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Lovforslag nr. L 37. Fremsat den 28. oktober 1987 af trafikministeren (Frode Ner Chrisfenseﬁ)

Forslag

Lov om kystbeskyttelse

. Kapitel 1

Beslutmng om kystbeskyttelse

§ 1. Amtsrddet kan bestemme, at der pa
en kyststrekning skal udferes. anlag eller
treeffes andre foranstaltninger til beskyttelse
mod . oversvemmelse. eller den nedbrydende
virkning fra havet, fjorde eller andre dele af
seterritoriet (kystbeskyttelsesforanstaltnin-
ger). ‘

§ 2. For amtsradet treffer beslutning om,
at der skal udferes kystbeskyttelsesforanstalt-
ninger, skal amtsraddet afholde et mode med

_ejerne af de ejendomme, som amtsradet
skenner vil kunne b11ve bldragsphgtlge i hen-

" hold til § 5, stk. 2.

Stk. 2. For medet indhenter amtsradet ud-
talelser - fra kommunalbestyrelsen og fra
- Kystinspektoratet.
Kystinspektoratet om at bistd som sagkyndlg
under sagens videre behandling.

.Stk. 3. Ejerne og kommunalbestyrelsen .

* indvarsles skriftligt til medet med mindst 4
ugers varsel. Indkaldelse sker endvidere ‘ved
bekendtgorelse i ét eller flere stedlige blade
med samme varsel.

Stk. 4. P4 medet skal amtsrﬁdet redegore
for de forelebige planer.

§ 3. Bestemmer amtsradet, at sagen ikke
skal fremmes, bekendtgeres det i de blade,
der er nzvnt i § 2, stk. 3, eller ved skriftlig
meddelelse til de e_]ere der var indkaldt t11
medet efter § 2, stk. 1. ’
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Amtsrddet kan anmode

- Stk. - 2. Beslutter amtsrédet at fremme sa-

‘gen, sendes meddelelse herom til de ejere,
~ . der er nevnti § 2, stk. 1.

Stk. 3. Amtsrédet kan gennemfﬂre mmdre
vasentlige a@ndringer i forhold til de forels-
bige planer uden afholdelse af nyt mede ef-
ter § 2, stk. 1, hvis ejere, der bereres af n-
drmgerne forinden har haft lejlighed tll at
udtale sig.-

§ 4. Amtsradet kan selv iverksaette eller
pilegge en kommunalbestyrelse eller et lag,
jfr. § 7, stk. 1, at iveerksatte forundersogelser,
projektering og udferelse af kystbeskyttelses-
foranstaltninger.

‘ § 5. Amtsrddet bestemmer, hvorledes ud-
gifterne til kystbeskyttelsesforanstaltningerne

skal afholdes, herunder udgifterne til:

1) Sagens forberedelse, herunder forunderso-
gelser.

2) Projektering, udferelse og tilsyn.

3) Drift, vedligeholdelse og udferelse af an-
dre lebende foranstaltninger.

4) Ekspropriation, jfr. § 6.

'5) Finansiering, jfr. § 9.

Stk. 2. Bidrag kan palegges 'ejere af éjeﬁ-
domme, der opndr beskyttelse ved foranstalt-

‘ningen, eller som i. evrigt opnir en fordel

derved. Det enkelte bidrags sterrelse fastsat-

tes ligeledes af amtsradet.

Stk. 3. Trafikministeren kan efter indstil-
ling fra et amtsrdd palegge en kommune at
bidrage til en foranstaltning udover, hvad
der maétte blive den palagt i henhold til be--
stemmelsen i stk. 2, hvis amtskommunen el-

ler en anden kommune bidrager med mindst
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samme belgb udover, hvad der maétte veere
amtskommunen eller kommunen palagt i

henhold til bestemmelsen i stk. 2. Bestemmel-

sen i 1. pkt. finder anvendelse pi bade an-

lzegsudgifter, driftsudgifter og andre udgifter.

Stk. 4. For amtsrddet treeffer beslutning i

henhold til stk. 2, skal amtsradet afholde et..

mede med ejerne af de eJendomme, der agtes
pélagt bidrag.

Stk. 5. Ejerne og kommunalbestyrelsen
indvarsles skriftligt til medet med mindst 4
ugers varsel. Med brevet skal folge forslag til

udgiftsfordeling. Medet bekendtgeres i ét

eller flere stedlige blade.

§ 6. Amtsradet kan treeffe beslutning om
ekspropriation til gennemforelse af kystbe-
skyttelsesforanstaltninger.

Stk. 2. Amtsradet kan. beslutte at ekspro-
priere arealer med. en offentlig myndighed
eller et lag som fremtidig -ejer, hvis det af
hensyn til kystens pleje eller kystbeskyttelsen
mé anses for at vare af vasentlig betydning,
at myndigheden eller laget, jfr. § 7, stk. 1,
har ejendomsret til strandbredden, forlandet
. foran et dige eller en kyststreekning, hvor der

_ikke findes sammenhangende gronsver eller
- anden sammenhangende landvegetation.
Stk. 3. Ved ekspropriation i hehold til stk.
1 og 2 finder folgende bestemmelser i lov om
offentlige veje tilsvarende anvendelse, idet
amtsradet trader i stedet for vejbestyrelsen: §
43, stk. 3, §§ 44-45 og §§ 47-67.

§ 7. Amtsradet kan beslutte, at der under
amtsradets tilsyn oprettes et digelag, kystsik-
ringslag eller kystbeskyttelseslag, som de bi-
dragydende ejere skal veere medlem af..

Stk 2. Amtsrddet udferdiger en vedtaegt
for laget. Den skal indeholde regler for lagets

styrelse og udferelsen af lagets opgaver, her--

under vedligeholdelse af udferte anleg og
udforelse af labende foranstaltninger.

Stk. 3. Forslag til vedtegt sendes til lagets -

medlemmer. Beslutning om vedtzgtens ende-
lige indhold kan tidligst treffes 4 uger efter,
at forslaget er afsendt. )

§ 8. Amtsrddet lader for lagets regning
vedtegten tinglyse pad de ejendomme, der
herer til laget.

Stk. 2. Hvis en ejendom under laget ud-
stykkes eller i ovrigt afgiver areal, fordeler
amtsradet -efter anmodning det bidrag, der

pihviler ejendommen. Det pahviler ejerne at
sorge for berigtigelse af tingbogen.

§ 9. Amtsradet bestemmer, hvorledes mid-
lerne til - kystbeskyttelsesforanstaltningerne
skal tilvejebringes, herunder om, hvorvidt
der skal optages 1an, om 1an skal garanteres
af amtskommunen, og om amtskommunen
midlertidigt skal afholde udgiften..

* §.10. Trafikministeren kan bestemme, at
en sag, der har betydning for en kyststrek-

ning i flere amtskommuner; henvises til be-

handling alene af det ene amtsrad.
Kapitel 2

K ystbeskyttelsens opretholdelse

§ 11. Kapitel 1 finder tilsvarende anven-
delse pd @ndring og nedlaggelse eller opher

-af allerede bestdende eller besluttede kystbe-

skyttelsesforanstaltninger.

Stk. 2. Amtsradet kan @ndre en udgiftsfor-
deling, herunder en udgiftsfordeling, der er
fastlagt inden lovens ikrafttreeden. § 5 finder
tilsvarende anvendelse

. § 12. Et lag eller et medlem af et lag kan
forelegge amtsradet spergsmil om fortolk-
ning af lagets vedtegt eller sporgsmal om
den made, hvorpé laget forvaltes. _

Stk. 2. Amtsradet kan palegge et lags be- .
styrelse at serge for, at bestemte foranstalt-
ninger, som det pahviler laget at lade udfore,
bringes ‘til udferelse. Hvis palazgget ikke ef-
terkommes, kan amtsradet lade foranstaltmn-
gerne udfore for lagets regning.

§ 13. Hvert ar inden den 1. oktober med-
deler amtsriddet kommunalbestyrelsen, hvilke
bidrag de enkelte bidragspligtige ejendomme
skal udrede til amtsradet eller laget. Kommu-
nalbestyrelsen indkraver bidragene. Bidrage-
ne tillegges udpantningsret. For bidragene
haves pante- og fortrinsret i ejendommen
som for kommunale ejendomsskatter.

Stk. 2. De palignede belgb indbetales til

- amtskommunen efter de for amtskommunal

grundskyld og dakningsafgift geldende reg-
ler, jfr. lov om beskatning til. kommunerne af
faste e_]endomme
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§ 14. Ejere af omliggende arealer skal ta-
le, at arealerne benyttes i nedvendigt omfang
i forbindelse med tilsyn, vedligeholdelsesar-
bejder og lebende foranstaltninger.

Stk. ‘2. Forvoldes der under benyttelsen
efter stk. 1 skade pd en ejendom, skal der
ydes erstatning herfor. I mangel af forlig
fastsettes erstatningen af taksatlonsmyndlg-
“hederne efter lov om offentlige veje.

§ 15; Retten til at optage husdyr, jfr. lov

om mark og vejfred, kan pd diger og kyst-

streekninger, pa hvilke der i henhold til den-
ne lov eller tidligere love er truffet beslutning
om kystbeskyttelsesforanstaltninger, ogsa ud-
oves af medlemmer af et lags bestyrelse, af
kommunalbestyrelsen eller af amtsradet.

Kapitel 3
Reguleringsbestemmelser

§ 16. Pa strandbredder og andre kyst-
streekninger, hvor der ikke findes sammen-
hengende grensvaer eller anden sammen-
hazngende landvegetation, samt pa arealer,
der ligger inden for en afstand af 100 m fra,
hvor denne vegetation begynder, ma der kun
efter tilladelse fra trafikministeren

1) udferes  kystbeskyttelsesforanstaltninger
eller

2) graves, bores, pumpes, suges eller foreta-
‘ges nogen form for terrenandring.

Stk. 2, Bestemmelsen i stk. 1 omfatter ikke
havnearealer og foranstaltninger .

1) i henhold til lov om réstoffer eller
2) i henhold til lov om sandflugtsbekempel-
se. '

Stk. 3. P4 sandflugtsfredede arealer ma
arbejder i henhold til stk. 1 kun udforés efter
tilladelse fra sandflugtsmyndighederne.

§ 17. Trafikministeren kan i kystbeskyttel-
sesgjemed udferdige regler om begraensning
i feerdsel pd og brug af forstranden, strand-
bredder og kystbeskyttelsesanleeg. Bestem-
melser, hvorved der sker begraensning i al-

“menhedens ret efter naturfredningslovens §
54, stk. ‘1, udferdiges med tllslutmng fra
miljeministeren.

Stk. 2. Amtsradet kan for den enkelte
kyststraekning eller for det enkelte anleg til
kystbeskyttelse fastsette nermere bestemmel-
ser om ferdsel og brug. Hvis bestemmelserne

indebarer ekspropriation, finder § 6, stk. 3,
tilsvarende anvendelse. Bestemmelser, hvor-

.ved der sker begrensning i almenhedens ret

efter naturfredningslovens § 54, stk. 1, udfeer-
diges med tilslutning fra vedkommende fred-
ningsnevn. ‘

Stk. 3. Bestemmelser udfeerdiget i henhold
til stk. 2 bekendtgores i ét eller flere stedlige
blade samt ved opslag pi stedet.

Stk. 4. Trafikministeren eller et amtsrad
kan give ejeren af et vrag palag om at fjerne
det, hvis det skennes at kunne frembyde fare
for kysten eller for et kystbeskyttelsesanlag.
Efterkommes pélegges ikke, kan ministeren
eller amtsradet lade vraget fjerne for ejerens
regning, hvis det er nedvendigt for at afvaer-
ge en narliggende fare. Er gjeblikkelig ind-
griben pdkraevet, kan ministeren eller amtsra-
det lade vraget fjerne for ejerens regning
uden forudgéende paleg til ejeren. ‘

Stk. 5. Bestemmelserne i stk. 4 ﬁnder til-
svarende anvendelse pa andre genstande, der
er anbragt pad seterritoriet eller strandbred-
den uden tilladelse.

Kapitel 4

Klage

§ 18. Amtsradets afgorelser efter loven
eller regler fastsat efter loven kan paklages
til trafikministeren af den, afgerelsen er ret-
tet til, og af enhver, der m4 antages at have
en vasentlig, individuel interesse i sagen. -

Stk. 2. Klagefristen er 4 uger fra den dag,
afgorelsen er meddelt den pigzldende. Tra-
fikministeren kan dog se bort fra fristen, nir
omstendighederne taler derfor.

Stk. 2. Rettidig klage har opsattende virk-
ning. Dog kan den myndighed, der har truf-
fet afgeorelsen, bestemme, at uopsettelige re-
parations- og afvergeforanstaltninger skal
iverksaettes uanset rettidig klage.

Stk. 4. En afgerelse i henhold til § 6 kan ,
ikke indbringes for domstolene, for afgerel-
sen har varet provet i henhold til stk. 1.

§ 19. Overlader trafikministeren sine be-
fojelser til at treeffe afgerelser efter loven
eller efter bestemmelser fastsat efter loven til
en.institution under ministeriet, kan ministe-
ren fastsette regler om adgangen til at klage
over afgerelserne, herunder om, at afgerel-
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serne ikke kan indbringes for hejere adﬁiihi-
strativ myndighed.

Kapitel 5 ‘
Straf, ikraftreeden m.v.

©°§ 20. Med bede straffes den, der

1) overtreder § 16, stk. 1,

2) tilsidesatter vilkdr i en tllladelse efter §
16, stk. 1, eller

3) undlader at efterkomme palaeg efter § 17,
stk. 4.

Stk. 2. Medmindre hojere straf er forskyldt
efter anden lovgivning, straffes med bede
den, der pa seterritoriet uden tilladelse
1) foretager inddzmning eller opfyldning,
2) udferer anleg eller anbringer faste eller
forankrede indretninger eller genstande,

. 3) anbringer fartejer, der agtes anvendt til
. andet end sejlads, eller
4) foretager uddybning eller gravning.

Stk. 3. Med bede straffes den, der 1kke
efterkommer et pileg om inden en fastsat
frist '

1) at fjerne en inddemning, en opfyldning,

et anlaeg, en indretning, en genstand eller.

et fartgj, som vedkommende har foreta-
get, udfort eller anbragt i strid med be-
stemmelsen i stk. 2, eller ‘ ,
2) at retablere forholdene efter en uddybning
eller gravning, som vedkommende har
- foretaget i strid med bestemmelsen i stk.
2. ' . -
~ Stk. 4. 1 forskrifter, der udstedes i henhold
til loven, kan der fastsattes straf af bede for
overtredelse af bestemmelser i forskrifterne.
. Stk. 5. For overtraedelser, der begés af ak-
tieselskaber, andelsselskaber, anpartsselska-
ber eller lignende, kan der palegges selska-
bet som sidant bedeansvar. Er overtreedelsen
begiet af en kommune eller et. kommunalt

852 -

faellesskéb, jfr..§ 60-i lov -om kommunernes
styrelse, kan der pilegges kommunen eller
det kommunale faellesskab bedeansvar.

"§ 21. Folgende love og bestemmelser op-
heeves: »
1) Lov nr. 53 af 10. apr11' 1874 om» dlge‘r til

beskyttelse mod oversvemmelse fra havet. -

2) § 8 i lov nr. 85 af 30. april 1909 om tilleg

til strandingsloven af 10. april 1895.
3) Lov nr. 235 af 12. juni 1922 om Kkystsik-
ringsanleg.

. 4) § 7, stk. 4, i lov_om rastoffer, jfr. lovbe-

kendtgarelse nr. ,531 af 10. oktober 1984.

§ 22. Trafikministeren kan bestemme, at
regler i love om bestemte dlgeanlaeg afl;ases
af regler i denne lov.

§ 23. Sager, der er indbragt for en land-.
vaesensret inden den 1. juli 1988, fardigbe-

~ handles efter de hidtil geldende regler.

§ 24. De opgaver, som loven henlagger til .

- amtsradet, udeves for Kegbenhavns Kommu-
nes vedkommende af borgerreprasentatio-

nen.

§ 25. I lov om naturfredning, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 530 af 10. oktober 1984 af-
fattes § 46, stk. 9, siledes: .

»Ministeren kan fasts®tte regler hvorefter
bestemmelsen i stk. 1 ikke. skal gelde for
nzrmere angivne arter af anleg eller foran-.
staltninger, der tillige vedrerer soterritoriet,
eller til hvilke tilladelse kraeves i henhold til :
lov om kystbeskyttelse«

§ 26. Loven traeder i kraft den 1. juli 1988.

§ 27. Loven gaalder ikke for Fereerne og

_ Grenland.
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- Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaerkninggr

Den almindelige 'lov om diger til beskyttelse
mod oversvemmelse fra havet er fra 1874, og den
~er kun undergiet fa @ndringer (lov nr. 53 af 10.
april 1874, som @ndret ved:lov ar. 175 af 30. april
1969 og lov nr. 63 af 31. januar 1973). Den almin-
delige lov om kystsikringsanleg er fra- 1922 og
“bygger helt pa reglerne i digeloven (lov nr. 235 af
12. juni 1922). Det er derfor naturligt ved en lovre-
vision i muligt omfang at behandle diger og kyst-
sikringsanleeg under ét.

- Som digelovens titel siger, tjener diger til at
imedegd oversvemmelse af omrader ved havet i
tilfeelde af heuvande herunder i tilfzlde af egentlig
stormflod. Kystsikringsanleeg tjener, som loven

siger, »mod angreb fra havet, og er altsi vern’

mod havets nedbrydende indvirkning pa Kklitter,
klinter og strandbredderne i almindelighed: P4
mange kyststrekninger kan der vare. behov for
begge typer foranstaltninger. Ogsa af den.grund er
det naturligt at behandle dem i samme lov.

.Begge love bygger pa det grundlaeggende prin-
cip, at det er ejerne af de ejendomme, der opnér
beskyttelse ved et anleg, der skal tage initjativet til
at bringe det til eksistens og afholde udgifterne
ved dets etableting, drift og vedligeholdelse.

Da et dige eller kystsikringsanlag: almindeligvis
mest hensigtsmeassigt udferes pa en kyststrekning,
der dzkker flere ejendomme, er det et hovedpunkt
i digeloven -og Kkystsikringsloven, hvorledes der
skal gés frem, hvis en ejer onsker, at der skal udfo-
res et anleg, der dakker flere ejendomme, og at
alle disse skal bidrage til anleggets etablering,
vedligeholdelse og drift.

-Loven henviser i s& fald den pégaeldende ejer til -

at foreleegge sagen for en landvasenskommission.

Siden digeloven og kystsikringsloven blev. gen-
nemfert, er der langs landets kyster bygget fritids-
huse i et stort antal, og den rekreative udnyttelse
af landets strande er intensiveret i et betydehgt
omfang,.

Medens- en jaevn kysttllbagerykmng tldhgere
ikke behevede at have sterre konsekvenser, fordi

det bagvedliggende land var ubebygget, er situatio-
nen nu ofte den, at bebyggelsen »sparrer« for en
naturlig kysttilbagerykning. P4 samme made vil en
bebyggelse kunne hindre en tilbagerykning -af klit-
ter gennem en kontrolleret sandflugt. Herved vil
de egentlige strandbredder hyppigere vare udsat

for at kunne formindskes og nogle steder nzster:

forsvinde.

P4 denne baggrund forskydes behovet for af-
veergeforanstaltninger fra kun at tjene til direkte
beskyttelse af enkelte ejendomme til ogsa at omfat-
te en egentlig kystpleje, hvorved forstas foranstalt-
ninger, der tjener til at bevare kystlandskabet —
strandbredden ~ nogenlunde intakt. En sadan kyst-
pleje har imidlertid ogsd en direkte beskyttende
virkning for baglandet.

Den bebyggelse af kystnzre omrader, som er
sket i de senere &rtier med fritidshuse og ferieho-
teller, der atter danner grundlaget for en omfatten-
de turisme med deraf "afledede indtaegter, afgiver
ogsa en helt anden ekonomisk baggrund for initia-

- tiver til strandes og kystlandSkabers bevarelse end

den okonomiske-verden, som digelov og kystsik-
ringslov kunne have for gje.

Set i dette perspektiv kan det vere tilfeldigt,
hvorndr og hvorledes et initiativ til kystbeskyttel-
ses- og kystplejeforapstaltninger med udgangs-

‘punkt i den pa omradet generelt gaeldende lovgiv-

ning tages, da lovenes principielle udgangspunkt
som sagt er, at initiativet pahviler den enkelte ejen-
doms ejer. )

Det star naturligvis en offentlig myndighed frit
for at gennemfore foranstaltninger, hvis den of-
fentlige kasse afholder udgifterne derved. (Sporgs- -
malet om opndelse af ret til at rdde over de ned-
vendige arealer vil som regel i praksis kunne lo-
ses). Derimod vil ifelge loven f.eks. en kommune
kun kunne fi kystgrundejere til tvangsmzssigt at
bidrage til et beskyttelsesanlzeg, hvis kommunen
selv er kystgrundejer. Selvom en kommune. vel nok

-kan rejse en sag for landvasenskommissionen og

fa ‘dennes afgzrelse hvis ingen protesterer, vil. lo-
venes udformmng under alle omsteendigheder vare
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et forhold, der ikke tilskynder, men snarere afhol-
der en kommunalbestyrelse fra at tage et initiativ.
En omstendighed, der i vaesentlig grad afholder

den eller de enkelte grundejere fra at rette henven-

delse til en landvasenskommission for at fi en
" organiseret behandling af spergsmélet om udferel-

se af beskyttelsesforanstaltninger pa en kyststreek- -

ning, er, at den eller de padgeldende da ma std som
rekvirent for landvasenskommissionssagen. Rekvi-
renten ma dels stille sikkerhed for sagens omkost-
ninger, dels risikere endeligt at udrede disse. Om-
kostningerne ved en sag kan vare af ikke ubetyde-

lig sterrelse. En tilfredsstillende, indledende sags-’ '

behandling vil ofte forudette forundersogelser og
sagkyndig bistand i evrigt. Kommissionsbehand-
lingen er i ovrigt i sig selv en ret omkostningskrz-
vende behandlingsform for administrative sager.

Disse betragtninger kan sammenfattes siledes:

For det forste: Adgangen til at tage et initiativ
til" at ‘bringe beskyttelsesforanstaltninger til eksi-
stens med muligheden for at fi andre palagt bi-
dragspligt ber ikke vare begrenset til kystgrunde-
jere. Et initiativ bor ogsa kunne tages af offentlige
myndigheder som sddanne, og loven ber titkende-
give det naturlige for en kommunalbestyrelse eller
et amtsrdd i at folge udviklingen pa dette omride
og i givet fald tage et initiativ.

For det andet: En mere traditionel, administra-
tiv sagsbehandling end kommissionsformen vil
kunne fjerne den hindring for en sags rejsning,

som kravet om sikkerhedsstillelse for sagsomkost-

ninger ved en landvasenskommissionsbehandling
frembyder, og vil kunne nedbringe omkostninger-
ne for den enkelte sag, i hvert fald i dennes indle-
dende fase, hvis en'sagkyndig medvirken kan ind-
drages efter generelt fastsatte regler.

Med udgangspunkt heri er det naturligt generelt
at overveje, om det nu eksisterende administrative
system pa en mere smidig méde end den galdende
digelovs ordning kan lese de opgaver, som loven

henlegger til landvesensretterne. Erindres ma, at -

lovens system er fastlagt for mere end 100 ar si-
den. )
De vasentligste af disse opgaver er folgende:

a) En bedemmelse af, hvorvidt der bestir en risi-
: ko for oversvemmelse eller kystnedbrydning pa
stedet, og en vurdering af risikoens storrelse.

b) En stillingtagen -til de foranstaltninger, der i
givet. fald ber udferes for at imedegd de uen-
skede virkninger fra naboskabet med havet, og
-en vurdering af-sterrelsen af de dermed for-
bundne omkostninger. '

F. t. l. om kystbeskyttelse

¢) En stillingtagen til det rimelige i at ofre det
. beleb, som foranstaltningerne vil koste, hvilket .
mé ske ud fra en vurdering af pa den ene side
risikoens storrelse (punkt a) og pid den anden
side sterrelsen af de beskyttede veerdier (arealer
og bygninger) eller vagten af de interesser, som
i evrigt enskes tilgodeset, hvis disse ikke direk-
te kan opgeres i penge, f.eks. rekreative formal,
der . tilgodeser en bred befolkningsgruppes ad-
gang til stranden. )
Her er naturligvis ikke tale om et enten - eller.
Storrelsen af den indsats, der skemnes nmelxg,
er ogsa undergivet en vurdering. .
d) Hvis overvejelserne under punkt c) falder ud t1l ‘
en . positiv beslutning om foranstaltningers
ivaerksettelse, skal der tages stilling til, hvorle-
des udgifterne skal fordeles pa de beskyttede:
ejendomme eller andre tilgodesete interesser.
Endvidere kan der veere behov for erhvervelse
af arealer eller andre rettigheder ved ekspropri-
ation til foranstaltningernes gennemforelse.

€

~

En gennemgang af disse hovedopgaver viser, at
der pa baggrund af den aktuelle lovgivningspraksis
og det bestdende, generelle administrative system
ikke er afggrende grunde til at bibeholde en kom-
missionsbehandling i disse. sager. Derimod synes
der at kunne opnds en veasentligt mindre formel
og dermed mindre omkostningskrevende sagsbe-
handling ved at henlagge sagerne til faste, adm1m-
strative myndigheder.

Medens det siledes er landvaasensretterne der
er den besluttende myndighed i anlagsfasen, er det
efter digeloven og kystsikringsloven amtsridet, der
er tillagt forskellige befejelser i forbindelse med
anleggenes drift. Det gaelder siledes oprettelse af
digelag, udferdigelse af vedtegt for digelaget, op-
kraeevning af bidrag, tilsyn m.v.

Det er derfor nerliggende at undersege, om
ikke de funktioner, som lovene tillegger landvee-
sensretterne, uden forringelse af kvaliteten af sags-
behandlingen vil kunne overferes til amtsriddene.
Som sagt ma denne undersegelse ske i lyset af de -
opgaver, som amtsridene efter den aktuelle lovgiv-
ning og administrative praksis i evrigt bestrider, og
pa baggrund af det administrative og tekniske ap-
parat, som en amtskommune i dag rdder over.

Denne undersogelse kan tage sit udgangspunkt i
den angivelse af landvasensretternes hovedopga-
ver, som er beskrevet ovenfor under litra a) — e).

Hvad angér spergsmalene om en vurdering af
risiko for oversvemmelse og kystnedbrydning samt

- om stillingtagen til valg af art og udformning af

beskyttelsesforanstaltninger, besidder for s& vidt
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hverken landveesensretterne eller amtsrddet som
sadant en sarlig sagkundskab.
-Landsvasenskommissionen vil derfor alminde-
ligvis antage.en sagkyndig; der ikke er medlem af
kommissionen, -som bistand, hvilket naturligvis i
sig selv medforer en udgift. Denne sagkyndige er
alene radgiver for kommissionen som siddan. Uaf-
hengigt heraf vil der vare behov for radgivende

_ingenigrbistand til at iverkseatte og foretage forun-

dersogelser, projektering-og tilsyn med - arbejdets
udferelse pd linie med, hvad der er nodvendigt til

_andre typer af anlagssager. Men. udgifter. af denne

art er ikke afhangig af den admlmstratlve sags
behandlingsform.

Nogle «amtskommuners tekniske forvaltnmger
vil have et vist kendskab til dette sagsomrdde, men
det vil neppe veare tilfredsstillende generelt at

. forudsette, at forneden generel viden og erfaring
- pa dette specifikke felt er disponibel i amtskom-

munerne.

Imidlertid: Disse opgaver kan ikke formodes at -
- blive bedre last ved at benytte landvaasensret_terne

end ved-at benytte tilgengelig administrativ og
tekmsk ekspertise inden for det almindelige admi-
nistrationsapparat.

Hvad angar skennet om, hvorvidt og da i hvil-
ket omfang der ber geres en indsats for at imede-
ga havets skadegerende virkning, bestdr dette som
nzvnt i en afvejelse af navnlig tre forhold: risiko-
ens sterrelse, omkostningernes storrelse og de be-
skyttende 'vaerdiers og interessers storrelse.

Til at lese denne opgave synes amtsradet at

veere et mindst ligesa godt forum som en landve-

senskommission, vel snafere et bedre, nemlig af to
grunde. Dels har et amtsrdd en betydelig bredere
sammensatning og en bredere indfaldsvinkel til en

bedemmelse af sagen end en landvasenskommissi-

on. Det er her tilstrekkeligt at henvise til amtsra-
denes omfattende funktioner pd planlegningsom-
rddet og naturfredningsomradet. Dels er arten af
de interesser, som en kystbeskyttelse i dag kan
tjene, meget bredere, end -digeloven og kystsik-
ringsloven har for gje, jfr. de indledende bemaerk-
ninger ovenfor. Det éer ikke kun et spergsmal om
at tilgodese en beskyttelse af bestemte ejendomme,
men der kan vere tale om en onskelig bevaring af
et kystlandskab -som sadant for at tilgodese et vi-

deregaende interessefelt. Valget af landvasensret-

terne som besluttende -organ havde sit naturlige
udgangspunkt deri, at der skulle foretages en be-
demmelse. af en rent ekonomisk interesse hos en
reekke — i princippet sidestillede - private grund-

_ejere. Den opgave, der nu foreligger, vil som sagt
kunne vere vasentligt mere sammensat, og til ud-
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ovelse af det til lesningen heraf nedvendige sken
ma amtsradet anses for velegnet.

Disse sidste betragtninger har til dels ogsa gyl-
dighed i relation til omkostningsfordelingen. I det
omfang, hvori denne bestdr i .en fordeling mellem
interesser af forskellig art — egentlig ejendomsbe-
skyttelse vejet op mod strandlandskabets bevaring
af hensyn til almene -interesser — , vil amtsradet
antageligt vare et mere hensigtsmassigt forum at
henlegge denne skensopgave til end landvasens-
retterne. Omkostningsfordelingen i snavrere for-
stand mellem direkte beskyttede ejendomme vil
normalt ske ud fra visse objektive kriterier som de .
beskyttede ejendommes kystlengde, verdi og af-
stand fra havet. Selvom landvasensretterne er eg-
nede til at lose denne opgave, er der omvendt intet
i vejen for, at den kan leses pd tilfredsstillende
made indenfor det almindelige administrationsap-
parat. Eksempelvis kan navnes, at det er kommu-
nalbestyrelsen,. der fordeler omkostningerne ved
spildevandsanlag i henhold til miljebeskyttelseslo-

vens § 27, og at vejbestyrelser paligner vejbidrag i
-henhold til vejbidragsloven.

~ For at henlegge kompetencen pa dette punkt til
et organ i det almindelige administrative system
taler ogsd, at der i betragtning af de almene inter-
esser, som en Kystbeskyttelse i nutiden kan tjene,
kan vare anledning for kommuner .og amtskom-
muner til at bidrage til foranstaltninger til kystens
beskyttelse. En samlet vurdering af sagen inden:for
det almindelige, administrative system fremstar
ogséd derfor som en hensigtsmassig losning.

Hvad endelig beslutninger om ekspropriation af
arealer eller rettigheder angar, traeffer amtsrad og
kommunalbestyrelser i talrige tilfzlde beslutning
om ekspropriation uden sarlig kommissionsbe-
handling. Det er tilstreekkeligt at nevne ekspropri-
ation til veje og ekspropriation i henhold til lov
om kommuneplanlegning. .

Resultatet af disse betragtninger er blevet:

En rationel og fuldt, forsvarlig behandlingsform
af dige- og kystsikringssager vil kunne opnds, selv-
om sagerne ikke behandles for landvasensret. De
befejelser, som landvasensretterne er tillagt i hen-
hold til de gzldendé love, vil kunne overfores til
amtsriddene. Dette foreslds gennemfert ved -den
lov, som der her fremlegges forslag til. .

Ved den narmere tilretteleggelse af fremgangs-
madaden for sagernes behandling vil det vaere. nyttigt
at skelne mellem en indledende, forelebig behand-
ling og den egentlige beslutningsfase. -

Der ber vare mulighed for, at der pa en relatlvt
ukomphceret made pa et rimeligt kvalificeret
grundlag kan skabes en debat om det enskelige og’
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okonomisk forsvarlige i at udfere en kystbeskyttel-
se pa en given strazkning.

Systemet foreslds derfor udformet séledes, at
det i princippet star enhver frit for at henvende sig
til amtsrddet med forslag om, at der treeffes foran-
staltninger mod oversvommelse eller kystnedbryd-
ning. Om amtsradet - finder grundlag for .at tage
sagen op, er s& en anden sag.

Der er nar sammenhang mellem arealanven-
delsen, som denne fastleegges i henhold til plan-
legningslovgivningen, og behovet for kystbeskyt-
telse. Saledes ma det ved udferdigelse af region-
og kommuneplaner pises; at der ikke foretages
arealudleg til ny bebyggelse og andre langsigtede
investeringer ved kyster, der.er truet af nedbryd-
ning eller tilbagerykning.

En bedommelse af et forslag om kystbeskyttel-
sesforanstaltninger i relation til den aktuelle regi-
on- og kommuneplan vil derfor vere et naturligt
led i amtsradets indledende sagsbehandling..

Det vil for amtsradets forelobige bedemmelse af :

en sag normalt veare meget enskeligt, at det kan

trekke pa en egentlig kystteknisk sagkundskab.

Som sagt kan det ikke generelt forudsattes, at den-

ne specifikke ekspertise er til stede i amtskommu- -

nernes tekniske forvaltninger, og det vil vaere on-

skeligt for amtsradet at kunne fa en sidan sagkyn- -

dig udtalelse i sagens indledende fase uden direkte
omkostninger til sagkyndig radgivning.

Det foreslas derfor at stille det statslige Kystin-
spektorats ekspertise til amtsrddenes disposition

saledes, at Kystinspektoratet dels kan bidrage til

en forelgbig belysning af sagen i indledningsfasen,
dels kan optrde som amtsradets.sagkyndige bi-
stand under sagens videre forlgb, hvis den frem-
mes. Herved opnds, at der i adskillige sager rela-

tivt hurtigt kan opnds en fornemmelse af proble:
mernes storrelse og mulighederne for en afhjelp-

ning. Denne forelebige, sagkyndige vurdering er
for'sa vidt et nyt element i disse sagers behandling
— i hvert fald som et systematisk led i fremgangs-
méden. Kystinspektoratets medvirken under sa-
gens videre forleb kan bedst sammenlignes med
den funktion, som den af landvasenskommissio-
nerne efter hidtidig praksis antagne sarligt sagkyn-
dige har haft. :

‘Det er memngen at udglfterne ved Kystinspek-

toratets radgivning skal afholdes som-en del af
Kystinspektoratets almindelige virksomhed — altsa
af staten uden refusion fra anden side. Ministeriet

mener, at det er naturligt, at staten yder et sidant

bidrag til sagsbehandlingen pa dette omrade i be-

tragtning af den generelle interesse, som samfundet -

har i en eget kystbeskyttelse og kystpleje. Det mé
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herved tages i betragtning, at Kystinspektoratet
allerede efter den bestdende retstilstand skal god-. -
kende alle kyst51kt1ngsanlaeg, som rekker ud pad
soterritoriet, og at Kystinspektoratet ogsé hidtil har

“udevet en ret betydelig konsultativ virksomhed i
. relation til anleg, som staten 1kke er direkte oko-
‘nomisk engageret i.

Kystinspektoratets medv1rken i sagsforberedel-
sen skal ogsa ses i sammenhaeng med bestemmel- -
sen i lovforslagets § 16, ifolge hvilken Kystinspek- -

. toratet skal have en generel, kontrollerende funkti-

on ikke alene pi seterritoriet, men ogsd pa strand-
bredden. Der tilstraebes sdledes en:reform pa dette |
administrationsomrade, der bygger pa den eksiste-
rende kysttekmske ekspertise og 1nddrager denne i
sagsbehandlmgen pa en organiseret made, hvorved' :
en mere rationel sagsbehandlmg opnas.

Om’ baggrunden for § 16 henvises til- bemerk-

'nmge,rne til déenne bestemmelse. Her skal alene
- bemearkes,

at - Kystinspektoratets funktion - efter
denne i betydelig udstrekning vil kunne aflase
fredmngsnaevnenes :virksomhed i forbindelse med
kystsikringsanlag. Det samlede resultat af lovfor-
slagets administrative reform er saledes, at de fra
sag til sag fungerende landveasensretter og fred-
ningsnavn erstattes af faste admlmstratlve organer
amtsrddene og Kystmspektoratet Da disse organer
i forvejen i betydeligt omfang er engageret pa for-

‘skellig ' made i sagerne, vil der samlet kunne opnas

en ikke uvasentlig rationalisering. Stgrrelsen' af ‘
udgifterne ved kollektive s@rorganers inddragelse

 m4 her tages i betragtning.

Reformen giver-en veesentlig lettere adgang for
de enkelte ejere og andre interesserede til at fa

- kystbeskyttelsesspergsmal vurdereét, navnlig derved,
“at selve den administrative behandling geres gratis.

.Ved organisatoriske omlagninger og en rationel
indpasning af de til dels nye opgaver i de bestden-
de arbejdsopgaver skennes det muligt at undga
forogelse af Kystinspektoratets personale og at
begraense Kystinspektoratets — merudgifter . til
100.000 kr. arligt. En vis forsgelse af Kystinspek-
toratets rejseudgifter méd forventes, og den forege-
de rejseaktivitet udleser overéenskomstmassigt fast-
lagt merarbejdsvederlag. ;

Det skal imidlertid praciseres, at Kystinspekto-
ratet ikke uden for sit hidtidige aktivitetsfelt kan
patage sig at udfere de funktioner, som traditionelt
bestrides af rddgivende ingeniorer. Det drejer sig
om planlegning og styring, eventuelt udforelse af
forundersegelser, skitseprojektering, detailprojekte-

_ring, udarbejdelse af anlegsoverslag, styring. af

anlegssagen og tilsyn med arbejdernes udforelse.
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Noget andet er, at- Kystinspektoratet i kraft af
“sit generelle erfaringsgrundlag ofte vil kunne bi-
drage med skitser til standardkonstruktioner,
skdnsmaessige overslag og muligvis pd sagens fore-
lobige stade medvirke i visse forundersogelser. Det
er et spergsmal om, hvilke praktiske muligheder
der konkret foreligger.” Hertil kommer, at. Kystin-
spektoratet, ‘har almindelige tllsynsopgaver i hen-
hold til bestemmelsen i lovforslagets § 16.

" Det ma’ skmmes, at amtskommuneme i konse- :

kvens af lovforslaget neppe vil fa merudglfter i

" forhold til de udgifter, de hidtil har haft ved sekre- .

taria’tsbétj‘ening' af landvesenskommissioner, -bi-

- stand til digelag m.v., hvilke opgaver de traditio-

nelt i vidt omfang har pétaget sig.

h Bemeaerkninger til de enkelte bestemmelser.
Til § 1.

I modsatning til den bestdende lovgivning (di-
gelov og lov om kystsikringsanleg) behandler lov-
“forslaget diger og kystsikringsanleg under ét. Som
" falles betegnelse for . akt1v1teter der modvirker
oversvemmelse og kystnedbrydmng, anvender lov-
forslaget »kystbeskyttelse«.
" Ordet »sikring« anvendes ikke, da det forekom-
mer at give udtryk for noget absolut, som kun de

-~ ferreste foranstaltninger, der treffes, kan leve op

til. En absolut sikring vil ofte vere for kostbar.

‘I mange tilfelde vil der vere tale om kystpro-
- cesser, der kan medvirke til begge arter af folge-
virkninger, og en samlet vurdering af de tiltag, der
skal treeffes pd en given kyststrekning, vil veere
" det rationelle.

Bestemmelsen taler om »anleg« og »andre for-
anstaltninger«. Ved »anleg« tenkes fieks. pd di-
ger, hofder, bolgebrydere, skraningsbeskyttelse og
andre parallelveerker. Imidlertid er der i de senere
artier en stigende erkendelse af, at en raekke andre
foranstaltninger kan veare af nok sa stor betydning
for en beskyttelse: af kysten. Hovedeksemplet er
kystfodring, hvorved forstds kunstig tilfersel af
materialer som sand og ral til strandbred og den
kystnazre zone af havet. Andre eksempler er ud-
fyldning af »trug« pa strandbredden, en generel

havning af strandplanet og rerlegning af vandleb,

* der ved frit leb gnaver (eroderer) i strandbredden.
Nar der i lovforslaget tales om »foranstaltnin-

ger, dakker dette begreb saledes en razkke varie-

-rende tiltag, herunder etablering af faste anlaeg.

\

- Ved valget af, hvilke foranstaltninger der .skal
tages i anvendelse, vil deres effektivitet og omkost-
ningerne ved deres udferelse naturligvis veere afgo-
rende elementer. Andre hensyn spiller imidlertid
ogsd ind, navnlig hensynet til strandlandskabets

- udseende og rekreative anvendelse. I denne hense-

ende.vil eksempelvis kystfodring have store kvali-
teter, fordi den ikke medferer endring i kystland-
skabets karakter.

Det er ifolge paragraffen amtsradet, der kan

bestemme, at der skal traeffes foranstaltninger til = .

kystbeskyttelse pa en given kyststrekning.

Det mé imidlertid bemaerkes, at det naturligvis
stir en ejer eller en sammenslutning af ejere frit
for at treeffe sidanne foranstaltninger uden amts-
rddets medvirken, hvis han eller de selv afholder
udgifterne derved. I s fald skal der alene indhen-

- tes tilladelse til foranstaltningernes udferelse i hen-

hold til § 16 (landjdrden) og i kraft af statens hgj-

- hedsret over seterritoriet, jfr. § 20, stk. 2. Amtsra-

dets beslutning er kun nedvendig, hvis de mulighe-
der, som lover giver for at f4 gennemfort en ud-
giftsfordeling (§ 5), for at ekspropriere (§ 6) osv,

- enskes opndet. Amtsradet vil naturligvis blive ori-

enteret om alle tilladelser i henhold til § 16.
Det star efter forslaget enhver frit for at rette

" henvendelse til amtsradet for at fa dette til at rejse

en sag. Der skal ikke som hidtil stilles sikkerhed
for sagsomkostninger, idet selve den administrative
sagsbehandling er gratis for den enkelte. Der er
ikke grund til i loven at begrense den kreds, der
kan foranledige en sag rejst, da amtsradet star frit
med hensyn til, om det vil fremme sagen eller lade
vere. _ o
Det forhold, at et amtsrad ikke efterkommer et
gnske om.at indlede en sag om foranstaltninger til
kystbeskyttelse, kan ikke betragtes som »en beslut- .
ning i henhold til denne lov«, der kan efterpreves

af trafikministeren i henhold til lovforslagets § 18.

Et amtsrad kan altsd undlade at fremme en sag
uden afholdelse af mede og uden at indhente ud-
talelser fra kommunalbestyrelsen og Kystinspekto-
ratet. Men indleder amtsraddet en sagsbehandling,
og ensker det at holde det indledende mede, skal
der foreligge udtalelser fra de nevnte myndighe-
der. )

Til § 2.

Som netop sagt i bemerkningerne til § 1, er der

ingen, der har krav pd, at amtsradet rejser en sag.

Lovforslaget bygger pa den forudsatning, at amts-
radet altid vil se pd en henvendelse, der synes ri-

- meligt begrundet. Men det er som nzvnt undergi-
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vet amtsradets skon, om den i § 2 beskrevne proce-
dure skal sattes i vaerk.

Vigtigt er det imidlertid pa denne baggrund, at
der kan praktiseres en indledende sagsbehandling
uden for store direkte udgifter. Dette er hensigten
med bestemmelserne i § 2. -

- Ifolge denne skal amtsradet afholde et indle-
dende mede med ejerne af de ejendomme, som
amtsridet skenner vil kunne blive bidragspligtige.
Det er overladt til amtsridet at bestemme, hvem

der skal reprasentere amtsradet ved det pagelden-

de mede. Typisk vil det antageligt blive den tekni-
ske forvaltning, eventuelt under ledelse af forman-
den for udvalget for teknik og milje. Som grund-
lag for sagens bedemmelse skal amtsradet indhente
udtalelser fra kommunalbestyrelsen og Kystinspek-
toratet. Herved vil der vare tilvejebragt et forelo-
bigt materiale, som kan vejlede amtsrédet ved sa-
gens prasentation for de interesserede.

P4 medet vil amtsrddet fi en tilkendegivelse
om, hvorledes de bererte interessenter bedemmer
sagen.

‘Det star naturligvis amtsradet frit for at holde

lige s& mange moder med de berorte 1nteressenter :

som det finder grund til.

Til § 3.

I det i stk. 1 omhandlede tilfzelde treffer amts-
radet bestemmelse om, i hvilken form ejerne skal
underrettes om ridets afgerelse. Sifremt der er tale
om et storre antal ejere, kan meddelelsen praktisk

ske ved bekendtgorelse i de stedlige blade. Hvis

der.derimod kun er tale om fa ejere, vil det vare
mest praktisk at give meddelelsen pr. brev.

- Ifelge stk.-3 kan amtsradet foretage mindre ve-
sentlige @ndringer i projektet uden afholdelse af

nyt mede efter § 2, stk. 1. Sifremt det @ndrede -

projekt indeberer, at enkelte lodsejere, der ikke
tidligere har varet inddraget i sagen, bereres, er
det dog forudsat, at der gives de pdgzldende lej-
lighed til at udtale sig, forinden-afgerelse treffes.
Amtsradet afger, hvorledes de pagzldende skal
have adgang til at udtale sig.

Hvis der derimod er tale om vasentlige @ndrin-
ger i forhold til det oprindelige projekt, ma sagen
imidlertid geres til genstand for behandling pd et
nyt mede.

Ved vasentlige zndringer tenkes ikke pa foran-

staltningernes . detaljeringsgrad. For at der skal

vere tale om en vasentlig &ndring, ma det vedro-
re elementere forhold som f.eks. hvilke ejendom-

me der omfattes af foranstaltningerne, hvilken art

foranstaltning der udferes, og hvor anlegget place-
res. : ‘ <

Tzl§4

Som hidtil vil det i en rekke tilflde vaere na-
turligt, at den interesserede ejerkreds tager initiativ
til arbejdernes projektering og gennemforelse, ty-
pisk efter oprettelse af en sammenslutning — et lag.
Alt efter sagens hast og betydning kan der imidler-
tid vaere grund til, at primzrkommunen eller amts-
radet sztter sig i spidsen for ledelsen af sagens
praktiske gennemforelse, forst og fremmest ved at
engagere radgivende ingenierbistand til arbejder-
nes forberedelse og projektering: Alle muligheder
star &bne efter lovforslagets § 4.

Bestemmelsen er af ren praktisk art. Spergsma-
let om, hvorledes udgifterne til sagens fremme skal
inddzkkes, afgores i det hele efter bestemmelserne
i § 5. Hvis en kommunalbestyrelse efter § 4 paleg-
ges at lede den praktiske fremme af en sag, kan
der ikke heri indlaegges, at kommunen skal bldrage
til udgiftsdekningen efter § 5.

Ifelge § 16 skal der tilladelse fra (i praksis).
Kystinspektoratet til at udfere et kystbeskyttelse-
sanleg. I betragtning af, at Kystlnspektoratet skal
inddrages pa sagens forberedende stadium, jfr. § 2,
stk. 2, forudsattes det, at amtsradet og Kystinspek-

‘toratet praktiserer ‘et sidant samvirke, at den be-

slutning, som amtsradet traeffer i henhold til § 3,
stk. 2, vil kunne godkendes af Kystinspektoratet. .
Dette gelder bade med hensyn til hovedprincippet
i sikringsforanstaltningerne og med hensyn t11 dis-
ses detaljerede udformnmg

“Til §°5.

Princippet i § 5 er, at alle udgifter, der.afholdes
til virkeliggerelse af en bestemt foranstaltning, skal
fordeles pa de bidragspligtige. Til forskel fra den
nuverende retstilstand skal den enkelte sag imid-
lertid ikke belastes med udgifter til. den egentlige,
administrative sagsbehandlmg Det galder amtsra-
dets, herunder dets tekniske organisations medvir-
ken, og det gelder Kystinspektoratets medvirken,
herunder dettes rejseudgifter.

Udgiften til afholdelsen af meder, f.eks: leje af
medelokale, skonnes at vere af sd begrenset stor-
relse, at amtsradet bar afholde disse. Dette ma ses
pé baggrund af, at et indledende mede ma afhol-
des ogsa i tilfzelde, hvor sagen efter modet opgives.

Hvad kredsen af bidragspligtige angar, forud-
setter lovforslaget, at ejerne af.de direkte beskytte-
de ejendomme fortsat er den kreds, det primert
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kan veere tale om at pélegge bidragspligt. Som
hidtil kan det meget vel tenkes, at der kun er
grund til at palegge denne kreds bidragspligt.
Lovforslaget begraenser imidlertid ikke kredsen af
private ejendomsbesiddére der kan pélagges bi-
dragspligt, til ejerne af de direkte beskyttede ejen-
domme, men medtager ejendomme, som i evrigt
opndr en fordel ved foranstaltningen. Herved ten-
kes bla. pd, at en narliggende strand i velplejet
stand ‘i kraft af dens rekreative veerdi kan vare af
direkte gkonomisk veerdi for ejendomme, der ikke
som sidanne er truet fra havet.

Betragtningen om en strands gkonomiske be-
tydmng for eJendomme, der ikke ef truet fra havet,
kan, imidlertid feres videre derhen, at kredsen af
ejendomme, der har en sidan interesse i stranden,
er meget vid og ubestemt. Dette forer til, at der
_kan vare begrundelse for, at amtskommunen eller

primerkommunen bidrager til strandens beskyttel-
" se og bevaring. P4 denne baggrund skal bestem-
melsen i stk. 3 ses. ‘
~ Bestemmelsen forudsetter, at amtskommune
eller prima@rkommune frivilligt kan beslutte at
bidrage til eller helt at afholde udgifterne ved et
anlaeg eller en foranstaltning, herunder til drift og
. vedligeholdelse, hvis noget siddant findes begrun-
.det. Det er videre klart, at et amtsrdd kan palegge
en primerkommune bidrag uden saérlige‘begraens-
ninger, hvis prim&rkommunen er ejendomsbesid-
der. Det folger af bestemmelsen i stk. 2.

Det er yderligere -anset for rimeligt, at en pri-
merkommune skal kunne palegges bidrag i den-
'nes egenskab af primerkommune, hvis amtskom-
munen eller en anden primerkommune bidrager
med mindst samme belob. i. egenskab af .offentlig
myndighed (ikke som grundejer). Det sidstnzvnte
alternativ sigter pd den situation, at et anleg eller

en.foranstaltning har betydning for en kyststraek-

~ ning, der gir gennem flere kommuner. Hvis ‘én
kommune har besluttet at bidrage, ma det anses
* for rigtigt, at der er mulighed for at pélegge én
~ eller flere andre kommuner at bidrage med et be-
lob, der ikke overstiger det, som ferstnevnte kom-
mune har besluttet at bidrage med. , :
Det kan vare velbegrundet, at de offentlige

kasser bidrager til et anlegs tilvejebringelse og .

igangseetning af visse foranstaltninger, selv om de
ikke deltager i de lebende, fremtidige udgifter.

‘ Om, hvorledes amtsraddet onsker at vare repre-
senteret pa det i stk. 4 omhandlede made, henvises
til bemarkningerne til § 2. »

Til § 6.

Ekspropriationsbestemmelsen-i § 6, stk. 1, er
meget kortfattet i forhold til de tilsvarende bestem-
melser i digeloven. Henvisningen i stk. 3 til § 43,
stk. 3, i lov om offentlige veje fastslar imidlertid
klart, at en ekspropriation kan bestd sivel. i en
erhvervelse af fast ejendom til eje som i paleg af
servitutter og brugsrettigheder af enhver art. No-
gen serlig specifikation i lov om kystbeskyttelse er
der derfor ikke behov.for. Henvisningen til samme
lovs § 45 giver grundlag for at iverksatte forun-
dersogelser m.v. uden samtykke fra den enkelte
ejer.

I betragtning af, at foranstaltninger til kystens
pleje og beskyttelse kan vaere af anden art end
faste anleg, som digeloven og kystsikringsloven
havde for gje, vil det kunne veere af vasentlig be-
tydning for at kunne udeve siédanne plejeforan-
staltninger at have helt fri riden over strandbred
eller forland. For at undgd tvivl om dette sarlige

_sporgsmdl, er det derfor i stk. 2 bestemt, at ejen-

domsretten til strand- og forlandsarealer kan eks-
proprieres til ejendom, selv om. der ikke pa sddan-.
ne arealer skal udferes faste anleg. Fra praksis
kan navnes et tilfelde, hvor det ville have veret
af vasentlig betydning at eje forlandet foran et
dige for at udfore sikaldte slikgdrde med henblik

- pé en foregelse af forlandet til digets beskyttelse.

Til § 7.

Den normale made at administrere et dige eller
et kystsikringsanl®eg pa har vaeret at danne en for-
ening — et digelag eller kystsikringslag — med de
bidragydende ejendomme (ejere) som medlemmer.
Lovforslaget forudsatter i § 7, at dette ogsa fremti-
dig vil veere en praktisk anvendelig administra-
tionsform. Der gives ikke som i digeloven regler
om, hvem der kan foresla oprettelse af et lag, eller
hvornar et siadant skal dannes. Lovforslaget over-
lader det helt til amtsradets sken at tage stilling til,
hvorndr det vil vaere rigtigt i henhold til loven at
oprette et lag med de retsvirkninger, som folger
deraf. Det star naturligvis en ejerkreds. frit for
uden, amtsridets medvirken at oprette et lag med
det formdl at beskytte en kyststraekning. ‘Oprettelse

-af et sidant lag kan imidlertid ikke drage nytte af

de bestemmelser, som loven indeholder om pante-
og fortrinsret.for bidrag, bidrags opkraevning m.v.
Hvis amtsrddet beslutter, at der skal oprettes et

lag, er-det i § 7, stk. 1, bestemt, at laget skal std
-under amtsrddets tilsyn, hvilket omfatter bade et

teknisk og ekonomisk tilsyn. Narmere regler her-

- .7om forudsattes indsat i lagets vedtegt. Bestemmel-

~ 55  Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillaegsbey.lbvforslag)
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serne i § 12 er naturligt sammenhangende med

amtsradets tilsynsopgave.

Det folger af bestemmelsen i § 16, at Kystm-
spektoratet kan pdse, at de for den offentligretlige
tilladelse til anlegget fastsatte vilkar overholdes,
men et konstant, lebende tilsyn fra Kystinspekto-

ratet er det ikke nedvendigt at praktisere. Et sam-

arbejde mellem amtsrddet og Kystinspektoratet vil
naturligt udvikle sig i fortseettelse af den eksiste-
rende praksis séledes, at vanskelige problemer vil
kunne vurderes i fellig.

Til § 8.

Stk. 1 svarer til digelovens § 10, stk. 1.
Bestemmelsen i stk. 2 har sit forbillede i vand-
labslovens § 67?

Til § 9.

Bestemmelsen omfatter alle ﬁedvendige udgifter -

til gennemforelse af kystbeskyttelsesforanstaltnin-
ger, herunder udgifter til sagens forberedelse, udfo-
relse og tilsyn.

Det vil veere praktisk, at amtskommunen - for—
skudsvis kan afholde udgifterne.

Til § 10.

Bestemmelsen svarer til digelovens § -8, stk. 2,
og § 17, stk. 1, 7. pkt..

Til § 11.

Det folger af bestemmelsen i stk. 2, at en ud-
giftsfordeling, der er fastsat af en landvesenskom-
mission eller en overlandsvesenskommission i
henhold til den gaeldende lovglvmng, kan @ndres
af amtsradet. .

Til§13

~ Bestemmelsen svarer til digélovens § 12. Datoen -

1. oktober er afpasset med kommunens tilretteleg-
gelse af opkravning af ejendomsskat for det fol-
gende kalenderir. '

Til § 14.
Bestemmelsen har samme reelle indhold som
digelovens § 4.
Til § 15.

Bestefnmelsen svarer til digeldvens § 15.

Til§ 16.

Uden tilladelse m& der ikke etableres faste an-
leg og 1ndretmnger pa seterritoriet. Dette geelder
ogsa hefder, bfalgebrydere og andre kystsnkrmgsan-
leg. Dette folger af statens hzghedsret over seterri-
toriet. Tilladelser meddeles af trafikministeren, der
for kystsikringsanlegs vedkommende har delegeret
sin kompetence til Kystinspektoratet, jfr. bekendt-

_gorelse nr. 451 af 17. oktober 1980. Denne ordning

opretholdes uendret.

En sddan generel kontrol med anlwg pa soterti-
toriet-er af mange grunde nedvendig. Hvad speci-
elt kystsikringsanleg angir, er der den serlige -
yderligere grund, at kystsikringsanleeg pa én kyst--
streekning meget ofte kan have skadelig virkning
for en nabokysistreekning. En typisk sitiation er
den, at en hefde i kraft af materialevandringen vel
samler materialer pa ét sted, men samtidig bevir-
ker, at en nabostrekning underforsynes med mate-
rialer (laesideerosion). Kystsikringsanleg ber der-
for som regel ikke vurderes og udferes ud fra,

. hvad der tjener en enkelt . ejendom, men for en

storre strekning. Der kan veare tale om, at anlzg-
get, hvis det udfores, bar have en sterre udstrak-
ning, og der kan vare tale om en bestemt udform-

ning af anlegget for at modvirke negatlve vxrknm- '

ger andetsteds.

Hertil kommer at foranstaltninger t11 1m¢adegé-
else af kystnedbrydning kan veare andre end faste
anlaeg. Et vigtigt eksempel herpa er i de senere ar
kystfodring, det vil sige kunstig tilforsel af materia-
ler (sand eller ral) til strandbred eller den kystnare
del af seterritoriet. Som andre. eksempler kan nav--
nes planering af en.strandbred for at udjevne
»trug«; hevning af strandplanet i almindelighed
og rerlegning af vandleb, der eroderer i strand-

‘bredden.

Omvendt vil mdgreb pﬁ strandbredden kunne ;
forringe kystens modstandskraft ikke blot pa det
bestemte sted, hvor indgrebet sker, men ogsd i al- -
mindelighed. :

- Det folger heraf, at en henmgtsmaasmg stillingta-
gen til, hvorledes beskyttelse af en given kyststrak-
ning ber ske, ikke kan foretages for seterritoriet og
strandbredden hver for sig, men ber undergives en
helhedsvurdering. Der er med andre ord samme
behov for en kontrol med kystsikringsforanstalt-
ninger pa strandbredden som p# seterritoriet, lige-
som der er behov for en kontrol med, at der ikke -
foretages indgreb pé strandbredden til skade for

kysten.

Det foreslas derfor, at der for fremtiden skal

indhentes tilladelse til kystbeskyttelsesforanstalt- -
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ninger, hvadenten disse udferes pa seterritoriet ‘

eller pa strandbredden. Den narmere fastleeggelse
af ‘det landomrade, der omfattes af bestemmelsen,

" er efter lovforslaget det samme, som omfattes af §

46 i lov om naturfrednmg angdende strandbyggeli-
.nien.

Endvidere foreslas, at der ikke uden tllladelse
m4a foretages forskelhge handhnger, som kan skade
kysten :
‘Imidlertid vil forslaget kun i meget begranset

_omfang indebere en udvidelse af ‘omradet ' for -

- handlinger, til hvis udfmelse der kraeves tilladelse
fra en offentlig. myndnghed Der vil for hovedpar-

ten af det ved forslagets § 16 regulerede omrade

- veere tale om en mere rationel kompetenceforde-
lmg og placering af lovreguleringen.

~+ Forholdet er det, at der. ikke uden tilladelse fra
et frednmgsnaevn ma foretages forskelhge handlin- -

ger pa strandbredder, jfr. § 46 i lov om naturfred-

ning ‘angdende strandbyggelinien. Bla. mé’ derw

ikke foretages zndringer i terreenet. Foranstaltnin-
ger til kystbeskyttelse kan vanskeligt udferes uden
at foretage en sidan endring. Da fredningsnevne-

ne ikke sidder inde med swrlig sagkundskab pa -

kystbeskyttelse forelaegges sager' af -dénne art ‘ofte

Kystinspektoratet til udtalelse, og dettes vurdering

‘af sagen vil naturligt nok i vid udstr&kning blive
‘lagt til grund for fredmngsnaavnets afgorelse. Det
-vil derfor vaere mere praktisk, om ogsi en tilladel-
se til kystsﬂcrmgsforanstaltmnger pé strandbredden
skal indhentes' hos den myndighed, ‘der besidder
den kysttekniske sagkundskab, som skal give tilla-
“delse til foranstaltninger uden for kystllmen og
som i vid udstreekning fungerer som konsulent for
_den nu kompetente myndighed.

“Den i lovforslagets § 25 foresldede endring: af §
46, stk. 9, i naturfredningsloven vil afgive hjemmel
for miljeministeren til at undtage kystsikringsfor-
anstaltmnger fra fredningsnaevnets kompetence, og

dobbeltbehandling af disse sager vil derved kunne

_undgas. -

‘Der er ikke hermed taget endehg stlllmg til,
hvorv1dt (det af hensyn til naturfredningsinteresser
ma anses for hensigtsmassigt i en vis udstreekning
at bevare fredningsnavnenes kompetence. Efter
" lovforslaget tilkommer afgerelsen heraf iniljelmini-
steren. :

Det ma i denne forbmdelse bemaerkes at et af

_ hensynene bag lovrevisionen er naturbeskyttelse i

. vid forstand, nemlig at medvirke til bevaring af
landets ud fra-en rekke forskelligartede synsvin-
* kler veerdifulde strand- og kystmilje.

Dette indebarer imidlertid pa ingen méde en
bastant og ureflekteret kystsikringsaktivitet. Sale-

des er det meget rigtigt. papeget af Naturfreds-
ningsradet, at det i en rakke tilfzlde vil vere for-

-kert at treffe foranstaltninger mod en kystned-
" brydning, da en siddan nu engang er en naturlig

proces, der har artusinder bag sig. )

Det er derfor vasentligt, at der, inden foran-
staltninger seettes i vaerk, foretages en generel vur-
dering af behovet for beskyttelsesforanstaltninger

-og ikke mindst af arten af disse. I denne vurdering
. md indgd sdvel hensynet til landskabets bevaring
_og hensynet til naturens frie udfoldelse som tradi-

tionelle, gkonomiske betragtninger. _
- Det er derfor vaesentligt, at de myndigheder, der,
skal administrere loven, har gje for .alle disse ele-

menter i'sagen.

Dette er i lovforslaget, som allerede n&:vnt t11-

‘godeset ved, at stedlige myndigheder, der deltager

i administrationen af naturfredningsloven, nemlig

“amtsrddene, ved lovforslaget tillegges beslutnings-

kompetencen i 1. instans..

Derneest bestar der efter hele lovens system .et
lobende neert Samarbejdc mellem Kystinspektora-
tet og amtsraddene, hvorved naturfredningshensyn

-direkte kan inddrages i sagsbehandlingen. Iovrigt

bestdr der ogsd et nazrt samarbejde mellem Skov-
og Naturstyrelsen og Kystinspektoratet, bl.a. ved

“administration af lov om réstoffer.

Sigtet er siledes, at hensynet til naturens og’
landskabets beskyttelse integreres i de efter lovfor-

slaget kompetente myndigheders pnmaare sagsbe-
" handling. -

" Hvad angér de, antageligt 4, klagesager af den-
ne art, der vil komme, er situationen for Trafikmi-

. nisteriets 'vedkommende ikke anderledes pd dette

omrade end f.eks. ved administration af faste an-
laeg pa soterritoriet. Her m4 ogsd en raeekke hensyn
indkorporeres i sagsbehandlingen, og i nedvendigt
omfang vil hering af f.eks. Skov- og Naturstyrel-
sen blive foretaget.

Om de handlinger, som er angivet i § 16, stk. 1,
nr, 2, gelder, at miljeministeren kan bestemme, at
de kun ma udferes efter tilladelse fra Kystinspek-
toratet. Dette er bestemt i'§ 7, stk. 4, i lov om ra-
stoffer. Forklaringen pd, at bestemmelsen findes

" her, er den, at den hidrerer fra den tidligere kyst-

fredningslov,-som er ophavet ved loven om rastof-

‘fer. Bestemmelsen herer systematisk hjemme i en

lov om kystbeskyttelse. Den foreslds derfor optaget
i lovforslagets § 16. . .
Den nzvnte bestemmelse i lov om rastoffer.
foreslds samtidigt ophavet, jfr. lovforslagets § 21.
I forbindelse med betragtningen om, at det re-
gulerede omrdde kun i meget begrenset omfang
udvides ved bestemmelsen i § 16, ber endelig anfo-



871 F.t.l.om kystbeskyttelse'

872

res, at faste anleg, der opferes pa strandbredden, i -

kraft af en pagdende kysttilbagerykning senere kan
komme til at ligge pa seterritoriet. I s fald kraeves
der i princippet tilladelse til anleggets bibeholdel-
se, selv om noget sidant i praksis nappe efterle-
ves.

Til § 17.

Bestemmelserne i denne paragraf har samme
- formdl som digelovens § 16. Medens digeloven
bestemmer, at det er trafikministeren, der skal ud-
ferdige alle bestemmelser af den art, som para-
_ graffen omhandler, forudsatter lovforslaget, at
ministeren udferdiger generelle bestemmelser, me-
dens amtsrddet udferdiger bestemmelser, der skal
gelde for et bestemt anlzg eller en bestemt kyst-
strekning.

Udover begrensning i feerdsel for at undgﬁ ned-
slidning af grasvaekst m.v. kan der f.eks. blive tale
om forbud mod badopleg pa strandbredder og
foran diger, navnlig i vinterhalvaret. I stormsituati-
oner kan sddanne genstande kastes ind pa diget og
beskadige dette. '

Bestemmelsen i stk 4 afleser bestemmelsen i§8
i lov nr. 85 af 30. april 1909 om tilleg til stran-
dingsloven, hvilken bestemmelse ophaves ved §

21. Den foresldede bestemmelse er dog noget mere

omfattende end den gamle regel og noget simplifi-
ceret, hvad ejernes haftelse angér. Saerligt bemar-
kes, at et vrag kan have en uheldig indvirkning p4
.selve kysten, f.eks. ved at forirsage en laesideerosi-
on. '

Til § 18.

~Som for flertallet af administrative afgerelsers
vedkommende ber der vere mulighed for at fa
afgorelser i henhold til loven efterpraovet: Efter
digeloven og lov om kystsikringsanleg kan land-
vasenskommissi(;nens afgerelser indbringes til
efterprovelse for en overlandvasenskommission.

Efterprovelse skal kunne foretages af alle en-

keltpunkter i en afgerelse, herunder om et anlags
udstraekning, bldragsfordehng, vedtagters indhold
0.8.V.

Amtsridets eventuelle afgerelse om ikke at yde
eller at yde bidrag til et anleg betragtes ikke som
en beslutning i henhold til loven. ‘

Bestemmelsen i stk. 3 abner mulighed for samti-

dig med selve beslutningen at bestemme, at en
eventuel, efterfolgende klage ikke skal have opsat-
tende virkning i den beskrevne situation. ~ -

Tl § 19,

k ‘Deti er hensigten, at ministerens befejelser i hen-
hold til §§ 16 og 17, stk. 4, skal delegeres til Kyst-.
inspektoratet.

Til § 20.

P4 soterritoriet m4 der ikke uden tilladelse fore-
tages opfyldning og inddemning eller anbringes

-"faste anleeg og indretninger. Dette folger af statens

hejhedsret over seterritoriet og en praksis, dg:r' gir
tilbage til tiden for grundloven af 1849, hvilken

. praksis er opretholdt i kraft af -den geldende

grundlovs § 25. Det star saledes ikke i en serlig
lov, at en sddan tilladelse er nedvendig. Bestem-
melsen i-§ 20, stk. 2, indeberer ingen @ndring i
den bestiende retstilstand, hvorefter der udkreves

‘en tilladelse fra s_faten eller en dertil seerskilt be-

myndiget regional eller lokal myndighed til nevnte
dispositioner.

I visse situationer folgel det af anden lovglv-
ning, at tilladelse til at foretage visse handlinger

kraever tilladelse, hvis de har et bestemt formal.

F.eks. er anbringelse af faste genstande betinget af
en tilladelse fra Fiskeriministeriet, hvis formalet er
etablering af havbrug m.v., jfr. i det hele lov nr.
306 af 4. juni 1986 om saltvandsfiskeri. Endvidere -
er gravning pa seterritoriet betinget af en tilladelse
fra Miljeministeriet, hvis formalet er udforskning
eller indvinding af rﬁstoffer jfr. rastofloven, lovbe-
kendtgerelse nr. 531 af 10. oktober 1984. Derimod

- har anbringelse af genstande eller gravning uden et

sddant formal ikke vaeret kriminaliseret, medmin-

_ dre handlmgen var omfattet af straffelovens § 295.

Straffelovens § 295 lyder saledes: »Den, som i
ferske vande eller pd seterritoriet i strid med -pri-
vates eller det offentliges ret foretager inddemning
eller anbringer faste indretninger, straffes.med
bede eller heefte indtil 3 maneder«..

Det forekommer ikke sjeldent,.at bestemmelsen-
overtredes. Ofte vil overtraedelsen blive konstate-
ret efter leengere tids forleb. I det overvejende ‘an-
tal tilfeelde vil forholdet efterfolgende kunne lega-
liseres, eventuelt ved at foretage visse @ndringer
eller reduktioner. I enkelte tilfelde m4 der kraves
fjernelse: Straffelovens § 295 er kun i-enkelté til-
falde bragt i anvendelse p4 den méde, at der er
rejst ‘tiltale. Derimod er bestemmelsen - jevnligt
anvendt derved, at der er henvist til, at bestemmel-
sen er overtradt, og at tiltale vil blive rejst, hvis
forholdene ikke efterfelgende bliver korrigeret pa-
en made, der kan godkendes, eller eventue]t hvis
fjernelse ikke sker. :
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Ahklagemyndigheden har imidlertid nu fastslg-

et, at § 295 alene kriminaliserer selve handlingen,
der omtales, men ikke det forhold, at man opret-
holder den ulovligt etablerede tilstand. Dette bety-
der, at fristen for foreldelse af strafansvaret be-
gynder at lebe fra handlingens tidspunkt. Da, som
sagt, den ulovlige handling ofte ferst kommer til
myndighedernes kendskab efter lengere tids for-
leb, vil den praktiske betydning af straffelovens §

295 hermed vare nzsten fjernet, nar talen er om -

seterritoriet.

Dette er iser baggrunden for bestemmelserne i

§ 20, stk. 2 og stk. 3. Sidstnzvnte bestemmelse
skaber grundlag for, at man, nir overtreedelsen er
konstateret, kan kreve forhoidene retableret eller

&ndret, og hvis dette ikke sker, da rejse tiltale for

overtraedelsen.

Bestemmelsen i stk. 2 er med baggrund i praksis
udformet lidt mere detaljeret end béstemmelsen i
straffelovens § 295. Det er saledes ved en hojeste-
retsdom af 14. marts 1975 (Ugeskrift for Retsvaesen
1975 s. 415) fastsldet, at anbringelse af en sikaldt
»husbadd« pa seterritoriet kraever tilladelse. Det er
fundet naturligt direkte at fastsla dette i loven.
Ministeriet finder ligeledes, at der er samme behov
for at kunne forhindre uautoriseret uddybning og

gravning som for at forhindre anbringelse af faste

genstande, hvorfor sddanne handlinger ogs& er
_ medtaget.
Konstateres en overtraadelse efter et ejerskift,

kan den senere ejer ikke straffes, men dennes pligt.

til fjernelse eller retablering ma i givet fald fastslds
under et civilretligt sagsmal.

Til § 21.
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Ifelge § 7, stk. 4, i lov om rdstoffer kan milje-
ministeren bestemme, at der pa strandbredder m.v.
kun ma foretages visse handlinger efter tilladelse
fra Kystinspektoratet. Bestemmelsen bliver overfle-

_ dig ved bestemmelsen i dette lovforslags § 16, stk.

1. Der henvises i ovrigt til bemerkningerne til den-
ne paragraf.

Til § 22.

Det er ikke anset for nedvendigt at revidere
love, der gelder for enkelte, bestemte digeanleg.
Der vil nappe vise sig behov for andre ®ndringer
end den, at de opgaver, som hidtil har skullet lases
af landvasensretterne, for fremtiden skal varetages
af amtsridet, henholdsvis taksationsmyndigheder-
ne i lov om offentlige veje. .

Da spergsmélet om @ndring af en éngang fast-
sat udgiftsfordeling bade er af vasentlig praktisk
og okonomisk betydning, er amtsradets fremtidige
kompetence pd dette punkt serskilt fastsldet i lov-
forslagets § 11, stk. 2.

Til § 24.

" Loven har ikke praktisk betydning for Frede-
riksberg Kommune. Der er derfor intet bestemt
om, hvilken myndighed der udever amtsradets
befajelser i denne kommune.

© il § 25,

Om baggrunden for den foresldede @ndring af

" § 46, stk. 9, i naturfredningsloven henvises til be-

merkningerne til § 16.
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" ‘Bilag'1

Lov nr. 53 af 10. April 1874 om Dlger til Beskyttelse mod Oversvemmelse fra Havet, som

endret ved Lov nr. 175 af 30. April 1969 og Lov nr. 63 af 31. Januar 1973,

§ 1. Enhver kan tilpligtes at taale Anleg

eller Udvidelse af et Dige paa den ham tilhe-

rende Grund, selv 'om derved ikke opnaas -

nogen Beskyttelse for hans Eiendom. Dog
bliver. der for Afsavnet af Grunden -saavel

som for den ovrige Skade og‘Ulempe der -

ved Digets Opforelse og Udvidelse forvoldes
at give fuld Erstatning. -

I Mangel af mindelig Overenskomst bliver -

det af Landsvasenskommissionen at afgjore,

om Fordelene ved Digets Opforelse eller Ud-

videlse staa i et saadant Forhold til de Ulem-
per, der derved ville foraarsages, at der .er
‘Anledning til uden Vedkommendes Indv11—
gelse at paalegge dem mod ‘Erstatning at
taale, at det opferes paa deres Grund. Finder
Kommissionen, at dette ber ske, har den at
bestemme, hvilken Grund der skal afgives til
Diget med Tilbehor, om og .i bekraeftende
Fald i hvilket Omfang ‘der kan indremmes
Eieren Ret til at benytte Diget, .om der for
Fremtiden skal paahvile ham Indskrenknin-
ger med Hensyn til Benyttelsen af den til
- Diget gra@ndsende Jord, og i saa Tilfzlde

hvilke, samt hvilken Erstatnmg der i det He-

le skal gives Eieren.

I intet Tilfelde skal den Eleren 1ndmm- :

mede Ret til at benytte Diget kunne. vere til
Hinder for, at Digebestyrelsen eller Digeinte-

ressenterne lade udfere Arbeider ved det,-

sigtende til dets Vedhgeholdelse eller Udvi-
delse

§ 2. Forsaavidt brugbart og tilstreekkeligt -
Materiale til et Diges Opforelse, Udvidelse.

eller Vedligeholdelse ikke findes paa selve
den til Diget med tilhorende Greft benyttede

Grund, skal det kunne fordres  afgivet mod
_ fuld Erstatning paa de Eiendommes Jorder,

som nyde eller v1lle vinde- Beskyttelse ved'

Diget.
Naar Staten eller en amts- eller primeer-

kommune udreder -mindst en Trediedel af

Omkostningerne ved Anlzget, Udvidelsen
eller Gjenopferelsen af et Dige, kan det her-

“til fornedne Materiale tages ogsaa udenfor

de Elendomme, ‘der nyde eller ville nyde Be-
skyttelse ved Diget, naar det kun med ufor-

* holdsmassig Vanskellghed eller Bekostmng

kan faas paa disse. .
I Mangel af mindelig Overenskomst afg]ar
Landvasenskommissionen, ~ hvorvidt  det
naevnte Materiale skal. afglves, og i bekref-
tende Fald, hvor det maa tages, samt hv1lken

Erstatnmg der skal ydes

~ § 3. Naar derom fremsaettes Begjaermg,

- skal Erstatning for Afsavnet af den til Diget

udlagte Grund samt for de med Hensyn til
Benyttelsen af de Diget tilgreendsende Jorder
muligen foreskrevne Indskrenkninger fast-

s&ttes til en .aarlig Godtgjerelse, for hvis Er-

" leeggelse der paa Forlangende bliver at stille’

Sikkerhed. I andet Fald bliver fornevnte Er-
statning, ligesom Erstatningen for den ovrige
Skade og Ulempe, der vil forvoldes ved Di-

get, at fastsette til en Sum een Gang for alle.

Ved Erstatningens Beregning har Landve-
senskommissionen saavidt muligt at folge de
for Afstaaelse af Jord mv til Jernbaner ved

- Forordningen af 5. Marts 1845 foreskrevne

Regler, dog at der stedse bliver -at yde fuld-

stendig Erstatning for det afgivne Materiale.
‘Overensstemmende med Forskrifterne i den-

nzvnte Forordning bliver det derhos at af-
gjere, hvilken Del af Erstatningen der, hvis
Jorden bruges af en' Anden end Eieren, skal
tlllaegges Brugeren '
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§ 4. Enhver er pligtig at taale den Faerdsel

~ over -hans Eiendom, som et Diges Anlzg,

Udvidelse og Vedligeholdelse  maatte gjore

nodvendig: Bevirkes der herved Skade paa
Eiendommen, bliver Erstatningen for denne,
forsaavidt den ikke kan bestemmes samtidig
~med dei'§§ 1 og-2 ommeldte Erstatmnger at

fastsatte ved uv1111ge af Retten udmeldte
Mand. :

§ 5‘_. Er der truffet Bestemmelser om, at
“ Eieren af den Grund, hvorpaa et Dige er op-
fort, skal drage Omsorg for dettes Vedlige-
holdelse, skal dette Forhold til enhver Tid
kunne opsiges -af Digebestyrelsen eller Dige-
interessenterne med et halvt Aars Varsel til
nastkommende 1. Mai.
" Opgives et Dige, kan Grundens Eier ikke

forlange det slgjfet eller borttaget, men han'

er berettiget til at fordre en Erstatning een
Gang for alle for Grundens forringede Ver-

di, forsaavidt der ikke ved Digets Anleg er

”‘glvet fuldt Vederlag for Grunden. Dog maa
Forlangende herom for at kunne komme i
Betragtning fremsattes inden 3 Maaneder,
- efter at Eieren er blevet underrettet om, at
Diget er opgivet. Erstatningen. fastsettes ved
uvillige, af Retten udmeldte Mend. Er der
fastsat en aarlig Godtgerelse for Afsavnet af
den til Diget udlagte Grund og Indskraenk-
ninger i Benyttelsen af de til samme grand-
sende Jorder, bortfalder denne, naar Dlget
opglves :

§ 6. Saafremt Nogen maatte formene, at et
Dige, som han agter at opfere til Beskyitelse
for sin ‘Eiendom mod Oversvemmelser. fra
Havet eller Fjordene; ogsaa vil komme andre
Eiendomme til Gode, og at disses Eiere der-
for ber deltage i de med Digets Opforelse og
Vedligeholdelse mv forbundne Udgifter, kan
han i Mangel af mindelig Overenskomst ind-
bringe Spergsmaalet herom for Landvaesens-

kommissionen. ‘Denne har da at undersoge,.

om Diget vil kunne tjene.til Beskyttelse for
alle eller nogle af de af Rekvirenten opgivne
Eiendomme, og om den Fordel, der herved

vil opnaa for disse, er af den Betydning, at

det bor paalzgges deres Eiere at deltage i de
ved Diget foranledigede Udgifter. Befindes
dette at vaere Tilfeldet, har Kommissionen at
_bestemme Digets Retning, Sterrelse og ovrige
Beskaffenhed, hvilke Eiendomme der ber

“deltage i Udgifterne ved Diget, samt at fast-

sette det Forhold, i hvilket de skulle bidrage.
Paa lignende Maade bliver der at forholde
naar et Digeanlaeg alt er paabegyndt, saavel

" som naar det agtes udvidet saaledes, at' det

afgiver bedre Beskyttelse eller Beskyttelse for

_flere- Eiendomme end hidtil, og Andre end

de, der hidtil have bidraget, enskes tilpligte-
de at deltage i Udgifterne ved Anl®gets
Fuldendelse eller Udvidelse og dets fremtidi-
ge Vedligeholdelse mv.

Afgiver et allerede existerende Dige Be-
skyttelse for flere Eiendomme mod Over-
svemmelse fra Havet eller Fjordene, medens
dog kun enkelte af de paagjeldende Eien-
dommes Eiere hidtil have draget Omsorg for
dets Bevarelse, skal enhver af disse kunne
fremsette Fordring paa, at ogsaa de andre
Eiendommes Eiere for Fremtiden skulle del-
tage i Udgifterne ved Diget, med mindre der
enten lige overfor disse eller lige overfor det
Offentlige maatte paahvile dem, der nu ved-
ligeholder Diget, en sarlig forpligtelse hertil.
Hvad navnlig @ldre Inddeemningsdiger (jfr §
19) angaar, skal den heromhandlede For-
dring i intet Tilflde kunne gjores gJaeldende
lige overfor Eiere af Eiendomme, der ikke
skylde Inddemningen "deres Tilblivelse. I
Mangel -af mindelig Overenskomst afgjer
Landvesenskommissionen, hvorvidt den
fremsatte Fordring kan anses berettiget. I
bekreftende Fald bestemmer den, hvilke Ei-
endomme der ber deltage i Udgifterne ved
Diget, samt i hvilket Forhold de skulle bidra-
ge.

~ § 6 a. Landvaesenskommissionen kan efter
anmodning fra ejeren af en ejendom, der er

_bidragspligtig til et dige, ®ndre den fastsatte

fordeling ‘af Udgifterne til digets vedligehol-
delse mv, sifremt dette pad grund af vesent-
ligt forandrede forhold findes rimeligt. Be-

stemmelsén i 1. pkt finder ogs& anvendelse

for diger, der er anlagt med hjemmel i sarlig
Lov

§ 7. De Bidrag til et Diges Anleg, Udvi-
delse og Vedligeholdelse mv, der kommer til
at paahvﬂe en Eiendom, udredes af dennes
Eier. Saafremt Jorderne ere overladte en An-
den til Brug, forinden den her ommeldte
Byrde paalagdes Eiendommen, kan Eieren
fordre; at Brugeren skal refundere de til Ved-
hgeholdelsen medgaaede Udgifter og derhos
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fra den Dag af, da Diget er afleveret til Ved-
ligeholdelse, tilsvare 4 pCt aarlig Rente af de
til Digets Anlaeg eller Udvidelse mv med-
gaaede Udgifter, eller i alt Fald saa meget
deraf, som det maa antages, at Digeanlaget
har forbedret Eiendommen. til Brugerens
Fordel, hvilket i Mangel af mindelig Over-
enskomst afgjores ved Landvasenskommissi-
onen.

§ 8. Naar Opferelsen og Vedligeholdelsen
af et Dige er af Vigtighed for et storre Antal
Eiendomme, og det ved frivillig Overens-
komst eller Landveasenskommissionens Kjen-
delse er bestemt, hvilke Eiendomme der skal
deltage i Udgifterne ved Diget, og i hvilket
Forhold de skulle bidrage, kan Amtsraadet
for den Kreds, hvor Diget er eller vil blive
beliggende, indvilge i, at der under Raadets
Tilsyn dannes et Digelag, saafremt Begjering
herom fremseattes fra mindst det halve Antal
af de paagjzldende Eiere, og og disse bidra-
ger med mindst halvdelen af udgifterne ved
diget.

Streekker et Dlgeanlaag 31g gjennem flere
Amtsraadskredse, bestemmer Indenrigsmini-
steren, til hvilket Amtsraad den navnte Be-
gjering skal rettes.

Naar tre Fjerdedele af Eierne af de Eien-
domme, for hvilke et Diges Anleg eller Ved-
ligeholdelse er af Betydning, ere enige om at

onske et Digeanleg dannet, og disse bidrager

med mindst tre Fjerdedele af Udgifterne med
Diget, kan Indenrigsministeren paabyde Op-
rettelsen af et saadant under Amtsraadets
Tilsyn, hvilket altid skal ske, naar der af Sta-
ten, Amts- eller Primzrkommunen er ydet
Bidrag til Digets Anleg, Udvidelse eller
Gjenopforelse.

§ 9. Styrelsen af Digelagets Anhggéndér

ordnes ved en af Amtsraadets udferdiget

Vedtaagt der forinden dens endelige Affattel-
se forelegges Eierne og Brugerne af de til
Digelaget herende Eiendomme. Indsigelser

imod Vedtegtens Bestemmelser, afgjores af -

Amtsraadet, hvis Beslutning inden 4 Uger,
efter at Afgjorelsen er truffen, kan 1ndankes
for Indenrigsministeren.

Vedtzgten, vedhaftet en Fortegnelse over
de til Digelaget herende. Eiendomme med
Angivelse af det Forhold, i hvilket de skulle
bidrage til Dakningen af dettes Udgifter,
skal, foruden en Angivelse af Digelagets

Navn og en Betegnelse af det eller de til
samme herende Diger, indeholde nzrmere
Regler om Bestyrelsens Sammensatning og
Mpyndighed, Forretningsgang og Forhold
overfor Amtsraadet, Udevelsen af dettes Til-
syn med Digelaget, Anvendelsen af Digela-
gets serlige indtagter, dettes Regnskabsve- -
sen, Regnskabets - Revision og Decision,
Fremgangsmaaden ved Udfmelsen af Arbej-
det ved Digerne mv.

Forandringer i Vedtagten foregaa under
iagttagelse af samme fremgangsmaade som

ved dens Affattelse.

§ 10. Amtsradet lader vedtagten tinglyse
pé de ejendomme, der herer til digelaget.

Stk 2. Dommeren underretter digebestyrel-
sen om udstykning af de ejendomme der

,hgrer til digelaget.

Stk 3. Naar en ejendom udstykkes, fast-
satter dlgebestyrelsen fordelingen af eien-
dommens andel paa de enkelte parceller. Ei-
eren af en parcel kan inden 4 uger fra den
dag, han har faaet meddelelse om afgerelsen,
indbringe denne for landvasenskommissio-
nen.

Stk 4. Dlgebestyrelsen underretter amts-
raadet om de i stk 3 nzvnte zendrmger

§ 11. Med Amtsraadets Samtykke ‘kan Di-
gelagets Bestyrelse bestemme, at de til Dak-
ning af Anlegsomkostningerne og senere
extraordinere Udgifter nedvendige Midler-
skulle tilveiebringes ved Laan, for hvis For-
rentning og Tilbagebetaling Amtsraadet der-
hos kan lade Amtskommunen garantere. Iov-
rigt blive Digelagets Udgifter, dog med Und-
tagelse af Anlegsomkostningerne, forskuds-
vis at udrede af Amtskommunen. De Belob,.
der medgaa til Forrentningen af de optagne .
Laan, blive at erstatte de bidragydende Eien-
dommes Eiere af disses Brugere, selv om de
overstige 4 pCt, jfr Lovens § 7.

Sker der Skade paa Digerne, der kraever
hurtigt Udbedring, kunne Brugerne af de til
Digelaget herende Eiendomme i fornadent
Fald af Digelagets Bestyrelse tilsiges til mod
Betaling at forrette Kjersler og Arbeide her-
til. For Fordelingen af Kjerslerne og ‘Arbei-
det, Vederlaget for samme. mv forfatter Be-
styrelsen et Regulativ, som forsynes med
Amtsraadets Stadfestelse. Den, der uden lov-
ligt Forfald udebliver fra Arbeidet, forlader
dette i urette Tid eller under dets Udovelse
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gjor sig skyldig i grov Forsommelse, ifalder
en Bade, forsaavidt hans Forseelse.ikke efter

den gjeldende Lovgivning medferer heiere

Straf.

§ 12. Hvert 4r inden den 1. februar med-
deler amtsradet den pagaldende kommunal-
bestyrelse, hvilke bidrag de enkelte bidrags-
pligtige ejendomme’ skal wudrede, hvorpa
kommunalbestyrelsen indkraever bidragene.
. Bidragene kan -inddrives. ved udpantning.
For bidragene haves pante- og fortrinsret i
vedkommende . ejendom som. for kommunale
ejendomsskatter ‘

Stk 2.- De pélignede belab mdbetales til

- amtskommunen efter de for amtskommunale
ejendomsskatter geldende regler, jfr lov om
beskatning til kommunerne af faste ejendom-
me.. - ’ - -

§ 13. Et til et Digelag herende Dige kan

ikke udvides, formindskes, nedlegges eller

udgaa af Digelaget, uden Amtsraadets Sam-

tykke. Meddeles dette, bliver der, saafremt
Foranstaltningen medferer, enten af flere
. Eiendomme blive beskyttede af Diget, eller
at nogle af de til Digelaget herende Eien-
domme miste den Beskyttelse, de hidtil have
havt, i fornedent Fald ved Landvasenskom-
missionens Mellemkomst at forfatte en ny
Fortegnelse over de bidragspligtige Eiendom-
me med Angivelse af det Forhold, i hvilket
de skulde bidrage til Digelagets Udgifter, og
med dennes Behandling at forholde overens-
stemmelse med § 10. I Mangel af mindelig
Overenskomst afgjor Landvasenskommissio-
~nen, om og i hvilken Udstraekning der skal

ydes Erstatning for det Tab, der paafores en

Eiendom derved, at Diget formindskes, ned-

legges eller udgaar af Digelaget, samt om

denne skal udredes af Digelaget eller kun af

enkelte Dlgemteressenter og i sidste Fald af .

hvilke.

§ 14. Naar der er dannet et Digelag, kan
 dette ikke atter oplases, med mindre de Med-
‘lemmer, der begjaere Oplesningen, udrede
mindst tre Fjerdedele af dets Udgifter, og
- Amtsraadet giver sit Samtykke hertil.

§ 15. Retten til at optage husdyr, jfr lov
om mark- og vejfred, kan paa digearealer
udeves af saavel grundens eier eller bruger

7
)

som - af medlemmer af et digelags bestyrelse
og af tllsynsfrarende med dlget

- § 16. Efter Indstlllmg af. Amtsraadet kan
Indenrigsministeren fastsette, neermere Be-
stemmelser om. Digernes Benyttelse mv sig-
tende til at beskytte de til Digelaget horende

‘Digeverker mod Beskadigelser. Bliver det i

denne Anledning nedvendigt - at paalegge
Eierne og Brugerne af de Digerne tilstedende

- Eiendomme Indskrankninger -i deres: Raa-

dighed over disse, bliver det i fornedent Fald
ved Landvesenskommissionen at bestemme,
om der skal gives Erstatning herfor, og i be-
kreftende Fald, hvor stor denne skal vare.
De af Indenrigsministeren i Henhold til
denne Paragraf udfardigede Bestemmelser
blive at bringe til almindelig Kundskab, i' de
Kommuner, i hvilke Digerne ere beliggende,
paa den paa ethvert Sted brugelige Maade.
Den, der gjor sig skyldig i Overtreedelser af
dem, kan forsaavidt hans Forseelse ikke efter -
den paagjeldende Lovgivning medferer he- -
iere Straf, idemmes Beder og bliver desuden
pligtig at erstatte al-den- ved hans Handling
bevirkede Skade. :

§ 17. Naar flere Eiendomme ere bidrags-
pligtige til et Dige, der ikke henherer til no- -
get Digelag, skal enhver af disses Eiere eller
Brugere vere berettiget til -at forlange, at der
oprettes en Vedtaegt, hvori der gives nermere
Regler om Digets Bestyrelse, Tilsynet med og
Vedligeholdelse af det, hvorledes Arbeiderne
herved skulle udferes mv. Meningsuligheder
om Vedtegtens enkelte Bestemmelser afgje-

" res ved simpel Stemmeflerhed. Vaegrer Majo-

riteten af de Interesserede sig ved at affatte
en Vedtagt, eller er nogen af dem utilfreds
med de om dennes Indhold tagne Beslutnin-
ger, kan Sagen indankes for Amtsraadet.
Dette har da i ferste Tilfeelde at udfaerdige
Vedtagten og i sidste Tilfelde at- afgjore,

hvorledes der skal forholdes med Hensyn til

de indankede Spergsmaal. Det bestemmer
derhos, hvem der skal udrede de ved Amts-

raadets Behandling af Sagen foranledigede
Udgifter.-Paa lignende Maade forholdes, hvis

der senere skulde opstaa Spergsmaal om

Forandringer i Vedtaegten

~ Strekker Diget sig gjennem flere Amts-

raadskredse, bestemmer Indenrigsministeren,

til hvilket Amtsraad Paaanke skal finde Sted.

_ Onsker Nogen, der eier en Eiendom, der er
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bidragspligtig til et Dige, at dette skal gives
en sterre Hoide, Bredde eller Lengde, eller
at det skal formindskes eller nedlegges, bli-
ver Spergsmaalet herom i Mangel af minde-

lig Overenskomst mellem Eierne af de til Di-:

get bidragspligtige Eiendomme at indbringe
for Landveasenskommissionen, der da afgjer
Sagen. Billiger Kommissionen, at den paa-

gjeldende Foranstaltning treeffes, har den’

tillige at fastsztte de narmere Betingelser
herfor og derunder navnlig ogsaa at bestem-
me, hvorvidt der, naar et Dige formindskes
eller nedlaegges, skal gives Erstatning for det

. Tab, en Eiendom mulig herved vil lide, ogi -

_ bekraeftende Fald, hvor stor denne skal vere,
- samt hvilke af Dlgemteressenterne der skal
udrede den.

Tilkommer der ikke Eieren af ‘den Grund,
"~ hvorpaa et af de heromhandlede Diger er
opfert, Ret til at benytte dette, kan den ved
lov om mark- og vejfred hjemlede ret til at
- ‘optage. kreaturer paa samme udeves af en-
hver af dlgelnteressenterne

§ 18. De af Landvaesenskommlsswner i

Henhold til denne Lov afsagte Kjendelser -
- kunne indankes for en Overlandvasenskom-
mission i Overénsstemmelse med Lov om

Landvaesensretter

§ 19. Bestemmelserne i denne Lov, der

: ogsaa omfatter saadanne naturhge Vern,
" som kunne sttes i Klasse med: Diger, kunne .

kun med Indenrigsministerens Samtykke og
paa de af ham fastsaite Vilkaar bringes til

Anvendelse paa Klitstrekninger, der i Hen-
‘hold til lov. om sandflugtens bekzmpelse, ere

det Offentliges Tilsyn undergivne Med Hen-

- syn til Diger, der. ere eller agtes opferte for

at indvindé Land fra Havet eller Fjordene
kunne de forst fordres anvendte, efter at det
indvundne Land er blevet skyldsat; dog skal
den Omstendighed, at hidtilverende Vanda-

" realer ere eller ville blive terlagte ved et Di-

geanlaeg, ikke i og for sig medfore, at der ei
kan gjores Brug af nzrverende Lovs Bestem- ‘
melser, naar det maa erkjendes, at’Anlagets
vaesentligste Jjemed, er at afgive Beskyttelse
for allerede  tidligere tilveerende Jorder, og

" det derhos er efter Foranstaltning af een eller
“flere af disse Eiere, at Diget er eller agtes
“opfert. De med Hensyn hertil opstaaende

Spﬁrgsmaal afg]zres af Landvaesenskommls-

. sionen.

§20.— — —

§ 21. Plakat af 6te Juni.1848 opheves fra
det Tidspunkt, da denne Lov, der ikke g]ael-
der for Kjobenhavn eller Feroerne, traeder i
Kraft:
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Bilag til f. t. 1. om kystbeskyttelse -
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Bilag 2

Lov nr. 235 af 12, Jllnl 1922 om kystsnkrlngsanlaeg

§ 1. Séfremt nogen métte formene, at ver-
ker, som han agter at opferetil beskyttelse

for sin ejendom mod angreb fra havet eller
fjordene, ogsa. vil komme andre ejendomme .

til gode, og at disses ejere derfor ber deltage
i de med varkernes opferelse og vedllgehol-
delse mv forbundne udgifter, kan han i man-
gel af mindelig overenskomst = indbringe
spzrgsmélet herom for en landvasenskom-

mission. ' Denne har da at undersage om

kystsikringsvaerkerne Vil kunne tjene til be-
_skyttelse for alle eller nogen-af de af rekvi-
renten opgivne ejendomme, og om den for-
del, der-herved vil opnds for disse, er af den

; betydnlng, at det bor palegges deres ejere at -

_ deltage i de ved kyst31kr1ngsvaerkerne foran-

. ledigede udgifter. Befindes dette at vere til-- -

feeldet, har kommissionen, . efter-at der, sa-
fremt verkerne ikke udelukkende skal opf:a-
res pa land, er tllvejebragt samtykke fra mi-
nisteren for offentlige arbejder til udferelsen;
efter forhandling med de interesserede at
godkende en plan for varkerne og. bestem-
me, hvilke ejendomme der ber. deltage i ud-
glfterne ved disses anleg og vedligeholdelse,

" samt i hvilket forhold de skal bidrage, hvor-

-hos kommissionen - fastsetter de evrige be-
~ stemmelser, som. skennes - nedvendige - for
gennemforelsen af det bestemte samvirke, i
- hvilken henseende reglerne i lov om diger til
beskyttelse mod- oversvemmelse fra havet af
. 10. april 1874 kan foreskrives bragte til an-

: endelse i det omfang, kommlsswnen ﬁnder
- det rigtigt.

‘ § 2.'Pé. lignéndé Ihéde fb‘live.r der- at for-

~ holde, nar anleg af kystsikringsvaerker alt er
" ‘udfert eller pabegyndt, sdvelsom nar kystsik-

ringsverker agtes udvidede sdledes, at de
afgiver bedre beskyttelse eller beskyttelse for
flere ejendomme end hidtil, og andre end de,
der hidtil har bidraget, onskes tilpligtede at

'deltage i’ udgifterne ved varkernes funden-
" delse eller udvidelse og.deres fremtidige ved-

hgeholdelse mv.

§ 3. Safremt nogen métte formene, at ver-
ker, som han har opfert eller agter at opgere
pa sin ejendom til beskyttelse af denne mod
angreb fra havet. eller fjordene, for at gere
fyldest ber fortsattes pd andre ejendomme,
kan -en landvasenskommission. endvidere
treffe bestemmelse om, -hvorvidt anlegget
uden vedkommende ejers samtykke vil kunne
tillades og i bekraeftende fald pa hvilke vil-

kér.

§ 4, For bldrag til et i henhold til foran-
stiende §§ 1-3 af en. landvasenskommission
godkendt anl@®g haves samme fortrins- og

. udpantningsret som for hartkornsbldragene

til amtsrepartltlonsfonden

§ 5. Denne lov gelder ikke for Feraerne.



