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[Berlau] -

Det er dog en besynderlig bestemmelse at ha-
veien lovgivning. Man giver en tilladelse, for-

di man mener, at transporten er god nok, og se-.

nere hen opstir der et eller andet, som gor, at
tilladelsen bliver trukket tilbage, men den bli-
ver ikke trukket tilbage, hvis lasten er kommet
om bord i skibet.

Hvad skal man gere i den 51tuat10n hvor la-

sten er kommet om bord i skibet, men man be-
slutter sig for, at nu er der krigsfare i det land,
hvor det skal hen? S4 skal man altsa sende ski-
-bet af sted alligevel ~ med de deraf falgende
konsekvenser. Fjenden af det land, hvor det er
pé vej hen, vil naturligvis ga efter skibet, og der
vil jo have vaeret offentlig omtale af en situ-
ation, hvor en tilladelse er blevet trukket tilba-
ge. Det vil sige, at man g@r skibet til et flydende
bombemal.
. Sadan er der hele vejen igennem nogle be-
stemmelser i forslaget, som ikke tilfredsstiller
den sikkerhed, man kan forlange i forhold til
somandene, og slet ikke det, man kan stille
krav om i forhold til den anseelse, som Dan-
mark gerne igen skulle opna internationalt. -

. Hermed slutiede forhandlingen.

‘ Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde naestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som ~vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 37:
Forslag til lov om kystbeskyttelse.

- Af trafikministeren (Ner Christensen).
~ (Fremsat 28/10 87).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

J. K. Hansen (S):

Tilsyneladende er forslag til lov om kystbe-
skyttelse ret uskyldigt, og det skulle ikke kunne
give anledning til de helt store politiske armbe-
veegelser, selv om vi har haft megen debat her i
det hoje Ting om kystsikring og kystbeskyttel-

- se, som man nu kalder det.

I trafikministerens fremsattelsestale stiller
han sig selv to grundleggende spergsmal. Det
forste er, om de hensyn, som skal tilgodeses, er
de samme som dengang, da den nugzldende
digelov fra 1874, som dette lovforslag skal er-
statte, blev til, og da kystsikringsloven af 1922
blev vedtaget i Rigsdagen. Det andet sporgsmal
er, om samfundets nu eksisterende administra-
tionsapparat har mulighed for at Igse den pa-
geeldende opgave pa en‘anden og bedre og sim-
plere made end hidtil.

Ministeren svarer jo selv bekreaftende pa dis-
se to spergsmal, og jeg kan da godt tilslutte mig,
at disse forudsatninger er til stede. De hensyn,

. der i dag skal tilgodeses, er noget anderledes

end i 1922, da den nugeldende kystsikringslov
blev vedtaget, ikke mindst med hensyn til den .
lange kyststreekning pa den jyske vestkyst. Det

- har Folketinget for leengst taget fat i. Flere af

ministerens forgengere har taget fat i dette om-
ride og indgaet aftaler om en byrdefordeling
vedrerende de kystsikringsforanstaltninger,
der skal foretages, mellem de involverede am-

ter og kommuner og staten.

Vi er da ogsé enige i, at det adm1mstrat10ns~
apparat og den tekniske ekspertise, vi i dag har
i vore amter, er velegnede til sammen med
Kystinspektoratets ekspertise at varetage kyst-
beskyttelsesopgaven.

Men sa kommer vi ligesom til noget andet,
og det er, at i lovforslagets § 5 stir der, at det er
amtsrddet, der bestemmer, hvorledes udgifter-
ne til kystbeskyttelsesforanstaltningerne skal
afholdes. Ikke med ét ord naevner man staten.

Jeg vil da godt stille trafikministeren det -
sporgsmél: Hvor er staten egentlig blevet af

- her? Er det en ny ordning, man nu legger op til,

hvor man skubber alle de skonomiske byrder
over pd amterne og kommunerne og det ikke,

" som det har veeret hidtil pa nogle streekninger

af den jyske vestkyst og ogsa péd enkelte andre
strekninger, er staten, der gar ind med en pro-
centdel, pa den jyske vestkyst med halvdelen af
udgifterne? Er det en ny ordning, man er ved at
legge op til?
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[J. K. Hansen]

Jeg synes ikke, jeg kan leese det ud af hverken
lovforslagets tekst eller bemarkningerne hertil,
andet end at man maske ad bagderen vil fjerne
statens bidrag pd de 50 pct. til udgifterne pa vis-
se kyststrekninger, bl.a. pé den jyske vestkyst.
Det vil jeg meget gerne have ministerens svar
pa.

Jeg ser i fremsattelsestalen, at forslaget har
medt en positiv indstilling i Miljeministeriet,
herunder i Skov- og Naturstyrelsen. Jeg har ik-
ke kunnet finde nogetsteds, hvad amter og
kommuner har sagt til forslaget. Jeg skulle ken-
de systemet i Ministeriet for Offentlige Arbej-
der — som nu hedder Trafikministeriet -- meget
darligt, hvis ikke man havde foretaget en sddan
hering. Og si havde det egentlig veret natur-
ligt, at man havde navnt i bemarkningerne til
forslaget, hvad amter og kommuner eller hvad
Amtsradsforeningen og Kommunernes Lands-
forening havde sagt til dette forslag. Det kan
jeg imidlertid ikke finde.

Nar jeg alligevel tror p4, at der har fundet en
hering sted, kunne jeg sperge: Hvorfor har
man sé ikke taget disse ting med i lovforslagets
bemarkninger, i ministerens fremsattelse? Det
kan saddan give én lidt bange anelser om, at man
ikke er helt enig med amterne og kommunerne,
og at det s har gjort, at man har ®ndret pa nog-
le ting. :

Jeg vil da godt here ministerens kommenta-
rer til det, jeg her har nevnt. Selvfelgelig kan vi
i udvalget bede om at f4 de heringssvar, og det
vil vi nok ogsa gore. '

Sa alt afhangigt af, hvilke svar vi far fra mi-
nisteren, vil vi tage stilling til dette lovforslag i
udvalget.

Ikast (KF):

Det Konservative Folkeparti takker ministe-
ren for dette lovforslag, som vi anser for en for-
nyelse og en modernisering og i meget hoj grad
en forenkling af de to tidligere love, som omfat-
tede dette omréde.

Vi anser amterne og kommunerne og Kystin-
spektoratet for en betydelig mere effektiv for-
retning, der kan arbejde sammen pé det lokale
plan om at lose de problemer, de to tidligere lo-
ve omhandlede, og som dette forslag ogséd om-
handler.

Vi takker ogsa for, at det er fremsat som pro-
cedurelov, saledes vi undgéir en debat om de
okonomiske foreteelser omkring Vesterhavet

og de sarlige aftaler, vi har om statens midler
dertil. Vi mener ikke, at det er omfattet af dette
lovforsiag, og betragter det som én ren proce-
durelov i den forbindelse.

Vikan love ministeren en hurtig behandling i
udvalget fra vor side, og den vil ogsa blive posi-
tiv. ‘

Stillinger (SF):

Ved forste gennemlasning virker lovforsla-
get helt tiltalende. Her star vi tilsyneladende
over for et lovforslag, der har store miljomaessi-
ge tanker. Her tales om »behov for kystpleje«.
Der tales om »hensynet til naturens og land- .
skabets pleje«. Der tales om »hensynet til
strandlandskabets udseende og rekreative an-
vendelse«. Og sadan er det flere gange.

Det lyder naesten, som om nu ogsé trafikmi-
nisteren er ved at overtage dele af miljeministe-
rens ansvarsomride. Noget kunne da ogsé tyde
pé det, nar man laeser § 25 i lovforslaget og be-
merkningerne til § 16: »Den i lovforslagets §
25 foresldede @ndring af § 46, stk. 9, i natur-
fredningsloven vil afgive hjemmel for miljemi-

‘nisteren til at undtage kystsikringsforanstalt-

ninger fra Fredningsnavnets kompetence . . .«.
Den @ndring vil jeg godt bede ministeren om at
give en god forklaring pa.

Hovedformalet med lovforslaget er at af-
skaffe landvasenskommissionerne og fred-
ningsnevnene i kystbeskyttelsesanliggender og
at erstatte dem med henholdsvis amtsradene og
Kystinspektoratet.

Som ovenfor navnt forventer jeg selvfolgelig
en forklaring pda, at fredningsnavnene ikke
leengere skal deltage i selve beslutningsproces-
sen. Jeg er ikke tilfreds med den indviklede for-
klaring, som findes i bemarkningerne.

At amtsradene skal erstatte landvasenskom-
missionerne, er for s vidt acceptabelt. Men
forudsatningen ma da veere, at denne overflyt-
ning bliver omkostningsfri for amterne. Jeg
tror ikke pd ministerens beroligende bemark-
ninger om, at det ikke kommer til at koste am-
terne penge. Jeg ved, at ministeren har faet ho-
ringssvar fra amter, som fortaeller, at det giver
merudgifter. Et enkelt amt, ved jeg, har skrevet,
at det anser en merudgift pa 400.000 kr. om &ret
for at veere rimelig. Sa det kommer til at koste
amterne penge, og det kan ikke vaere rimeligt i
disse sparesituationer.
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[Stillinger]

Interessant er det i dette lovforslag at bemaer-
ke, at denne regering, som daglig i godt og vel
‘fem &r har kravet mere privatisering, nu plud-
selig vender 180 grader, afskaffer privatiserin-
gen og forseger at inddrage det offentlige i sel-
ve sagsbehandlingen, men si sandelig ogsa i de
ogkonomiske beregninger, i finansieringen. Sa
kunne man jo stille sig det spergsmal: Kan det
teenkes, at der her er tale om, at ministeren for-
soger at pleje private sommerhusejeres interes-
ser? Det tror jeg ikke pd, men tanken kunne
strejfe én.

Ud over disse bemaerkmnger savner jeg i
hvert fald to ting i lovforslaget. Den ene er, at
jeg tror, det er meget vigtigt, at der i selve loven
navnes en mulighed for, at amtet kan vedtage
at nedbryde et dige — det naevnes i nogle af be-
markningerne - saledes at halvdarlige land-
brugsarealer kan overga til et naturligt vidom-
rade igen til gavn for fuglelivet. Det ville ogsa
vare helt i marginaljordssnakkens and.

Samtidig mener jeg, det er vigtigt, at man i
lovforslaget far preaciseret, at staten i visse til-
felde kan treede til og stette — som hr. J. K.
Hansen nevnte det — en kystbeskyttelse skono-
misk.

Det kunne jo vere, at det var en ny ting, der
var ved at ske — som hr. J. K. Hansen nevnte —
at amterne nu kan palaegge staten at betale pen-
ge. Der stér, at det er amterne, der paligner ud-
gifterne. Det kunne da vaere interessant at hore,
om det nu ogsa er sddan, at amterne kan palaeg-
ge staten at bekoste en kystbeskyttelsesaffaere.

Jeg har fem sekunder tilbage og vil sige, at
der er positive ting i forslaget men dog en del
uklare punkter, som vi ma se pd under udvalgs-
arbejdet.

Svend Heiselberg (V):

Sddan som jeg laeser lovforslaget, er det en
modernisering, en effektivisering, og det kan vi
jo hilse med tilfredshed. Jeg er ogsé af den op-
fattelse, at det er et lovforslag, som bide amter
og kommuner har hilst med tilfredshed; derfor
er det ekstra gledeligt, at det bliver fremsat.

Jeg synes eksempelvis, at det ville veere godt,
om vi kunne komme sé langt, at vi kunne hjal-
pe til med at lave kystsikring f.eks. ved Nord-
sjeellands kyst. Det er noget, vi fra Venstres side
tidligere har papeget, ja for flere ar siden. Det
var noget, man burde vaere med til. Jeg forstar
lovforslaget sddan, at det vil der veere mulighe-
der for, og det hilser jeg med tilfredshed.

Jeg laeser ogsa lovforslaget sddan, at det vil
skabe mere ugunstige skonomiske forhold for
kystsikringsforanstaltningerne pa Vestkysten.
Det vil jeg ogsa gerne have bekraftet. '

Men Venstre skal stotte lovforslaget.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Det Radikale Venstre er tilhanger af et
steerkt kystforsvar, iser i den forstand, som lov-
forslaget her omtaler. Jeg har i evrigt noteret
mig, at det her alene, som det tidligere er blevet

sagt, drejer sig om et procedureforsiag. Det

fremgéar af ministerens fremseattelsestale.

Jeg er ikke blevet foruroliget i henseende til,
om der nu er tale om en @ndret fordeling med.
hensyn til, hvem der skal betale, idet jeg har no-
teret mig, at der pa finanslovforslaget er opfert
42 mio. kr. under Kystinspektoratet, hvor det i
ar er 40 mio. kr. ogi 1986 var 37 mio. kr. I avrigt
viser budgetoverslagene for de kommende 3 ar,
at det er det samme beleb, man regner med i de
kommende ar. Men jeg synes, at hr. J. K. Han-
sens spergsmal om sagen er relevant, idet vi jo
ved, at omkostningerne amtsvis er hejst for-
skellige.

Vi er enige i de dele af lovforslaget, som om-
handler proceduren, og det er som sagt stort set
det hele. Det er rigtigt at gi over til, at amtet —
og jeg gér ud fra, at vi herved ogsa skal forsta
Hovedstadsradet, for Hovedstadsradet har jo
ogsd kystsikringsopgaver - altsa amtet/Hoved-
stadsradet, er dér, hvor sagerne begynder og sd
derfra ma vandre videre i systemet.

Vi har tidligere fra Det Radikale Venstres si-
de foresldet, at vi fik en modernisering af denne
lovgivning, og vi havde ogsa gerne set, at vi fik
trukket klarere op, hvad der er statens, hvad
der er det offentliges, og hvad der er privates
opgaver i denne sammenheang. Vi erkender, at
det kan vere svart at afgore én gang for alle,
fordi opgaverne nu engang er varierede, men vi
mener, at med det administrative grundlag,
som nu skabes, vil det veere muligt om ikke nu
sd senere at fa et si klart billede af, hvorledes
omkostningerne skal fordeles mellem disse tre
instanser, at vi i en senere fase kunne fa nogle
skarpere angivelser af, hvem det er, der har for-
pligtelsen de pageldende steder.

_ Vi kan give tilslutning til lovforslaget.

Dohrmann (FP): _
Fremskridtspartiet har ved gentagne lejlig-
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heder fremhavet, at vi er uenige med det store
flertal, der findes herinde i folketingssalen, og
som mener, at amter og kommuner og enkelte
lodsejere skal bidrage med s4 store midler, som
de gor, til kystsikringsopgaver. Vi mener, at det
burde vere en 100 pct.s statsopgave at finansi-
ere de steder i landet, hvor det er nedvendigt
med en kystsikring.

Vi har ogsé gentagne gange fremhavet, at en-
keltpersoner, som gerne selv vil gore en indsats
og ogsa selv vil betale, skulle have langt, langt
bedre muligheder for at foretage en egentlig
kystsikring i stedet for som nu, hvor de faktisk
bliver forfulgt med bade bader og alt muligt an-
det, fordi de selv sikrer deres jord.”

Det foreliggende lovforslag mener vi faktisk

traekker i lige praecis modsat retning. Vi mener -
som sagt, at der bliver udfert for fa kystsik- -
ringsopgaver. Og leser man bemarkningerne.

og ministerens fremsattelsestale, er det jo tem-
. melig tydeligt, at der kommer nogle begraens-
ninger ind, hvis det foreliggende forslag vedta-
ges. Der stdr bl.a. et sted i bemarkningerne, at
Naturfredningsradet har advaret imod en helt
bastant og ukritisk kystsikringsindsats.. Hvad
ligger der egentlig i den seetning? Hvilke steder
ilandet er der udfert kystsikringsopgaver, hvor
f.eks. Naturfredningsradet mener det har veret
forkert at gore det?

Det tyder i hvert fald pa, at hvis lovforslaget
skulle blive vedtaget, sd ryger vi ind i nogle pro-
blemer forskellige steder i landet, hvor man lo-
kalt mener, det er nedvendigt med en kystsik-
ring, for sa vil Naturfredningsradet komme og
sige: Nej, det ma I ikke, og sé vil det henvise til
denne lov. Det er klart, at noget sédant er totalt
uacceptabelt.

Jeg kan nevne en s@tning mere, som mini-
steren fremheever i sin fremsattelsestale. Her
skriver ministeren: »M4 jeg ogsd fremhave
den meget positive indstilling, som lovforslaget
har medt i Miljoministeriet, herunder i Skov-
og Naturstyrelsen.«

Néar man har stiftet nermere bekendtskab
med de holdninger, som er rddende i Miljomi-
nisteriet og forst og fremmest i Skov- og Natur-
styrelsen, ved man jo, at der ogsd derfra vil
komme et konstant pres, altsd modpres, mod de

lodsejere og lokale myndigheder, som mener,

at det er nedvendigt at kystsikre.

Ikke alene af disse grunde, men ogsa af man-
ge, mange andre vil Fremskridtspartiet stemme
imod det foreliggende lovforslag.
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Vi er selvfolgelig ogsd betenkelige ved, at
der i forslaget star, at amtet kan palaegge yderli-
gere en lang reekke personer at bidrage skono- -
misk til de fremtidige kystsikringsopgaver. Jeg.
serianden, at man i de amter, hvor man nu skal
til at treeffe beslutninger, vil kigge pa, hvad det
egentlig vil koste, og néir man sa finder ud af, at*
det er nogle forholdsvis dyre projekter, vil man
udvide kredsen. S& vil man maske komme og
sige, at selv lodsejere, som bor langt, langt fra
de truede omréder, vil fa palagt nogle udgifter,
som de ikke kender i dag.

Derfor er det helt klart, at Fremskridtspartiet
vil stemme imod det foreliggende lovforslag,
og det vil vi forst og fremmest gore, fordi det er
et kystsikringsfjendtligt forslag, ministeren her
har lagt pa bordet.

Trafikministeren (Nor Christensen):

Det er en god dag i dag. Trafikpolitikere har
medtes i forskellige sammenhenge og har haft
mange gode droftelser. Ikke alene var droftel-
sen i udvalget god og nyttig og meget tilfreds-
stillende. Den dreftelse, vi har her, og den mod-
tagelse, som lovforslaget har faet, er naturligvis
en glede for mig. '

Det er naturligvis en rar situation at vaere i,
nir man kan fremsatte et lovforslag, som de
bererte interessegrupper har kunnet tilslutte
sig, og det er stillingen for dette lovforslags
vedkommende. Fra flere sider har jeg endda fa-

et kraftig opfordring til at fremme lovforslaget.

Alene det er svar nok til hr. Dohrmann.
Navnlig forholdene p4 Nordsjellands kyst
har medvirket til at fremskynde lovforslaget.
Sével de stedlige myndigheder som private
kystsikringslag er her enige om, at en ny lov ef-
ter forslagets menster vil vaere et nyttigt — jeg
gentager, det vil vere et nyttigt — redskab til
fremme af foranstaltninger p&d den nordsj®l-
landske kyst. Det er forstdeligt, at der netop her
kan veere behov for initiativer baseret pa en sa-
dan samlet afvejning af forskelligartede inter- .
esser, som lovforslaget laegger op til. Vi har her
en meget koncentreret udnyttelse af kystgrun- -
dene, hoje ejendomspriser og en intensiv ud-
nyttelse af stranden fra hovedstadsomrédets
befolknings side. ;
Frederiksborg Amtskommune og kystkom‘-'
munerne har for flere ar siden organiseret,
hvad de kalder for Fzllesudvalget for Kystple-

Jje og Kystsikring pd Nordkysten. Et rapport-
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materiale foreligger, og nu vil de implicerede
gerne have et tidssvarende behandlings- og be-
slutningssystem for at viderefore disse igang-
satte initiativer, og jeg forstar dem til fulde.

Amtsradsforeningen har modtaget tanken

om en reorganisering af dette omrade sardeles
positivt, og ministeriet har haft et meget udbyt-
terigt samarbejde med Amtsradsforeningen om:
lovforslaget, og der kan vaere grund til, at jeg
benytter lejligheden til at takke Amtsradsfor-
eningen samt Fellesudvalget og De Private
Kystsikringslags Samvirke p4 Nordkysten for
en s®rdele positiv, god, sund og rigtig kon-
struktiv medvirken. Et udvalg ville vel have vz-
ret den seedvanlige made at fa et sddant lovom-
rade revideret pa. Det har vi undgdet. Det ufor-
- melle arbejde har virket lige s& godt.

Jeg synes, at det er rart, at et sidant lovfor-
slag moder sd positiv en behandling, og jeg tak-
ker for det. Og s4 skal jeg give nogle ganske fa
kommentarer til det, der er blevet spurgt om.

Hr. J. K. Hansen sporger, hvilken indflydel-
se dette lovforslag har pa det skonomiske om-
rade for s vidt angir medvirken til kystbeskyt-
telse pa den jyske vestkyst. Det spergsmél kan
besvares meget kort: Lovforslaget har ingen be-
tydning for omfanget af statens ekonomiske
medvirken til kystbeskyttelse pa den jyske vest-
kyst. Det er og bliver et bevillingsspergsmal,
der afgores og kan afgeres helt uafhengigt af
bestemmelserne i dette lovforslag, og jeg er
glad for at kunne erindre Folketinget om, at det
ikke er leenge siden, at der blev truffet disposi-
tioner til forbedring med ggede midler og der-
med forbedring af kystsikringen langs den jy-
ske vestkyst. Jeg alene skal ikke tage @ren for
dette initiativ. Det var et initiativ, som var un-
der forberedelse, men som jeg vaeldlg hurtigt
kunne f& udmentet.

Der er altsa heller ikke tale om, hr. J. K. Han-
sen, at nogle forseger at gd ad bagderen — som
om det skulle vaere forkert at benytte bagderen.
Men i dette tilfelde benytter vi altsd forderen,
endskent jeg ofte har lyst til at gore brug af bag-
deren; det kan jo vaere nyttigt i nogle situatio-
ner.

S4 skal jeg svare hr. Stillinger p4, hvorfor
fredningsna®vnene er afskaffet. Det er egentlig
veeldig enkelt, for det er jo for at finde miljomi-
nisteren og pa grund af den dobbeltadministra-

* tion, der findes. Det er simpelt hen for at fa af-
skaffet denne, og jeg kan ikke se, at det kan go-

es'mere enkelt og fornuftlgt end sidan, som vi
har gjort det.

Jeg takker for de positive meldinger. Jeg
springer lidt let hen over den helt negative mel-
ding. Hr. Dohrmann ser jo jevnligt 4nder og
spagelser ovéralt, men det er der ingen grund
til; her er forholdsvis lyst om dagen. Jeg synes,
hr. Dohrmann som sedvanlig overdriver. Det
var den negative melding.

-S4 var der den lidt tvivlende, det var hr. Stii-
linger, som jeg har givet en forklaring vedre-
rende dobbeltadmlmstratlonen den dobbelte
sagsbehandlmg

Jeger egentlig ked af, at hr. Stillinger har leest
hele lovforslaget igennem, for jeg forstod p4 hr.
Stillinger, at han ved forste ojekast havde veeret
ualmindelig positiv. Det kunne maske have ve-
ret nyttigt, hvis hr. Stillinger ikke havde lest det
hele igennem, s& han kunne have bevaret den
totalt positive holdning, han havde til tingene.
Jeg tror, at hr. Stillinger har brug for at fi uddy-
bet nogle ting, ligesom andre har brug for at fa
uddybet nogle af de spergsmal, der er stillet, og
jeg er naturligvis til radighed.

Jeg vil blot gere opmerksom p4, at fordi
man flytter en udgift fra én offentlig myndig-
hed til en anden offentlig myndighed, er tinge-

" ne altsd ikke gratis. Jeg havde ner sagt: Findes.

der noget, der er gratis? Jeg tror det ikke. Vi ta-
ler om et gratisprincip i mange tilfaelde, men at
sige, at ting er gratis, det er ikke alene forkert,
det er direkte forkert.

Jeg takker for tilslutningen til lovforslaget og
gleder mig over, at det tilsyneladende kan f4
en meget hurtig og velvillig udvalgsbehandling
til gleede og til gavn for de danske kyster.

(Kort bemzrkning).
Stillinger (SF):

Jeg takker for ministerens forelebige svar.’
Men jeg vil godt bede ministeren om at svare pa
3 korte sporgsmél,

Det ene er: Kan'vi fa en forsikring fra mini-
steren om, at der fortsat er engagement fra sta-
tens side i visse tilfzlde, ikke kun pa Vestky-
sten, men ogsd i andre tilfelde, hvor der er
enormt dyre kystbeskyttelsesforanstaltninger?
For der blev kun talt om Vestkysten fra ministe-
rens side. Der er andre situationer, hvor man
kunne have temmelig omfattende og temmelig
dyre kystforanstaltninger, s det vil jeg godt
here. Der er forhabentlig andre muligheder for,
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at staten kan engagere sig, end pa Vestkysten.
Det var det ene spergsmal.

Det andet spergsmal, som jeg godt vil have
klaring p4, er dette: Er ministeren positivt ind-
stillet over for tanken om, at man i visse situ-
ationer her i forbindelse med vores marginal-
jordssnak kunne nedlagge diger, alts4 i urenta-
bel landbrugsjord, og lave et vidomrade og
dermed gavne fuglelivet?

Og det tredje: Kan ministeren forsikre os
om, at denne lovgivning, hvis den bliver vedta-
get, ikke medforer ekstra udgifter for amterne?

Tor ministeren leegge hovedet pa blokken og si-

ge, at det ikke koster amterne noget? Man pé-
legger amterne, at de ikke m4 lade deres udgif-
ter stige, men hvis nu det her, som amterne si-
ger, kommer til at koste flere penge, s ma man
jo prioritere og sa spare andre steder.

Jeg vil gerne have disse tre ting bekreftet.

 J. K. Hansen (S):

Jeg vil gerne takke ministeren for svaret ved-
rerende Amtsradsforeningens holdning til det-
te spergsmdl. Det er méske lidt merkeligt, at
man omtaler, at Miljeministeriet og Skov- og
Naturstyrelsen har modtaget forslaget positivt;
sd kunne man egentlig ogsd have taget Amts-
réddsforeningen med - jeg herte ikke, om mini-
steren sagde, at det havde veret til hering i
Kommunernes Landsforening. Vel, det kan vi
fa at vide af heringssvarene, men jeg synes, det
havde vaeret rigtigt, om man havde taget det
med i bemarkningerne.

Og sé vil jeg ogsa gerne have skaret ud i pap
af hensyn til de medlemmer af Tinget, der er
valgt bl.a. pa den jyske vestkyst, at der ikke ro-
res ved den aftale, som tidligere ministre for
den nuvearende trafikminister har indgéet med
amter og kommuner langs med den jyske vest-
kyst Skagen rundt. For det er da rigtigt, som hr.
Bilgrav-Nielsen siger, at der er sat et belgb af
pé finansloven for 1988, og pa BO-arene er der
ogsé sat et beleb af, men der er jo ikke noget af
det, der er vedtaget endnu. Men vi kan vel hibe
pé, at de bliver stdende, og at den byrdeforde-
ling stadig vaek er der.

Den anden vej rundt har vi jo i princippet
veret enige om herinde, et flertal i dette Ting, at
det altsd var nedvendigt at tage sig af proble-
merne omkring den jyske vestkyst Skagen
rundt og ikke andre omrader. Det er sa de an-
dre omrader, som ministeren var inde pa,

Nordsjaellands kyst, Vejle Fjord, og der er ma-
ske ogsd nogle andre omrader pa QOstkysten, vi
hidtil har afstaet fra at ga ind i rent skonomisk.

Dohrmann (FP): .

Jeg vil godt sige til ministeren, at det ikke er
for at veere negative, at vi gir imod forslag af
denne karakter. Hver eneste gang ministeren
matte komme med et forslag, som vi anser for
at vaere positivt og g i den rigtige retning, skal
vi.nok stette det. Det er desveaerre alt for sjzl-
dent, at det sker, ma jeg maske tilfoje.

Men jeg synes, det er helt forkert, ndr mini-
steren nu ligesom forseger at bilde Folketinget
ind, at vedtager man det foreliggende lovfor-
slag, sd vil det ogsd vaere ensbetydende med, at
vi faktisk far en langt bedre kystsikring end
den, vi kender for gjeblikket.

Jeg er bange for — og jeg m4 igen henvise til
ministerens fremsattelsestale — at nar det bl.a.
nzvnes, at Naturfredningsraddet har advaret
imod en helt bastant og ukritisk kystsikrings-
indsats, sa ligger der bag disse bemarkninger
en holdning, som forst og fremmest er kommet
til verden pé baggrund af den miljefanatisme,
vi har oplevet igennem de senere ar. Jeg tvivler
pa, at det fremskudte dige i Senderjylland, for-
steerkningerne af Ribediget osv. var kommet til
verden, hvis dette lovforslag var vedtaget, in-
den disse projekter blev udfert. Ja, det kan godt
vere, at ministeren sidder og dremmer om spo-
gelser, men det er desvaerre en kendsgerning.

Vi har set, at der er blevet etableret en salt-
vandsse osv. Vi ved ogsa, at der er stazrke kreef-
ter, som mener, at enten skal det hele udlegges
som marginaljorder eller ogsi skal det vere
vidomrader, som hr. Stillinger lige var inde pa
det. Der findes virkelig steerke kreaefter i dette
samfund, som ger, hvad de kan for, at naturen
skal have frit spil og menneskene langt, langt
mere, end tilfzeldet er i dag, skal indrette sig ef-
ter naturens forhold, og det er altsa en hold-
ning, vi er meget uenige i.

Lodsejere skal selvfelgelig have mulighed
for at sikre deres ejendom, deres liv 0sv., men
det kan ikke veere rimeligt, at man nu ogsa fra
trafikministerens side skal forsgge at smugle et
forslag igennem Folketinget, som har et helt
andet sigte end det, der gives udtryk for.

Ministeren for offentlige arbejder (Nor Chri-
stensen): .
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Der har vaeret roster fremme om, at Folketin-
get i forbindelse med behandlingen af dette
lovforslag ogsa skal begynde at tage stilling til,
hvor mange og hvilke forskellige foranstaltnin-
ger det offentlige bor bidrage til, eller hvor sto-
re belob det offentlige skal yde til formalet. Me-
re eller mindre direkte er disse ting blevet frem-
fort. Jeg synes, det er lidt uheldigt, at man i den-
ne debat begynder at kede disse ting sammen
med Folketingets behandling af det foreliggen-
de lovforsiag, at man kader forslaget sammen
med en bevillingsdiskussion.

Det er sddan, som jeg redegjorde for tidlige-
re, at den del af Vestkysten klarer vi via de al-
mindelige bevillinger. Der er, hr. J. K. Hansen,
indgdet en aftale, og jeg vil gerne understrege,
at holdningen til det er, at det er en aftale, der er
indgdet som minimum, og den vil blive over-
holdt til punkt og prikke, helst endda godt og
vel. Men riget fattes penge, og der er graenser
for, hvor langt man kan ga. _

Jeg vil kun sige, at dette lovforslag mener jeg
ikke fortjener denne diskussion. Den kan vi ta-
ge ved en anden lejlighed. Lovforslaget er ime-
deset med stor forventning mange steder rundt
omkring. Jeg har helt utvetydige tilkendegivel-
ser fra interessegrupper om, at man meget ger-
ne ser det gennemfert s hurtigt som overhove-
det muligt. Derfor advarer jeg imod, at vi ger
det til en generel diskussion, men falger, hvad
hr. Bilgrav-Nielsen og hr. Ikast og ogsa andre
har sagt for sa vidt angar proceduresporgsma-
let. Jeg synes, det er helt afgarende, at vi fir lov-
forslaget meget hurtigt igennem i udvalget, nar
vi ved, at der er det pres p4, det onske om at fa
det igennem.

Jeg har allerede vaeret inde pa nogle af de be-
svarelser, som jeg skal give, ogsa til hr. Stillin-
ger. Det er jo sddan med kystsikringen, kan jeg
sige til hr. Stillinger, at staten er engageret med
de aftaler, som jeg refererede fer over for hr. J.
K. Hansen, for s4 vidt angar den jyske vestkyst.
Her er der indgdet en klar aftale, som vil blive
respekteret. Derudover har vi ikke noget enga-
gement.

Skulle der et eller andet sted i landet veere et
amt, som derudover kunne komme i tanker om
at begynde at debattere, at der af forskellige
grunde kunne vare behov for at nedlagge et di-
ge og det ikke kan volde voldsomme problemer
i evrigt, sd skal jeg veere den sidste til at vende
ryggen til det. Jeg tror imidlertid, hr. Stillinger,

at denne situation i hej grad er en tankt situ-
ation, sd jeg vil ikke, som hr. Stillinger sagde
det, legge hovedet pa blokken. Det er vist for
risikofyldt, nar det er hr. Stillinger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
valget om Offentlige Arbejder. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
14:

Forslag til folketingsbeslutning om adgang til
Jrit at benytte kollektive transportmidler for per-
soner, der modtager folke- og fortidspension.

Af Jorgen Tved (FK) m.fl. :

(Fremsat 27/10 87).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Trafikministeren (Nor Christensen):

Dette forslag til folketingsbeslutning ser jo
tiltalende ud, ndr man ensker at tilgodese fol-
ke- og fertidspensionister, og det ger regerin-
gen selvfolgelig. Det fremgér bl.a. af de lovfor-
slag, som er blevet fremsat og bebudet af stats-
ministeren i ﬁbningstalen

Det er séledes regeringens principielle stand-
punkt, at man skal forbedre pensionisternes le-
vevilkar. Det skal forst og fremmest ske ved at
forbedre samtlige pensionisters levevilkar, ty-
pisk over pensionen. Derimod bevarer. man

_pensionisternes frihed til selv at bestemme,

hvad de vil bruge pensionen til, og det lzgger
regeringen naturligvis vaegt pa.

Angéende det helt konkrete forslag vil jeg til-
lade mig at s@tte spergsmalstegn bade ved mu-
ligheden for og hensigtsmaessigheden i at gen-



