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Arbejdsministeren gav udtryk for, at han ha-
bede, at Socialdemokratiet ville springe pa vog-
nen vedrorende det her lovforslag. Jeg afslutte-
de min ordfarertale med at meddele, at der var
store dele af lovforslaget, vi fandt sympatiske,
men at vi selvfolgelig under udvalgsbehandlin-
gen ville stille nogle forslag og fa opklaret no-
get, og sa er det jo ogsé sddan, at man under ud-
valgsbehandling jo.da nogle gange kan blive
enig om at endre nogle ting. Jeg skal ogsa for
Socialdemokratiet sige, at vi ser meget frem til
at fi en redegorelse fra de bererte parter.
~ Som en detalje vil jeg sige til arbejdsministe-
ren, at det ikke var det gamle lovforslag, jeg
henviste til. Jeg har helt check pa, at det hedder
lovforslag nr. L 57.

Aage Frandsen (SF):

Selv om nogle maske kunne synes, at det
kunne vare lidt beteenkeligt for SF at blive sldet

sammen med Dansk Arbejdsgiverforening og .

regeringspartierne, generer det os slet, slet ikke.
Vi tager stilling til forslagets indhold, og vi be-
tragter det, som arbejdsministeren gor det her,
som et strukturforslag, og indholdet af de her
strukturer er bedre end det gamle. Det kan vi
ikke komme uden om.

Nar vi en enkelt gang kan sige noget pent
om regeringen, mé vi gore det. Derfor generer
det ikke mig, at hr. Bjern Elmquist begynder
med at rose vore synspunkter. P4 samme méde
vil vi meget gerne kvittere for fru Connie Hede-
gaards synspunkter. Jeg synes, der var flot af-
stand til de synspunkter, som ligger til hejre for
regeringspartiernes. |

Det afgorende for os er det lokale. Det neste

afgorende er det individuelle hensyn. Det tred-
je er uddannelsesproblemerne, som man tager
sammen med arbejdsleshedsproblemerne, og
at man er helt klar over, at der er en gruppe, der
blev tabt for nogle &r siden. Det er for os helt
afgorende.

S4 kommer det neeste: Hvis vi er enige om, at
problemerne er sé store, og at de skal leses pa
samme méde, som fru Connie Hedegaard var
inde p&, med disse grupper, som i gjeblikket ri-
sikerer at blive fortidspensionister, er der si
penge nok? Men det er en anden diskussion,
som i sig selv ikke har noget med spergsmaélet
om selve dette lovforslag at gore.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning '
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling -
vedtoges uden afstemning.

Tredje nxstformand (Povl Brondsted): ,
" Jeg foreslar, at-lovforslaget henvises til Ar-

. bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-

gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold).'Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om endring af ligningsloven.
(Opheevelse af privatforbrugsbeskatningen).
 Af Glistrup (FP) m.fl.

(Fremsat 27/10 87).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 5 og 6 p4 dagsordenen opferte sager,
nemlig:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om negativ indkomstskat.

- Af Glistrup (FP) m.fl. '

(Fremsat 27/10 87).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om tilbageforsel af underskud.
Af Glistrup (FP) m.fl.

(Fremsat 27/10 87).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandlin g

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Der er alts3 tale om tre lovforslag fremsat af
Fremskridtspartiet. Lovforslag nr. L 34 gar ud
pa at ophave ligningslovens § 28, lovforslag nr.
L 35 handler om negativ indkomstskat og lov-
forslag nr. L 36 om tilbagefersel af underskud.

‘Jeg vil som en start sige, at regeringen ud-
merket forstar baggrunden for Fremskridts-
partiets forslag, og jeg vil ogsa godt tilkendegi-
ve, at regeringen har den opfattelse, at der bar
veere mulighed for skattemassig udjaevning af
steerkt svingende indkomster.

‘Det er klart, som anfort i bemerkningerne til
det ene af forslagene fra Fremskridtpartiet, at
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der kan vere tale om en forskelsbehandling,

skattemassigt mellem skatteydere, der har sta-
bile indkomster, .og skatteydere med steerkt
svingende indkomster.- De sidste er typisk er-
hvervsvirksomheder. Derfor er det en god og
rigtig ting i skattelovgivningen at tilstraebe, at

der skattemassigt kan ske en vis udjevning for -

disse sterkt svingende indkomster.

Dette sigte ligger bag Fremskridtspartiets -

forslag, og dette sigte er regeringen for si vidt

enig i. Det er netop det, der har veeret sigtet med -

den. virksomhedsordning, som er etableret i
medfer af aftalen om en.skattereform. Virk-

somhedsordningen tager sigte pa, at der skal

vere mulighed for selvstzendige erhvervsdri-
vende for at overfore indkomst i gode 4r til en
forholdsvis lempelig beskatning med efterfol-
gende mulighed for at tage af dette opsparede
overskud og bruge det i 4r med en rmge indtje-
ning.
Jeg vil godt knytte nogle bemaerknmger t11 de
enkelte forslag, som Fremskrldtspamet har
fremsat.
Det forste, lovforslag nr. L 34, gr som sagt
ud pa helt at ophaeve ligningslovens § 28. Nu er
dette begreb, ligningslovens § 28, jo efterhin-
den blevet et fast begreb i folkemunde, men det
er i virkeligheden en teknisk meget indviklet re-
gel. Hvis man skal forklare den lidt enkelt, kan
man sige, at den skattepligtige indkomst forhe-
jes i en situation, hvor den skattepligtige ind-
komst er mindre end privatforbruget, og hvor
privatforbruget overstiger en belgbsgranse,
der er fastsat i loven, og som i loven er ansat til
godt 121.000 kr.
Forhgjelsen sker s ved, at afskrivningerne
begranses sd meget, at indkomsten kommer op
pa et belab, der svarer til privatforbruget. Man
kunne vel ogs4 forklare reglen pa den made, at
det ikke skal vaere muligt at afskrive sig ned un-
" der privatforbruget, i hvert fald ikke under vis-
., se nermere omstendigheder.

. Jeg vil godt sige, at regeringen bestemt ikke
er-nogen varm tilhznger af bestemmelsen om
begrensning af afskrivninger i ligningslovens §

28, og vi kunne ogsa godt leve uden den regel. -

Sa sent som i dette forar fik vi faktisk gennem-
fort nogle fornuftige @ndringer i samarbejde
med skattereformpartierne, som indebar, at be-
stemmelsen blev tilpasset reglerne i skatterefor-
men. Andringen medferer, at reglernei § 28 nu
principielt er afskaffet for de erhvervsdrivende,

der anvender virksomhedsordningen. Undta-
gelsen er de — forhabentlig fa - tilfelde, hvor
underskud skal modregnes i anden indkomst.

Fremover har reglen altsd kun begrenset be-

tydning.

Hyvis der er et bredt enske om det, er regerm-
gen indstillet pa at medvirke under udvalgsbe-
handlingen i en positiv 4nd. Jeg ma dog gore
opmearksom pd, at @ndringen’ af ligningslo-
vens § 28 er skattereformstof. En fuldstendig
ophavelse af bestemmelsen m4 altsa forudset-

_ te, at de ovrige skattereformpartier er emge i

det.

Forslaget til lov om negativ indkomstskat
gar ud p4, at en skatteyder i indtil 4 maneder
efter udlebet af et indkomstar med underskud
kan krave, at underskuddet konverteres til en
kontant udbetaling p4 53 pct. af underskudsbe-
lebet. Skatteyderen vil ogsa pa et senere tids-
punkt — men mod at betale et gebyr pa 3.000 kr.
—kunne kraeve konvertering af underskud til et
kontant udbetalingsbelob. .

- Selv om lovforslaget efter sin formulering
omfatter bdde lenmodtagere, selskaber og selv-
steendige erhvervsdrivende med personligt eje-
de virksomheder, far det vel navnlig betydning
for de personligt ejede virksomheder.

‘Forslag til lov om tilbageforsel af underskud
gér ud pé, at den skattepligtige i indtil 4 mane-
der efter udlebet af et indkomstir med under-
skud kan krave, at underskuddet i stedet for at
blive fremfort til fradrag i senere ars indkomst
helt eller delvis kan modregnes i overskud i tid- °
ligere ar. Den skattepligtige vil ogsa p4 et sene-
re tidspunkt - igen mod betaling af et gebyr pa
3.000 kr. — kunne krave tilbageforsel af under-
skud.

Regeringen har stor forstdelse for de syns-
punkter, der ligger til grund ogsa for disse for-
slag. Det er vores opfattelse, at der er proble-
mer. for virksomheder med sterkt svingende
indkomster. Det kan forekomme lidt urimeligt,
at underskud kun:kan fores frem, men ikke til-

'bage, da det jo kan vare ret tilfeldigt, i hvilken

reekkefolge en virksomhed har overskud eller
underskud, og derfor kunne der vare god
grund til at overveje, hvordan disse ulemper

"kunne mindskes.

Men jeg vil i den forbindelse ikke undlade at
gore opmerksom p4, at virksomhedsordnin-
gen, der blev indfert som led i skattereformen, i
meget vidt omfang tilgodeser de hensyn, som

’
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'lovforslag nr. L 35 og L 36 anforer som det vee-
senthge Netop ved, at der er givet adgang til
opsparing af overskud inden for virksomheds-
ordningen, kan den erhvervsdrivende konsoli-
dere virksomheden, og senere ars underskud
kan modregnes i det opsparede overskud. Her-
~ til kommer, at der er adgang til modregning af
virksomhedens underskud i anden skatteplig-
tig indkomst hos den erhvervsdrivende eller

dennes ®gtefelle. Herved opndr vi faktisk, at.

underskud i naesten alle tilfelde medferer en
umiddelbar skattebesparelse.

Mod forslaget om tilbageforsel af underskud
kunne man méske ogsa indvende, at der ingen
garanti er for, at en adgang til tilbageforsel af
underskud vil komme det aktive erhvervsliv til

‘ gode. Den stotte, som er foreslaet, kunne man
frygte ville g4 til selskaber eller personligt ejede
virksomheder, der allerede er ophert, og som
ikke kan hjelpes i gang igen ved hjelp af skat-
tetilbagebetalingen. I den nuvarende ekono-
miske situation mi man derfor nok ngjere
overveje, om dette forslag ogsd er den bedste
anvendelse af de midler, der eventuelt métte
veere til radighed for erhvervsskattelettelser.

- P4 den baggrund kan regeringen ikke anbe-
fale lovforslagene nr. L 35 og nr. L 36, selv om

i — og det vil jeg gerne gentage — har stor for-
staelse for baggrunden for forslagene. Regerin-
gen er godt tilfreds med den udvidelse af virk-
somhedernes mulighed for resultat, udjevning
og konsolidering, der er gennemfeort ved vedta-
gelsen af virksomhedsordningen, som er et me-
get vaesentligt led i skattereformen.

Erling Christensen (S):

Der er tre lovforslag, der skal behandles un-
der ét. For at lette mig selv har jeg valgt at give
nogle enkelte kommentarer til de enkelte lov-
forslag og konkludere til slut.

Fremskridtspartiet ' mener med hensyn til
lovforslag nr. L 34, at tredje gang bliver lykkens
gang for dets lovforslag. Det haber jeg bestemt
ikke. For med virkning fra indkomstaret 1975

blev § 28 indfejet i ligningsloven. Hensigten var

klar:Man ville forhindre folk med et stort pri-
vatforbrug i at skaffe sig nul kroner i skatteplig-
tig indtegt. '

Vi er stadig i Socialdemokratiet glade for, at
§ 28 blev indfajet i ligningsloven. Jeg kan til
skatteministeren sige, at der nok ikke er det bre-
de gnske om at fjerne § 28 i ligningsloven og

dermed denne aftale i skattereformen - den
fastholder vi altsd ogsi pé det punkt.
Fremskridtspartiet pastér i sine bemarknin-
ger til lovforslaget, at reglen nu har virket elen-
digt og vilkarligt gennem de sidste 12 &r. Det er
ikke min opfattelse. Lokale ligningskommis-
sioner og skatteforvaltninger har nu ikke leen-

-gere — efter de oplysninger, som jeg har fiet —

serlig store administrative problemer i forhold
til § 28. Det grunder sig pa de mange ars erfa-

‘ring og p4, at skatteydernes revisorhjelpere er

blevet dygtigere, og der er derfor nu kun fa og
sma problemer i forhold til § 28 i ligningsloven.
Med hensyn til lovforslag nr. L 35 er det rig-
tigt, som forslagsstillerne siger i bemarknin-
gerne til lovforslaget, at der i indkomstirene
1981 og 1982 har varet en begrenset ordning
for opgerelse af negativ indkomstskat. Men hr.
Glistrup ved jo ogsa godt, at lovgivningen om
negativ indkomstskat dengang indgik i en ster-
re helhed, og det var seerligt med henblik pa de
problemer, landbruget havde dengang.
Fremskfidtspartiet mener nu, at den negative
indkomstskat skal gelde alle skatteydere. Man
forestiller sig endog, at forslaget vil kunne er-
statte lovforslaget om en hesttabsordning for
landbruget. Det er ikke vores opfattelse i Soci-

‘aldemokratiet. Erfaringen med administratio-

nen af tidligere love om negativ indkomst for-
teller ikke mig, at vi igen og si helt generelt
skal indfere en sédan ordning.

Med hensyn til lovforslag nr. L 36 kan jeg si-
ge, atuanset om det er 5., 6. eller 7. gang, Folke-
tinget skal tage stilling tll det lovforslag, kan jeg
blot henvise til, hvad socialdemokratiske ord-
forere tidligere har sagt.

S4 vil jeg dog godt uden at gé ind i skattetek-
niske ovevejelser sige, at dette lovforslags even-
tuelle vedtagelse vil betyde store administrative
vanskeligheder for alle skatteforvaltninger og
dermed behov for at ansatte mange flere men-
nesker, og det er ikke det, jeg har opfattet er
Fremskridtspartiets politik.

Lovforslagets bemerkninger om, at tilbage-
forsel af underskud ogsé skal have indflydelse
pa socialindkomsten i de pagaeldende 4r, vil fa
tilsvarende personalemaess1ge konsekvenser
for alle socialforvaltninger i hele landet. Den,
der vil pasta det modsatte, taler uden viden om
lokale kommunale forhold og vilkér.

Jeg vil gerne citere fra Fremskridtspartiets
bemarkninger til lovforslaget: »Det er flgjten-
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de uretfeerdigt, at folk med ujevnt indtegtsfor-
~lgb skal behandles meget verre end folk med
samme samlede indkomst ligeligt fordelt over
drene.« Dertil kunne jeg sa sporge: Er det kun
folk med skattemeessige underskud, der har et
ujevnt indkomstforleb over 5 ar eller over et
livsforleb, der skal tilgodeses?

Det er ikke bare dem, der har underskuddet
selvfolgelig ikke. Ogsé mennesker der uden
_ egen skyld kan bhvp ramt af sociale, helbreds-

massige eller arbejdsleshedsmaessige proble-
“mer, kan blive sat i en sidan situation, og de
mennesker tenker Fremskndtspartlet ikke pa.
De ma klare sig selv, de skal vare 'deres egen
lykkes smed. Derimod skal de folk, der kan, de
folk, der vil, og de folk, der har lyst til at mani-
pulere og mingelere med deres indkomstfor-
hold, have lov til det efter Fremskridtspartiets
lovforslag. Det er altsd de mennesker, der ifel-
ge Fremskridtspartiets synspunkter skal have
samfundets stotte. Ud fra det synspunkt er der
god overensstemmelse mellem de tre lovfor-

slag, nr. L 34, nr. L 35 og nr.'L 36, som Frem-

skridtspartiet har fremsat. )

I Socialdemokratiet er vi tilfredse med, at vi
har gode afskrivningsregler. Vi har ogsi stettet,
atunderskud i &t r kan fremfores i det efterfol-
. gende ar, ndr det geelder den samme virksom-

hed. Men vi stetter ikke, at gode afskrivnings-
regler og rimelige vilkar for underskudsover-
forsler anvendes pa en made, der kan vaere me-
‘re eller mindre tvivlsom. Det er urimeligt, at
nogle skatteydere i kraft af fordelagtige regler
opnér fordele pé evrlge skatteyderes bekost-
ning.

Med hensyn til at erstatte en eventuel host-
tabsordning for landbruget med disse lovfor-

slag er det ikke Socialdemokratiets synspunkt. -

Sammenfattende kan jeg altsa af meget gode
. grunde konstatere, at Socialdemokratiet ikke
kan Stﬁtte disse tre lovforslag.

Aagaard (KF)

Indledn1ngsv1s skal jeg meddele at vi fra-

konservativ side ikke kan anbefale en vedtagel-
se af disse lovforslag, uanset hvor stor forstiel-
se vi s kan mobilisere for baggrunden for
fremsettelsen af forslagene, og uanset hvor stor
sympati mit partis ordferer under disse forslags
tidligere' behandling har lagt for dagen. Det
geelder ikke mindst i relation til ligningslovens
§ 28, dvs. lovforslag nr. L 34. Den har jo aldrig

féet vor stette, og vi har ogsa i arenes lob ved de
forskellige behandlinger argumenteret imod
denne bestemmelse.

Men vi har noteret os, at der her i Folketinget -
har veret flertal for at bevare § 28 i ligningslo-
ven. Skulle det modsatte vaere tilfeldet nu, er vi
parate til at revurdere den holdning, som vi har
taget til lovforslaget pa nuverende tidspunkt.
Vi foler os ogsé overbeviste om, at de @ndrin-
ger, der er blevet gennemfort af partierne bag
skattereformen. med bl.a. virksomhedsordnin-
gen, er fornuftige for de erhvervsdrivende, som
velger at ga ind i virksomhedsordningen.

Med hensyn til lovforslag nr. L. 35 og nr. L 36
er vi meget enige med ministeren i den begrun-
delse, som ministeren giver for ikke at stotte

disse to forslag. Men vi vil gerne tilfoje, at nar
-vi sd steerkt gang pa gang fremheaver de mange

positive tiltag, der findes i virksomhedsordnin-
gen, sd er det for at understrege, at ordningen
endnu er under indkering, at vi naturligt endnu
ikke har nogen erfaringer for, hvordan ordnin-
gen vil virke i praksis.

Der ligger og vil i de neermeste 4r ligge en
stor opgave i at f informeret erhvervslivet om
de mange positive elementer, der ligger i virk-
somhedsordningen. Sagt med andre ord er der
med virksomhedsordningen og de mange @vri-
ge muligheder, vore virksomheder har for re-
sultatudjeevning, sket en markant endring si-
den 1982, hvor Fremskridtspartiet sidst fik til-
svarende forslag afvist her i Folketinget.

Vi ensker derfor at afvente virkningerne af
det gennemforte og derefter vurdere, om der er
behov for yderligere lempelser pa disse omra-
der.

Bente Seltoft (SF):

Jeg kan sige'til hr. Glistrup, at vi sddan set
ikke specielt har forstaelse for, at Fremskridts-
partiet nu igen fremsatter det samme forslag,
som det sidst fremsatte i 1982, og jeg kan ogsa
sige p& forhdnd; at vi er imod alle tre forslag,

Med hensyn til ophavelse af privatforbrugs-
beskatningen, lovforslag nr. L 34, er det jo sa-
dan, at hvis man har et nettoprivatforbrug reg-
net ud i 1988-takten, nemlig 126.500 kr. — og det
synes vi er ret meget — sker der ingen begrens-
ning af mulighederne for at afskrive. Folk- med
sma realindkomster og et ikke alt for voldsomt
privatforbrug rammes alts ikke, men de med
et voldsomt privatforbrug skabt af ubeskattede
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indtaegter far altsd den skattepligtige indkomst
- forhgjet. ,

Vi kan tilslutte os skattemmlsterens kom-
mentar vedrerende virksomhedsordningen, og
- vi anser problemét for at vedrere en meget lille
kreds af mennesker.

Hvad angér lovforslag nr. L 35 og L 36, nega-
tiv indkomstskat og tilbageforsel af underskud,
har hr. Glistrup da ret i, at folk med et ujevnt
indtagtsforleb kan have nogle problemer; de

kan komme i en likviditetsmaessig klemme,

iseer i de mindre virksomheder. Men vi mener,
. at forslagene"dbner mulighed for skattespeku-
lation i forhold til tidligere ars overskud, idet

folk selvfolgelig vil vaelge at tilbagefore et even-
tuelt underskud til de( indkomstar, hvor det .
storste overskud er opnaet, sd den tilbagebetal-

te skat bliver s& hgj som muligt.
Forslaget om konvertering til-de 53 pct. me-
neér vi sigter mod dem, der har kert med under-

skud i arevis, eller dem, der har en sé lav skatte-

pligtig indkomst, at der ikke er noget at mod-
regne 1, f.eks: hvis de spekulerer’i skibsanpar-
ter, leasing m.v.; de kan sa have kontant ved
kassen af et fiktivt underskud, som deres reelle
indkomst ikke giver belag for.
" Vi kan, hvis hr. Glistrups modeller indferes,
sagtens forestille os en indehaver af en rakke
virksomheder med forskudt regnskabsar, som
handler med hinanden. Ved at lave en darlig
handeél, bevidst eller ubevidst, dagen for arets
udgang, sikres et underskud, som betyder ud-
betaling af midler fra det offentlige, og det
straks. Dér, hvor overskuddet placeres i et sel-
skab, slutter regnskabsaret 11 méneder senere,
og yderligere halvandet ar senere igen forfalder
skatten, men her som selskabsskat. S4 har man
haft et rentefrit 14n hos skattevaesenet i 2-3 4r.
Jeg synes, at hr. Glistrup mere end nogen an-

den i denne sal skulle kunne forestille sig de tal-

lose manipulationer, en sédan ordning kunne
give anledning til. Derfor vil vi stemme imod
alle tre lovforslag. |

Skrumsager Skau (V):

' Fremskrldtspartlets tre forslag, som vi be-
handler nu, omhandler tiltag, der kan f4 betyd-
ning for erhvervslivet og almindelige lenmod-

tagere, ja vel ogsé i yderste konsekvens for bi-

. stands- eller socialydelsesmodtagere.
- Lovforslag nr. L 34 er det enkleste forslag,
nemlig et forslag om at afskaffe § 28 i lignings-

loven. § 28 har medfert ganske betydelige ad-
ministrative vanskeligheder, uanset hvad den
socialdemokratiske ordforer siger, og ekstra ar-
bejde pa skattekontorerne. Og der er en hel del
befolkningsgrupper, der har stiet uforstidende -
over for paragraffen.

Venstre havde ingen del i § 28, da den blev’
indfert af et flertal i det davaerende Folketing,
og dette flertals intentioner var at sikre en be-
skatning af de fi persongrupper, der kunne
fremvise nul skattebetaling og et betydeligt pri-
vatforbrug. -Men som forslaget blev vedtaget,
kom en rekke andre skatteydere samtidig i'en
urimelig klemme. ‘

Som skatteministeren har oplyst, er proble- -
merne lost for de fleste erhvervsdrivende, eller
de erhvervsdrivende, der anvender virksom-
hedsordningen, men der er jo fortsat en del er-
hvervsdrivende, der ikke er med. Derfor har jeg
faktisk lyst til, ogsd pa grundlag af den tale,
som skatteministeren holdt, at opfordre skatte-

_ ministeren til at drofte en eventuel fjernelse af -

ligningslovens § 28 med alle skattereformparti- .
erne. ‘ : o

Som forslaget foreligger, kan Venstre ikke gi-
ve sin stotte. '

Det n®ste forslag er lovforslag nr. L 35 om
negativ indkomstskat. Her foreslar Frem-
skridtspartiet, at alle — jeg understreger alle -
skatteydere skal kunne henvende sig pa skatte-
kontoret senest fire maneder efter udlebet af et
indkomstér og kraeve 53 pct. af underskuddet
ind af andre skatteydere.

Der er i princippet nogle gode tanker i forsla-
get, men ved siden af den nuvarende skattelov-
givning og stetteordninger ville vi med forsla-
get dbne for en ladeport af skattefiduser, og det
vender Venstre sig imod. Og i hvert fald ber det
forbeholdes erhvervslivet. ‘

Lovforslag nr. L 36 om tilbageforsel af un-
derskud i fem ar kan Venstre heller ikke stotte.
Venstre gér i princippet ind for, at der skal vere
mulighed for indkomstudjevning i erhvervsli-
vet, men forslaget fra Fremskridtspartiet sigter
ogsd her generelt mod lenmodtagere, selska-
ber, virksomheder og bistandsmodtagere m.v.

Med skattereformen fik vi her i salen vedta-
get, at erhvervsdrivende under virksomheds-
ordningen far rimelige muligheder for kon-
junkturudligning, saledes at overskuddet i gode

‘ar kan overferes til fremtidige darlige ind-

komstér, endda uden nogen som helst tidsbe-
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graensning, ligesom det jo fdrtsat er muligt at
fremfore underskud i fem 4r. Det er den model,
flertallet i Folketinget har veeret enige om, og

det system er. ogsé detalmindeligste system i de

lande, som vi normalt sammenligner. os: med.
‘Fremskridtspartiets forslag om, at vi alle, og

som tidligere sagt vxrksomheder selskaber,

lonmodtagere og bistandsmodtagere, skal kun-

ne tilbagefere underskud, vil blive til en stor
papirsejr, og det vil medfere kempe admini- -

strative krav til hele den offentlige sektor, nar

hr. Pedersen eller andre vil tilbagefore et un-
derskud i en indkomst, der ligger fem 4r tilba-
ge. Ikke alene p4 skattekontorerne vil der blive

besver, men ogsd pi socialkontorerne med

hensyn til hjelp af den ene eller den anden art,

. 54 Venstre vil ogsé afvise dette forslag.

Niels Helveg Petersen (RV):

' Da fru Aase Olesen er forhindret i at vare til
stede, skal jeg i hendes sted pa Det Radikale
Venstres vegne geore nogle bemaerknmger tl]
lovforslagene.

Forslaget om afskaffelse af llgmngslovens §
28 ma jeg afvise, fordi det er skattereformstof.
‘Det var spergsmal, som skattereformpartierne
var dybt nede i, og Jeg ‘mener, at det, der nu fo-
religger, er aftalestof og ogsé aldeles forsvar-
ligt.

Jeg synes da nok at man i udvalget mé tage

" anledning til at se pa, hvordan praksis udvikler

sig under den nuvzrende lovgivning vedreren--

de ligningslovens § 28. Men det foreliggende
- forslag ma Det Radikale Venstre afvise allere-
de af den grund, at det er del af skattereformen.

A Forslaget om negativ indkomstskat er jo et
-nyt forslag. Det er ideologisk interessant. Man
kunne jo sperge sig, om Fremskrldtspartlet_

med dette forslag bevaeger sig i en helt ny ret-
ning. -
Men hvad enten det er 1deolog1sk eller hvor-

dan det nu forholder sig, s m4 jeg nok sige, at -

virkningerne er ganske bizarre, fordi jo sterre
underskud, jo sterre kontant tilskud. Hvis det
var noget, man sddan tillod i mange ar, og man
indarbejdede en praksis med, at jo sterre un-
-derskud der var, jo sterre tilskud, si ville det

nappe vere til fordel for hele vores erhvervs-

struktur. Jeg tror, det ville veere overmade ska-
deligt, rent bortset fra at forslaget jo er mangel-
fuldt beskrevet, bl.a. om, hvorledes underskud-
“det fremkommer, og hvilken- driftsherrelon

man regner med i forslaget, hvis man regner

med noget sddant. Og det synes jeg, hvis hr.
Glistrup ryster pa sit hoved, at han skulle un-
derholde os lidt om senere hen

Det sidste spergsmal, sporgsmalet om tllba-
geforslen, har jeg ikke nogen bemerkninger til.
Det har varet diskuteret mange gange her. Det
Radikale Venstre har stedse afvist en sidan re-
gel. Vi mener, den &bner for store omgéelses-'
muligheder..

Bqllmann (CD):

Da CDs ordforer ikke kan vare til stede, skal
jeg pa partiets vegne knytte et par enkelte kom-
mentarer til lovforslagene. Det bliver meget 4,
jeg vil ikke gentage, hvad flere andre har sagt,
men jeg kan i det store og hele henholde mig til

skatteministerens vurderinger. Det gzelder bé-

de de positive bemarkninger og de avrige. be-
merkninger.

I ovrigt er det jo, som det allerede er sagt,
skattereformstof, og med de ordfarertaler, der

“har lydt heroppefra, er der jo ikke meget, der

tyder p4, at der skulle vaere mulighed for, at de-
evnge skattereformpartier vil vaere med til at
diskutere disse ting.

Vi har jo tidligere kommenteret nogle af de

-ting; vi har ogs4 tidligere veeret positive, sa sig-.
- tet kan vi ogséd godt veere enige i, men vi ma og-

s se pé de politiske realiteter, og derfor er jeg i
hvert fald i dag nedt til at afv1se lovforslagene
pa CD’s vegne.

Glistrup (FP):

De tre forslag, vi her behandler, er jo selv-
steendige forslag hver for sig og kan derfor ud-
merket, i .hvert fald teknisk, fa forskellige

-skabner, siledes at noget bliver vedtaget, og
 noget 1kke bliver vedtaget.

- Men der er i allerhgjeste grad en indre sam-
herighed. Forslagene er for det forste karakte-
riseret af, at de alle tre medferer en storre rets-
sikkerhed. Enhver, hvem skatteretssikkerheden:
overhovedet pa nogen som helst made ligger pa
sinde, méa vaere en vildt begejstret tilheenger af
disse forslag, fordi de netop tager fat pa de om- ,
rdder, hvor vilkédrligheden, usikkerheden, for-
kludringen, uforstieligheden er sterst, og gor
det hele enkelt og klart og let administrabelt og
meget, meget let at indrette sig efter. Og det
gelder alle tre forslag, og det geelder hvert for-
slag for sig, uanset hvordan det s& gﬁr de to
andre.



1695

1696

[Glistrup]

S4 nar man altsd afviser disse forslag, s& er

det, fordi man i praksis er himlende ligeglad
" med, hvordan skatteretssikkerheden skal verei
dette land.

En anden felles karakteristik ved de tre for-

slag er, at de s@tter mennesket over systemet el-

ler i hvert tilfelde satter mennesket op pa linje
med systemet. Det er jo helt og aldeles oplagt,

at de tre ting, der gribes ind over for, er den
. knusende overvaegt, som systemet har til at
odelagge i tusindvis af mennesker, ved at i de
ar, hvor den skattepligtige indkomst opgjort pa
"en almindelig made forer til et pant og positivt
belgb, s4 kommer storebror stat, si kommer sy-
stemet og tager 68 pct., 7 8 pct., 92 pet., 114 pet.,

eller hvad nu skatteministerens forskellige ska-
laer gdr ud pé, fra folk. Men nér s& der kommer
nogle ar, hvor indkomsten opgjort pd ganske
normal made ikke forer til de hoje skattetilsvar,
sd er det, som om systemet indretter sig pé det
og man siger: Ja, vi skal nok veere med til at
knuse menneskene, nar det gér dem godt, men
nar det gar dem skidt, sa vil vi ogsa knuse men-
neskene, for sa vil vi lave fiksfakserier og fidu-

ser fra skattevaesenets side, fordi viisystemet er.

meget finere end det enkelte menneske, og der-
for skal vi i systemet ogsa tage vores Shylocks
pund ked, nar det gér skidt for et menneske.

Derfor er disse forslag-sd ganske udpreget

det maske mest markante eksempel, vi overho-

vedet har i Danmark og i dette Folketing p4, at
man hever mennesket op, sddan si mennesket
kan blive ligestillet med systemet.

Dertil kommer, at de tre forslag udm&rker
sig ved, at de er si enkle og ligetil at administre-
re, at vi, i det samme disse forslag blev vedtaget,
i hvert fald kunne overfore adskillige hundrede

mennesker fra skatteadministrationen til pro-.

duktivt erhverv. Det er sa uhyre enkelt for alle
tre” forslags vedkommende  at administrere
dem, at der bliver brug for langt mindre gold,
uproduktiv bureaukratarbejdskraft, hvis de b11-
ver gennemfort.

Det er de tre karakteristika, der er ved forsla-
gene, og sé kan det jo ikke undre noget, at Ven-
stres skatteminister rejser barster og siger: Hu
ha, sddan noget, hvor mennesket ligefrem skal
op p4 lige fod med hans system, eller hvor der

skal' veere retssikkerhed, eller hvor man skal

spare pa de horder af arbejdskraft, som han har
til sin radighed, nej, det skal han ikke vare med
til. Og sa gelder det om at finde en grimasse
der kan passe, s Venstre kan afvise det.

11/11 87: 1. beh. af f. t. L. vedr,'ligningslovén m.m.

. Og hvad kommer Venstre s med som sin ho-
vedundskyldmng for ikke at sige ja? Jo, siger

‘man, vi har jo noget, der hedder virksomheds-

skatten. Ja, vel har vi noget, der heddér virk-
somhedsskatten, men hvad hjelper det de men-
nesker, der ikke er under virksomhedsskatten?
Virksomhedsskatten kommer til at omfatte ma-
ske 2-3.pct. af de danske skatteydere, méaske
nogle flere, det-er der ingen af os der ved, men

~det er'i hvert fald saledes, at det store flertal af
" de danske skatteydere ikke vil veere under virk-

somhedsskatten. Derfor nytter detikke en ben-

“ne, at vi har noget, der hedder virksomheds-
* skatten i forbindelse med det, vi taler om her.

~ Vikan i hvert fald sige, at de mennesker, som
vi taler om, og for hvém det her kan vere liv
eller ded, om deres familie simpelt hen skal .
sendes i teenders grad og gnidsel, eventuelt ned
til Costa del Sol — for det er vel de to alternati-
ver til at vedtage Fremskridtspartiets forslag,
om det skal g& menneskene pa den méde — det
er mennesker, som ikke har gnist af chance for
at i noget som helst forbmdelse med virksom-
hedsskatten.

Jeg ved ikke, om ministeren har gjort sig den

ulejlighed at g4 skemaer og blanketter i igennem

vedrerende virksomhedsskatten, og om mini-
steren -kender ‘meget til de mennesketyper,
f.cks. udslidte landmeend, der har stort hesttab,
og som har mattet rende rundt og har haft al-
verdens besverligheder, nar regnvejret har-
dnllet dem, eller bygningshandvarkere, der li-.
der tab pa deres entrepriser, fordi kunderne ik-
ke kan betale. Det er den slags almmde‘hgc
mennesker, som jeg ikke ved om man i de fine
ministerielle - kontorer overhovedet kender.
Men at tro, at disse mennesker kan komme ind
under dette bureaukratpafund nr. 1, der hedder
v1rksomhedsskatten, er noget, der i hvert tilfeel-
de ikke burde indbringe ministeren nogen dok-

torgrad i psykologi, for situationen er faktisk
den, at skal man ind under virksomhedsskat-

ten, skal man helst have et korps af revisorer,

der kan sta ved siden af én degnet rundt med
alle de bogferinger og blanketudfyldelser osv.,

men nar det gelder de mennesker, vi her taler
om, er revisorerne for l&ngst stiet af, for de kan

-1kke fa depositum. Disse mennesker har jo in-

gen penge og har derfor ingen penge til at beta-
le revisoren med, og hvis man ingen penge har
til at forgylde sin revisor med, har man ikke no-
get med virksomhedsskatten at skaffe, for virk-
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somhedsskatten er kun for dem, der virkelig
kan betale keemperevisorregninger og har et
k@mpebogholderipertentlighedsnaturel, og det
er nu engang ikke de mennesker, der kommer
ind i dette her. Det er aldeles uvirkeligt at tro, at
virksomhedsskatten kan have nogen som helst
betydning i forhold til de tre lovforslag, vi be-
fatter os med her.

Men selv om der s& kunne opdrives en enkelt
endnu ikke udded reprasentant for racen, ma-
ske p4 Fur eller andre steder i udkanten af skat-
teministerens valgkreds, hvor ‘man kan sige:
Her har vi en af disse rariteter, som bade heorer
under virksomhedsskatten, og for hvem lig-
ningslovens § 28 har betydning, kan det selvfol-
gelig veere interessant for Zoologisk Museum,
men @rlig talt ikke af nogen som helst interesse
for behandlingen af de lovforslag, som vi befat-
ter os med her.

Nér man sé gér til detaljerne, er indvendin-
gerne lige sd dedssyge og umulige og ubrugeli-
ge som selve indvendingen mod hovedindhol-
det. Det, som skatteministeren jo lancerede
som sloganet vedrorende § 28, var, at man ikke
skal kunne afskrive sig ned under privatforbru-
get. Kan man se, hvor Ekstra Bladets store ty-
per og Aktuelt glitrer af begejstring for skatte-
ministeren? Det er vel nok noget fzlt noget:
Man afskriver sig ned under privatforbruget!
Man ser disse mennesker, der spiser beffer og
drikker champagne og gér i silkekjoler, og hvad
der er tale om. Men ak, hvor forskelligt, nir
man kommer ud i virkelighedens verden. Nar
man har disse store privatforbrug, er.det jo sim-
pelt hen, fordi det er fortrykte eksistenser, der
ikke kan formulere sig over for myndigheder-
ne, og hvor eventuelt en ondsindet socialdemo-
kratisk ligningskommission siger: Du har nok
haft et privatforbrug pa 250.000 kr., for du har i
hvert tilfzelde faet et uagte barn med din kone.
Det er en af de mader, man kommer ind under
§ 28 pa, altsa fordi man af nogle usaglige, vil-
kdrlige, inappellable sken fra de lokale lig-
ningskommissioner bliver paduttet et stort pri-
vatforbrug, eventuelt fordi man har en stor ber-
neflok, eller fordi man har megen sygdom — der

"kan veere mange grunde til, at man har et stort
privatforbrug — og sa siger man: Det skal man
ikke kunne afskrive sig ned under. Jamen de
mennesker, som forst og fremmest slas ihjel af §
28, er jo ungskoven i dansk erhvervsliv. Det er
dem, der har nyetableret sig, dem, der har

iverksat sig, dem, der har store afdragsforplig-
telser, og afdrag kan som sagt ikke trackkes fra
nogen steder.

Den eneste mulighed, vi har for at forny
dansk erhvervsliv, er, at iveerkseetterne virkelig
kan afskrive, sa det nytter noget, saledes at de
kan fa penge fri til at betale deres afdrag; ellers
kveler vi totalt dansk erhvervsliv og dansk er-
hvervslivs videre udvikling.

Jamen, sagde man, dette her er skattere-
formstof, og dérfor kan vi ikke gore noget ved
det. Ja, jeg ved da godt, at skatteministeren og
de andre medlemmet af regeringspartiernes
folketingsgrupper hin ulykkesdag i Danmarks
historie den 19. juni 1985 hoppede p4 alle de
socialiseringer, som skattereformen indeberer,
men det skulle han have ladet vaere med, og han
skal hurtigst muligt se at vikle sig ud af det, hvis
ellers han vil sit land det godt.

Jeg har altsa intet tilovers vedrerende lovfor-
slag nr. L 34 fra skatteministeren, men jeg har
meget tilovers for den socialdemokratiske ord-
forer, for han sagde jo direkte, at han habede,
tredje gang blev ulykkens gang, og »ulykkens
gang« i hans mund beted vel, at han hibede,
forslaget blev vedtaget, s& det var da i hvert til-
feelde en lille smule positivt at have modtaget.

Vi kan si g til det forslag, der derefter fik
nastmest omtale, nemlig det forslag, som vi har
tyvstjdlet i den radikale urtegard, lovforslag nr.
L 36 om at tilbagefore underskud. Det har man
jonedei EF arbejdet sa kraftigt for, at far vi det
ikke gennemfert her i Folketinget, gennemfo-
rer de det nede i EF, og s4 fir vi det ind ad do-
ren p& den méde. Dér herte vi igen, at Venstre
ikke kunne lide det, og det, som Venstres ordfe-
rer ikke kunne lide, var, at det er formuleret sa-
dan, at det ogsé kan blive til gavn for bistands-
modtagere og lenmodtagere, hvis de skulle

-komme i den situation, at de havde en negativ

indkomst. Ja, det ville vel nok vare forferde-
ligt, hvis man ogsa skulle behandle bistands-
modtagere og lenmodtagere rimeligt! Det sy- |
nes vi altsé ikke i Fremskridtspartiet; vi synes,
man skal behandle alle mennesker rimeligt, og
det eneste rimelige er selvfolgelig, at man, nar
man har haft en negativ indkomst, skal have
den samme behandling af skattevasenet, hvad:
enten hr. Niels Helveg Petersen finder det ide-
ologisk interessant eller uinteressant, som hvis_
man havde en positiv indkomst. Det var vi da i
hvert tilfelde enige med folk som Dagmar
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Andreasen, Per Gudme m. fl. om, men all right,
tiderne skifter, og det gar tilbage ogsa for Det
Radikale Venstre. Nu kan det snart kun ga
frem, men det har altsd kunnet tilbage ogsa for
Det Radikale Venstre.

Sa siger man, det vil medfere en skraekkelxg‘

administration. Nej, tveertimod, det vil udryd-
de en masse administration. Nu skal man holde
rede pa disse negative indkomster f.eks. for &ret

1987; hvis man har 300.000 kr. i negativ ind--

komst, skal man holde rede pa det 5 ar frem.
Hvis man én gang for alle far det tilbagefort, er

der ikke skygge af administration tilbage Ved-‘

rerende det.

Videre siger den socialdemokratiske ordfe-
rer: Jamen det kan da fore til besverligheder i
relation til socialindkomsten. Det kan godt vae-
re, han har ret i det, og han vil ogsa se, at Frem-
skridtspartiet udviser en usadvanlig spagfer-
dig sprogbrug i det afsnit, der handler om soci-
alindkomsten, hvor vi siger, at man kunne tan-
ke sig at overveje, om man eventuelt kunne go-
re noget vedrarende det. Det er, fordi vi faktisk
ikke er blinde for, at den socialdemokratiske
ordferer maske nok har ret i det. Man kan i
hvert fald sige én ting, der er sikker, og det er, at
dette forslag ikke spiller ind pé den sociale ind-
komst.

Men si siger den socialdemokratiske ordfo—
rer videre: Dette her kan maske nok lgse nogle
problemer for dem, der har negativ indkomst,
men der er skam ogsa problemer, som forslaget
ikke laser, f.eks. — og det skal jeg da gerne ind-
romme — medvirker det ikke et hak til, at ozon-
laget bevares omkring Jorden, at stjernekrig
undgés eller llgnende ,

Jeg kan glimrende tage den mdvendmg, at
det ikke loser alle problemer, altsa for den soci-
aldemokratiske ordferer. Det laser altsd ikke
det problem, at folk, der hele tiden har positive
indkomster, fir en ujevn beskatning, men det
skal jeg gerne hjelpe den socialdemokratiske
ordferer med at lose: Vi afskaffer indkomst-
skatten, sd der er precis den samme beskat-
ning, nemlig skat 0, hvad enten man har svin-
gende eller ensartede indkomster. S& det pro-
blem kan vi altsé ogsa l@se, men det er bare ikke
det, som dette forslag gar ud pé at tage stilling
til, det er kun til at heeve mennesket op, ikke til,
at mennesket bliver vigtigere end systemet,
men til, at mennesket kommer pd ]mJe med sy-
stemet.

Endelig er der det forslag, som i og for sig
skulle veere nydannelsen i buketten, nemlig
lovforslag nr. L 35, og som har givet anledning
til ferrest betragtninger. Der var jo et vist an-
greb. pa det fra Venstres ordforer, som sagde:
Her 4bnes en ladeport af skatteunddragelses-
rmuligheder. Og sé lyttede jeg jo interesseret, for
jeg er-altid ude efter at hore om- skatteunddra-
gelsesmuligheder, sd det ville da kun veere godi,
hvis der var en ladeport af det, men desverre
kom der ikke nogen eftersatning, s4 méske skal
man have privatmanuduktion til en eller anden
timetakst for at f& at vide, hvilken ladeport af
skatteunddragelsesmuligheder der er. Men dér
var SF’s ordferer jo lidt mere pracis og sagde:
Det kan tenkes, at der er folk, som har lavet -
skibsanparter, leasing og sddan noget, der kan
lave det. Ja, det kan godt teenkes, og det er selv-
folgelig en @rlig sag og muligvis ogsa endda en
fornuftig sag — det kan man diskutere lzenge og
inderligt — at SF er imod skibsanparter, leasing
og lign., men det har bare ikke noget serligt
med dette her at gore. Hvis man er imod det,
kan man stille et forslag om, at det ophaves, og
s4 ma vi behandle det i Folketinget og se, hvil-
ket resultat vi kommer til dér, men de, der har
skibsanparter og leasing, har det nu ikke, fordi
de spekulerer i reglerne om negativ indkomst
med 53 pct., det kan jeg godt oplyse om. Det er
de mennesker, der beskattes med 68 pct., 78 pct.
og 120 pct., som tager leasing og skibsanparter
og andre skatteunddragelsesmuhgheder enten

‘det sa er inden for eller uden for ladeporten.

Det med den negative indkomstskat er rent
aktuelt problemet med den landmand, som ik-
ke kan klare decemberterminen, og som er i
den situation, at han ikke har faet den hest ind,
som han enskede sig. Det er problemet med fi-
skeren, hvad enten det er ishindringer, fiskeri-
ministeren eller andre overvaldende natur-
kraefter, som hindrer ham i kortere eller leenge-
re tid i at kunne erhverve sig en indkomst. Det
er den, der pa den ene eller den anden méde
kommer til at lide et driftstab, og som bliver
snydt og skal igennem en vanskelig situation.
Kort sagt, det er alle de mennesker, som der er
positive, produktive krafter i, men som er pé
vej ud i moget, og som under det nuvarende sy-
stem bliver knust, som under det nuveerende sy-
stem bliver bistandsklienter, alkoholikere, og
eventuelt hvad der er vaerre, igennem 20, 30, 40
ar — mennesker, som man kunne give en let og
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nem handsrekning ved at vedtage dette for-
slag. Det er de rigtige mennesker, vi hjelper, og
vi hjeelper dem kontant, ligetil og forstaeligt og

uden noget provenutab for staten, for selv om . |

man, bevares, skal af med en negativ indkomst

i forste omgang, er det jo noget, som ikke kan -

fradrages senere hen. Det, der i det hele taget
karakteriserer disse forslag, er bare, at man gi-
ver hjzlpen p4 det tidspunkt, hvor hjeelpen er
der, uden af den koster noget. S& det star i grel
modstrid til de socialistforslag, som vi skal be-
handle fra vor landbrugsminister i morgen, og
hvor det hele jo gar i retning af, at man bare
skal forsege at hjelpe dér, hvor folk er kert ned
i moget, og kore dem endnu lengere ned i meo-
- get og eventuelt gavne deres pengeinstitutter el-
ler dgerkarle, langivere eller lignende ved, at
man ved denne hesttabsordning giver dem en

mulighed for at omlagge deres geeld, dem, deri .

forvejen er kort néd, om det si er systemet,
egen manglende dygtighed eller en kombina-
tion af det, der har kert dem ned. Det er de for-
kerte mennesker, som landbrugsministeren vil
soge at hjzlpe, og som landbrugsministeren ik-
ke nér at hjelpe, fordi han kun ger deres van-
“skeligheder storre og jager dem lengere og leen-
gere ud i dyndet. Det er indholdet af det, vi skal
“diskutere i morgen.

Alternativet til landbrugsmlmsterens hiblg-

se socialistlesning p landbrugets problemer er
de tre forslag, vi har her. Og deter ikke bare en
‘losning pa landbrugets pr oblemer, for det. erik-
i ke en serordning specielt for dem, der eventu-
elt fra Axelborg har deres gang i Slotsholmens
kontorer, men det er en hjlp til hele den dan-

ske befolkning, en rimelig, menneskevenlig og

“socialt varm hjelp, hvor skattesystemet kan
.komme til at fungere sddan, at det ogsa kan vi-

se, at det har andet end sit menneskefjendske .

ansigt. _ ,
Men forslag af den art har ikke nogen inter-
esse hos de andre partier i dette Folketing og
_ heller ikke hos den siddende regering. Det har
vi mattet konstatere. Man kan beklage det, men
man. kan ikke undre sig over det. Det er en
fremturen i den méde, denne VKR-regering nr.

2 har fort sin politik pa i de fem 4r, den har sid-

det.

Derfor har det ikke veeret nogen overraskel-
sens dag, men det har veeret en bekraeftelsens
dag at veere med til denne forste behandling.

(Kort bemarkning).
Erling Christensen (S):
Jeg hdber bestemt ikke, tredje gang bliver
lykkens gang, sagde jeg til hr. Glistrup, som nu
her pé talerstolen i Folketinget giver mig den
lykke som nyt medlem at kunne sige, at det er
de lette losningers dag, vi stdr med. Mennesket
pé linje med systemet — systemet knuser men-
nesket, siger hr. Glistrup. Jeg er glad for, at hr.
Glistrup ikke talte ret meget om skatteteknik,
men snakkede om idealer, om idealmennesket,
om mennesket, der er pd linje med systemet.
For hvis det var sadan, at de, der har evnen, og-
s& havde viljen til at medvirke i samfundshus-
holdningen, havde vi jo f.eks. ikke her i Folke-
tinget haft behov for at lovgive om nulindtaegt.
Hvis vi talte om idealmennesket, havde vi hel-
ler intet administrativt besveer, sa havde vi hel-
ler ikke noget bureaukrati, sa havde vi heller in-

‘gen advokater. S4 havde vi ikke behov for alle

disse dygtige mennesker, som hr. Glistrup om-
talte, for sa hjalp vi hmanden i god solidarisk
and.

Hyvis det var ideale mennesker, vi havde, var
der heller ikke sm& landmend og sma hand-
veerkere, der kom i klemme, fordi ikke-ideale -
mennesker glemte at betale for det arbejde som
de mennesker nu lavede.

Derfor er jeg glad for, at vi foranledlget af
Fremskridtspartiets lovforslag fik lejlighed til
at tage ikke en skatteteknisk debat, men en da-
bat om holdninger og idealer. :

(Kort bemzrkning).

Glistrup (FP):

Man bliver om ikke helt katolsk sé helt radi-
kal i hovedet af at Iytte til det dér, for der kom-
mer en trefoldighed fra Socialdemokraterne,
man glver tre forskellige svar. .

Lad mig begynde med det positive og 51ge
Jeg er fuldsteendig enig med den socialdemo-
kratiske ordfereri; at det danske samfunds dar-
ligdom forst og fremmest kendes pa dets advo-
katers fedme. Det. er en skandale, at vi i dette
land har det sddan, at advokater skal ligge
overst pd indtegtslisten.

Det naste var, at havde vi ideelle mennesker
kom landmendene ikke i klemme. Jamen det

‘har ikke noget med ideelle mennesker at gore;

det har noget at gore med en ideel Vorherre. Vi
har altsa ikke nogen ideel Vorherre, der ikke la-



1703

11/11 87: 1. beh. af f. t. 1. vedr. ligningsloven m.m.

1704

[Glistrup]

der det regne i august maned, og derfor kom-
mer de i klemme. Heller ikke det andet eksem-
pel, der blev nevnt, med bygningshandverke-
ren, der ikke kan f4 sine penge hjem, har rele-
vans, for det-kan der da veere mange grunde til;
f.eks. at den, han har bygget for, er blevet syg
eller andre ting og derfor ikke kan betale.
Endelig det tredje eksempel, hvor hesteho-
ven stak frem hos socialdemokraten. Hans ho-
vedindvending var, at Fremskridtspartiets los-
ning er let. Teenk, vi fremlegger en let losning!
Det kan en socialist ikke bare over sit hjerte.
Nar der kommer en let lgsning, en elegant los-
ning, noget, der ikke kreever bureaukrati og ad-
ministration, men hvor hvem som helst kan fin-
de ud af at 4 sin retferdighed direkte og umid-
delbart og uden nogen som helst besvarlighe-
der, sa slar ved nattetide den socialdemokrati-
ske rytter 47 Kors for sig, for det var dog Djz-
velens veerk, det er ligefrem let. Fy for....n4,
det kan kun hr. Preben Moller Hansen sige.

(Kort bemerkning). v

Niels Helveg Petersen (RV):

Hr. Glistrup filosoferede over det med at vee-
re katolsk eller radikal. Jeg tor vaedde p4, at hr.
Glistrup for bliver katolsk, end han bliver radi-
kal. oo

(Kort bemaerkn‘ing).
Glistrup (FP):
Det lidber jeg ogsa. (Munterhed).

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning.
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzestformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Skatte- og Afgiftsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Der er foretaget endringer i folgende ud-
valg:* .

Forsvarsudvalget (10/11 87):

Udtreder: Anna-Lise Frolich (RV)

Ny stedf.: Bilgrav-Nielsen (RV)

Kulturudvalger (10/11 87):

Udtrzder: Pernille Sams (KF)
Nyt medl.: Eva Meller (KF)

Folketingets naeste mode afhbldes i morgen,
torsdag den 12. november 1987, k1. 10.00.

Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Maodet hevet k1. 15.38



