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Forslag
til

Lov om helér‘sbeboelsesfet :

\

‘Ingen offéntlig myndighed kan hindre en person i at bo i et hus, blot fordi beboelsen foregar
pé andre dage af aret end tilladt i offentligretlige forskrifter. .
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Bemaerkningér til lovforslaget

Rundt om i landets sommerhuskommuner ud-
kzmpes som bekendt store fejder mellem kommu-

nalforvaltningerne og familier, der ensker at over- -

natte i deres sommerhus i dele af vinterhalvaret
eller eventuelt permanent. o

I den strid star Fremskridtspartiet hundrede
procent pd den enkelte borgers side. Forslagsstil-
lerne finder det afskyeligt, at loven (sarlig § 7.a i
lov om sommerhuse og campering m.v., jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 357 af 15. juli 1985) er indrettet
siddan, at myndighederne kan gribe ind, nir en ejer
af en ejendom selv ensker at overnatte og bo i sin
egen ejendom eller overlader til andre at bo der.

" Ud over en -aldeles uholdbar henvisning til, at
det er myndighedernes opgave at opretholde orden
inden for privatomridet, plejer kommunerne at
forsvare sig med, at det offentlige ikke har rad til

at betale for kloakering, vejasfalt og -belysning,

postudbringning, renovation, offentlige transport-
midler, snerydning, forsyninger af elektricitet, var-
me, vand, gas osv., som métte folge af at sommer-
huse benyttes til helarsbeboelser.

Heller ikke det argument er imidlertid fem flade
ore vaerd. Selvfolgelig mé ejerne af-de pageldende
huse affinde sig med de faciliteter, der nu engang
er tilgengelige i omradet, og selvfolgelig ma de
som alle andre overholde forureningslovgivning
m.v. Vil de ikke det, kan de lade veere med at

overnatte i huset. Men hvis de uanset det navnte -

forhold ensker at bo i deres egne ejendomme (0g/

eller lade andre bo der), ber de ikke tildenges

med noget som helst yderligere overformynderi fra
den offentlige administration. Ogs& her méa gelde,
at den enkelte skal have lov til at gere pé sin ejen-
dom, hvad der passer ham, nar det ikke markbart
generer andre. :
Selvfolgelig kan det i sédanne sommerhuse -

‘som alle andre steder — teenkes, at bern bliver van-

rogtet, og si ma selvsagt de almindelige regler i

den til enhver tid geldende barnevaernslovglvmng

komme ind i billedet.

Dernest kommer: de mﬁrkemaend og morkeda-

mer, der er raedselsslagne over at overlade noget
for dem uoverskueligt til det enkelte menneskes

frihed, med argumenter om, at.man sprenger

. kommunens skolestruktur. Skolernes elevkapacitet

mé imidlertid indrette sig efter, hvor barnefamlll-
erne bosaetter sig, og ikke omvendt. .

I debatten er det videre blevet hevdet, at folk
sandelig ikke ma bo ‘dér, hvor ambulancer og
brandbiler kun vanskeligt kan komme frem. Den-
ne »omsorg« — der tilsyneladende kun galder vin-
terhalvaret — hviler p4 en bedrevidende pylremen-

-talitet, som helt ma forkastes over for, at den en-

kelte skal have lov til at udsatte sig for den fare

“ikke pa sekunder at kunne blive hjulpet af udryk-

ningskeretajer i pikommende tilfeelde, hvis han

~-selv frivilligt efter. egen vurdering anser- fordelene

ved sommerhus-vinterophold for sterre.
Dernast er det til stotte for, at kommunen skal

‘have hand i hanke med, hvem der bor i sommer-

husomrider m.v., hevdet, at kommunerne kan .
komme ud for urimeligt store sociale udgifter. Fej-

len-her er imidlertid den made, som 'vi i Danmark

har valgt at finansiere socialbudgettet pé, sddan at

fattige kommuner med svagt skattegrundlag paleg- -
ges for store byrder. Problemet md derfor leses .
ved en byrdefordelingsreform som flere gange fo-
reslaet af Fremskridtspartiet.

‘Nér man videre har haevdet, at det offentlige
ville opvurdere sommerhuse, hvis de kunne benyt-
tes hele aret og derved gore dem dyrere i skat, er
det imidlertid heller ikke noget, der kan komme i
betragtning over for ensket om udvidet personlig
frihed for ejeren. Skattereglerne faststtes af folke-
valgte organer og skal selvsagt tilpasses, hvad disse
finder er den rette samlede skatteudskrlvmng, og
skatten skal fordeles, som Folketing og-kommuna-

"le rad finder rigtigt. Derimod skal skattevasenet
. ikke bruges som »Den store Bastian« til at for-

skrekke folk fra at bruge deres egne ejendomme,
som det passer dem.

Ej heller er hensynet til uforstyrret kommunal
planl@gning nogen hellig ko. Det er menneskers
trivsel og frie udfoldelsesmuligheder, det galder
om at fremme. Bureaukraternes tro pd, at kommu-

- neplaner, regionplaner osv. skulle udgere verdier i

sig selv, er aldeles forfejlet. Sandheden er under
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alle omstzndigheder, at de kampeanstrengelser,

der har veret udfoldet ved planlegningsdillerne,

er ofret aldeles forgeves. Ingen kan forudse udvik-
lingen, og det er kun urimelige og unedige selvpin-
sler at lagge livets udvikling i de spaendetrojer,
som planerne udger.

Samfundsmassigt vil lovforslagets vedtagelse

selvsagt have den fordel, at den eksisterende byg-
ningsmasse bliver bedre udnyttet. Da det offentlige

palagde sommerhusrestriktioner, skyldtes.det ogsd
en overvurdering - af, hvilken rigdom og velstand

Danmark ville komme til at flyde i — s meget, at .

man kunne tillade sig at lade store boligmasser

henstd ubeboede halvdelen af dret. Nu har de ser-.
gelige kendsgerninger overbevist os om, at dan-

skerne vigner op som konen i muddérgmfteri, og
s& ma vi selvsagt drage den konsekvens igen at
ophave disse offentligretlige restriktioner.

"Under alle omstendigheder bor folk jo ogs
under den nuverende lovgivning i deres sommer-

‘huse om vinteren. Problemet er blot, om man skal

kriminalisere denne helt almindelige adferd eller

"indrette loven efter de faktiske folhold. Ved: vaiget

mellem disse to muligheder foretrazkker forslags-
stillerne den sidstnavnte.

Nu findes der jo ogsd sommerhusrestriktioner,
som er begrundet i private aftaler (servitutter). I

‘det omfang noget sadant eksisterer, pavirkes det

ikke af nervarende lovforslag, som jo alene drejer

) .sig om »offentliQretlige forskrifter«.

Lovforslaget er en genfremsattelse af L 151 af
28. februar 1980 (Folketingstidende 1979-80 (2.

‘samling), forhandlingerne sp. 5940 og 8909 og til-

leg A sp. 3757) og L 48 af 28. oktober 1982 (Fol-

" ketingstidende 1982-83, tilleg A sp. 919, forhand- .

lingerne sp. 2247, 10994 og 11281 samt tilleg B sp.
1021). :

Da det.i praksis nok iser bliver &ldre menne-
sker, som vil fi glede af forslaget, kan det opfattes
som en brik i Fremskridtspartiets pensionistpolitik.



