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gram inddrages i de éarlige bloktilskudsfor-
handlinger mellem kommunerne og staten. -

Hr. Ahlmann-Ohlsen var inde pa brugerbe-
talingsprincippet, og jeg tror egentlig ikke, at
der er nogen grund til at traekke yderligere dette

problem frem: Det er nemlig hovedsigtet, som

vedtaget i Folketinget, at det skal vare forbru-
geren, der skal betale for den forurening, der
her forekommer.

S& var fru Marianne Jelved inde p4 princip-
perne. Jeg er fuldstendig enig i, at det er va-
sentligt, at principperne bliver fastholdt. Det er
‘ogsa klart, at problemerne, der si yderligere
blev trukket frem, er problemer, der skal klares
i forhandlingerne i udvalget, men selvfolgelig
ogsad fra vores side over for de kommunale
myndigheder. Hvordan vil overgangsordnin-
gen vaere? Hvordan klares den, sporger fru Ma-
rianne Jelved. Det er det, vi i ojeblikket er i
gang med at forhandle med kommunerne om.

Jeg er godt klar over, at det er traditionen, at
et lovgivningskompleks indeholder regler om
klage. Det geelder ogsé lovforslagene inden for
forsyning af omrader. De geldende regler i
miljobeskyttelsesloven indeholder ogsé en kla-
geadgang for retlige spergsmal i forbindelse
med betalingsvedtegter for spildevand. Men
klageadgangen har i praksis vist sig ikke at va-
" re noget godt instrument til at regulere de ind-
viklede og forskelligartede betalingsspergsmal.
I stedet indeholder lovforslaget betalingsregler
efter en enkel og ensartet model, der er let at
handtere. Nar der er udarbejdet nye betalings-
vedtegter inden for lovens rammer, er der ikke
brug for, at nogle centrale klagemyndigheder
skal blande sig i udmentningen i kroner og are
af lovens principper. Efter lovforslaget er kom-
munalbestyrelsens afgarelser og vedtagelser ef-
ter loven endelige.

Skulle en borger nu finde, at kommunalbe-
styrelsen ikke administrerer lovligt efter de al-
mindelige kommunalretlige lighedsprincipper,
sa vil sadanne sporgsmal selvfolgelig kunne
indbringes for tilsynsradene.

Hermed sluttede forhandlingen. '

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning. -~

Tredje nzstformand (Povl Brendsted) :
- Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Mil-

jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det -
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 32: -
- Forslag til lov om heldrsbeboelsesret.
Af Glistrup (FP) m.fl.
(Fremsat 27/10 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandl in g

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Det forslag til lov om helarsbeboelsesret,
som vi nu skal behandle, angar navnlig forbu-
det mod helarsbeboelse i sommerhusomréder.

Baggrunden for forbudet er den inddeling af
landet i byzoner, sommerhusomrader og land-
zoner, der er grundlaget for at varetage den fy-
siske planl®gning.

Kommunernes og andre offentlige myndig-
heders planlegning er foretaget ud fra den for-
udsztning, at sommerhusomraderne kun be-
bos i sommerhalvaret. Hvis denne forudsaet-
ning @ndres i veesentligt omfang, vil det kunne
medfore store.gkonomiske problemer, navnlig
for kommunerne. Der er ogsé hensyn at tage til
de mange sommerhusejere, der kun ensker at
benytte sommerhuset som fritidsbolig. Kom-
mer der et storre antal helarsbeboere i et som-
merhusomrade, er der. betydelig risiko for, at
omradets kvaliteter som sommerhusomrade
forsvinder. '

Jeg kan derfor ikke pa det foreliggende
grundlag ga ind for en.ophevelse af forbudet
mod helarsbeboelse i sommerhusomrader.

" P4 den anden side er det klart, at menneskeli-
ge hensyn kan tale for, at der skal kunne gives
en tilladelse til helarsbeboelse til personer, som
har et serligt behov herfor. ‘

Efter den @®ndring af sommerhusloven, der
gennemfortes i 1983, er der mulighed for at op-
nd dispensation i serlige tilfzlde. Det er kom-
munerne, der kan dispensere, men deres afgo-
relse kan paklages til Miljoankenavnet. Reg-
lerne er — i overensstemmelse med forudsat-
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ningerne for lovaendringen - blevet administre-
ret meget restriktivt, og.der kan derfor vare
grund til at overveje, om det er muligt at foreta-
ge visse lempelser. Specielt for si vidt angar
pensionisterne, kan der veere sarlige grunde til
at overveje lempelser.

Jeg har bl.a. pa denne baggrund bedt en ar-
bejdsgruppe i Planstyrelsens regi vurdere beho-
vet for og konsekvenserne af, at der i videre
omfang blev meddelt tilladelse til pensionister
til at helarsbebo deres sommerhus. Gruppen
skal afgive sin rapport inden udgangen af i 4r,

og jeg vil herefter fremsende den til orlentermg

til Milje- og Planlaegningsudvalget.

“Jeg kan som tidligere navnt ikke pa det fore-
liggende grundlag ga ind for en ophavelse af
forbudet mod helarsbeboelse i sommerhusom-

rader. Derfor ma jeg som sagt afvise det forelig- -

gende lovforslag. Men jeg er ogsé af den opfat-
~ telse, at der er grund til at vurdere, om der kan
foretages visse lempelser i de geldende regler.
Det kan efter mit skon bedst ske pa grundlag af
den arbejdsgruppes rapport, jeg lige omtalte,
og som kommer inden 4rets udgang.

Pia Gjellerup (S):

Fremskridtspartiets lovforslag €r som mange
initiativer, for ikke at sige de fleste, fra den kant
af en sddan karakter og et sadant indhold, at
det ikke ligefrem angler efter en series behand-
ling her i salen eller for den sags skyld andre
steder.

Forslagets meget bramfri og skrésikre be-
markninger fjerner ikke p4 nogen made forsla-

gets totale ignorering af konsekvenserne ved:

forslagets gennemforelse, tveertimod. Der gives
i bemerkningerne et veld af eksempler pa,
hvad det er, der efter alle andres end Frem-
skridtspartiets mening gor det aldeles uaccep-
~ tabelt for kommuner med sommerhusomrader
at se et sddant generelt forslag vedtaget. Og det
er jo vel at marke ikke kommunerne, forstiet
som de store spegelser, som Fremskridtspartiet
vil gere dem til; det er de enkelte borgere, der
vil blive generet ved en helt utilsigtet benyttelse
af sommerhuse i kommunen, en benyttelse, der
vil belaste de enkelte borgere bide ekonomisk
og miljemassigt. Men alle argumenter tilbage-
- vises i bemarkningerne med, at de »ikke er fem
flade ore vaerd«. Med en sa flot handbevagelse
foreslas det at slge store danske naturressour-
cer for mindre end »fem flade ore«.

Forslaget skal tilsyneladende alene tjene til
at kunne buldre uden ansvar over for virkelig-
heden. Den virkelighed leber man an pa at den
ovrige del af Folketinget tager sig af, og det gor
vi sa.

Socialdemokratiet afviser forslaget.

Lis Aaltonen (KF):

I april-maj tilkendegav den miljepolitiske
ordferer, hr. Ahlmann-Ohlsen, offentligt pa
Det Konservative Folkepartis vegne synspunk-
tet om, at Folketinget burde lempe reglerne om
heldrsbeboelse, sa @ldre mennesker far tov til
at bo i deres egne sommerhuse hele areet.

Dette gav omgéende mange tilkendegivelser '

" fra kommunerne, dels om alle de problemer, en

lempelse af reglerne ville betyde lokalt, dels
med hensyn til den fysiske planlegning og de
mange vanskeligheder, kommunernes sociale
forpligtelser over for pensionisterne vil give.
Men der kom ogsd enormt mange reaktioner,
der tilkendegav stor sympati for den konserva-
tive tankegang om, at pensionisterne ber have
adgang til at bruge deres egne sommerhuse hele
aret i de mange aktive ar, de fleste pensionister
heldigvis har i dag.

Fra konservativ side har vi lagt op til en for-
domsfri dreftelse af de nedvendige lempelser i
lovgivningen; derfor hilste vi det meget vel-
komment, da miljeministeren pad denne bag-
grund bad en arbejdsgruppe i Planstyrelsens
regi med reprasentanter for Kommunernes
Landsforening og Hovedstadsradet om at vur-
dere behovet for og konsekvenserne af, at der i
videre omfang bliver meddelt tilladelse til, at
pensionister kan helarsbebo deres sommerhu-
se. :
Som ministeren har tilkendegivet, vil der in-
den arets udgang foreligge en rapport, som vi

. kan tage stilling ud fra, s vi kan lgse de proble-

mer, der nu engang skal lgses for at give pensio-
nisterne denne gode mulighed for efter eget
valg at udnytte deres sommerhuse ndr det pas-
ser dem.

Efter min opfattelse vil det veere alle tlders
mulighed for at gere noget positivt for de ®l-
dre.

Da CD’s ordferer i sagen er forhmdret iat
veere til stede, skal jeg pd CD’s vegne udtale, at
CD.kan tilslutte sig det her fremforte. .
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Leif Hermann (SF):

Fru Pia Gjellerup sagde, at dette lovforslag
med den mide, Fremskridtspartiet har formu-
leret det pa — det betegner sig sjovt nok som lov-
forslag — ikke ligefrem angler efter at blive taget
alvorligt, og det synes jeg man kan tilslutte sig.
Det, der vel er meningen fra Fremskridtsparti-
ets side, er, at alle skal kunne have lov til at bo
alle steder, uden at der er nogen, der kommer
og griber ind, hvis det vel at marke er offentlig-
retlige forskrifter, der hindrer det. Hvis det er
sdledes, at udstykkeren af et sommerhusomra-
de har palagt preecis det, der star i sommerhus-

. lovens § 7, er der dbenbart ikke noget til hinder
for at folge det. Det vil sige, at, om jeg sd ma

sige, den dede hands magt - hvis det er det, der
er tale om - kan reekke langt ind i pensionister-
nes rekker. Nu er der formentlig ikke si for-
ferdelig mange af den slags servitutter, men det
kunne dog tenkes, at de var der. Hvorfor skal
de sa ikke vaek, hvis det endelig er det, det dre-
jer sig om? B

Men forslaget har alligevel krav pa en serios
behandling, fordi Fremskridtspartiet faktisk
har ramt noget, som interesserer en hel del
mennesker, navnlig, som ogsd de foregiende
ordferere har fremhavet det, ganske mange
pensionister. Nu er det imidlertid sddan, at by-
og landzoneloven udger fundamentet for den
fysiske planiegning her i landet, og opdelingen
i sommerhusomréder, landzoner og byzoner
kan vi sdmend nok pé et eller andet tidspunkt
diskutere, nar vi har set, hvordan den fysiske
planlegning har fungeret gennem en lang raek-
ke ar. Men det er vel nok for tidligt nu at tage
fat pé at lave et generelt opbrud i begrebet som-
merhusomride. Dér vil jeg ikke undlade at
komme med et spark til miljoministeren. Det er
lidt smahyklerisk af miljeministeren at komme
her og stille sig op pa by- og landzonelovens
principper, nir miljeministeren selv i foraret
ved med til at edelegge et af grundprincipper-
ne, nemlig zonelovstilladelserne.

Et af problemerne, hvis man felger Frem-
skridtspartiets lovforslag, er, at vi far et ganske
kraftigt stigende elforbrug, for en ganske bety-
delig del af de sommerhuse, der er opfort inden
for de sidste 20 &r, er jo forsynet med elvarme.
Har Fremskridtspartiet overvejet, hvad det vil
sige, at der kommer et ganske betydeligt stigen-
de elforbrug? Har Fremskridtspartiet — men det
er méske en ensket bivirkning af dette her -

overvejet, hvad det ville betyde for prisstignin-
gerne pa sommerhuse? For der star jo ikke no-
get om, at man ikke skal kunne selge sit som-
merhus for, om jeg s& mé sige, at fa seldre men-.
nesker ud i disse omrader.

Der er ganske mange problemer ved det,
bl.a. ogsd nogle kapacitetsproblemer med ek-
sempelvis vandforsyningen og kloakeringen i
de omrader, som jo ikke er dimensioneret til
helarsbeboelse. Og hvis forslaget skal have me-
ning, mé det vel have mening ogséd i den yderste
konsekvens, nemlig at det udnyttes optimalt af
de mennesker, der har mulighed for det.

Vi vil gerne se pa spergsmalet om, hvorvidt
dispensationsbestemmelsen i sommerhuslo-
vens § 7, stk. 2, administreres for stramt. Det vil
vi meget gerne vaere med til at se pa, men vi
kan, ngjagtig sddan som Det Konservative Fol-
kepartis ordferer har gjort det, tilslutte os en-
sket om at se pa det i lyset af Ferieboligudval-
gets overvejelser, og de er jo oven i kebet afslut-
tet, fordi det sidste mede har varet afholdt, og
s& ma vi forvente, at der meget hurtigt forelig-
ger et resultat fra Miljo- og Planlegningsudval-
get, som sa kan holdes op imod Fremskridts-
partiets forslag. Det at hjelpe @ldre mennesker
til at f4 en mere talsom tilveerelse end den, der
ofte tilbydes dem i bymiljoerne, er vi skam be-
stemt ikke afvisende over for; vi skal bare vide,

" hvad vi ger, og det vil vi gerne vere med til at

bearbejde i udvalget.

Mejdahl (V): .

Jeg mé bedreove Fremskridtspartiet med, at
Venstre ikke kan veere med til at laagge denne
brik i Fremskridtspartiets pensionistpolitik pa
plads. Jeg har hermed sagt, at jeg pd Venstres
vegne mé afvise forslaget i dets nuvaerende ud-
formning. Jeg gor det, fordi forslaget er alt for
unuanceret. Der star nemlig, at ingen offentlige
myndigheder kan hindre en personiatboiet .
hus, blot fordi beboelsen foregéar pd andre dage
af aret end tilladt i offentlige forskrifter.

Der mangler i allerhgjeste grad en konse-
kvensberegning og en afklaring af folgevirk-
ningerne, for de er ikke uvasentlige.

Men nér det er sagt, skal jeg ikke undervur-
dere de gode intentioner, der er i forslaget. Ven-
stre stotter dem endda. Daverende boligmini- -
ster Thor Pedersen foreslog noget lignende i
sommerens debat. Der er en ressource i vores
sommerhuse, som formentlig kan udnyttes
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bedre, end den bliver udnyttet, bade privateko-

nomisk og samfundsekonomisk.

Der er ogsd det menneskelige aspekt i sagen.
Nogle kan maske fa en lysere hverdag ved at
kunne bo i sommerhuset en storre del af aret,
end den nugzldende lov om sommerhuse og
campering giver mulighed for. Derfor hilser jeg
miljeministerens initiativ og positive holdning
velkommen - initiativet til at f4 behovet og
konsekvenserne belyst gennem en arbejdsgrup-
pe i Planstyrelsens regi. Jeg héber pa en hurtig
reaktion.

Jeg vil allerede nu tilkendegive, at kommu-
nerne efter Venstres opfattelse, nar der pa et
tidspunkt skal ske en @ndring i de gzldende
bestemmelser pd omrédet, skal have en afge-
rende indflydelse pd lovens administration.
Det hele kan maske loses ved, at man @ndrer §
7 a, stk. 2, i lov om sommerhuse og campering,
sd kommunalbestyrelsen ikke kun i serlige til-
felde kan give lov til overnatning og ophold,
men at kommunalbestyrelsen kort og godt kan
give lov.

Selv om jeg afviser forslaget, som det er ud-
formet, gor jeg det pé en positiv made, forstiet
sddan, at vi vil vere med til at se p& problemet
for at finde en hensigtsmeessig lesning. Og kan
vi nd det i indevaerende samling, medvirker vi
gerne til det.

Marianne Jelved (RV):

Det lyder til at blive en spandende debat. Jeg
har i aviserne lest Venstres og De Konservati-
ves tanker om at lukke op for pensionister i
sommerhusomraderne, og nu har jeg ogsa hert
det fra Folketingets talerstol. Jeg er meget over-
rasket over at here hr. Mejdahl med
borgmestererfaringer udtale sig pd den mide,
som det skete her fra talerstolen.

Jeg ma bekende, at jeg stdr med begge ben
plantet i min kommunalpolitiske hverdag net-
op i disse problemer, og jeg kan oplyse Folke-
tinget om, hvad der vil ske, hvis man lukker op
for pensionister og siger: Versgo at benytte je-
res sommerhuse!

Hvad vil der ske i kommunerne? Jeg vil nev-
ne ikke den, jeg bor i, men den; hvor jeg har
sommerhus, og hvor jeg gerne vil bo, nar jeg
bliver pensionist. Der er 11.000 indbyggere og
20.000 sommerhuse. Man kan preve at forestil-
le sig, hvilke @ldreomsorgsudgifter der ville
blive i en sdidan kommune, hvis man gjorde det,

der er blevet foresldet. Nu er det ikke lige det,
der er til behandling nu, men jeg synes, at de
ord, der blev sagt, gav stof til eftertanke.

Fremskridtspartiets forslag synes jeg egent-
lig ikke burde vaere et selvsteendigt forslag; det
herer ind under sommerhuslovgivningen, som
blev revideret i 1983. Den lov giver fortsat man-
ge problemer for kommuner og for familier —
og det vidste Folketinget udmarket, da vi revi-
derede den lov —fordi der ikke er sammenhang
mellem folkeregisterloven, bistandsloven og
sommerhusloven. S& var der den dbning, som
miljeministeren ogsa har vaeret inde pa - og jeg
lyttede meget opmaerksomt til det, der blev sagt
—ved revisionen, at dispensationskompetencen
nu 14 hos kommunalbestyrelsen. .

Jamen sa er den made, som denne dispensa-
tionskompetence bliver anvendt pa, nok for-
skellig. I hvert fald er der jo stadig veek anke-
mulighed, og det vil sige, at alle de dispensatio-
ner, som kommunalbestyrelserne giver - eller i
hvert fald dem, jeg kender til - bliver anket. Og
sa er det meget vanskeligt at se, hvor kompetén-
cen reelt ligger.

Jeg vil veere meget &ben over for at lase dette
problem — ogsé det, der har veaeret sagt om pen-
sionisterne ~ ved at overveje en &ndring af § 7
a, stk. 2, hvor der star, at kommunen giver dis-
pensationerne. Men det ma vaere kommunen,
der skal vurdere, hvilken kapamtet den har.
Derfor skal man passe pa ikke at sige, at alle
pensionisterne kan f& dispensation, for det gi-
ver nogle andre problemer, at man foregogler
dem det. Men betingelsen er selvfolgelig, at
man bevarer det rekreative omrade som rekre-
ativt omrdde. Men det er ikke nemme diskus-
sioner, vi skal igennem for at finde en losning
pd dette problem, som ogsa Det Radikale Ven-
stre synes det er meget vigtigt at fa lost.

Pia Dahl (FP):

Hvis jeg skal veere helt erlig — og det skal
man jo — vil jeg sige, at det for mig faktisk er en’
komplet gide, at Folketinget ikke for lengst
har vedtaget dette udmeerkede forslag, som vi i
Fremskridtspartiet har fremsat jeevnligt i de se-
neste snart otte ar.

For mig og for Fremskridtspartiet er det en
selvfalge, at man frit kan benytte og disponere
over det, som man ejer. Det skulle vel vare en
helt naturlig ting, og jeg vil tillade mig at g4 ud
fra, at langt den sterste del af befolkningen og-
s& mener det.
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I det praktiske liv viser det sig da ogs4, at
storsteparten af sommerhusejere handler ud fra
netop dette princip, ogsd selv om de derved
ifelge lovgivningen bliver gjort smakriminelle.
Det er en darlig lovgivning og en lovgivning,
som ydermere har den hage ved sig, at virkelig
lovlydige borgere, som de fleste @ldre menne-
sker i det mindste er opdraget til at vaere, altsd
ikke — af bare skraek — har muligheden for frit at
benytte det, som retteligen tilherer dem.

Jeg kommer uvagerlig til at forestille mig en
gammel Clara Pontoppidan med rystende, sm&
hender og lille bitte stemme sige: »Jamen det
ma vi jo ikke, lille far.« Jeg synes faktisk, det
ville veere rart, hvis vores pensionister for frem-
tiden kunne spares for den slags overvejelser og
fa fuld glede af det, som de méske i et langt liv
har varet p4 vand og bred for at kunne klare at
betale. , :

Det er mig magtpaliggende at understrege
det, der stir i bemerkningerne til forslaget om
den kommunale service. Dette forslag paleg-
ger nemlig ikke kommunerne at serge for, at
der er fuldt blus pa vejene, at der er asfalt pa
vejene, at der bliver lagt varme, vand og gas
ind, at der bliver ryddet sne, at man har offent-
lige transportmidler til sin rddighed, og at der

bliver kloakeret. Disse mangler, hvis man kan -

tale om det — jeg tror, man er lidt forkzlet, nér
man taler om, at det er en mangel ikke at have
en asfalteret vej — er det ganske overladt til den
enkelte sommerhusejer at vurdere om han vil
acceptere at leve med. ,

Jeg vil gerne sige til fru Marianne Jelved, at
jeg udmarket kan se problemerne med pleje-
hjem for de eldre osv., men jeg ma samtidig si-
ge, at jeg synes, det er kedeligt, som jeg har set
eksempler pa, hvordan'man gir i den modsatte
groft, f.eks. i Grasted-Gilleleje Kommune,
hvor man, fordi der er bygget af Dansk Folke-
ferie, palagger en hel sommerhusudstykning at
lade foretage kloakering. Det gor man pé den
made, at man pa forhdnd opkraver 40.000 kr.
af hver enkelt sommerhusejer for at fi kloake-
ret, og dermed har man finansieret kloakerin-
gen. Der boede mange pensionister i det omréa-
de, men det gor der ikke mere, fordi kun én pa
hver vej havde rad til at blive boende; de andre
folte ~ for at sige det lidt kaekt — at de skulle tor-
re sig bagi med hundredkronesedler. Det ved
jeg ikke om fru Marianne Jelved synes er rime-
ligt. ; :

Jeg ma som afsluttende bemarkning sige, at
jeg synes, det er et virkelig sympatisk lovfor-
slag, Fremskridtspartiet her har genfremsat, og
skal varmt anbefale det til vedtagelse.

(Kort bemarkning).
Mejdahl (V): 4

Fru Marianne Jelved nzvnte nogle af de
problemer, der er forbundet med en bestem-
melse som den, vi nu taler om. Jeg kan godt se
problemerne, men jeg kan ogsa se muligheder-
ne og perspektiverne. Jeg vil gerne satte en tyk
streg under det, jeg sagde for, nemlig at det er
Venstres opfattelse; at kommunerne skal have
en afgerende indflydelse pa den @ndring, der

. skal ske, og pd den administration af loven,

som skal foregd, hvis vi @&ndrer reglerne. Der
skal altsa ske en lokal vurdering og en lokal
medbestemmelse. Ud fra de forudsatninger er
der nogle perspektiver i det, som jeg synes vi
skal have undersoagt.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Fru Pia Dabhls sidste beretning om de 40.000
kr. pr. husstand, som opkraves i forbindelse
med kloakering af sommerhusomrader, brin-
ger mig lidt i tvivl om, hvorvidt Fremskridts-
partiet i grunden er tilhaenger af den brugerbe-
taling, Fremskridtspartiet talte om, da vi be-
handlede det forrige forslag pa dagsordenen.

Men det, der iser far mig herop, er det.argu-
ment, som fru Pia Dahl leener sig op ad, og som
hr. Glistrup jo har skrevet om i bemarkninger-
ne: man ma finde sig i, at der kun er de facilite-
ter i omrédet, som der nu engang er. .

Jeg gar ud fra, at forslaget sigter pa, at man
skal kunne have folkeregisteradresse i et som-
merhusomrade, hvis man flytter derud, og sd
kan man jo ikke bare sige — medmindre man
altsa vil gore disse mennesker til andénrangs-
mennesker — at de ma finde sig i, at det er, som
det er. Hvordan med ambulancetransport,
hvordan med hjemmehjelp osv., de ting, som
er enhvers ret i dette land, fordi lovgivningen
ogsé geelder for sommerhusomréder?.

Det er vel neppe tanken, at Fremskridtspar-
tiet vil skrive i bistandsloven: » Denne lov gel-

- der ikke for pensionister i sommerhusomra-

der.« Det er vel nzppe tanken, at den syge-
hjelp, som pensionister har krav p4, skal und-
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tages for sd vidt angar de pensionister, der bor i
sommerhusomrader. Det er lige pracis den
problemstilling, nogle af os har fremheevet, og
som hr. Glistrup tror han kommer over ved de
bemarkninger, der er skrevet til lovforslaget.

_ (Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg skal ikke tage stilling til, om det er rime-
ligt, at en kommune kloakerer i sommerhusom-
radet — det kan der vaere mange gode grunde til
— for det er ikke det, der er det centrale i sagen.
Det centrale i sagen er det, hr. Leif Hermann
sagde, nemlig at man ikke kan skrive under pa
en hindfastning som pensionist, nir man flyt-
ter ind i sit sommerhus, og sige: fra dags dato
behover jeg ikke at fa asfalteret eller lys pa ve-
jen eller hjlp i en eller anden form fra kom-
munen. Det er uladsiggerligt, og derfor er der
ikke rimelig alvor bag ved Fremskridtspartiets
forslag, og derfor kan jeg ikke ga ind for at be-
handle det pa den made. Jeg vil gerne vazre med
til at revidere sommerhusloven, men det er bare
en anden sag og et andet grundlag,.

(Kort bemarkning).
Pia Dahl (FP):

Jeg vil gerne sige at Fremskndtspartlet na-
turligvis gar ind for brugerbetaling, men vi gar
ikke ind for tvang til at lade sit eventuelle som-
merhus kloakere og oven i kebet at skulle beta-
le det pa forhdnd, sdledes at kommunen og ikke
mindst Dansk Folke-ferie f.eks. har stor forne-
jelse af det.

Kristian R. Kristensen (KRF):

~ Jeg deler fru Marianne Jelveds betenkelig-
hed med hensyn til kommunale forpligtelser,
der folger med, hvis man giver mulighed for
fast beboelse i sommerhusomraderne. Det er
selvfolgelig veerst for de sm& kommuner, som
det jo mange gange er, for de har det dobbelte,
tredobbelte eller mere i indbyggertal visse dele
af dret, og hvis de skal patage sig de sociale for-
pligtelser over for de mennesker, der kunne on-
ske at bo der hele dret, bliver det jo en hel an-
den form for kommune. Derfor er det nok ogsé
rigtigst at-disse kommuner treffer den beslut-
ning, at de ikke kan have nogen boende pé alle
tider af aret.

- Deter klart, at man skal have mulighed for at
benytte sit sommerhus ogsd om vinteren, men
ikke som fast bolig. Man har jo ogsa, som mil-
joministeren névnte, et hensyn at tage til de
mennesker, som har anskaffet sig en fritidsbo-
lig og ensker at vaere der i deres fritid; det kan
jo godt virke lidt meerkeligt, hvis resten af om-
radet bliver betragtet som helarsbeboelse. Der-
for kan vi i hvert fald ikke p& nuvarende tids-

_punkt ga ind for Fremskridtspartiets forslag: Vi

vil gerne overveje @ndringer af sommerhuslo-
ven, se pa dette forslag i udvalget, men det skal
vere under helt andre former og betingelser.

Jorgen Tved (FK): ‘

Jeg tror, det snart er pa tide, at man fremsat-
ter et forslag her i Tinget om, at meder, der va-
rer lengere end til kl. 16, afholdes i et af ud-
valgsvaerelseme. Det virker fuldkommen ba-
rokt, at vi skal fare op og ned fra en talerstol ; vi
kunne jo faktisk sidde rundt-om bordet og fa
afklaret disse problemer.

Jeg skal sige ganske kort, at Felles Kurs un-
der ingen omstandigheder kan stette dette for-
slag fra Fremskridtspartiet, for det er et darligt
forslag.

Men ndr det er sagt, skal man vel tilfgje, at
ogsd blind hene kan finde et korn, og der ligger
nogle enkelte ting i det, som vi godt kunne tan-
ke os at fi @ndret, men det har ministeren jo
faktisk allerede sagt at han og andre ogsa er
indstillet pa. Vi betragter ikke disse @ndringer
som noget, der bare skal ske af hensyn til pen-

- sionister; vi kunne f.eks. ogsa godt teenke os, at

den periode, i hvilken man ma benytte som-

~merhuset, blev &ndret. Det kan jo vare ganske

fortrinligt vejr i begyndelsen af oktober, og det
kan vare ganske udmerket vejr i slutningen af
marts, og hvis renovationsforhold og andre
ting er i orden, hvorfor skulle det s& ikke vare
muligt at bo i sit sommerhus?

Hvis der kunne gennemfﬂres lempelser af
nogle regler, som Vi synes er ret stive, og som
jeg i hvert fald har erfaret ofte bliver admini-
streret meget stift, synes vi, der var kommet no-
get meget godt ud af denne historie.

Endelig vil jeg sige, at sommerhusejere ogsé\
kan vaere en belastning for en kommune. I et af
omraderne i Nordsjzlland ~ nermere betegnet
omkring Asserbo - ved jeg, at de i flere &r har
forsinket en nedvendig kloakering til skade for
de fastboende med henvisning til de ekonomi-
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ske omkostninger, men altsd uden hensyn til de
miljomessige konsekvenser, det har ogsé for de
fastboende. Naturligvis betyder det specielle
forhold, at man ma forlange kloakering, noget,
og her bliver netop sommerhusejerne en belast-
ning for kommunen.

(Kort bemzrkning).

Ahimann-Ohlsen (KF):

Jeg vil blot sige til hr. Jorgen Tved, der altid
har disse trivielle betragtninger om, hvordan
hr. Jorgen Tved mener folkestyret skal fungere,
at nar disse behandlinger ogsa sent pa aftenen
foregar i folketingssalen, hanger det sammen
med det faktum, at der er hgjttalerforbindelse
til samtlige kontorer i bygningen, og selv om hr,
Jorgen Tved ikke er klar over det, kunne der
altsd veere nogle, der lyttede ogsé selv til hir. Jor-
gen Tveds udtalelser, uden at han kunne se
dem. Det er det ene forhold.

Det andet forhold er, at journalister pa sam-
me made folger debatten uden for salen. Men
hvis nu hr. Jergen Tved virkelig kom med nogle
guldkorn, skulle landets parlament jo ogsa ha-
ve lov til at here det, og hvis vi sad i et lille loka-
le, ville det ikke veere muligt for hele landets
parlament at samles og here pa hr. Jorgen
Tved. Nu har hr. Jergen Tved veret her i 2 mé-
neder, og derfor skal det siges, at dette parla-
mentsrum er et ganske velegnet sted at fore fol-
ketyrets debatter i. Det mener jeg vi skal fast-
holde, og det haber jeg at ogsé hr. Jergen Tved
vil veenne sig til.

Tredje naestformand (Povl Brendsted):

Jeg mé gore opmarksom pa, at vi debatterer .

lovforslag nr. L 32 under denne forhandling, og
det gor vi fremdeles, ogsa ndr jeg giver hr. Jor-
gen Tved ordet for en kort bemarkning.

(Kort bemarkning).

Jorgen Tved (FK):

S4 skal jeg blot sige til den konservative ord-
forer, at journalisterne har inviteret til, jeg hav-
de ner sagt spisning og druk nede i Snapstin-
get, og det er méske arsagen til, at der er s4 {3 til
stede her i salen — ogsd journalister.

Kirsten Madsen (FP):

Dette her har jeg aldrig prevet for, men én
gang skal jo veere den forste. De mange positive

tilkendegivelser glader os, og jeg skal prave at
fa samlet det meste af det op.

Ministeren s positivt pa eventuelt at give
dispensation, men kunne ikke gd ind for forsla-
get i den foreliggende form. Men alene det, at
ministeren vil se pa eventuelle lempelser og dis-
pensationer, ma vi da sige tak for.

Fru Lis Aaltonen fra De Konservative mener
ogsd, det vil vaere en god idé at lempe reglerne
for sommerhusbeboelser, og har stor sympati
for pensionisternes mulighed og vil g4 ind i en
fordomsfri dreftelse. Det ma vi da sige utrolig
mange tak for; vi er glade for, at der i hvert fald
er en positiv indstilling. -

Fru Lis Aaltonen navnte, at Centrum-De-
mokraterne kunne tilslutte sig det fremforte.
Det ma vi ogsa veere glade for.

SF tager det ikke alvorligt. Det er jo serge-
ligt, for det er faktisk ret alvorligt for pensioni-
ster at spilde deres alderdom inde i byerne, og
jeg synes egentlig, det var interessant at {4 at vi-
de, at man regnede med, de ville have sommer-
husene som en fast bolig. Det har aldrig veret
og er ikke ideen i dette forslag. Ideen er, at man
som pensionist uden at gore noget ulovligt skal
have lov til at bruge sine sidste &r pa at opholde
sig 1 sin sommerbebyggelse, men de beholder
da deres faste bolig. Det er ikke meningen, at de
komnier til at belaste kommunen med de ting,
der herer ind under en folkeregisteradresse;
det er simpelt hen bare en udvidelse af opholds-
tilladelserne, vi ensker. Det vil nok kunne ske
ved dispensationer fra den n@vnte § 7a, stk. 2.

Venstre: afviste forslaget i dets nuvaerende
form, og det er der jo ikke noget at gore ved,
men de lovede da, at de ville se positivt pd even-
tuelle endringer. De havde ogsé den kommen-
tar, at de syntes, det burde veere muligt at henvi-
setil § 7a, stk. 2, med dispensationer. Partiet vil-
le se pa problemerne og eventuelt i nuvaerende
samling gd ind for en @ndring, hvis forslaget
kom'i en anden form. ’

Det Radikale Venstre syntes, det var en
spendende debat. Ja, det er det sandelig, for .
det er meget vaesentligt for gamle mennesker at
fa mulighed for ikke at vaere buret inde i byer.
Fru Marianne Jelved henviste til sin egen
landsby med 11.000 indbyggere og 20.000 som-
merhuse. Jamen forslaget handler jo ikke om at
fa disse mennesker ind under den bistandsord-
ning, der er i kommunen, sa de udgifter, fruen
henviser til, er ikke relevante ifelge vores for-
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slag. Det er stadig vaek bare et sporgsmal om, at
man skal have lov til at opholde sig i sit eget
hus, uden at det ligefrem er strafbart, men det
betyder ikke, at man skal belaste kommunen — i
hvert fald er det ikke intentionerne — med de bi-
standsydelser, som er normale for gamle men-
nesker, hverken sygehjlp eller andre underli-
ge ting, for det herer til de pagaldendes hjem-
stedskommune, hvor de er folkereglstreret
~ Med hensyn til kloakering synes jeg, det er
interessant, at vi lige har behandlet et forslag
fra miljeministeren, der gir ud p4, at boligbi-
drag opkraves ens i alle kommuner, og at der
ved en boligenhed forstas et parcelhus, et rek-
kehus, et stuehus, en landbrugsejendom, en eta-
gebolig, en andelslejlighed, en ejerlejlighed og
et sommerhus. Det vil sige, at kloakering ikke
kan vare det helt store problem, al den stund
man ensker at f4 gennemfert ensartede regler,
uanset om det drejer sig om sommerhuse eller
huse til helarsbeboelse.

Hr. Leif Hermann sagde, at han forventede,
det var folkeregisteradressen, men det er ikke
intentionerne, hr. Leif Hermann.

Hr. Kristian R. Kristensen fra Kristeligt Fol-
keparti mente, at kommunerne ville f3 for store
udgifter, og kunne ikke for nerverende ga ind
for vores lovforslag, men det ma vi jo si habe
han kan senere. ,

Hr. Jorgen Tved mente, at vi havde fundet et
korn, og at vi var blinde hener. Jeg er da glad
for, at han mener, vi kan finde nogle gode korn,
for det mener vi ogsa selv. Og vi mener ikke, det
er noget tilfeeldigt, som man bare kan stte hen
som ting, der ikke betyder s& forfeerdelig meget,

for det er rent faktisk et spergsmal om psykisk
~ helse og dermed fysisk helse for aldre menne-
sker, som har slidt hele deres liv og nu tvinges

til pa grund af regler at blive inde i storbyen og.

fa et darligere helbred.

Det er stadig veek intentionen, at man har sin
bopelsadresse, hvor man har haft den hele ti-
den, og at man bare far udvidet sin opholdstil-
ladelse, s man kan tage frem og tilbage ogsé
om vinteren uden at vare forbryder.

Jeg hdber, jeg har faet det alt sammen med,
og hvis jeg ikke har, mé jeg have en ekstra be-
merkning. Stort set m4 vi sige tak for den posi-
tive opbakning, vi har faet i denne runde. B

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF):

Ja, vi er jo nogle onde nogle, fru Kirsten

" Madsen, for nr jeg stillede det spergsmal om

folkeregisteradressen, henger det lidt sammen
med, hvad fru Kirsten Madsens partiformand,
hr. Glistrup, har skrevet i bemarkningerne.
Der star nemlig p4 side 3:

»Samfundsmeaessigt vil lovforslagets vedta-

- gelse selvsagt have den fordel, at den eksiste-

rende bygningsmasse bliver bedre udnyttet.«

I det ajeblik man ikke bor i sin lejlighed eller
sit hus inde i byen, men flytter ud i sit sommer-
hus, star der jo noget tomt det andet sted, s jeg
ved ikke rigtig, hvori den bedre bygningsmas-
seudnyttelse ligger, hvis det ikke er saledes, at
disse mennesker skal have adgang til at flytte
ud med folkeregisteradressen, der s& ogsa bli-
ver flyttet. Det synes jeg nok fru Kirsten Mad-
sen skylder os en forklaring pa.

Lad mig s4 lige kort til sidst sige til hr. Jorgen
Tved, at dette med, at vi har behandling af si-
dan noget pa dette tidspunkt af aftenen, er si- -
meand ikke sd usedvanligt. Vi har startet en fo-
resporgselsdebat kl. halvto om natten, og der
skal jo veere offentlighed pa, det kan der ikke ‘
vere i et udvalgsvarelse.

(Kort bemerkning).
Pia Gjellerup (S):

Nu har ordfereren for forslagsstillerne selv
suppleret af hr. Leif Hermann lige illustreret,
hvad det er, der er problemet med dette forslag;
det er meget dérligt egnet til at danne baggrund
for den debat, som mange godt har villet have
pé et helt andet grundlag, nemlig nogle menne-
skers mulighed for at bebo deres sommerhus
hele aret.

Ordfereren for forslagsstillerne pegede net-
op pé, at der kunne vare tale om pensionister,
og der var simand ikke tale om helarsbeboelse,
men kun beboelse dele af ret spredt over hele
aret. Det er ikke det, man skriver i forslaget.
Det er et forslag, som ikke er velegnet som
grundlag for den generelle droftelse, som vi i
ovrigt ser frem til kommer, nar der ligger et se-
riost forarbejde til grund for det.

(Kort bemarkning).
Kirsten Madsen (FP):

Jeg ved ikke, om jeg skal begynde med det
sidste eller det forste, eller om jeg kan tage det
under ét. Jeg kan selviolgelig tage fru Pia Gjel-
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lerup sidst, for jeg synes bestemt, dette er et se-
rigst forslag, og jeg synes bestemt ogsd, det er
gennemarbejdet. Det er muligt, at det ikke er
praciseret tilstreekkeligt til at blive opfattet rig-
tigt her i Folketinget med hensyn til, om det er
en folkeregisteradresse eller det er en udvidelse
af benyttelsen.

Den vasentligste intention er 1m1dlert1d at -

man ikke gor noget ulovligt ved at benytte sin
ejendom. Det er faktisk ikke intentionen i for-

slaget at fa folkeregisteradressen flyttet ud til -

sommerhuset, sidan at man belaster kommu-

nen med udgifter, f.eks. hvis der bor tunge pati-

enter, plejepatienter og lign. Det er vel nok det,
der har veeret en vaesentlig argumentation mod
forslaget her i dag: at man er nerves for, at
kommunernes budgetter ikke vil kunne holde,
pa grund af at der kommer tungt belastede ald-
re mennesker ud, men det er 1kke det, der er in-
tentionen.

Intentionen er, at ®ldre mennesker uden at
veere nervgse og uden at fa depressioner over,
at de nu har gjort noget, der var ulovligt, kunne
fa lov til at bo i deres sommerhus. :

Det er muligt, at lovforslaget skal i udvalg og
have @ndret nogle konkrete tlng for at kunne
blive vedtaget.

Lis Aaitonen (KF):
Der har vist sig noget ganske vaesenthgt her i

debatten i dag, nemlig at der er et klart flertal .

for at lempe sommerhusloven, og det gir jeg
ogsé ud fra at Fremskridtspartiet vil. Uanset
om det sé bliver i den form, hvori det er fremsat

her, eller det bliver i en anden form, ma vigdud

fra, at Fremskridtspartiet trods alt gerne vil vae-
re med. Vi afventer stadig veek den udvalgsrap-
port, som er pd trapperne, og nar den kommer,
tager vi fat pa arbejdet her i salen.

(Kort bemasrkniﬁg).
Kirsten Madsen (FP):

Jeg synes bare, jeg ville sige tak for den vel-
villige indstilling fra fru Lis Aaltonen. - ‘
~ (Kort bemarkning).

Pia Dahl (FP):
Jeg vil gerne understrege, at vi i Fremskridts-

-partiet nu har arbejdet med dette forslag i otte

ir, og vi er glade for, at man trods alt i Folketin-

.geter naet dertil, at man gerne vil arbejde med

en lempelse af denne lov.

Det eneste, der bekymrer mig en lille smule
er, at man fra flere partiers side i valgkampen .
har brugt netop beboelsesretten i sommerhuse
som valgflaesk, og alligevel vil man reelt ikke se
positivt pa Fremskridtspartiets forslag.

Hermed sluttéde forhaﬁdlingeh; v

A fstemnmg
Lovforslagets overgang t11 anden behand-

‘ling

vedtoges uden afstemmng

Tredje nestformand (Povl andsted)'

Jeg forslar, at lovforslaget henvises til Miljo- -
og Planlzgningsudvalget. Hvis i mgen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som

. vedtaget (Ophold) Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tred]e naestformand (Povl Brandsted)

‘Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neste mode afioldes i morgen,
torsdag den 19. novembe‘r ‘1987 kl.‘ 10.00.

Angﬁende dagsordenen ‘skal jeg henv1se tll .

fden i salen opsléede dagsorden

Madet h&vet kl 20 50



