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vedtoges uden afstemning.- .- -

Den naeste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af Im_vforslag nr. L 31

Forslag til lov om forlengelse af overens-
komst mellein statsvirksomheden Bornholms-
trafikken og Semaendenes Forbund i Danmark,

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 14/10 87. Forste behandlmg
14/10 87. Betaenkmng 15/10 87). ©

- Der var stlllet 1 aendrmgsforslag i betaenk- :

ningen.
Uden for betznkningen var der 1kke stlllet
@ndringsforslag. :

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes txl forhandlmg un-
der et

Forhandling "

Kaj Poulsen (S):

Socialdemokratiet har under udvalgsarbej-
det vaeret meget optaget af de pastande, som
blev fremfort her i Folketinget i gr fra Falles
Kurs’ side om, at forligsmanden egenhandigt
skulle have fremsat et maeglmgsforslag 1mod
Semandsforbundets gnsker.

Vi har taget fat pa den sag i udvalget, fordi
vi mener, det er en principiel sag, om den ene
statsinstitution skal fremsatte et maglingsfor-
slag pa begering af en anden statsinstitution.
Hvis det sker, mener vi ikke, at forligsmands-
reglerne er overholdt efter de retmngshnjer,
der er de normale for omradet.

Vi har stillet en reekke sporgsmél, men dem -

har det naturligvis veeret sveert at fi et klart
svar pd, fordi forligsmanden ikke har mulig-
hed for at referere fra forhandlingerne. Det er
baggrunden for, at vi har méttet stille en rzk-
ke sporgsmal.

Vi har fiet svar pé nogle af spzrgsmélene
og derudover har vi haft ministeren i samrad i
Arbejdsmarkedsudvalget angdende sagen.

Ministeren har over for udvalget oplyst, at
efter hans opfattelse er der brugt en helt sad-
vanlig praksis pa dette omrade, og det vil bl.a.
sige, at forligsmanden traditionelt kun frem-

"med organisationerne,

setter meglingsforslag, hvis begge parter vil
anbefale det over for medlemmerne, eller,
som det er sagt i et skrlfthgt svar, hvis ingen af
parteme anbefaler sine medlemmer at stemine
nej.

Derudover har vii udvalget modtaget et ud-
klip fra dagbladet Politiken af g.d., hvori for-
manden for semendene har sagt:

. »Jeg har sagt til medlemmerne, at det ville
veere klogt at stemme ja, men hvis de stemte
nej, var vi sgu lige gode venner af den grund.«

Heri ligger der faktisk ogsd en anbefaling,
og derfor ma vi sige, at vi ikke finder, at det
pé den baggrund p4 nogen made er dokumen-
teret, at forligsmanden har brudt de regler,
han har at arbejde efter.

Vi har altsd ikke kunnet fa de helt firkante-
de svar, og det bliver pastand mod pastand,
men med de dokumentationer, vi:har faet her,
synes jeg nok, vi ma tage til efterretning; at sa-
gen har kert, som den skal kore. S

‘Tilbage star si, hvorfor man bruger den
slags argumentation her i salen, og dér vil jeg
godt sige, at det er mit indtryk, at der er nogle
faglige ledere, som er kagekoner i den sag, nar
det kommer til stykket. Jeg synes, det er be-
klageligt, at Folketmgets tld har vaeret brugt
til dette.

Derudover vil jeg sige med hensyn tll tjene-
stemandsanszttelserne, at vi har faet en rede-
gorelse for, hvorfor der nu, 2'/2 r efter, at
Folketinget  har vedtaget denne lov, ikke er
blevet tale om tjenestemandsansetielser. Som
Socialdemokratiet. sagde i betenkningen, da
loven blev vedtaget i 1985: Det var forkert, at
man ikke forlods havde haft forhandlinger
bidde Semandenes
Forbund og COI og COII, for at klare disse
problemer. Det var ogsa forkert, at regeringen
— men det var jo dengang, regeringen kunne
det hele selv — ikke forelagde for Folketinget,
hvad en sddan overgang ville koste. Det viste
sig, at Socialdemokratiet i 1985, da loven blev
behandlet, tog de ting op, som det var ned-
vendigt at f4 afklaret, for man lavede et egent-
ligt lovgrundlag for disse tjenestemandsansat-
telser, og her ma vi vel nck give hr. Preben
Mpgller Hansen ret i, at med indgdelsen af
denne overenskomst er denne sag, hvis der ik-
ke kan blive enlghed med Sem&ndenes For-
bund, nu udsat til i hvert fald 1991.
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Jeg synes rent faktisk, at regeringen har
klodset grundigt i denne sag. Det burde vi ha-
ve veeret foruden. Folketinget har onsket disse
tjenestemandsansattelser, men nu er sagen
rent faktisk udsat til 1991, og det beklager vi.
Det vil sige, at Folketinget — vi hiber det ikke
- kan f& problemer med denne rute pa et se-
nere tidspunkt. Det onsker regeringen ikke,
det s vi i 1985, og det onsker Folketinget hel-
ler ikke, men regeringen burde have handlet
sledes, at vi havde undgaet dette. Det har’ re-
geringen ikke gjort, og det beklager vi.

Jeg skal meddele, at pa grund af de proble-
mer, en konflikt p& Bornholmsruten vil skabe
for det bornholmske 'samfund, 'vil Socialde-
mokratiet stemme for lovforslaget ved’ tredje
behandhng

Farste naestformand (Knud Ostergaard):

Jeg minder om, at skrubtudser ikke iné_

medtages her i folketgngssalen

Svend Age Petersen (KF):

Jeg synes, det allervaesentligste i denne de-
bat er at se p4, hvad formailet-er med, at vi
overhovedet behandler dette lovforslag, som
det heldigvis ser: ud til at vi far vedtaget med
et meget, meget stort flertal. Formalet er gan-
ske. enkelt, at vi opretholder trafikken til
Bornholm, at vi-sikrer beboerne p4 Bornholm
og-dem, .der i ovrigt gerne vil derover, at vi
stadig vaek har en ordentlig trafikal forbindel-
se til @en. Jeg synes, det er veesentligt, og jeg
synes, det.skal fremhaves. :

- Udvalgsarbejdet har givet anlednmg til dt
soge at finde ud af, hvorledes der arbejdes vi-
dere med den lovgivning, som blev vedtaget i
1985, hvor et lille flertal her i salen vedtog, at

man skulle soge at undgd kommende konflik- .

ter pd Bornholmstrafikken, og det kan interes-
sere meget, at Socialdemokratiet efter.forst at
have lagt en rigtig og ansvarlig holdning for
dagen — at man vil veere med til at opretholde
den sikre trafik til Bornholm - derefter i be-
tenkningen udtrykkeligt harcelerer over, at
regeringen — ja, nesten skalder dem ud for
det — ikke har faet folgen af en lovgivning pa
plads. Jeg vil derfor gerne anmode Socialde-
mokratiets ordferer om her at oplyse — det
kan det nemlig vare lidt vanskeligt at-finde
ud af, ndr nu man fra Socialdemokratiet leg-
ger s& megen vagt pd, at denne lovgivning

kom igennem ~ hvordan Socialdemokratiet
stemte, da loven var tll afstemnmg her i salen
i 1985,

- Jeg pmvede under forste behandlmg atfiet
svar fra Fazlles Kurs pa, om Felles Kurs’ re-
prasentant her skulle vaere vidende om, at So-
meandenes Forbund havde ytret sig pa en eller
anden méide om dette maglingsforslag. Jeg fik
ikke noget svar. Jeg fik det heller ikke i udval-
get, og jeg har s4, ligesom Socialdemokratiets
ordforer, laest et af vore dagblade, hvori man
kan se, at Semandsforbundet faktisk via for-
manden har ytret sig rimelig positivt om det
maglingsforslag, der foreligger. . ‘

Jeg vil egentlig godt tage hatten af for parti-
et Falles Kurs, som her i salen demonstrerer,
at partiet ikke i enhver henseende er bundet
fuldstendigt sammen med Semandsforbun-
det. Det synes jeg er meget tillidvakkende
med hensyn til det kommende arbejde, og jeg
er glad for at bemerke her, at vi nu har faét at

vide, at ét er, hvad Semandsforbundet mener,

noget andet er, hvad Fzlles Kurs mener. Det
synes jeg egenthg vi skal tage hatten af for.

Vi er glade for at kunne opretholde trafik-
ken til Bornholm. Det er det vzesenthgste i
denne sag.” S

(Kort bemaerknmg)

Kaj ‘Poulsen (S)

Hr. Svend Age Petersen bad mig om. en for-
klaring p4, hvorfor Socialdemokratiet nu siger
til regeringen, at den ma fore en lov ud i livet,
som et flertal i Folketinget har vedtaget.. Det
er jo fantastisk i sig selv. Regeringen ma selv-
folgelig fore en lov, som Folketmget har ved-
taget, ud i livet:

Hr. Svend Age Petersen undrer sig s& over,

hvorfor Socialdemokraterne stemte imod. Jeg

har sagt til hr. Svend Age Petersen, at han
kunne l®se -betenkningen- til lovforslaget,

‘hvoraf det fremgér hvad det var, Socialdemo-

kratiet sagde i 1985 og jeg skal citere fra be-
tenkningen: ~

»Der har ikke varet fart nogen forhandlm-
germed de nuverende ansattes organisationer
eller COI og COII, der eventuelt vil blive de
kommende forhandlingsorganisationer, om
arbejdstid, arbejdsforhold, len m.v. Disse for-
handlinger skal efter ‘ministerens - oplysning
forst begynde, nir Folketinget- eventuelt har
vedtaget, at ministeren bemyndiges til at tje-



571

15/10 87: 2. beh. af f. t.- 1, vedr. Bornholmstrafikken

572

[Kaj Poulsen]

nestemandsansette dele. af personalet ved
Bornholmstrafikken. Dette forhold  betyder
naturligvis, at der ikke er foretaget skonomi-
ske konsekvensberegninger, hvorfor Folketin-
get reelt holdes uvidende om de akonomlske
konsekvenser«, osv. osv.

Det er beklagelsen over, at man er gaet. bag-
leens i denne sag, der gor, at det bliver besvar-

ligt at forhandle med organisationer, som ved,

at.det er palagt regeringen af Folketinget at

opna et resultat. S4 har man givet sin modpart.

alt for gode kort pa hﬁnden Det er kluntet, s&
det flojter. AR

i ~(Kort bemearkning).
Preben Meller Hansen (FK): .
Jeg er gentagne gange blevet gjort opmaark-
som p4, at man ikke ma anvende det alminde-
lige danske sprog, idet det strider mod forret-
ningsordenen. Det er selvfralgehg ikke rart, at
det er sidan, men jeg vil gerne’ sporge, om det
er tilladt fra denne talerstol at fylde ikke alerie
de tilstedevaerende, men hele det danske folk
med legn. Det m4 jo vere sddan, at ndr man
taler fra denne talerstol, ma det veere sandhe-
den, man siger, og ikke noget andet. ,
I den forbindelse vil jeg gerne afslore her,
at jeg netop i gér segte foretreede for udvalget,
idet man i dette Ting ikke mener, at et parti,
der ikke svarer til dets interesser, skal vere re-
prasenteret i udvalgene. Derfor méatte vi soge
foretrede for udvalget for at redegere for,
hvordan stillingen reelt var.’
" Dér blev jeg stillet over for et konkret
sporgsmil: om Semaendenes Forbund under
forhandlingerne med forligsmanden havde gi-

vet positivt tilsagn om at anbefale maeglings-

forslaget til vedtagelse. Jeg gjorde da udvalget
opmarksomt pa - selviom det ikke er normal

praksis dér, hvor jeg kommer fra, at-tale om

det, der er fortroligt — at: jeg ikke. pd noget
tidspunkt overhovedet havde deltaget i disse
overenskomstforhandlinger, og jeg gjorde og-
sd helt klart opmeerksom pa, at det var mig
som person, der havde skrevet de.to forslag til
beslutning i Semandenes Forbund, der-fast-
slog, at vi skulle indlede konflikten pé Born-
holmstrafikken.

S4 skal man ikke fra-De Konservatlves tals-
mands side std heroppe og udsprede tvivl om,
hvad der er sandt, og hvad der er forkert; for
s er man direkte en lggnhals, og s& er man ik-

ke veerdig til at veere tillidsmand for det dan-
ske folk. Her taler man sandhed og kun sand-
hed. Det er det det drejer sig om. -

(Kort bemaerkmng)

Svend Age Petersen (KF)

Jeg vil godt bede hr. Kaj Poulsen om at for—
klare, om det nu er sadan; at Socialdemokrati-
et er indstillet pa, at vi fremover skal have en,
sddan grad af: ftjenestemandsansaettelse pa
Bornholmstrafikken, at vi i fremtiden. kan
undga at risikere, at denne forbindelse til oen
lammes. Det var meget rart at vide.

Jeg er ogsé glad for at kunne konstatere, at
jeg pé ét punkt er uenig med hr. Preben Mol-
ler Hansen, og det er, nr. hr. Preben Meller
Hansen gor sig selv til reprasentant for sand-
heden. Heri er jeg meget uenig, og jeg er dybt
bekymret, hvis nogen skulle fi den opfattelse,
at hr. Preben Molier Hansen ‘alene reprasen-
terer sandheden.

Men én ting er allerede laart og det er dej-
ligt, nar vores nye kolleger her i Folketinget er
hurtige til at lere melodien. Det er méske
mindre dejligt, nar vi er hurtige til at leere den’
melodi, der hedder at svare udenom. Nu sper-
ger jeg for fjerde gang: hvad er Semandsfor-
bundets kommentar — hvis vi kan f4 den, el-
lers ma vi igen lese i avisen — til det meeg-
lingsforslag, som er kendt? Jeg ensker ikke at
vide, hvad der skete forinden. Jeg ensker ikke
at vide, hvad der ellers skete i udvalget i gér;
det er-der ingen der m4. fortelle om her. Jeg
onsker at f3 at vide,.om det er rigtigt, hvad der
stdr i dagbladet- Politiken,. at man fra Se-
mandsforbundets side har anbefalet mag-
lingsforslaget. For hvis man har-det, si er det
ikke noget ringe meeglingsforslag — gar jeg ud
fra — disse semeend nu md indordne sig under
i en 4-ars-periode, og s& kan vi maske med
lidt sterre sindsro gribe ind, selv om vi alle md
beklage nedvendigheden af dette indgreb. -

(Kort bemarkning).
Kaj. Poulsen (S):

-For at klargare det for hr. Svend Age Peter-
sen skal jeg sige, at Socialdemokratiet i lang
tid har ensket, at .vi skal have tjenestemands-
ansattelser pa omtalelige omrader. Det sagde
vi..under PROSA-konflikten, og vi har heller
aldrig vaeret. uenige om, at det skulle ske ved-
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rorende Bornholmstrafikken. Men problemet
er, hvordan vi, nér regeringen har tumpet af
sted, som den har gjort, far et lovgrundlag i
orden, ndr de, som regeringen skal forhandle
med, ved, at regeringen sidder i en klemme;
den skal bgje sig pa et eller andet tidspunkt.
Jeg synes, det er flot, at — som man har skrevet
i forslaget fra 1985 — 7 skibsfarere, 8 overstyr-
mend, 16 styrmand, 50 matroser, kahytslom-
fruer, medhjalpere osv. skulle anszettes Det
havde naturligvis sikret trafikken til' Born-
holm, og sd var vi ikke kommet i den s1tu-
ation, vi starii dag

(Kprt bcmaarknmg).

Preben Meller Hansen (FK):

Det kom ikke som nogen overraskelse for
mig, slet ikke pa baggrund af den diskussion,
der var i gér, at Det Konservative Folkepartis
repraesentant ikke fatter,' hvad det er, vi be-
skeeftiger os med i dette Ting.

Det, det drejer sig om, er, om forllgsmand ‘

Per Lindegaard har anvendt den praksis, som
har varet geldende altid, nemlig den, at man
kun udarbejder et maglingsforslag under for-
udsaetnmg af, at begge parter indikerer, at
man er indforstdet med, at man'skal acceptere
dette maglingsforslag, og dér har vi helt klart
givet udtryk for, at vore forhandlere — det gzl-
der tillidsmandene p4 omridet og forbundets
forhandlere — pd intet tidspunkt har accepte-
ret, at der blev udarbejdet et maglingsforslag.
Det er noget, forligsmand Per Lindegaard har
‘gjort af egen drift, og han kom endda med
den bemarkning; at det var nedvendigt for, at
vi kunne fa det vedtaget i Folketinget:

(Kort bemerkning).

Svend Age Petersen (KF):. ‘

Jeg fik heller ikke svar, da jeg spurgte fjerde
gang, sa dette sidste forseg pi at fi et svar fra
Falles Kurs ma sd foregd pa en anden méde.
Jeg vil anvende den fremgangsmade, som So-
cialdemokratiets ordferer brugte tidligere pa
dagen: at citere fra dagbladet Politiken. Dér
star, at Semandsforbundets formand, hr. Pre-
ben Mgller Hansen, siger:

- »Jeg har sagt til medlemmerne,. at det v1lle
vaere klogt at stemme ja, men hvis de stemte

nej, var vi« — og sa er der et lille ord, jeg ude-

lader - »lige gode venner af den grund . ..

-Skulle det vaere muligt nu i femte forsog at
fa en representant for Faelles Kurs til at be-
krefte eller afkrefte, at disse ord er rigtige?

(Kort bemarkning).
Berlau (FK): : S

Reprasentanten for Det Konservatwe Fol-
keparti ma.betegnes som tungnem. Dette her
drejer sig om, hvorvidt forligsmanden er be-
rettiget til at fremsatte et maglingsforslag, ik-
ke om, hvad Semandenes Forbund efter
fremsattelsen af meglingsforslaget har mattet
diskutere med sine medlemmer. Det er det,
der er essensen i det. Hvis forligsmand Per
Lindegaard havde spurgt forhandlerne, da
han fremsatte et maglingsforslag, havde sva-
ret vaeret nej, og det svar fik han ogsa. Hvad
der derefter bliver af efterfalgende spil, har
intet med spergsmalet om, hvorvidt forligs-
manden ma fremsaette et maglingsforslag, at
gore, intet overhovedet. Det blev sagt i gar, og

"det er blevet gentaget her fire gange, men.den

herre forts@tter med sine tungnemme sporgs-
mal. Det nytter altsi ikke noget. Forligsman-
den har ikke overholdt gzldende regler for
fremseaettelse af maglingsforslag, og si er det
bedgvende ligegyldigt, hvad der er sket siden
hen i den sag.

(Kort bemaerkning).
Svend Age Petersen (KF): ,
Jeg blev s glad, da jeg s4, at der gik én ny

repraesentant for Felles Kurs pd talerstolen,

for sa kunne det veare, jeg kunne f& det svar.
Det lykkedes altsd ikke. v

Jeg ma lige gore opmerksom pé, at nir jeg
stiller et spergsmal, sa er det det, jeg ensker at
fa besvaret. Det sporgsmdl, jeg har stillet, det
sporgsmil, som ordfereren for Socialdemo-
kratiet har stillet, og det spergsmal, som ogsa
blev stillet i udvalget, vil man Abenbart ikke
besvare. Altsd ma der vare en uoverensstem-
melse mellem formanden for Semandsforbun-
det og de reprasentanter for partiet Felles
Kurs, der i dag her i salen har en anden hold-
ning. Jeg synes, det er positivt, at der kunne
ske en siddan opsplitning.

Det er mig, der stiller spergsmaélet, og jeg
har ikke faet et svar. Jeg har ogsé opglvet at fa
det for nerverende.
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Arbejdsministeren (Henning Dyremose):. -

Under hensyn til nogle af de bemerknin-
ger, der er faldet under debatten, foler jeg mig
nedsaget til at henlede Folketingets opmaerk-
somhed pé nogle bestemmelser i lov om meeg-
ling i arbejdsstridigheder. Der star i lovbe-
kendtgerelsen fra 19711 § 13: ‘

‘»Det er forbudt at udstede erkleringer eller
fore vidner om, hvad der af parterne oplyses
eller foreslas under de af en forligsmand eller
en maglingsmand ledede forhandlinger, med-
mindre dette vedtages af begge parter og det
drejer sig om: bestanddele af forliget- eller
maglingsmandens erklaarmg afg:ves i henhold
til § 8, stk. 5.« :

Og det fremgar af § 14, stk. 1: :

»Overtredelse af denne lovs bestemmelser
straffes-med bede- eller heafte i indtil'3 mane-
der, for sa vidt ikke hgjere straf i henhold txl
den evrige lovgivning er forskyldt.« -

Disse to bestemmelser betyder, at der er
nogle i dette Ting, der ikke kan og ikke vil re-
ferere, hvad der métte vere foregéet i forhgs-
institutionen. :

(Kort bemzerknmg)

Berlau (FK):

Heller ikke representanten f‘or Det Konser-
vative Folkeparti er forpligtet ud over sine ev-
ner. Nu har vi forsegt at forklare, hvad sagen
drejer sig om, og s nytter det altsd ikke noget,
du bliver ved med at gentage, at du. ikke har
forstiet en pind af det hele. Det er hmst be-
klageligt.

Men ndr jeg nu har ordet alhgevel og ar-
bejdsmmlsteren citerer fra forligsmandsloven,

s& fatter jeg bestemt ikke en lyd af det hele. .

Der star i betznkningen, at arbéjdsmihiste’ren
bliver citeret.for, at de oplysninger, han er i
besxddelse af, og som efter sagens natur er be-

grensede, har han ikke nogen grund til at bet--

vivle. Hvad er det for nogle oplysninger, mini-
steren er i besiddelse af, og hvor har ministe-
ren sine oplysnmger fra, hvis der skal veere si-
dan en tavshedspligt omkring tmgene" Op og
forklar' ’

(Kort bemaerkning).

Preben Moller Hansen (FK): -

" Ved de her diskussioner diskuterer man det,
det drejer sig om, og ikke noget ved siden af,

og jeg'svarer naturligvis kun pa de spergsmal,
der ‘har relation til den:sag. Vi kunne ogsé
godt risikere, at den samme.mand spurgte, om
Jjeg havde et dbent samleje i:Bangkok. Men jeg
ikke har nogen plan om-at svare pa noget sé-
dant; det er sagen uvedkommende o

Forste nmstformand (Knud @stergaard)

Jeg mener 1kke at de sidste. bemaerknmger
hejner debatten i Folketmget

(Kort bemaerkning).
Arbejdsministerén (Henning Dyremose):

Jeg synes, vi skal have denne del af debat-
ten gjort feerdig, og derfor vil j jeg da gerne, ndr
hr. Berlau beder om et svar, sige, at efter de
oplysmnger jegeri besiddelse af, og som ef-
ter sagens natur er begraensede pa grund af de
bestemmelser jeg netop har citeret, har j jeg in-
gen grund til at betvivle, at meglingsforslaget
er tnlvejebragt efter helt saedvanlxg praksis,

" Det vil bl.a. sige; at forligsmanden traditionelt
- kun fremsatter meaglingsforslag, hvis' begge. -

parter ved deres . forhandlere vil anbefale det
over for medlemmeme Det er saedvanixg

. praksxs iden danske forhgsmstltutxon Jeg har

ingen grund til at betvwle at denne praksw er
blevet efterlevet

Ole Hennksen (SF)

. Debatten bekraefter at-vi er inde i et nyt
overe,nskpmstmdgreb “hvor- vi. lander uden
serligt kendskab til indholdet af, hvad vi har
beskaftiget os med. Det er kiart, at det er lidt
ubehageligt ~ det ma det vaere for de fleste til-
stedeveerende — at det forholder sig sddan. Jeg
synes, at kvaliteten af de svar, vi har faet i ud-
valget og her, er pd et plan som ikke gor, at vi
kan forsvare over for dé¢ medlemmer, som vi
nu griber .ind over: for, at' det “er seriost be-

handlet herinde, og at vi kender detaljerne. -

Det er blevet sagt; at denne konflikt har
livstruende karakter, hvis den kommer til ud-

‘brud: Det er ikke SFs opfattelse, at der er no-

get livstruende i at stoppe fergesejladsen. Der -
er jo andre skibe, der sejler, og flyene flyver.
Fladen er jo ogsa til stede, oog den kunne kom-
me til at lave noget lidt mere fornuftigt, nem-
lig at sejle forsyninger over. Stort set er Born-
holm-selvforsynende med alting. Derfor kan
jeg ikke se andet, end at de, der virkelig far
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problemer, er dem, der star for at skulle pa ef-
terdrsferie i den kommende uge. De bliver
méske klemt, men man kan selvfelgelig heller

“ikke forvente, at en konflikt ikke betyder, at-

nogle kommer i klemme; det ligger jo i alle
konflikter. Men livstruende er det ikke.
»Livstruende« eller »samfundshensyn«

bruges om alle indgreb her. Det er blevet

brugt i Falckkonflikten. Det har varet brugt
vedrerende legerne osv. med forskellige moti-
veringer. De eneste, der gik fri i denne om-
gang, var vagtmandskabet og, kustoderne, for
det havde ikke livstruende karakter. Det for-
star jeg godt at man ikke rigtig kunne fa 51g
selv til at bruge som argumentation.

Af forhandlingerne i forligsinstitutionen — jeg
skal ikke blande mig i dem i evrigt, for det er
da rigtigt, som ministeren citerede, at der ikke
kan refereres fra dem — fremgar det f.eks., ‘at
det, som har veret det springende punkt, er
radighedsvagten og betalingen for den. Det er
helt klart fremgéet af udvalgsarbejdet, at so-
mand pd Bornholmsruten kan komme til at

arbejde eller vaere om bord i dobbelt s mange.

* timer, som de bliver aflennet for. Altsa: man

kan sagtens vaere der i 24 timer og si kun -

lon for de 12 af timerne, men man er tvunget
til at veere om bord, og det er den eneste in-
denrigsfaergefart, der har den ordning. S& méa
man forstd, at semaendene reagerer over for,
at man overhovedet ikke imedekommer deres
krav om kompensation for denne radigheds-
. vagt pa skibene.

Kigger vi pd Bornholmstrafikkens overens-
komstkrav, og kigger vi pé teksten i maglings-
forslaget fra forligsmanden, er ordlyden nej-
agtig den samme. Det vil sige, at man har
fulgt arbejdsgiveren pa dette meget vesentlige
omréde, som egentlig er brudfladen, 100 pct.,
til det mindste komma. S& kan man sperge sig
- selv: hvad har den forligsmand egentlig lavet?
Hvad er der blevet forhandlet om pa dette
meget vasentlige punkt? Der er ikke blevet la-
vet noget, for vi har selvfolgelig Folketinget i
baghdnden til at ordne det. Vi har ogsé lovgiv-
ningen, der kan treede ind i sidste fase og ord-
ne det. Det er ikke noget nyt herinde i Folke-
tinget, at man behandler den svageste part i
overenskomstforhandlingerne .pd denne m4-
de.

Vi kan i SF godt stette, at man arbejder vi-.
dere med at fi matroserne pid Bornholms-

trafikken til at ga i forhandling om at overga
til tjenestemandsansettelse. Det synes vi for
sd vidt er en udmerket idé. Det, jeg mener er
problematisk, er, at her indgar man en firdrig
overenskomst, og- ministeren har godt nok
svaret, at denne overenskomst ikke er til hin-
der for, at man i perioden overgdr til at blive
tjenestemand . pa - Bornholmstrafikken. Men .
det fremgédr ogsé, at det bliver pd uzndrede
len- og arbejdsvilkdr, og si har man faktisk -
last denne situation fast i de neste fire ar. Mi-
nisteren er bekendt med, hvordan organisatio-
nerne forholder sig indbyrdes til det spergs-
mal.

S4 kan man ikke komme her og 51ge at man
vil fremme den sag mest muligt. Det er jo en
sebeboble, og den bliver ikke til noget som .
helst; det ved ministeren.ogsi godt. Man ma
nok sige, at naste gang der er overenskomst-
forhandlinger p4 Bornholmstrafikken; er vi
formentlig ikke ndet et skridt videre i disse
forhandlinger om tjenestemandsanszttelse, og
vi star sd ogsd over for en ny livstruende kon-
flikt, og s kan vi gentage hele spillet én gang
til. .

Med de bemerkninger, vi har fremsat i be-
tenkningen, og dem, jeg har fremfort her, vil
SF ved tredje behandlmg stemme imod ind-
grebet

Forste nastformand (Knud Qstergaard):

Hr. Berlau har bedt om en kort bemark- -
ning. Var det i tilslutning til hr. Ole Henrik-
sens indleg?

Berlau (FK):
Nej!

Forste nzstformand (Knud Qstergaard):

S& mé jeg henvise til, at man melder s1g som
privatist.

(Kort bemaerkmng)

- Kaj Poulsen (8S): °

For at-der ikke skal vaere tvivl-om begrun-
delsen for indgrebet ved det her lovforslag:.
nér hr. Ole Henriksen fra SF i hele sin argu-
mentation star og dokumenterer, at der ikke -
er noget livstruende i sagen, s vil jeg.give hr.
Ole Henriksen ret, det er der ikke. Det er for
ovrigt heller ikke baggrunden for lovforslagets
fremsettelse.
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Jeg vil godt tage afstand fra SFs lesning pa
dette problem, nemlig at geore sevarnet, hee-
ren, og hvem man nu kunne tenke sig, til
strejkebrydere og skruebrzkkere for at klare
_ de problemer, for at SF stadig vaek kan have
rene hender her i salen.

Dette lovforslag er fremsat pa baggrund af
- de uoverskuelige konsekvenser for person- og
godstransporten til det bornholmske samfund.
Det er den baggrund, Socialdemokratiet har
taget stilling til forslaget pa.

(Kort bemarkning).

Ole Henriksen (SF):

Jamen SF behover ikke at vaske sine hzn-
der i denne sag, hvis man pa et tidspunkt szt-
ter militeeret ind for at komme til undsatning,
hvis der er nogen, der er i ned.

Det, der var mit budskab i indlegget, var
selvfolgelig, at den situation kommer man ik-
ke i, for der er ikke noget livstruende. Born-
holm er selvforsynende pd mange leder og
kanter, og der kan sejles derover, der kan fly-
ves, og sa tillod jeg mig den bemerkning, at
militeret kunne man selvfelgelig ogsd sette
ind, hvis det var livstruende. Militeeret har da
veeret brugt for i visse situationer, med belte-
keretgjer om vinteren osv., og jeg kan da ikke
se andet, end at det er fornuftlgt at bruge det
materiel, man har, i nedsituationer.

Derfor har vi altsd ikke noget enske om at
vaske hander i forhold til vores standpunkter
her. Vi mener rent faktisk det, jeg sagde.

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg synes, man kan hilse med tilfredshed, at
et s4 stort flertal har erkendt og anerkender, at
man ikke kan standse en samfaerdselslinje til
en landsdel. Efter min opfattelse er det det,
det drejer sig om. Det drejer sig ikke om,
hvorvidt forligsmanden har gjort det ene og
en gruppe har sagt noget andet. Det drejer sig
heller ikke om, at det er livstruende.

Det drejer sig principielt ganske enkelt om,
hvorvidt man kan standse en motorvej. Born-
holmstrafikken er efter min opfattelse en mo-
torve_] fra det ovrige land til Bornholm. Og sd
er jeg bedevende ligeglad med — for at anven-
de den moderne sprogbrug — om det er det
ene eller det andet argument, man bruger. Det
argument, der duer, er, at vi ikke skal vare
holdt uden for den almindelige lovglvnmg,
som gelder for andre.
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Derfor hilser jeg med tilfredshed, at rege-
ringen kommer op af starthullerne og Folke-
tinget vedtager at forbindelsen til en af vore

-efter min opfattelse vigtigste landsdele skal

opretholdes.

Jeg synes, at det ogsé siger noget andet. Det
siger vel i realiteten det, at strejke pa den rute
er en illusion. Om det kan lgses ved, at man
fremskynder udviklingen i tjenestemandssy-
stemet, eller man laver det pd en anden méde,
er vel ret ligegyldigt, for Folketinget har her-
med sagt, at vi ikke accepterer, at forbindelsen
mellem Bornholm og Kebenhavn afbrydes.
Og sa kan man selvfolgelig tage det til efter-
retning, og s& synes jeg, man skal gere, som
man ellers gor: forhandle sig til et fornuftigt
resultat. Jeg synes, at Folketinget kan vere
tient med, at det ikke har blandet sig i detal-
jerne, men principielt sagt, at en landsdel ikke
kan afskzres fra en anden del af landet.

(Kort bemarkning).

-Ole Henriksen (SF):

Hr. Niels Anker Kofoeds bemarkning om .
at betragte Bornholmsruten som en motorvej
er udmarket. Det er klart, at det kan man ge-
re. Men jeg synes ikke, dette adskiller sig ret
meget fra, nir vrede landmsend har besat bro-
erne mellem landsdelene. Jeg ved ikke, om de
var motorveje dengang, men jeg tror nok, de
var det, og der er ikke meget forskel i forhold
til situationen dengang ud fra de betragtnin-
ger, som hr. Niels Anker Kofoed gjorde her.

(Kort bemarkning).

Preben Mpller Hansen (FK):

Jeg synes, det er en rimelig betragtning; vo-
res bornholmske ven anlaegger, nar han ud-
trykker, at det er en slags motorvej. Det er en
vandvej, der bliver trafikeret. Men vejen er ik-
ke stoppet. Der er fri adgang for hvilket som
helst transportmiddel, der bevaeger sig pa
vandvejene, til at fortsaette den rute.

Det, vi har gjort, er, at vi har lavet et enkelt
§ 77-eftersyn og stoppet en enkelt gondol og
siger: den kan altsd ikke kore pd vejen. Der
skal altsd andre transportmidler til.

Det er ikke under nogen omstendigheder
livstruende, at denne rute stopper. Der er fri
adgang til alle havne p& Bornholm. Det vil si-
ge, at det kun er et sporgsmal om et enkelt re-
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deri, der ikke vil indse, at det skal betale for
den tid, folk er om bord, og det mé det lere at
forstd. Det er derfor, man har en overens-
komst.

(Kort bemerkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg vil bare sige til det eksempel, hr. Ole
Henriksen brugte, at disse bonder, eller hvem
der ellers blokerede vejene, blev fjernet af po-
litiet og fik bede derfor.

Til hr. Preben Moller Hansen kan j jeg s1ge
staten har overtaget Bornholmstrafikken, sej-
ladsen, og staten har dermed ogsé en forplig-
telse til at serge for, at den foregar. Den skal
foregd, og derfor synes jeg, det er godt, at Fol-
ketinget har sagt, at her galder altsd nogle
andre regler. Bornholmstrafikken er vores ho-
vedvej, og den skal opretholdes.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S): ,

Jeg er naturligvis enig med hr. Preben Mal-
ler Hansen i, at der ikke er noget livstruende i
denne konflikt. Det har heller ikke veret be-
grundelsen for at fremsatte lovforslaget. Det
har ikke vearet begrundelsen for Socialdemo-
kratiets tilslutning.

Nu har jeg ogsd veret faglig tillidsmand i

en arrekke, og det, der undrer mig, er, at en .
forbundsformand for et konfliktramt omrade

har mulighed for at benytte Folketingets taler-
stol til i tilfelde, hvor der skal vare konflikt
pé det omréde, som forbundsformanden teg-
ner, at opfordre de ‘ovrige medlemmer til at
klare det strejkeramte arbejde. Jeg synes, det
er lidt af en fantastisk situation, vi oplever
her. Jeg synes faktisk, at nu begynder argu-
mentationen at komme helt ud pa overdrevet,
hvor man kan se, at det vist kun er oregas, det
drejer sig om.

(Kort bemerkning).

Preben Mgller Hansen (FK):

Hvis man skulle folge den bornholmske de-
batter, skulle man fjerne de bestemmelser i
overenskomsten, hvori det fastslas, at overens-
komsten har en bestemt labetid, og at man ef-
ter den lebetid indleder forhandlinger, og nar
forhandlingerne er afsluttet, enten med et re-
sultat eller med det modsatte, er der nogle reg-
ler for, hvordan man behandler den situation.

I den\ne sag er der altsd ikke opnéet enig-:
hed. Derefter har begge parter, bade arbejds-
giverparten og arbejderparten, retten til ved
konflikt at sikre, at der kommer en.losning,
der er tilfredsstillende for dem. Den bestem-
melse ma man fjerne, for si vidt man skal fol-
ge den bornholmske debattors indleg,

Sa vil jeg gerne sige til socialdemokraten, at
han taler naturligvis ud fra, at han skal forsva-
re det fantastiske, at vi endnu en gang treder
ind og kneagter danske arbejderes ret til gen-
nem konflikt at sikre sig de vilkér, man vil ar-
bejde under. Men vi har ikke pa noget tids-
punkt frataget andre redere retten til at sejle
pé Bornholm, og vi har ingen indflydelse p4,
om Maersk Air og SAS flyver til Bornholm.
Det er ruter, de har, og man kan selvfolgelig
sagtens anvende dem.

Det, det drejer sig om, er, at man péstar, at
det er livstruende, og det er en direkte, lodret
legn. Vi mé afvise det ved at sige, at det ikke
er de bornholmske havne, der er lukkede, de
er stadig vek dbne. Det er kun én rute, det
drejer sig om, hvor man. ikke kan blive enig
med modparten.

7

Forste nestformand (Knud @stergaard):

Det er normalt i Tinget at navne medlem-
merne ved navn og ikke ved hjemsted.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg ved ikke, hvor mange gange man skal
forteelle hr. Preben Mgller Hansen, at der er
ingen, der har argumenteret med en livstruen-
de situation. Hvorfor hr. Preben Magller Han-
sen bliver ved med at argumentere for det, ma
std hen i det uvisse: Det er der altsd ingen der
har gjort. .

Nu maé jeg sige, at hvis der er strejke pa en
havn og nogle sager skal losses, sa flytter man

ikke bare hen til en anden kaj og fir losset.de

sager. Men jeg kan forstd, at hvis Semands-
forbundets medlemmer pd Bornholmstrafik-
ken skulle g4 i strejke, er Semandsforbundet
fuldsteendig ligeglad med, om de medlemmer
vinder eller taber den strejke, for problemerne
kan jo klares af de andre medlemmer, det er
intet problem.

Det er fantastisk, hvilken faglig indsigt vi
far i Semandsforbundets og Feelles Kurs’ mu-
ligheder for at arbejde. Jeg forstar godt pa
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baggrund af denne debat, at ingen har kunnet
blive enig med de mennesker om noget som
helst.

(Kort bemaerkhing).

Berlau (FK):

Jeg kan godt forstd, at hr. Kaj Poulsen ikke
leengere er tillidsmand, men nu er blevet valgt
til at sidde her i Folketinget.

Nar der er konflikt, drejer det sig om at
skade den modpart, man er i konflikt med, s&
meget som overhovedet muligt. Det har han
ikke forstiet noget af. Nar man har en kon-
flikt, drejer det sig om, at den modpart, man
har, forblader s meget som muligt, og s& dre-
jer det sig om, at man sikret, at de andre med-
lemmer stadig vaek har en ordentlig og fornuf-
tig beskaeftigelse.

Hvis Bornholmstrafikken var konfliktramt,
var der sikkert mange andre muligheder for at
skaffe forsyninger over til Bornholm. Det vil
sige, at den bornholmske befolkning ikke vil
lide under en sédan konflikt, men det vil stats-
selskabet Bornholmstrafikken, og det er det,
det drejer sig om.

(Kort bemarkning).

Preben Mglier Hansen (FK):

Nar man er tillidsmand og man skal be-
kempe en arbejdsgiver, sa er det et spargsmal,
om man har evnen til at vurdere, hvordan
man rammer arbejdsgiveren bedst, sdledes at
han svaekkes okonomisk og bajer sig for de
krav, man stiller.

I den forbindelse gaelder det altid om at sik-
re, at arbejdsgiverens konkurrenter snupper
profitten fra den. arbejdsgiver, man kemper
imod,
- misk.

Derfor ser man, at Semandenes Forbund
som er fornuftigt, hvis det f.eks. strejker pa
Molslinien, opfordrer folk til at tage over med
JKL eller et andet rederi, for si tvinger man
arbejdsgiveren til at indse, at konkurrenten
stjeler kunderne, og at det derfor gelder om
at boje sig for de krav, ssmandene stiller.

Men hr. Kaj Poulsen har 4benbart ikke fat-
tet en pind af, hvad det vil sige at veere tillids-
mand. Det er ogsé derfor, han er placeret i det
her foretagende.
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(Kort bemzarkning).
Kaj Poulsen (S):

Forst skal jeg meddele hr. Berlau, at det sa-
mend ikke er noget forgangent, at jeg er til-
lidsmand. Jeg er skam stadig vek valgt som
tillidsreprasentant for Metal. ‘

Jeg ma indremme, at jeg aldrig har fundet
den holdning i dansk fagbeveaegelse, der her er
givet udtryk for.

At hr. Preben Mgller Hansen og hr. Berlau
vil tomme statskassen for at knazkke Born-
holmstrafikken, er dog fantastisk. Fordi 50
medlemmer strejker, vil man temme statskas-
sen for at vinde en sag. Det skal klares af alle
de andre medlemmer. Si pjat med dem, der
strejker og vil vinde en sag! Den er forst vun-
det, nar statskassen er tom.

Nu kan jeg heore, at hr. Preben Meller Han-

- sen er enig med mig. Det fortzller lidt om,

hvad det er for en sag, hr. Preben Meoller Han-
sen er ude i her. Mon ikke det her er etableret
for kampens skyld og ikke spor andet?

Estrup (RV):

Jeg skal ikke blande mig i debatten om,
hvordan man bedst far bukket begge ender
sammen pé arbejdsgiverne. Jeg synes egentlig,
vi har vigtigere opgaver, nemlig at lese sam-
fundets problemer. Det er vel egentlig det, vi
er sat til herinde, og det haber jeg vi kan gare
pé en rimelig og fornuftlg made.

Det, som var fremme i debatten i gir, og
som gjorde en del af os interesserede i at f et
grundigt udvalgsarbejde, var de beskyldninger
og pastande, som blev rejst imod forligsinsti-
tutionen, og som pa mange mader var af prin-
cipiel karakter.

Under udvalgsarbejdet har vi g]ort hvad vi
kunne for at fa belyst det, men i sagens natur
er det naturligvis meget vanskeligt, fordi for-
ligsinstitutionen er underkastet en fortrolig-
hed, som vel er nedvendig. :

Jeg er tilfreds med den erklaring, vi har fa-
et fra arbejdsministeren, og som er gengivet i
betenkningen, om, at der, s vidt det overho-
vedet kan skeonnes, er fulgt normal praksis i
denne sag. Det er sé langt, som vi vel kan
komme.

Jeg vil i den sammenhaeng godt sige, at jeg
synes, det er beklageligt, at der tilbage str en
rekke beskyldninger mod forligsinstitutionen.
Jeg tror ikke, det kan vere i arbejdsmarkedets

!
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parters interesse, at der skabes tvivl om for-
ligsinstitutionen, for det er trods alt alles

kamp mod alle, der erstatter et rimeligt system . -

pa arbejdsmarkedet.

Derfor mener jeg, det er uheldigt, at vi har
faet rejst denne debat, ndr den faktisk ikke
kan belyses bedre og vi ikke kan fi dokumen-
tation for de pastande, som blev rejst i gir.
 Jeg synes ogsd, at det er forsemt fra Falles
Kurs’ side at understrege precis, hvad det er
for nogle regler i forligsmandsloven, der er
overtradt. Det har vi ikke kunnet komme til
bunds i. .

Derfor stir kun tilbagé, at vi altsd nu ma
kore dette indgreb igennem, at vi ophejer
maglingsforslaget til lov og dermed far stop-
pet konflikten og dermed far gjort noget, som
efter Det Radikale Venstres skon er helt ned-
vendigt for at sikre rimelige samfundsforhold
p4 Bornholm.

Jeg er meget enig i det, hr. Niels Anker Ko-
- foed har sagt om nedvendigheden af at sikre
Bornholmstrafikken. Jeg synes ogsé, det var
rimeligt og nedvendigt, at man nu fik realise-
ret det, som 14 i den lov, vi vedtog i 1985, om
tjenestemandsansattelse. Jeg tror, vi her har
. en af mulighederne for at forhindre en genta-
gelse af det, vi har set i denne omgang.

- Jeg synes, man md se i gjnene, at hvad en-
ten man opfatter det som samfundstruende el-
ler livstruende, er Bornholmstrafikken en livs-
nerve for Bornholm, og den kan vi ikke risike-
re bliver skaret over.

Glenborg (KRF):

Det helt aktuelle problem, vi her er stillet
over for, kan lgses med det foreliggende lov-
forslag.

. Kristeligt Folkepartl har ikke regulaart med-
lemskab af udvalget, men som: stedfortreder
deltog jeg i en del af udvalgets arbejde i aftes,
og jeg kan oplyse, at jeg ville have kunnet til-
treede beteenkningen, sidan som udvalgsfler-
tallet har skrevet den, sd Kristeligt Folkeparti
. vil stemme for lovforslaget.

I gar afstod jeg fra at komme med prmmpl-
elle betragtninger — og jeg vil heller ikke i dag
komme med en sterre udredning — men jeg
finder det rimeligt at naevne et par principielle
sporgsmal, som denne sag kalder frem.

Det forste er: hvordan kan vi forhindre, at
konflikter mellem to parter i en sag kommer

til at ramme helt udenforstiende personer i
langt hejere grad end sagens egentlige parter?
Hr. Berlau har sagt noget rigtigt i dag, nem-
lig at i en konflikt gelder det om at ramme
modparten. Hvis der havde veret flere kon-
kurrerende ruter til Bornholm, havde der ve-

ret en rimelig chance for ved en arbejdsned-

leeggelse at tvinge ejeren af den ene rute ud i
en forhandling, fordi der s4 klart ville veere ta-
le om, at den pageldende rute blev stillet oko-
nomisk darligere, nar den blev udsat for en
konflikt. S& kunne konflikten opfylde sit for-
mal. Men her, hvor der er tale om kun én, bli-
ver den virkelig ramte jo en helt sageslos be-
folkning.

P4 andre omrader har vi det sidan, at hvis
en virksomhed, et firma, har monopol i en
sag, s& har samfundet sorget for, at et sadant
monopol ikke udnyttes til skade for hele be-
folkningen. Spergsmaélet er: kan vi betragte
sadanne tilfaelde, som vi oplever her, som ud-
tryk for en monopolsituation, hvor der méa
settes nogle sarlige begreensninger ogsd med
hensyn til konfliktmuligheder, sddan at vi kan -
undga, at vi skal have den slags op til special-
behandling i Folketinget, hver gang sddan no-

get sker? Det var det ene principielle sporgs-

mdl, jeg gerne ville berore, og jeg héber, at der
engang bliver lejlighed til at komme dybere
ind i dette sporgsmal.

Det andet spergsmal gelder den lgsnings-
mulighed, der fra Socialdemokraternes side
har veret nzvnt, nemlig at man tjeneste-
mandsansatte en stor del af mandskabet. Det
at tjenestemandsansatte har tidligere varet
regnet for en sikkerhed for, at et stykke arbej- .
de blev gjort. Det var det ogsd i gamle dage.
Men vi har desverre i de senere ar oplevet en
rekke eksempler pd, at ogsd tjenestemeend
stik imod alle regler gik ind i arbejdsnedleg-
gelser, og at vi derfor i dag reelt ikke har no-
gen garanti for, at tjenestemand ogsd altid
passer arbejdet. ..

Jeg synes, at vi her har endnu et eksempel
pé at det er betenkeligt, at vi har ladet tjene-
stemandsbegrebet fa lov til at flyde ud. Jeg ha-
ber, at vi vil besinde os pa det problem, sidan
at vi far hele tjenestemandsbegrebet strammet,
sa der ikke skal vaere nogen tvivl om, at en tje-
nestemand er en tjenestemand, som man kan
regne med til enhver tid udferer sit arbejde.

- Ellers ndr vi ikke til en lgsning fremover ved
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at tjenestemandsansatte persorialet pé Born-
- holmstrafikken.

Preben Mgller Hansen (FK):

Jeg synes, det er totalt uanstaendigt, at man
overhovedet behandler et spergsmal af den
art, vi her behandler, i dette Ting. Det er et
sporgsmal, der alene drejer sig om to parter,
der har indgéet aftaler med hinanden, og disse
aftaler skal man efterleve.

Men det, vi behandler her, er et sporgsmal -

om at bryde indgédede aftaler mellem arbejds-
markedets parter, og det ma siges at vaere uan-
steendigt. Nar man indgar en aftale, er det for
at respektere den og overholde den og ikke
for at bryde den.

Men det, der er interessant i denne sag, er
selvfolgelig de bemarkninger, der kommer til
betenkningen.

Hr. Berlau har efterlyst dem, men Jeg vil
gerne gore nojagtig det samme. Der star i be-
tenkningen, at arbejdsministeren i et samrad
over for udvalget har oplyst, at efter de oplys-
ninger, som ministeren er i besiddelse af — og
disse oplysninger er efter sagens natur be-
grensede — har han ingen grund til at betvivle,
at meglingsforslaget er tilvejebragt efter helt
sedvanlig praksis, og det vil bl.a. sige, at for-
ligsmanden traditionelt kun fremsatter mag-
lingsforslag, hvis begge parter vil anbefale det
over for medlemmerne.

Vi ma herfra som folkevalgte efterlyse en

helt klar redegorelse for, hvad det er for op-

lysninger, arbejdsministeren er i besiddelse af,
oplysninger, som han ikke vil meddele det fol-
kevalgte forum. Det mé vare sddan, at vi som
folkevalgte far adgang til alle de oplysninger,
der ligger i en hvilken som helst sag, vi skal
behandle i dette forum. Det er jo ikke nogen
Ku-Klux-Klan-bevaegelse, hvor en lille inder-
kreds sidder og skal treffe beslutninger over
- alle andre, uden at den oplyser over for dem,
der skal stemme, hvad det er for ting, den lig-
ger inde med.

Vi er i hvert tilfeelde af den opfattelse, at
det, vi her oplever, er, at forligsmand Per Lin-
degaard direkte handler i strid med normal
praksis, idet han af egen drift har udarbejdet
et maeglingsforslag, der er en forringelse af de
eksisterende overenskomster, og som samtidig
er udarbejdet med den bemerkning: det er jo

nedvendigt for mig at lave et sddant doku-

ment, saledes at man kan behandle det inde i
Folketinget. Det vil sige, at det m4 veere herin-
de fra dette forum, at der sidder nogle menne-
sker, som er med til at underminere faglige
overenskomster, og det er totalt uantageligt.
I diskussionen har det vaeret fremme, at So-
cialdemokratiet sedvanen tro ogsd stemmer
imod indgreb i arbejdsmarkedets forhold. For
at vaske sine hander rene har hr. Kaj Poulsen
i sin sidste korte bemerkning givet udtryk for,
at Feelles Kurs kun vil have kampen for kam-
pens skyld. Denne betragtning kan han selv-
folgelig anlegge, men den har intet med vir-
keligheden og sandheden at gore.
Kendsgerningen er, at de tillidsmand, der
er beskeftiget. ved Bornholmstrafikken, og
som har veret med til at forhandle det her, er

medlemmer af Socialdemokratiet, og at den

repraesentant, der sidder for Semandenes
Forbund i Renne afdeling, er socialdemokra-
tisk folketingskandidat. De har bl.a. veret
med til at forhandle, og de har ogsa taget af-
stand fra det. Det er nu engang medlemmerne
pa fergeruten, der har sagt nej med stor majo-
ritet, og derfor skal Socialdemokratiets hr.
Kaj Poulsen naturligvis ikke fra denne taler-
stol std og beskylde Felles Kurs’ repraesentan-
ter for, at det er os, der ensker kampen for
kampens skyld. Det er simpelt hen det rene
galmandsvaerk.

Men hvorom alting er, forholder det sig sé-
dan, at det, vi siger i denne sag, naturligvis
har sin forstdelse i hver eneste faglig kamp,
der foregar. Vi forer en kamp direkte og alene
imod Bornholmstrafikken, fordi vi ikke kan fa
de vilkér, som man kan kreve i nutidens Dan-
mark 1987.

Det, der kraves, er jo blot, at man fir noget
betaling for den tid, man opholder sig om
bord i skibet. Vi kan fare dokumentation for,
at folk skal opholde sig om bord i 48 timer,
men kun fér betaling for et par stykker. Det er

jo fuldkommen abnormt, at man kan have et

sddant forhold. Nar man betenker, hvilke
lenforhold vi har her i dette Folketing, hvor
folk nasten aldrig er til stede, burde man kun-
ne forstd netop de sofolk, der skal vere om
bord i skibene uden at skulle bestille noget; de
skal kun st4 til rddighed i henhold til beman-
dingsloven. Der er noget, der er rivende galt i
den sammenheeng. Man burde kunne indse, at
der skulle gives nogle indremmelser netop pd
dette omrade.
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[Preben Mgller Hansen]

En anden ting, som jeg savner i beteenknin-
gen, er, at vi over for udvalget gjorde rede for,
at' man burde nedseatte et paritetisk' udvalg,
der skulle forhandle videre om problemerne.
Det ser ikke ud til, at Socialdemokratiet er in-
teresseret i noget saddant, og spergsmalet er
unzgtelig, hvorfor man fra Socialdemokrati-
-ets side ikke vil indtage et positivt standpunkt
over for et forslag om at nedseette et paritetisk
udvalg, der skal behandle og forhandle de
problemer, der er uleste.

Og sa er sporgsmalet selvfolgelig: hvad er
det, vi er med til at legge breende pa? Vi er
med til at legge ved til et flammende bal, som
kan blusse op. Man giver udtryk for her fra
talernes side, at man onsker at sikre ruten op-
retholdt af hensyn til befolkningen. Sagen er
unegtelig, at hvis man tvinger disse vilkar
igennem. over for disse sefolk uden at tage

hensyn til deres berettigede krav, kan det jo.

godt vare, at der ikke er nogen trafik til Born-
holm, sddan som man giver udtryk for at man
gerne vil have det. Her taler jeg naturligvis
som folketingsmand, der har et vidtgdende
kendskab til, hvad konsekvenserne kan blive,
for s& vidt man i dette hoje Ting griber ind og
tvinger arbejderne til at arbejde under vilkar,
som de ikke selv har accepteret.

Som semandsforbundsformand kan jeg si-
ge, at jeg har oplevet utallige gange, at so-
maendene har stejlet og nedlagt arbejdet, og
jeg skal selvfolgelig som ansvarlig forbunds-
formand sige til dem: det ma I sgu ikke, kaere
venner, er I rigtig kloge? Det er forbudt, s&-
dan noget m& man selvfolgelig ikke gore.

Nu kan jeg se, at der er et eller andet, jeg
har sagt, som jeg ikke ma sige. Jeg ved sgu ik-
ke, hvad det var.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Det er udtrykket »sgu«. Det beder jeg altsi
om, hvis man fortsat vil have ordet ...

Preben Moller Hansen (FK):

Ja, ja, det er jo derfor, jeg er valgt, det er for
at fa ordet, det er ganske klart. Ingen skal da
vaere 1 tvivl om det, og vi vil selvfelgelig tage

ordet ... ‘

Forste nzstformand (Knud Ostergaard):
Man diskuterer ikke med formanden.

Preben Meller Hansen (FK):
N4, nej, men det er forsamlingen, jeg for- -
teeller det. Man siger noget fra formandens si-

de. Sa gar jeg ud fra, at forsamlingen herer, - .

hvad der bliver sagt, og sa svarer jeg forsam-
lingen, s den er klar over, at jeg er folkevalgt,
og at jeg selvfolgelig onsker at bestige talersto-
len for at fremlaegge de synspunkter, jeg har
som folkevalgt.

Men det kan godt vare, at formanden op-
tog det sddan, at det var en dialog med for-
manden. Det var det selvfelgelig under ingen
omstendigheder tenkt som.

Men vi skal videre i teksten, og jeg kan kun
sige, at det, man foretager her, er et direkte
brud pé normal praksis. Det, man burde gore,

-var, at man fra dette hgje Ting i stedet for at

gribe ind over for dem, der er beskaftiget ved
Bornholmstrafikken, henstillede til arbejdsmi-
nisteren,. at han afskediger forligsmand Per
Lindegaard, for han er i realiteten intet verd
som forligsmand. Han er en nikkedukke, der
kun ger det, som magthaverne forlanger af
ham.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S): )

Tilbage efter hr. Preben Moller Hansens
indleg denne gang star der altsd, selv om hr.
Preben Moller Hansen fortaeller fra Folketin-
gets talerstol, at forligsmanden nu egenhan-
digt har udarbejdet et maglingsforslag, som er
en direkte forringelse af de eksisterende over-
enskomster, at hr. Preben Mgoller Hansen har
sagt, og jeg citerer fra Politiken fra i gar: »Jeg
har sagt til medlemmerne, at det ville vaere
klogt at stemme ja.« ,

Dér star vi sd i'den sag, og det forteller no-
get om, at argumentationen vist bruges sddan,
som det passer ind i situationen.

Socialdemokratiet skulle s& ga ind i et lov-
forslag, forlanger hr. Preben Mgller Hansen,
som er fremsat, og som paviseligt ifelge citater
er anbefalet af formanden for Semzndenes
Forbund. 84 vil hr. Preben Meller Hansen ha-
ve Folketinget til nu bagefter at gribe ind i en
forelagt tekst og lave paritetisk neevn. Sa me-
get svigter vi ikke somandenes formand. Det
gor vi ikke.
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(Kort bemerkning).

Svend Age Petersen (KF):

_ Nu har vi lige veeret vidner til en ordferer-
tale, der blev delt op mellem to. Den opdeling
bestod dog i, at det stadig vaek var samme per-

son, der holdt den. Det var en formand for et -

parti, og det var en formand for sem#ndene,
som ordfereren selv udtrykte det. Jeg var ikke
helt klar over, at man kunne dele taletiden pa
den made, men jeg har altsa ogsa lert noget i
dag.

I gér havde vi - og det var egentllg det, jeg
ville sige, og jeg glemte at naevne det tidligere
pd dagen - nogle saglige, dygtige reprasen-
tanter for ssmandene, der var i deputation og
fortalte om de problemer, som de mente det
var vaerd at tage fat pd pd Bornholmsruten.
De fortalte os mange ting, ogsd svaere ting,
som vi maske ikke lige havde gje for. Det var
detaljer, men det blev gjort pd en positiv og
saglig made og en made, som jeg tror at langt
de fleste af Folketingets medlemmer i det ud-
valg lyttede intenst til.

Jeg er sa til gengeeld ogsa nedt til at sige, at
jeg har veeret lidt skuffet over, at vi ikke har
set officielle repraesentanter for Semandenes
Forbund i deputation. Der havde veret rig
lejlighed for Semendenes Forbund, som jo el-
lers nok markerer sig her i Danmark, til at
komme i deputation og fortelle det fagligt ar-
bejdende udvalg, hvad det er, der skal gores
ved dette problem. Har I nogle konstruktive

- forslag, sa kom og fortel os om dem! Men Se-

mandsforbundet glimrede ved sit fraver i de-
putationen, hvor vi virkelig kunne have féet
belyst nogle ting. Det var en skam.

(Kort bemarkning).

Preben Meller Hansen (FK):
Ja, hvad fanden hedder han’. ..

Farste nzstformand (Knud Ostergaard): '

Det er sidste advarsel, hr. Preben Magller
Hansen.

Preben Meller Hansen (FK):

N4, o.k., det mé jeg jo sa tage med, men ta-
leren fra Det Konservative Folkeparti gav ud-
tryk-for, at han kan lere meget, og det er jeg
slet ikke i tvivl om; det har jeg registreret af
de indleg, han har haft. Der er meget at lere
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endnu, hvis man skal deltage i diskussionen

.om et emne, som man ikke har sat sig ind i.

Den pégaldende gjorde opmerksom p4, at
der ingen reprasentant var for Semendenes
Forbund. Det er jo netop et udtryk for, at den
pigzldende ikke har fattet noget som helst af
det, han beskeftiger sig med. I gar var der en
deputation bestdende af 2 mand fra Born-
holmstrafikken, forhandlerne, plus en reprza-
sentant for Semandenes Forbund, Mogens
Frederiksen, som netop var den mand, der
forhandlede oppe i forligsinstitutionen. S& der
var altsd representanter for Semandenes For-
bund, men det har den pagaeldende dbenbart
heller ikke fattet, og det er der sd ikke noget at
gore ved.

Med hensyn til spergsmélet fra hr. KaJ
Poulsen vil jeg godt sige: det er simand ikke
mig, man skal tage til indtegt. Det, det drejer
sig om, er, at der er 57 mennesker p4d Born-
holm beskaeftlget i Bornholmstrafikken, der
har stemt nej. Det er dem, det drejer sig om,
og som Socialdemokratiets og Folketingets
medlemmer her skal tage stilling til. Og dér
mé vi tage positivt stilling til fordel for dem
og ikke til, hvem der sidder og reprasenterer i
dette Folketing. De er fuldkommen underord-
nede i denne sag.

Det drejer sig om de arbejdere, der har for-

kastet et maglingsforslag. Det er dem, man
skal vaerne, og deres interesser, man skal vare-
tage. Det er vores opgave som arbejderreprae-
sentanter og ikke, hvad Per og Poul herinde
representerer. Det drejer sig om, hvordan ar-
bejderne det pdgeldende sted har taget stil-
ling til spergsmailet, og de har stemt nej. .
" Derfor burde Socialdemokratiet ogsd prove
pé for en gangs skyld at stette arbejderne frem
for konsekvent at bekeempe arbejderne i dette
land.

(K&t bemerkning).

Kaj Poulsen (S):

Jeg tror ogsd, at jeg som forbundsformand
der havde klokket si voldsomt i det, som hr.
Preben Moller Hansen har gjort det i denne
sag, havde brug for mange hundrede und-
skyldninger.

Der var ikke blevet et maglingsforslag, hvis
hr. Preben Moller Hansen ikke havde anbefa-
let det, og derfor star vi, hvor vi er i dag.
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(Kort bemerkning).
Preben Meller Hansen (FK):

Jeg vil gerne gentage, sd det kan sive ind

bag pandeskallen, at jeg i denne sag har givet
udtryk for, at jeg overhovedet ikke har delta-

- get i disse forhandlinger p& noget tidspunkt.

Nu m4 det efterhdnden ogsé vare giet op for
Socialdemokraterne, at jeg ikke har deltaget i
disse forhandlinger.

Derfor kan jeg ikke pa noget tldspunkt over
for forligsmanden have anbefalet dette meag-
- lingsforslag, og det er det, det drejer sig om
ved normal praksis. Forligsmanden udarbej-
der kun et maglingsforslag under forudsaet-
nihg af, at begge parter er indforstiet med at
anbefale det. _ ‘ .

Men nir hr. Kaj Poulsen gerne vil citere
aviserne og tage det til indtagt, som star i avi-
serne, s prov at laese de aviser, der kommer
pa Bornholm. Der star pracis det modsatte,
men det har dbenbart ikke Somaldemokratxets
interesse.

Ferste nestformand (Knud @stergaard):

Hr. Kaj Poulsen for den sidste korte be-
merkning i denne omgang.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg vil naturligvis gerne beklage, at jeg
brugte hr. Preben Mpller Hansens ord, for

-man skal jo veere forsigtig med formuleringer-
ne i denne sag. Jeg forstdr godt, at en for-

bundsformand fra et forbund, som har klok-

ket s& voldsomt i en sag, som det er sket i den-
ne her, har brug for hundrede tusinde und-
skyldninger.

Hvis det var sidan, at representanter for
forbundet ikke havde accepteret et maeglings-

forslag, havde vi ikke haft den sag i Folketm- :

get'i dag.

_ Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Hr. Preben Mpoller Hansen for den sidste
korte bemerkning i denne omgang.

(Kort bemarkning).

Preben Meller Hansen (FK)

Sa vil jeg gerne have, at hr. Kaj Poulsen do-
kumenterer fra denne talerstol, at Semande-

nes Forbunds reprasentanter, der deltog i for-
handlinger i Forligsinstitutionen, har anbefa-
let forligsmanden at udarbéjde det navnte
forslag. Man kan ikke blot fyre sddan noget
af.

Hermed sluttede forhandlingeh.

Afstemning
ZAndringsforslaget, § 1, sdledes @ndret, og
§§ 2-5
v¢dtoges uden afstemning.

Farste nzstformand (Knud Qster_géai‘d):

Onskes der afstemning om lovforslagets
overgang til tredje behandling? (Ophold).
(Preben Moller Hansen (FK): Ja tak!).

’ Afstemning
Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges med 136 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD, FP og KRF) mod 4 (FK). -

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis i ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Pre-
ben Mpller Hansen (FK): Jeg gor indsigelse!).

Afstemning
‘Ferste nestformands forslag om, at lovfor-
slaget gir direkte til tredje behandling,

vedtoges med 129 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD, FP og KRF) mod 4 (FK).
Den naste sag p4 dagsordenen var::

9) Fﬂrste‘behandlit\pg af lovforslag nr. L 19:
Forslag til lov om produktansvar.

Af justitsministeren (Ninn-Hansen).

(Fremsat 7/10 87).

Lovforslaget sattes til ~forhandling.
Forhandling

Lissa Mathiasen (S):



