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Forslag til folketingsbeslutning om stop for 
yderligere flygtningebevillinger i 1987. 

(Beslùthingsforslag nr. B 41). 
Jeg skal i øvrigt henvise til lovforslagets tekst 

og de bemærkninger, som ledsager dette. 

Den første sag på dagsordenen var: 

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 23 A: 
Forslag til lov om ændring af lov om afgift af  

benzin. (Nedsættelse af  afgiften af  blyfri benzin).  ̂
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen). 
(Fremsat 14/10 87. Første behandling 27/10 

87. Betænkning 5/11 87. Anden behandling 
10/11 87). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges enstemmigt med 129 stemmer. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 24: 
Forslag til lov om ændring af  lov om afgift af  

visse olieprodukter. 
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen). 
(Fremsat 14/10 87. Første behandling 27/10 

87. Betænkning 5/11 87. Anden behandling 
10/11 87). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 11.6 stemmer (S, KF, V, RV, CD, 
FP, KRF og FK) mod 21 (SF). 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Tredje behandling af lovforslag ,nr. L 25: 
Forslag til lov om ændring af  lov om afgift af  

gas. 
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen). 
(Fremsat 14/10 87. Første behandling 27/10 

87. Betænkning 5/11 87. Anden behandling 
10/11 87). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 116 stemmer (S, KF, V, RV, CD, 
FP, KRF og FK) mod 19 (SF). 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Forespørgsel nr. F 12: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
»Hvilke oplysninger kan udenrigsministeren 

give i anledning af sine udtalelser om hr. Pelle 
Voigt under Folketingets spørgetid den 28. ok- 
tober 1987?« 

Af Ole Espersen (S) m.fl. 
(Forespørgslen anmeldt 3/11 87. Fremme af 

forespørgslen vedtaget 10/11 87). 

Begrundelse 

Ole Espersen (S): 
Jeg vil gerne indledningsvis slå fast og bero- 

lige Folketinget med, at det ikke er vores hen- 
sigt at kræve en forespørgselsdebat, hver gang 
udenrigsministerens adfærd kunne give anled- 
ning til det. 
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Vi gør det f.eks. ikke i anledning af, at mini- 
steren under sit besøg i Polen i forbindelse med 
udtalelser til pressen kastede et let komisk skær 
over sig selv -  med risiko for, at det land, han 
skulle repræsentere, tabte i respekt og trovær- 
dighed. Heldigvis ser det ud til, at den polske 
regering er i besiddelse af en vis portion humo- 
ristisk sans. , 

Vi kræver heller ikke en forespørgsel i anled- 
ning af, at udenrigsministeren i spørgetiden 
den 28. oktober i år i diskussionen med hr. Pelle 
Voigt misbrugte en viden, han i sin egenskab af 
administrator af Udenrigsministeriet har. Når 
han i en trængt situation i forbindelse med pro- 
blemet om garanti for udlæg til danske stats- 
borgere, der er i vanskeligheder i udlandet, 
nævner, at hr. Pelle Voigt selv har haft proble- 
mer med at få dækket udgifter i forbindelse 
med en hjemrejse, som ministeriet så har bistået 
ined, er der efter min mening klart tale om mis- 
brug af oplysninger, som ikke har offentlighe- 
dens interesse, og man må spørge sig selv, om 
danskere, der kommer i vanskeligheder i ud- 
landet og får hjælp af Udenrigsministeriet, 
fremtidig skal nævnes i Statstidende eller Fol- 
ketingstidende, eller hvad meningen er med 
disse udtalelser fra ministerens side. 

Når vi i denne sag har ønsket en forespørg- 
selsdebat, er det ikke, fordi vi ikke mener, at vi 
skal have en åben debat her i Tinget. Vi skal ha- 
ve en åben og karsk debat; vi skal frit og 
utvungent kunne diskutere og bedømme sager- 
ne. 

Men naturligvis må der være en grænse, især 
når det drejer sig om beskyldninger, der rettes 
mod en politisk modstander af en minister fra 
Folketingets talerstol. Vi mener, at udenrigsmi- 
nisteren i denne sag helt klart har overskredet 
grænsen. 

En minister har jo efter Folketingets forret- 
ningsorden ret til at nægte at besvare spørgsmål 
i spørgetiden, men han har ikke, selv når han 
føler, at han har bragt sig i en vanskelig eller 
umulig situatiton, ret til at rette ærekrænkende 
og urimelige sigtelser mod en spørger, og det 
var jo det, ministeren gjorde, da han sagde, at 
der var begrundet mistanke om, at hr. Pelle 
Voigt gik andres ærinde, og at hr. Pelle Voigt 
»som medlem af det danske Folketing« burde 

I , holde sig for god til den slags. 
Når ministeren fremhæver, at hr. Pelle Voigt 

som medlem af det danske Folketing burde 

undlade dette, er det en klar anklage for udansk 
optræden med henblik på at gavne en anden re- 
gering. Denne anden regering er Polens -  et 
land, der ^r i en alliance, som er medvirkende 
til, at Danmark befinder sig i den modsatrette- 
de alliance, NATO. At beskylde et medlem af 
Folketinget for at gå Polens ærinde er derfor at 
beskylde medlemmet for at varetage det mod- 
satte af danske interesser, og vi synes ikke, man 
kan tænke sig en alvorligere anklage imod et 
inedlem af det danske Folketing. Anklagen er 
åbenbart urimelig og ledsaget af fortroligheds,- 
brud. En beklagelse over at have forløbet sig 
ville have været på sin plads. 

Vi hørte i går justitsministeren, der helt klart 
gav udtryk for, at der ikke var noget grundlag 
for at beskylde hr. Pelle Voigt for at gå andre 
regeringers ærinde. Det gør en beklagelse end- 
nu mere nødvendig. Vores politiske ordfører, 
hr. Svend Auken, søgte at få en sådan beklagel- 
se fra ministeren i spørgetiden den pågældende 
dag i oktober, men uden at det medførte nogen 
reaktion overhovedet fra ministerens side. 

Udenrigsministeren, der i det hele i denne 
sag har søgt at spille stærk mand -  med ringe 
resultater -  kunne endelig vise styrke og 
mandshjerte ved nu ved denne lejlighed at be- 
klage sin forhåbentlig helt uoverlagte beskyld- 
ning, og opfordringen hertil er endnu en gang 
givet fra min gruppes side. Tager ministeren 
imod denne opfordring, er videre debat over- 
flødig. 

Besvarelse 

Udenrigsministeren. (Ellemann-Jensen): 
Når jeg hører hr. Ole Espersen, står det mig 

klart, at vi lever i den store eventyrdigters hjem- 
land, for det er jo sandelig blevet til sagen om 
»den lille fjer, der blev til fem høns«. Fantasien 
har udfoldet sig rigt med hensyn til, hvad jeg 
må have ment eller hentydet til med mine be- 
mærkninger her i salen til hr. Pelle Voigt. Og alt 
for få -  herunder tilsyneladende også hr. Ole 
Espersen -  har gjort sig den ulejlighed at slå op 
og læse, hvad der rent faktisk blev sagt. 

Når f.eks. hr. Svend Auken efterfølgende i en 
avisartikel har skrevet, at jeg beskyldte hr. Pelle I I 
Voigt for »at være agent for Polen«, er det jo 
ikke bare en grov fordrejning af, hvad jeg rent 
faktisk sagde. Alene tanken om hr. Pelle Voigt 
som agent for et Østland er jo absurd. 
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Men lad mig straks slå fast: Jeg vil ikke dis- 
ku te re alt det, jeg ikke har sagt, og jeg vil ikke 
tillægges motiver, som ikke er mine, lige så lidt 
som jeg har udtalt mig om andres motiver. Der- 
for har jeg hverken noget at tilføje eller noget at 
trække fra. 

Hr. Pelle Voigt, har vel i denne sag forfulgt 
politiske mål, som er hans egne, men han har 
tydeligvis været ligeglad med, om han derved 
kom til at skade interesser, som det er den dan- 
ske regerings pligt al varetage. Han har forsøgt 
her i folketingssalen at fremtvinge en officiel 
erklæring om, at det var den danske stat, som 
betalte løsepenge for de to danskere, der var 
fængslet i Polen, uanset at hr. Pelle Voigt var 
bekendt med, hvorfor en sådan erklæring ikke 
kan gives. Andre har også forgæves forsøgt at 
fremtvinge en sådan erklæring. 

Og så har jeg ikke mere at sige om den sag. 
Jeg er overrasket og skuffet over, at Socialde- 
mokratiet har fundet det rimeligt med en hel fo- 
respørgselsdebat herom. 

Forhandling 

Ole Espersen (S): 
Jeg synes ærlig talt, det var en lille smule fat- 

tigt og småligt, at ministeren startede med at 
anklage mig -  og dermed min gruppe -  for ikke 
at læse Folketingstidende. Jeg kan forsikre mi- 
nisteren for, at vi har studeret det, ministeren 
sagde, meget, meget grundigt -  overordentlig 
grundigt -  og at man begynder en debat, som vi 
synes er væsentlig, fordi den drejer sig om den 
måde, disse ting skal fungere på, med den ba- 
nale floskel, må vi derfor meget stærkt beklage. 

Vi kan ikke læse det, ministeren sagde den 
28. oktober, på anden måde, end jeg har refere- 
ret her. At »gå andres ærinde« kan i den sam- 
menhæng, der var tale om, kun betyde at »gå 
Polens ærinde«. Hvad i alverden skulle der el- 
lers være tale om? 

De andre ting, beklagelige ting i forbindelse 
med debatten, jeg nævnte, omtaler ministeren 
heller ikke, men dem har vi også læst grundigt. 

Hr. Pelle Voigt har stillet et spørgsmål, som 
han er i sin fulde ret til at stille. At anklage et 
medlem i den anledning for udansk optræden -  
og det var det, ministeren gjorde -  er åbenbart 
urimeligt. 

Der var jo, som vi havde ventet, ikke antyd- 
ning af beklagelse i det, ministeren sagde. Der- 

for skal jeg på min gruppes vegne fremsætte 
følgende: 

Forslag om motiveret dagsorden. 
»Folketinget beklager, at udenrigsministe- 

ren i Folketingets spørgetid den 28. oktober 
1987 udtrykte sig på en sådan måde, at det måt- 
te opfattes som en mistanke om, at spørgeren 
gik en anden regerings ærinde. 

Folketinget går herefter over til næste sag på 
dagsordenen.« 

(Dagsordensforslag nr. D 17). 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Der er nu fremsat følgende forslag om moti- 

veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag 
indgår nu i forhandlingen. 

Grethe Fenger Møller (KF): 
Efter Folketingets spørgetid i går, hvor såvel 

justitsministeren som forsvarsministeren gav 
meget klare svar på de to spørgsmål, hr. Pelle 
Voigt stillede, må det kunne konstateres, at in- 
gen har sigtet hr. Pelle Voigt for landsforræde- 
risk virksomhed eller for at være agent eller 
spion. Der er ingen, der har sagt, at han har 
gjort sig skyldig i noget strafbart. 

Jeg havde lejlighed til at overvære Folketin- 
gets spørgetid den 28. oktober, og jeg har også 
benyttet lejligheden til at gennemlæse, hvad 
der blev sagt hin dag. Jeg må indrømme, at jeg 
stadig væk sidder tilbage med en følelse af at 
være ret forundret over, at Socialdemokratiet 
har fundet anledning til at stille en forespørgsel 
om dette emne til udenrigsministeren. Jeg vil 
også indrømme, at jeg blev endnu mere forbløf- 
fet, da jeg blev bekendt med, at hr. Svend Au- 
ken lørdag den 31. oktober i Holbæk Amts 
Venstreblad havde en artikel med overskriften: 
»Afspænding og blå briller«, hvor hr. Svend 
Auken bl.a. skriver: 

»Forleden beskyldte udenrigsminister Uffe 
Ellemann-Jensen en SF'er for at være agent for 
Polen. Det er vi mange der har reageret skarpt 
imod. Er det ikke utroligt, at det danske Folke- 
ting skal tvinges til at bruge tid og kræfter på at 
rydde op efter udenrigsministerens uoverlagte 
udtalelser, som han i misforstået stolthed næg- 
ter at trække tilbage?« 

Sådan lød hr. Svend Aukens ord i artiklen. 
Men mærkeligt synes jeg det er, at Socialde- 

mokratiet spilder Folketingets tid med denne 
forespørgsel, som jo oven i købet kommer på et 
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tidspunkt, hvor Danmark er i slutningen af sin 
EF-formandskabsperiode, og hvor man må 
konstatere, at Folketinget burde koncentrere 
sig mere om dette og måske også have en vis re- 
spekt for, at udenrigsministeren har store og 
vanskelige opgaver i forbindelse med at få løst 
de problemer, der er knyttet til det danske for- 
mandskab. 

Men hvad var det egentlig, udenrigsministe- 
ren sagde den 28. oktober? 

Udenrigsministeren sagde (Folketingstiden- 
de 1987-88, sp. 811): 

»Noget andet er, at jeg kan undre mig over, 
at hr. Pelle Voigt vælger at tage denne sag op 
her i Folketingssalen i stedet for i Det Uden- 
rigspolitiske Nævn, hvor hr. Pelle Voigt er 
medlem. For mig at se kan det kun give anled- 
ning til en begrundet mistanke om, at hr. Pelle 
Voigt går andres ærinde, og som medlem af det 
danske Folketing burde hr. Pelle Voigt holde 
sig for god til den slags.« 

Det var det, udenrigsministeren sagde. 
Udenrigsministeren henviste altså til, at hr. Pel- 
le Voigt er medlem af Det Udenrigspolitiske 
Nævn, hvor der også er mulighed for at drøfte 
sagen. 

For mig og Det Konservative Folkeparti er 
det meget svært at se, hvordan nogen kan for- 
tolke udenrigsministerens udtalelse som en be- 
skyldning for at være spion eller agent. 

Jeg har grundigt gennemlæst udenrigsmini- 
sterens udtalelser i denne sag, og jeg kan ikke 
komme til andet resultat, end at det, udenrigs- 
ministeren har ment, er, at hr. Pelle Voigt har 
gået andre ærinder end det rent saglige, for 
hvad var det, denne sag drejede sig om? Den 
drejede sig om, at to danske statsborgere var 
fængslet i Polen, og at det var en vanskelig situ- 
ation for Danmark og afgørende for de pågæl- 
dende, at vi kunne få dem tilbage til vort land 
på en rimelig og ordentlig måde. 

Det Konservative Folkeparti mener, at det er 
den danske regerings opgave at hjælpe danske 
statsborgere, der af den ene eller anden grund 
befinder sig i en vanskelig situation i udlandet, 
og det måtte man jo sige om de to danskere, der 
var i fængsel. Jeg mener faktisk, at den opgave 
er en meget væsentlig del af vor retssikkerhed 
og noget væsentligt for det danske samfund. Og 
i den henseende mener jeg ikke, man kan anfø- 
re, at hr. Pelle Voigt har medvirket til, at vi kun- 
ne få en rimelig og ordentlig løsning på denne 

sag. Jeg mener, at hr. Pelle Voigts spørgsmål og 
denne debat har været et forstyrrende element i 
sagen. 

Hr. Pelle Voigt stillede udenrigsministeren et 
spørgsmål den 28. oktober 1987, hvor han for- 
søgte at fremtvinge en officiel erklæring om, at 
det var den danske stat, der havde betalt løse- 
penge for de to danskere, der var fængslet i Po- 
len. Det gjorde hr. Pelle Voigt, uanset at han 
vidste, at en sådan erklæring ikke kunne gives. 
Hr. Pelle Voigt var også bekendt med, at sagen 
den 29. oktober -  altså dagen efter Folketingets 
spørgetid -  skulle drøftes i Det Udenrigspoliti- 
ske Nævn, hvor sagen under den sædvanlige 
tavshedspligt og fortrolighedspligt, der gælder 
for nævnets arbejde, ville få og rent faktisk fik 
en meget grundig behandling. 

Var hr. Pelle Voigts ærinde i denne sag, at 
han ville forsøge at omgå den tavshedspligt, 
som sager af denne art er forbundet med? Var 
det at gavne danske interesser? Og var hr. Pelle 
Voigt, som jo er et begavet menneske, ikke vi- 
dende om, at udenrigsministeren ikke havde 
nogen som helst mulighed for at give hr. Pelle 
Voigt den ønskede erklæring? Hvad ville hr. 
Pelle Voigt så med det spørgsmål? 

Det er jo også sådan, at medierne har været 
meget voldsomt optaget af denne sag i lang tid, 
og jeg tror egentlig, de fleste danskere er klar 
over, hvad den drejer sig ojn. Hr. Pelle Voigt 
har bestemt ikke gavnet sagen ved den måde, 
han har forsøgt at køre den på, og jeg er ligesom 
udenrigsministeren både overrasket og skuffet 
over, at Socialdemokratiet har fundet det rime- 
ligt med en hel forespørgselsdebat om denne 
sag. 

I sit indlæg sagde hr. Ole Espersen, at hr. Pel- 
le Voigt havde fuld ret til at stille spørgsmål i 
Folketingets spørgetid til udenrigsministeren. 
Ja, det er rigtigt, at Folketingets medlemmer 
har ret til at stille spørgsmål til ministrene, men 
er det rigtigt, at vi også stiller et spørgsmål som 
dette, som vi er fuldt vidende om, når vi stiller 
spørgsmålet, at vi ikke kan få noget svar på, 
fordi udenrigsministeren jo, hvis han havde 
svaret i Folketingets spørgetid, ville have over- 
trådt den tavshedspligt og fortrolighedspligt, 

vder også er knyttet til den stilling, han har? 
Dér kan jeg ikke forstå Socialdemokratiets 

holdning, og derfor skal jeg også allerede nu til- 
kendegive, at Det Konservative Folkeparti ik- 
ke kan støtte det forslag om motiveret dagsor- 



1715 12/11 87: Forespørgsel vedr. udenrigsministerens udtalelser om hr. Pelle Voigt 1716 

[Grethe Fenger Møller] 

den, som hr. Ole Espersen på Socialdemokrati- 
ets vegne har fremsat. 

(Kort bemzerkning). 

Ole Espersen (S): 
Den konservative ordfører beklager, at vi 

spilder udenrigsministerens tid. Denne debat 
havde været fuldstændig overrflødig, hvis mi- 
nisteren blot på almindelig høflig måde havde 
beklaget eller trukket sine udtalelser tilbage. 
Den kunne have været stoppet nu, hvis ministe- 
ren havde gjort det nu. Det er ministeren, der 
har fremprovokeret denne debat. 

Jeg er enig i, at ministeren har mange vigtige 
opgaver også i forhold til EF og naturligvis især 
i denne tid. Jeg ved ikke, hvad de andre EF-lan- 
de har tænkt om ministerens rejse til Polen, om 
man i dagspressen har fået indtryk af, at det var 
EF's interesser, der blev varetaget i forbindelse 
med al den debat, der var om disse to danske 
statsborgere. Jeg tror, at EF har svært ved at se, 
at det var EF's formand, der var på officielt be- 
søg i Polen. 

I øvrigt havde fru Grethe Fenger Møller en 
interessant fortolkning af det at gå andres ærin- 
de. Fru Grethe Fenger Møller fortolkede det 
sådan, at det skulle betyde, at hr. Pelle Voigt 
har forfulgt »andre« ærinder end de saglige. 
Det er en interessant fortolkning, når det, mini- 
steren sagde, var følgende: ». . .  hr. Pelle Voigt 
går andres ærinde«, altså »andres«. 

Jeg vil gerne spørge, da nu fru Grethe Fenger 
Møller har beskæftiget sig meget med fortolk- 
ningen: Hvem kan disse »andre« efter Det 
Konservative Folkepartis mening være? 

(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Vi er også interesserede i at vide, hvem vand- 

re« er, men et andet spørgsmål er fru Grethe 
Fenger Møllers bemærkning om, at udenrigs- 
ministeren havde tavshedspligt og ikke kunne 
udtale sig. Jeg vil gerne vide, hvorfor der er 
tavshedspligt i et udvalg, når det drejer sig om 
to turister, der har foretaget en kriminel hand- 
ling i et andet land. 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
To ting: Jeg er ganske imponeret af fru Gre- 

the Fenger Møllers måde at citere på. Hun ta- 

ger det første afsnit, men udelader det næste af- 
snit! Sagen er jo den, at udenrigsministeren 
blev spurgt, hvad han mente med dette her, og i 
anden omgang svarede han, at hån da gerne vil- 
le forklare, hvad han mente med det, altså hvad 
det var for nogle »andres« ærinde, som han be- 
skyldte hr. Pelle Voigt for at gå. Det glemte fru 
Grethe Fenger Møller. Udenrigsministeren 
holdt så et langt foredrag om, hvad den polske 
regering var interesseret i -  den polske regering 
-  og gentog derefter, at det var på den bag- 
grund, han havde fået mistanke om, at hr. Pelle 
Voigt gik andres ærinde. 

Det andet, jeg vil sige, er, at det er en ret .fan- 
tastisk diskussion, vi har her. Jeg ved godt, at 
man i litteraturhistorien fører lange diskussio- 
ner om, hvad Holberg måtte have ment, og 
hvad Goethe måtte have ment -  sikken en sam- 
menligning i øvrigt. (Munterhed!). Det fører 
man lange diskussioner om, men man kan jo 
ikke rigtig finde ud af det, for man kan ikke 
spørge vedkommende, da vedkommende er 
død og borte. Her fører vi diskussion om, hvad 
udenrigsministeren har ment. Fru Grethe Fen- 
ger Møller har sin fortolkning, og andre har de- 
res fortolkning. Den eneste, der ikke vil fortæl- 
le, hvad han har ment, er udenrigsministeren, 
som er til stede her i salen. Det er da en ret fan- 
tastisk situation! 

(Kort bemærkning). 

Grethe Fenger Møller (KF): 
Jeg vil gerne først sige til hr. Ole Espersen, at 

det, jeg allérførst fremhævede, var, at jeg ikke 
kunne forstå, at Socialdemokratiet ville spilde 
Folketingets tid. Dernæst gjorde jeg opmærk- 
som på, at Danmark har EF-formandskabet. 
Men det principielle er selvfølgelig, at Folke- 
tingets tid skal bruges på dette. 

Hvad angår spørgsmålet om interesser og 
»andres ærinde«, mener jeg, at det, der må væ- 
re helt afgørende -  sådan har jeg også'forstået 
udenrigsministeren -  og som er regeringens op- 
fattelse, og som også måtte være en socialde- 
mokratisk regerings opfattelse, er at hjælpe 
danske statsborgere, der af den ene eller anden 
grund er i en vanskelig situation i udlandet, og 
få dem bragt hjem på en fornuftig måde. I den 
forbindelse må jeg gentage det, jeg sagde før, 
nemlig at jeg ikke kan se, at hr. Pelle Voigt har 
prøvet på at hjælpe til med at få denne sag løst , 
på en værdig og fornuftig måde og en rimelig 
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og ordentlig måde. Hr. Pelle Voigt har efter min 
mening været ude på at drille udenrigsministe- 
ren ved at stille ham nogle spørgsmål, der gjor- 
de det muligt for ham bagefter at gå ud og sige: 
Men jeg fik jo ikke noget svar. For udenrigsmi- 
nisteren har ikke haft en jordisk chance for at 
gå ind på dette. Jeg tror, at det, udenrigsmini- 
steren har ønsket, har været at få danskerne 
hjem og få denne sag løst på en rimelig og or- 
dentlig måde, og det er det, det drejer sig om. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Derefter er det hr. Arne Melchior for en kort 

bemærkning. Men det er ellers min tanke, at 
ordførerne også skal til på et eller andet tids- 
punkt. 

(Kort bemærkning). 

Arne Melchior (CD): 
Det skal blive kort, hr. formand, men over 

for hr. Gert Petersens korte bemærkning om, at 
udenrigsministeren ikke forklarer sig, mener 
jeg, at der bør citeres fra Folketingstidende 
1987-88 sp. 812, ifølge hvilken udenrigsmini- 
steren siger: 

»Jeg må for god ordens skyld sige til hr. Jens 
Thoft, at jeg ikke har anvendt udtrykket 
»landsskadelig virksomhed«. Dermed har jeg 
også svaret hr. Pelle Voigt.« 

Der har altså ikke foreligget -  og det er straks 
på stedet forklaret af udenrigsministeren -  no- 
gen beskyldning imod hr. Pelle Voigt om noget 
sådant. Dermed er forklaringen givet, og alt an- 
det bliver en strid, om ikke om hr. Gert Peter- 
sens skæg, så i hvert fald om kejserens. 

(Kort bemærkning). 

Dohrmann (FP): 
Er hr. Ole Espersen og hr. Gert Petersen ikke 

enige i, at skal et efterretningsvæsen have no- 
gen som helst værdi, skal dets opgaver nødven- 
digvis udføres i hemmelighed? Men i og med, 
at hr. Pelle Voigt bliver ved med at bore i efter- 
retningsvæsenets opgaver, er hr. Pelle Voigt da 
kun at betegne som skadelig for danske interes- 
ser, al den stund Danmark er medlem af NATO 
og der oven i købet også her i Folketinget -  på 
trods af de toner, der lyder her i dag -  er et stort 
positivt flertal for dansk medlemskab af NA- 
TO og dansk forsvar i det hele taget. Derfor er 
det, udenrigsministeren har udtalt, så sandt, 

som noget kan være. Hr. Pelle Voigt har da ska- 
det danske interesser! 

Ole Espersen (S): 
Det er da rigtigt, som hr. Dohrmann siger, at 

et efterretningsvæsen i meget stort omfang skal 
kunne fungere i hemmelighed, og derfor er det 
også klart, at oplysninger til Det Udenrigspoli- 
tiske Nævn om, hvad efterretningstjenesten fo- 
retager sig, er meget fortrolige. 

Derfor var det meget overraskende for resten 
af Folketinget, tror jeg, da hr. Dohrmann efter 
dette meget fortrolige møde i Det Udenrigspo- 
litiske Nævn holdt en mindre pressekonferen- 
ce, hvor hr. Dohrmann fortalte, hvad der var 
blevet sagt, og der var et klart flertal i Fölketill- 
get, der gav udtryk for forbløffelse over denne 
optræden fra hr. Dohrmanns side. 

Jeg beklager dette yderligere indlæg, men jeg 
synes, at debatten fortjener, at vi får et svar fra 
Det Konservative Folkeparti på, hvad der lig- 
ger i ordet »andres«. Det var det, fru Grethe 
Fenger Møller prøvede at bortforklare. Og fru 
Grethe Fenger Møller besvarede det heller ik- 
ke, da hun var oppe anden gang. Kan det virke- 
lig fortolkes således, som fru Grethe Fenger 
Møller sagde, at hr. Pelle Voigt blot ikke fulgte 
et sagligt ærinde? 

Lad mig sige, også af hensyn til debatten, at 
hr. Arne Melchiors indlæg er uden interesse, 
for der er ingen, der har beskyldt hr. Ellemann- 
Jensen, vores udenrigsminister, for at have 
kaldt hr. Pelle Voigt for spion eller landsforræ- 
der. Det, vi siger er sket, er, at udenrigsministe- 
ren sagde, at hr. Pelle Voigt optrådte på en 
udansk måde. Det synes vi er en alvorlig be- 
skyldning. Selv om det måske ikke er strafbart 
at gøre det, er det en alvorlig beskyldning. Der 
var ikke tale om, at vi hæftede os ved strafbare 
eller ikkestrafbare forhold. Der var tale om 
præcis det, jeg sagde i mit første indlæg. Og det 
synes jeg debatten bør koncentrere sig om. 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
Man må sige, at citatfuskeriet har store dage. 

Først fru Grethe Fenger Møller, som nøjes med 
at citere den første halvdel af det, udenrigsmi- 
nisteren har sagt. Så kommer hr. Arne Mel- 
chior, som tager fat på den anden halvdel, men 
nøjes med at citere de første tre eller fire linjer, 
nemlig dette med, at udenrigsministeren siger 
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til hr. Jens Thoft, at han ikke har anvendt ud- 
trykket »landsskadelig virksomhed«, og at han 
dermed også har svaret hr. Pelle Voigt. 

Hvis hr. Arne Melchior ikke var blevet dis- 
traheret, men havde læst tre linjer længere ned, 
ville han have set, at udenrigsministeren fort- 
sætter: »Men jeg vil gerne forklare hr. Pelle 
Voigt, hvad jeg mente med de bemærkninger, 
jeg kom med før ...«. Og så får vi at vide, at 
den polske regering har nogle bestemte hensig- 
ter. Den vil have det frem i fuld offentlighed og 
have den danske regering til at sige, at sådan og 
sådan forholder det sig. 

Hr. Pelle Voigt ved, at det kan han få at vide i 
Det Udenrigspolitiske Nævn. Når han nu i fuld 
offentlighed vil have det at vide, så får man: 
»Det er derfor, jeg siger, at man får en mistanke 
om, at hr. Pelle Voigt i denne sag går andres 
ærinde.« Det er en klar anklage for, at hr. Pelle 
Voigt går den polske regerings ærinde, og at 
han på en eller anden måde er blevet overtalt 
eller tilskyndet til at gå den polske regerings 
ærinde. 

Og jeg kan sige, at sådan er det også blevet 
fortolket i talrige læserbreve landet over -  ja, så 
rokker hr. Arne Melchior lidt med hovedet. Det 
er ikke morsomt, at man på grund af insinu- 
ationer fra udenrigsministerens side i læserbre- 
ve direkte bliver beskyldt for at være spion eller 
agent eller noget i den retning, også selv om 
udenrigsministeren ikke har ment det. Vi kan jo 
i øvrigt ikke få at vide, hvad han ikke har ment. 
Vi kan kun få forskellige litterære fortolknin- 
ger. 

Det er da muligt, at udenrigsministeren ikke 
har ment det, men det er ikke desto mindre den 
fortolkning, som blev grebet ikke bare i denne 
sal, men også i læserbreve rundt omkring i lan- 
det. Og det synes jeg egentlig udenrigsministe- 
ren skulle skamme sig over. 

(Kort bemærkning). 

Dohrmann (FP): 
Hvis man skader danske interesser, går man 

også andres ærinde. Det kan der ikke herske 
tvivl om. 

Må jeg så ikke godt sige til hr. Ole Espersen -  
jeg kan høre, at hr. Ole Espersen er en flittig læ- 
ser af Aktuelt -  at jeg efter bedste overbevis- 
ning ikke har røbet én eneste af de ting, vi har 
fået at vide i Det Udenrigspolitiske Nævn. Det 
har været påstået i Aktuelt, at jeg bl.a. skulle 

have sagt, at det danske efterretningsvæsen har 
udstyret de to personer, de to uheldige helte, 
med kort og andet materiale og fotoudstyr. Jeg 
har aldrig nogen sinde sagt noget sådant. 

Og jeg vil godt bede en eller anden -  hvis der 
er nogen, der tør, uden at røbe noget oppe fra 
nævnet -  om at sige, om denne påstand er rig- 
tig. Jeg er blevet fordrejet i denne sag. Jeg tror 
helt ærligt, at Aktuelt har citeret andre, som har 
ladet nogle ting sive, og at man manglede et 
navn at hægte noget op på. 

Men igen: Jeg vil gerne have, at en eller an- 
den -  det er lige meget, om det er hr. Ole Esper- 
sen, eller hvem det er -  kommer herop og siger, 
hvad jeg har røbet af ting, der er blevet oplyst i 
nævnet. Jeg mener 100 pet., at jeg aldrig nogen 
sinde har givet nogen oplysninger, som er afgi- 
vet i fortrolighed i Det Udenrigspolitiske 
Nævn. 

(Kort bemærkning). 

Berlau (FK): 
Nu er det ærgerligt, at hr. Dohrmann ikke 

må få ordet til korte bemærkninger mere, for 
det er ved at blive festligt, det her. Jeg ville godt, 
have spurgt hr. Dohrmann i forhold til hans 
tidligere indlæg, om det skal opfattes på den 
måde, at strandede turister i udlandet nu er ble- 
vet henlagt under efterretningstjenesten. Hvis 
det er tilfældet, så er der en oplagt besparelses- 
mulighed, når man ser på de omkostninger, der 
er ved efterretningstjenesten. 

(Kort bemærkning). 

Grethe Fenger Møller (KF): 
Nu er Folketingets forretningsorden jo ind- 

rettet således, at udenrigsministeren ikke har 
nogen som helst mulighed for at anmelde en fo- 
respørgsel til Socialdemokratiets formand. El- 
lers kunne man godt have forestillet sig, at 
udenrigsministeren måske kunne ønske at få 
klarlagt, hvordan Socialdemokratiets formand 
kan skrive, at udenrigsministeren har beskyldt 
en SF'er for at være agent for Polen. Det ville 
jeg da ønske, hvis jeg var i udenrigsministerens 
sko. 

Men tilbage til de spørgsmål, der er blevet 
rejst. Jeg mener, at det er helt afgørende at slå 
fast, at der ikke er nogen, der har sagt eller givet 
udtryk for, at hr. Pelle Voigt er agent eller spion 
eller har overtrådt straffeloven. Det er afgøren- 
de. 
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Når vi så skal give os til at fortolke det, at 
udenrigsministeren har brugt ordene »andres 
ærinde«, har jeg sagt, at jeg mener, at det er -  
sådan som jeg har kunnet fortolke det -  et ud- 
tryk for, at hr. Pelle Voigt efter udenrigsmini- 
sterens opfattelse ikke ville medvirke til at få 
sagen løst på en rimelig og ordentlig måde. Og 
man kan også sige, at det at »gå andres ærinde« 
er at gå de menneskers ærinde, som er mod- 
standere af den danske efterretningstjeneste. 

Ebba Strange (SF): 
Jeg skal lige sige til fru Grethe Fenger Møl- 

ler, at hvis De Konservative gerne ville stille en 
forespørgsel til Socialdemokratiet, kunne de 
overlade ministerposterne til Socialdemokrati- 
et; så var der jo lejlighed til at stille forespørgs- 
ler til dem. 

Det er i øvrigt en interessant udlægning af 
teksten, vi har fået. Men jeg vil nu vende tilbage 
til det, udenrigsministeren sagde i sit svar på fo- 
respørgslen. Han svarede, at det er absurd at 
anse hr. Pelle Voigt for agent for et Østland. 
O.k., det er så det, det ved vi så at udenrigsmini- 
steren mener. Og så kan vi igen give os til at læ- 
se, hvad det egentlig var, han svarede hr. Pelle 
Voigt den 28. oktober 1987. Hr. Pelle Voigt er 
altså ikke agent! 

Så er der noget andet galt, fordi udenrigsmi- 
nisteren også siger, at han ikke har noget at til- 
føje til det, han sagde den 28. oktober 1987, og 
at han ikke har noget at trække fra med hensyn 
til det, han sagde den 28. oktober 1987. 

Jeg synes, at fru Grethe Fenger Møller bevæ- 
ger sig meget langt ud i det dér med fortolknin- 
ger, når hun siger, at udenrigsministeren nok 
har ment, at hr. Pelle Voigt gik andre ærinder. 
Nej, udenrigsministeren har i dag bekræftet, at 
han har ment det, han har sagt. Han har ment, 
at hr. Pelle Voigt gik andres ærinde, og han har 
udtrykkeligt, som hr. Gert Petersen citerede, 
sagt, at ved at stille spørgsmålet hjælper hr. Pel- 
le Voigt den polske regerings interesser. 

Dér står den så, og så kan man diskutere, om 
det er en sag, der falder ind under straffelovens 
kapitel 12, eller det ikke er, om det er en straf- 
bar handling eller det ikke er. Det er det så nok 
ikke. 

Jeg vil godt give nogle løsningsforslag og 
prøve at kaste bolden tilbage. Udenrigsministe- 
ren kunne, da han så hr. Pelle Voigts spørgs- 
mål, sige, at han ville benytte sig af den mulig- 

hed, der er i Folketingets forretningsordens § 
20, stk. 4, og erklære, at han ikke ser sig i stand 
til at besvare spørgsmålet. Den mulighed havde 
udenrigsministeren haft. Han kunne også i sit 
svar have sagt, at han anser det for at stride 
mod Danmarks interesser at besvare spørgsmå- 
let for offentligheden, og at han derfor ikke vil 
give de oplysninger. Det sagde udenrigsmini- 
steren ikke. 

Jeg kan som en af dem, der ikke sidder i Det 
Udenrigspolitiske Nævn, fortælle udenrigsmi- 
nisteren, at vi er mange, der var på nippet til at 
stille det her spørgsmål, for det har jo været 
omgærdet af en vis interesse i offentligheden. 
Og vi ville så i givet fald være blevet udsat for 
lignende ærekrænkende beskyldninger fra 
udenrigsministerens side, for vi er jo udelukket 
fra at få noget at vide om, hvad der foregår i 
nævnet. 

Jeg vil sige én ting til, og det er, at hvis det er 
selve det at stille spørgsmålet, der gør hr. Pelle 
Voigt til en mistænkt person, oven i købet en, 
som udenrigsministeren har en begrundet mis- 
tanke om går andres ærinder, så rækker den 
mistanke ud over hr. Pelle Voigt. Ifølge Tingets 
forretningsordens § 20, stk. 3, kan Folketingets 
formand afslå at sende et spørgsmål til den på- 
gældende minister, hvis han finder, at spørgs- 
målet i form eller indhold i øvrigt er af en sådan 
karakter, at spørgsmålet ikke bør stilles. Det 
fandt Folketingets formand ikke angående hr. 
Pelle Voigts spørgsmål. Det vil sige, at vi er 
mange -  der er Folketingets formand, der er så- 
mænd udenrigsministeren selv, i og med at han 
valgte at svare -  der har fundet, at det spørgs- 
mål godt kan stilles i folketingssalen. 

Og så er det, vi undrer os over, at udenrigsmi- 
nisteren bliver ved med at sige, at han ikke har 
noget at tilføje, og at han ikke har noget at 
trække fra. Jeg vil godt citere én gang til, hvad 
det var, udenrigsministeren sagde. Han sagde -  
det står i sp. 811: 

»For mig at se kan det kun give anledning til 
en begrundet mistanke om, at hr. Pelle Voigt 
går andres ærinde« . . .  når han vælger at tage 
sagen op i Folketinget. 

Og udenrigsministeren siger i sin anden re- 
plik: 

»Hvis hr. Pelle Voigt ønsker at grave yderli- 
gere i dette, så ved han, hvor det kan foregå. 
Men hr. Pelle Voigt ønsker at gøre det i fuld of- 
fentlighed ; det er derfor, jeg siger, at man får en 
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mistanke om, at hr. Pelle Voigt i denne sag går 
andres ærinde.« 

Ikke »andre« ærinder! 
Derfor vil vi i dag have at vide, hvad det er 

for en begrundelse, ministeren har for sin mis- 
tanke til hr. Pelle Voigt. Er det ikke andet end 
det, der bliver sagt her, eller har ministeren 
nogle andre, dybere begrundelser for at have 
mistanke om, at hr. Pelle Voigt går andres ærin- 
de i denne sag, altså den polske regerings ærin- 
de? 

Hr. Pelle Voigt har krav på at bliye renset for 
den beskyldning, og vi har alle behov for at væ- 
re sikrede imod, at den slags beskyldninger får 
lov til at passere upåagtede i dette Ting. 

Den fortrolighed, der findes i Det Udenrigs- 
politiske Nævn, angår naturligvis kun de sager, 
der har været drøftet dér, og der er ingen, heller 
ikke udenrigsministeren, der indtil nu har givet 
os andre oplysning om, at den sag, som hr. Pel- 
le Voigt rejste den 28. oktober 1987, har været 
drøftet i Det Udenrigspolitiske Nævn. 

På den baggrund støtter SF naturligvis det 
dagsordensforslag, Socialdemokratiet har 
fremsat, medmindre vi, inden vi går til afstem- 
ning, har fået et nyt indlæg fra udenrigsministe- 
ren, hvori han beklager, at han har udtalt sig, 
som han har. 

Ivar Hansen (V): 
Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for re- 

degørelsen til denne forespørgselsdebat, en re- 
degørelse, som vi helt kan tilslutte os. 

Som det er alle Folketingets medlemmer be- 
kendt og også offentligheden, kan det nogle 
gange være nødvendigt for en regering at vide- 
regive oplysninger til Folketinget i fortrolig 
form. Hvis et folketingsudvalg, i dette tilfælde 
Det Udenrigspolitiske Nævn, accepterer dette 
vilkår, er det grundlæggende for et tillidsfuldt 
samarbejde mellem regering og Folketing, at 
spillereglerne overholdes. Hvad sker der ellers? 
Ja, ellers sker der det, at Folketinget forringer 
sine muligheder for at modtage reelle, vigtige 
oplysninger, og ellers sker der det, at Folketin- 
get forringer sine muligheder for indflydelse og 
dermed for at kunne give råd til den til enhver 
tid siddende regering. 

Efter min opfattelse udviser et folketings- 
medlem, der direkte eller indirekte ser stort på 
disse skrevne eller uskrevne love, en politisk 
moral og en mangel på ansvarlighed, der efter 

Venstres opfattelse ikke er forenelige med med- 
lemskab af Det Udenrigspolitiske Nævn, med 
de særlige vilkår, der knytter sig til dette grund- 
lovsfæstede organs arbejde. 

Denne forespørgsel drejer sig dybest set om 
misbrug af oplysninger, som den pågældende 
selv har accepteret at modtage i fortrolig fbrm. 
Derfor er denne debat pinlig for hr. Pelle Voigt, 
den er pinlig for SF, men den er måske i særlig 
grad pinlig for det parti, der har taget initiativet 
til denne debat. 

Hr. Pelle Voigt gik i Folketinget og stillede 
spørgsmål i onsdagsspørgetiden om en sag, 
hvorom hr. Pelle Voigt havde modtaget og hav- 
de accepteret at modtage fortrolige oplysninger 
fra regeringen, og hvor det måtte være ganske 
klart, også for hr. Pelle Voigt, at regeringen, om 
det måtte ønskes af nævnet, ville vende tilbage 
på et senere tidspunkt -  det skete i øvrigt dagen 
efter spørgetiden -  og give fortrolige oplysnin- 
ger, når der var nyt at melde. Alligevel stillede 
hr. Pelle Voigt sit spørgsmål og med baggrund i 
en fortrolig viden. 

Jeg er af den formening, at hvis jeg skulle gi- 
ve en ret præcis karakteristik af den form for 
politisk adfærd, ville jeg nok komme lidt i kon- 
flikt med Folketingets forretningsorden. 

Så siger fru Ebba Strange: Jamen ifølge Fol- 
ketingets forretningsorden havde ministeren jo 
den mulighed at lade være med at svare. Er det 
nu rigtigt? Hvad var det, hr. Pelle Voigt antyde- 
de i sine bemærkninger i denne onsdagsspørge- 
tid? Han insinuerede, at udenrigsministeren ik- 
ke passede sit arbejde, og videre, at udenrigsmi- 
nisteren måske endda førte Folketinget bag ly- 
set. Derfor ville det formentlig være stridende 
mod ministeransvarlighedsloven, hvis uden- 
rigsministeren ikke var gået ind i en egentlig 
besvarelse. 

Det helt naturlige og grundlæggende spørgs- 
mål, enhver med berøring med denne sag må 
stille sig selv, er: Hvis interesser, hvis ærinde, 
skulle hr. Pelle Voigt varetage i denne sag, når 
hele sagen har sit udgangspunkt i modtagne 
fortrolige oplysninger? Hvilke interesser skulle 
der varetages, hr. Pelle Voigt? Var det hans par- 
tis interesser? Var det Folketingets interesser, 
hr. Pelle Voigt skulle forsøge at varetage? Hvis 
det var tilfældet, så siger jeg: Bevar mig vel! 

Var det nogle journalisters interesser, hr. Pel- 
le Voigt skulle varetage? Hvis det var tilfældet, 
så vil jeg godt sige, at efter min opfattelse er - 
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pressens repræsentanter fuldt ud klar over og 
respekterer, at der i visse sager gælder fortrolig- 
hedskrav. Eller gik hr. Pelle Voigt et ærinde for 
dem, der bevidst eller ubevidst vil svække Dan- 
marks forsvar? Eller var det hele i virkelighe- 
den blot udtryk for en ubændig trang til lidt 
personlig omtale på en billig baggrund? 

Jeg føler almindelig ulyst til at granske hr. 
Pelle Voigts motiver nærmere. Så meget kan jeg 
dog sige, at det næppe er dette Tings værdig- 
hed, der har ligget hr. Pelle Voigts tankevirk- 
somhed nærmest i denne situation. 

Og så blot til slut en enkelt bemærkning til 
forespørgerne. Jeg kan ikke lade være med at 
sige, at i betragtning af, at denne sag handler 
om ligegyldighed eller måske endda bevidst 
foragt for grundlæggende tillidsprineipper, 
kan jeg ikke tilbageholde en stille undren over, 
at Socialdemokratiet har ment, at lige netop 
denne sag var velegnet som grundlag for et po- 
litisk felttog. Det tyder ikke på, at Socialdemo- 
kratiet regner med at komme tilbage i en poli- 
tisk ansvarlig position foreløbig. 

For en ordens skyld skal jeg sige, at vi selv- 
følgelig stemmer imod den foreslåede dagsor- 
den. 

(Kort bemærkning). 

Ebba Strange (SF): 
Nu synes jeg nok, at vi er ude i nogle insinu- 

siationer, som er fuldt på højde med dem, 
udenrigsministeren var inde på i sit svar til hr. 
Pelle Voigt. 

Mig bekendt er hr. Ivar Hansen medlem af 
Det Udenrigspolitiske Nævn. Det er jeg ikke. 
Jeg vil gerne spørge hr. Ivar Hansen: Havde 
spørgsmålet om kautionen til de polske myn- 
digheder været drøftet i nævnet, eller havde det 
ikke? 

Når hr. Ivar Hansen angriber hr. Pelle Voigts 
moral, så vil jeg godt sige, at spørgsmålet, så- 
dan som det er stillet af hr. Pelle Voigt -  citeret 
fra sp. 810 -  lyder: 

»Havde udenrigsministeren inden udbeta- 
lingen af 3,5 mio. kr. i kaution til de polske 
myndigheder for de to spiondømte danskere 
skaffet sig fuldstændig sikkerhed for, at private 
kilder garanterede for beløbet, så beløbet ikke 

, på nogen måde senere skulle udredes af det of- 
fentlige?« 

Det havde der været en omfattende offentlig 
debat om, inden hr. Pelle Voigt stillede sit 

spørgsmål, og som jeg sagde i mit indlæg, var vi 
andre egentlig også lidt interesserede i at vide 
det. Vi ved, at det er almindelig kutyme i Uden- 
rigsministeriet, at når man lægger penge ud for 
at få strandede danskere hjem, skal man sørge 
for at få de penge ind igen. 

Det er hr. Ivar Hansen, der nu fortsætter med 
at påstå, at hr. Pelle Voigt stiller spørgsmålet 
med baggrund i fortrolig viden. Hvad er det for 
en fortrolig viden, man skulle stille det spørgs- 
mål på baggrund af? Det spørgsmål kunne jeg 
have stillet på baggrund af, hvad jeg havde læst 
i samtlige landets aviser, og med den interesse, 
det var omgivet af i den danske befolkning. 

(Kort bemærkning). 

Oie Espersen (S): 
Jeg synes, det var interessant at bemærke 

den, j eg  havde nær sagt enorme forskel i tonen 
hos ordføreren for Det Konservative Folkepar- 
ti og ordføreren for Venstre. 

Ordføreren for Det Konservative Folkeparti 
prøvede med større eller mindre held at forsva- 
re en -  det kunne man godt få indtryk af at ord- 
føreren også mente 홢 lidt uheldig sag for rege- 
ringen og udenrigsministeren, men på en rela- 
tivt fredsommelig og beskeden måde. 

Men det, vi hørte fra hr. Ivar Hansen, var en 
helt anden tale. Det var en tale om moral og 
parlamentariske principper, om, hvordan Fol- 
ketinget kan og ikke kan optræde, og om, hvor- 
dan Det Udenrigspolitiske Nævn skal fungere. 
Jeg forstod, at efter ordførerens opfattelse er 
landets tredjestørste parti ikke moralsk værdigt 
til at sidde i Det Udenrigspolitiske Nævn. Det 
er jo en ret alvorlig konstatering, og når man 
foretager den, varetager man efter min mening 
hverken Folketingets eller demokratiets inter- 
esser. Jeg ved udmærket godt, hvis interesser 
hr. Ivar Hansen varetager, og at han i denne sag 
alene varetager disse interesser -  det er lovligt, 
lad mig sige det med det samme -: Det er parti- 
et Venstres interesser, intet andet. 

Og lad mig gøre fru Ebba Stranges spørgs- 
mål meget konkret: Vil hr. Ivar Hansen benæg- 
tre, at udenrigsministeren og ministerens tjene- 
stemænd -  selvfølgelig efter instruks fra mini- 
steren -  gentagne gange til dagspressen har . 
sagt, at ministeriet giver ingen garantier, giver 
ingen hjælp til danskere i udlandet, medmindre 
man i forvejen har sikkerhed for, at private kil- 
der garanterer for beløbet? Vil hr; Ivar Hansen 
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benægte, at det gentagne gange har stået i dags- 
pressen som citater både af ministeren og af mi- 
nisterens tjenestemænd? 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
Jeg kan da godt forstå, at hr. Ivar Hansen 

gerne vil dreje diskussionen hen til noget helt 
andet end det, den handler om. Det er ret fikst! 
Det, diskussionen egentlig drejer sig om, er to- 
nen i den politiske debat, og hvad man kan be- 
skylde modstandere for at tillade sig at beskyl- 
de modstandere for. 

Det var det første. Dernæst skal jeg foregribe 
hr. Ivar Hansens svar på fru Ebba Stranges 
spørgsmål: Hr. Pelle Voigt lå ikke inde med no- 
gen hemmelig viden. Den sag havde overhove- 
det ikke været drøftet i Det Udenrigspolitiske 
Nævn -  alene af den årsag, at det sidste møde i 
nævnet, hvor hele sagen blev drøftet, blev 
holdt, længe inden kautionsspørgsmålet kom 
på bordet. 

Så hr. Pelle Voigt vidste intet om dette, andet 
end hvad han havde kunnet læse sig til i aviser- 
ne, andet end hvad også fru Ebba Strange hav- 
de kunnet læse sig til i aviserne. 

Det var det andet. Det er altså ganske enkelt 
en urigtig påstand, hr. Ivar Hansen udslynger 
her. 

Det tredje er -  og det er et spørgsmål til hr. 
Ivar Hansen -: Er det i Danmarks, er det i de- 
mokratiets interesse, at der cykler en historie, 
som ikke dementeres, og som griber om sig og 
efterhånden står som det almindelige indtryk: 
at 3,5 mio. kr. i løsepenge for to spiondømte 
fremskaffes af private organisationer her i 
Danmark? Det er muligt, at hr. Ivar Hansen 
mener, at det er helt i sin orden; det må de ger- 
ne tro rundt omkring. Det er også muligt, at hr. 
Ivar Hansen mener, at det er helt fint, hvis pri- 
vate organisationer -  det vil sige private organi- 
sationer af koldkrigerisk karakter og måske ef- 
terretningskarakter osv. -  fremskaffer pengene. 

Må jeg sige: Det synes vi andre ikke. Vi sy- 
nes, det er rystende, hvis de gør det, og vi vil ha- 
ve det offentligt debatteret. Vi mener ikke, det 
er en sag, som skal begraves i et eller andet 
nævn under en eller anden fortrolighedsklau- 
sul. Hvorfor mener vi ikke det? Af den grund, 
at SF -  hør nu efter, hr. Ivar Hansen! -  principi- 
elt er tilhænger af, at Danmark har en efterret- 
ningstjeneste, men vi vil ikke acceptere private 

efterretningstjenester. Og hvis der er antydning 
af, at der er private efterretningstjenester, så vil 
vi have dem fjernet, men vi vil under alle om- 
stændigheder selvfølgelig allerhelst have at vi- 
de, at det er der ikke. Og den danske offentlig- 
hed skal have det at vide. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Jeg minder om betydningen af den røde far- 

ve. Hr. Ivar Hansen for en kort bemærkning. 

(Kort bemærkning). 

Ivar Hansen (V): 
Jeg har lyttet med interesse til de tre korte be- 

mærkninger fra fru Ebba Strange, hr. Ole Es- 
persen og hr. Gert Petersen. Indholdet af disse 
bemærkninger tyder på, at mit indlæg ramte 
meget præcist. 

Jeg har ikke noget ønske om, fru Ebba Stran- 
ge, at gå ind i en detaljeret debat om denne sag. 
Hvis jeg gør det, så spiller jeg hr. Pelle Voigts 
spil. 

Men jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde i 
mit indlæg: Udenrigsnævnet havde accepteret 
at modtage fortrolige oplysninger. Det var i 
nævnets hånd, og det var nævnets ret at sige: 
Nej, vi ønsker ikke at modtage fortrolige oplys- 
ninger om denne sag. Nævnet accepterede at 
modtage fortrolige oplysninger, og derefter er 
det, at jeg siger, at på den baggrund er det uan- 
stændigt, at et medlem af Det Udenrigspoliti- 
ske Nævn går i Folketinget og stiller spørgsmål. 

Og det er det, denne sag drejer sig om. Den 
drejer sig om mangelen på vilje til at overholde 
grundlæggende spilleregler, som nødvendigvis 
må være til stede, hvis et Folketing og en rege- 
ring skal kunne fungere fornuftigt sammen. Jeg 
kan undre mig over, at hr. Ole Espersen i sit 
indlæg ikke interesserede sig lidt mere for dette 
principielle spørgsmål. 

Men jeg må så også forstå på hr. Gert Peter- 
sen -  han slår ud med hånden og siger: Vi vil 
selv bestemme, hvad der er fortroligt, og hvad 
der ikke er fortroligt -  at man ønsker sagen de- 
batteret i fuld offentlighed. 

Det er efter min opfattelse udtryk for en 
holdning, som kan gøre det meget svært for 
Folketinget at fungere i forhold til disse pro- 
blemstillinger, for det betyder altså, at hr. Gert 
Petersen kan sidde i et folketingsudvalg og si- 
ge: Ja, jo, jeg vil gerne modtage fortrolige op- 
lysninger, men bagefter skal jeg nok selv vurde- 
re, hvorvidt jeg vil misbruge dem eller ej. 
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Det er forkert efter vores opfattelse. På den 
måde kan vi ikke arbejde. 

(Kort bemærkning). 

Ebba Strange (SF): 
Den sidste bemærkning er jeg ikke spor i 

tvivl om at hr. Gert Petersen nok selv skal svare 
på, og jeg kan så konstatere, at hr. Ivar Hansen 
ikke gav mig svar på det spørgsmål, jeg stillede: 
Havde spørgsmålet om kaution eller havde det 
ikke været drøftet i Dei Udenrigspolitiske 
Nævn? Men jeg har fået svaret af hr. Gert Pe- 
tersen, som jo også er medlem af nævnet, og 
kan altså konstatere, at det havde det ikke. 

Naturligvis skal Det Udenrigspolitiske 
Nævn acceptere at modtage fortrolige oplys- 
ninger. Det er det, vi har det til; det accepterer 
vi alle sammen, og det synes vi er i orden, og jeg 
ved ikke, hvad der foregår i nævnet, og jeg skal 
ikke have det at vide. Det er ikke det, denne sag 
handler om. 

Men når hr. Ivar Hansen begynder at tale om 
at overholde spilleregler, så er det, der er ker- 
nen i debatten i dag, jo, at vi er nogle, der me- 
ner, at udenrigsministeren ikke har ovérholdt 
spillereglerne. Når han bruger udtrykket, at 
han har en begrundet mistanke om, at hr. Pelle 
Voigt går andres ærinde, og senere fortæller os, 
at det er den polske regerings ærinde, han har 
en begrundet mistanke om at hr. Pelle Voigt 
går, så mener vi, at udenrigsministeren ikke har 
overholdt spillereglerne. 

Jeg pegede i mit indlæg på nogle af de veje, 
udenrigsministeren kunne have brugt eller Fol- 
ketingets formand kunne have brugt, hvis man 
ville have været fri for det spørgsmål. Dem var 
der ingen der ønskede at benytte sig af, og der- 
med er det ikke os i SF, men Venstre, repræsen- 
teret ved udenrigsministeren og hr. Ivar Han- 
sen, der bryder spillereglerne. 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
, Må jeg sige til hr. Ivar Hansen, at jeg aldrig 
har røbet fortrolige oplysninger fra Det Uden- 
rigspolitiske Nævn; det ved hr. Ivar Hansen 
også godt. Jeg er heller ikke blevet bebrejdet, 
hverken af den tidligere formand eller af den 
nuværende formand for nævnet, hr. Ivar Han- 
sens partifælle hr. Bjørn Elmquist, at have rø- 
bet fortrolige oplysninger. Det er hr. Pelle 

Voigt for resten heller ikke. Han er ikke blevet 
bebrejdet af hr. Bjørn Elmquist, som er for- 
mand for nævnet, og det er da meget naturligt, 
for hr. Pelle Voigt har ikke røbet fortrolige op- 
lysninger fra nævnet. Det er den ene ting. 

Den anden ting er, at det, jeg sagde, var, at 
hvis man virkelig ville gøre forsøg på at begra- 
ve store, principielle stridsspørgsmål om, hvor- 
dan Danmark skal forvaltes, under en fortro- 
lighedsklausul i nævnet, så ville jeg da naturlig- 
vis sige i nævnet, at det er uacceptabelt, og at 
den sag agter jeg at bringe op i Folketinget. Det 
er da klart.. Men jeg ville da ikke gøre det bare 
ved at bryde en fortrolighed, og det ville da hel- 
ler ikke gå på fortrolige oplysninger af den ene 
eller den andèn art, men på selve sagen. 

Det, det drejer sig om i det konkrete tilfælde, 
er: Accepterer vi private indsamlinger til støtte 
for spiondømte -  for nu at udtrykke det meget 
diplomatisk; så har jeg jo ikke brudt nogen for- 
trolighed, selv om alle mennesker ved, hvad det 
drejer sig om, fjernsynet har sagt det osv. -  ac- 
cepterer vi her sådan en privat indsats? Det me- 
ner jeg ikke vi skal gøre. 

Jeg mener også, det er et principielt spørgs- 
mål, som vi skal drøfte offentligt, om vi accep- 
terer det, for der er sikkert nogle, der accepterer ' ' 
det, det husker vi i sin tid fra Hetlersagen, ikke 
sandt? Skulle vi også have begravet den i et el- 
ler andet nævn ? Nej, den måtte frem og drøftes 
offentligt, naturligvis, for det drejede sig om 
nogle principielle spørgsmål. 

(Kort bemærkning). 

Ole Espersen (S): 
Det var jo nogle meget alvorlige beskyldnin- 

ger, hr. Ivar Hansen kom med. 
Et tredje parti blev bebrejdet en umoralsk 

optræden i relation til Det Udenrigspolitiske 
Nævn. Socialdemokratiet blev karakteriseret 
som et parti, der nærer og nærer bevidst foragt 
for grundlæggende principper i folkestyret. 
Når vi så spørger, hvad det begrundes med, får ' , 
vi at vide: Jamen vi skulle interessere os for på- 
standene og ikke, for deres begrundelse. 

Vi interesserer os meget for Det Udenrigspo- 
litiske Nævn. Det er et vigtigt forum for debat- 

. I < ten her i Danmark, når det drejer sig om sikker- 
hedspolitiske emner, et meget vigtigt forum, og . 
vi følger selvfølgelig de principper, der gælder: 
Og det, vi ønsker at vide, er, om der er nogen, 
der har brudt disse principper, om hr. Pelle 
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Voigt har gjort det. Derfor var mit grundlæg- 
I gende spørgsmål, som hr. Ivar Hansen jo over- 

hovedet ikke svarede på : Er det ikke korrekt, at 
det, hr. Pelle Voigt spurgte om, var ting, som 
udenrigsministeren og ministeriet gentagne 
gange havde givet udtryk for i dagspressen -  i ' 
dagspressen, ikke i nævnet, gentagne gange. 

Jeg vil gerne bede hr. Ivar Hansen tage stil- 
ling til, om det er korrekt, at det er dér, oplys- 
ningerne er kommet fra, og ikke fra nævnet. 
Det håber jeg vi kan få et svar på. 

Lad mig så sige i anledning af hr. Gert Peter- 
sens udtalelse om, at vi ikke ønsker private ef- 
terretningstjenester: Det ville være uhyrligt, 
hvis vi havde det. Det er naturligt at interessere 
sig for det, det er fuldt legalt; det er et udtryk 
for god danskhed at gøre det, synes jeg, for, el- 
lers får vi nogle tilstande, som vi hår set i andre 
lande. Vi risikerer tilstande,, som vi har set i 
USA, hvor mere eller mindre private folk uden 
om nogen form for demokratisk styring driver 
deres egen efterretningstjeneste og det, der er 
værre. Det kan vi ikke lide. Jeg håber ikke, at vi 
bliver beskyldt for at gå Moskvas ærinde, når vi 
siger det, men vi kan faktisk ikke lide -det; Vi sy- 
nes, det er ulykkeligt, hvis det sker. Derfor er 
det helt legalt at undersøge det, og det er også 

홢 baggrunden for, at vi selvfølgelig har været 
medvirkende til at tage initiativet til det 
2-mands-udvalg, der sidder. 

Men lad mig gentage, hr. Ivar Hansen, at det 
er en national opgave at sørge for, at efterret- 
ningstjenester opererer for det offentlige og ik- 
ke for mere eller mindre obskure private orga- 
nisationer, hvilket vi desværre har set eksempel 
på også herhjemme for ikke så længe siden. 

(Kort bemærkning). 

Ivar Hansen (V): 
Det sidste, hr. Ole Espersen sagde, er vi selv- 

følgelig grundlæggende enige om. 
Jeg har så den bemærkning til hr. Ole Esper- 

-, sen, som jeg ikke nåede før: Hr. Ole Espersen 
sagde her fra talerstolen for lidt siden, at jeg til- 

. syneladende var af den opfattelse, at det tredje- 
største parti i Danmark ikke var værdigt til at 
være medlem af Det Udenrigspolitiske Nævn. 
Det har jeg ikke nævnt med et ord. Jeg har talt 
om et enkelt medlem af Det Udenrigspolitiske 
Nævn, der tilfældigvis er medlem af SF. Jeg har 
ikke sagt et ord om viljen i SF som parti til at 
overholde spillereglerne. Det er én helt konkret . 1 
sag, det her drejer sig om. 

Og igen: Jeg vil ikke ind i konkrete detaljer. 
Det, der er afgørende væsentligt for mig, er det- 
te -  og så skal jeg ikke gentage det mere 
Nævnet accepterer at modtage oplysninger på 
fortrolig basis. Alligevel går et medlem ned i 
folketingssalen og stiller spørgsmål, oven i kø- 
bet dagen før et nyt møde i Det Udenrigspoliti- 
ske Nævn er berammet, hvor man vidste, 'at 
denne sag igen ville komme på dagsordenen og 
igen Under fortrolighedsprincippet. Det er det, 
der er det grundlæggende for mig, og det er det, 
vi bebrejder hr. Pelle Voigt, Og det er derfor, vi 
siger, at vi synes, denne debat er rejst på et me- 
get ejendommeligt grundlag. 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Efter gennemlæsning af debatten i Folke- 

tingstidende den 28. oktober har jeg fuld forstå- 
else for, at udenrigsministeren blev godt og 
grundigt irriteret over hr. Pelle Voigts spørgs- 
mål. Det er min opfattelse, at spørgsmålet i si- 
tuationen ikke var fair. Spørgeren måtte indse, 
at et svar ikke kunne gives i folketingssalen, 
men kun i Det Udenrigspolitiske Nævn, som 
grundloven har forsynet os med, bl.a. til den 
slags spørgsmål, og hvis arbejde er omfattet af '. , - , I 
tavshedspligt. 

Et svar fra udenrigsministeren af det indhold 
havde været fuldt tilstrækkeligt. 

Men udenrigsministeren gik videre. Og den 
del af svaret, hvor ministeren siger, at der er be- 
grundet mistanke om, at spørgeren går andres 
ærinde, måtte opfattes insinuerende, som en 
mistanke, oven i købet altså begrundet, om, at 
spørgeren gik en anden regerings ærinde. Det 
er en mistanke, som der efter alt, hvad der fore- 
ligger oplyst, ikke er belæg for, og som ministe- 
ren burde have undladt. 

Ministeren må også finde sig i, at der stilles 
større krav til korrekthed og omhu med de , 
sproglige formuleringer i en udenrigsministers 
udtalelser, end der stilles til en ordfører for et 
parti i en spørgetid. 

Derfor finder Det Radikale Venstre det nød- 
vendigt at deltage i en beklagelse af ministerens 
udtalelser, og derfor kan vi stemme for det 
fremsatte forslag om motiveret dagsorden. 

Arne Melchior (CD): 
Den sidste sætning, vi hørte fra denne taler- 

stol, beklager jeg. 



1733 12/11 87: Forespørgsel vedr. udenrigsministerens udtalelser om hr. Pelle Voigt . 1734 
[Arne Melchior] 

Må jeg så starte med at erklære mig uenig 
med hr. Ole Espersen, som kritiserede uden- 
rigsministeren for det, han sagde i forbindelse 
med sit officielle besøg i Polen. Jeg er af modsat 
opfattelse. Jeg mener, det var dygtigt, det var 
stærkt, og det var værdigt, og det satte tingene 
på plads og var, ikke mindst i lyset af den de- 
bat, vi fører her i dag, meget nødvendigt, så tak 
for det! 

Tilbageskuende kunne man godt være enig 
med fru Ebba Strange i hendes betragtninger 
om, at udenrigsministeren kunne have valgt at 
afvise at svare på det stillede spørgsmål eller 
svare med en enkelt sætning, hvilket hr. Niels 
Helveg Petersen var inde på, og henvist det til 
Det Udenrigspolitiske Nævn. Det kan man 
godt sige. På den anden side skal folketings- 
medlemmerne nok være ret forsigtige med at 
beklage eller bebrejde, at en minister svarer på 
de spørgsmål, der er stillet, og når der stilles 
provokerende spørgsmål, er det jo ikke unatur- 
ligt, at det også præger det svar, der så bliver 
givet. Og udenrigsministerens svar er jo i virke- 
ligheden en påpegning af, at han finder spørgs- 
målet utilstedeligt. Det kunne han altså måske 
have sagt kortere, men jeg skal ikke høre til 
dem, der bebrejder hain, at han gjorde lidt mere 
ud af det. 

Jeg mener, at fortolkningen af, hvad der blev 
sagt, er mangfoldig, og det fremgår jo af, at hr. 
Ole Espersen har fundet ud af, at udenrigsmini- 
steren skulle have talt om en udansk måde. Det 
mener jeg ikke kan indfortolkes, for hvad er en 
udansk måde? Hvem afgør, hvad der er dansk, 
og hvad der ikke er dansk? 

I dette land findes der heldigvis næsten samt- 
lige meninger, der overhovedet kan opfindes, 
og det er enhvers ret at have dem, og. da der fin- 
des så mange meninger i befolkningen, blandt 
vælgerne, så finder de selvfølgelig også vej her- 
ind, og den ene kan ikke påberåbe sig at være 
mere i overensstemmelse med det danske end 
den anden. Jeg skal ikke udelukke, at jeg selv 
måske har benyttet en sådan sprogbrug, men så 
må det jo være helt oplagt, at det er en subjektiv 
bedømmelse af, hvad der er mere eller mindre 
dansk, og det må selvfølgelig også være ganske 
subjektivt forstået, når udenrigsministeren ta- 
ler om, at der gås andre end danske ærinder. 
Det skal jeg straks komme tilbage til. 

At det kan fortolkes forskelligt, fremgår bl.a. 
også af, at hr. Gert Petersen såmænd her fra ta, 

lerstolen påberåber sig talrige læserbreve. Som 
om de skulle være noget brugbart udtryk for 
opinionen! De kan måske være et udtryk for, 
hvordan ting kan forstås og misforstås, men så 
kan de da heller ikke bruges til andet. 

Den stærkeste misforståelse er vel nok den, 
Socialdemokratiets formand, hr. Svend Auken, 
har gjort sig skyldig i, og det er vist ikke blevet 
sagt i debatten hidtil, at det ikke er en udtalelse 
gengivet i en avis efter et interview, hvor altså 
intervieweren kan have gengivet udtalelsen 
fejlagtigt, men det er en artikel af hr. Svend Au- 
ken, hvor der, som det tidligere er blevet citeret 
i formiddag, siges, at udenrigsministeren har 
beskyldt en SF'er for at være agent for Polen. 

Jeg har ikke hørt endnu, at hr. Svend Auken 
har følt sig foranlediget til at komme herop og 
fortælle, forklare, hvordan han kan indfortolke 
en sådan grov beskyldning mod udenrigsmini- 
steren i det, udenrigsministeren faktisk sagde, 
og på den baggrund synes jeg, det er meget 
hårdt at forlange, at udenrigsministeren ud ' 
over det, han allerede har gjort, skal give yderli- 
gere kommentarer og fortolkninger, al den 
stund der naturligvis er tale om en subjektiv be- 
dømmelse, når man taler om, hvad der er i 
dansk interesse. 

Jeg vil hævde uden at have haft tid til at slå 
det efter, at der ikke blot i tidligere årtier i dette 
Folketing -  jeg skal bare minde om 1930'erne -  
men også i nyere tid ofte, både under økonomi- 
ske debatter og under sikkerhedsmæssige1 og 
udenrigspolitiske debatter, har været talt om, 
hvad der er i dansk interesse, og hvad der ikke 
er det. Og når noget ikke er i dansk interesse, så 
er der altså ikke ret langt til at sige, at så må det 
måske være i nogle andres interesse. Hvis vi 
skal være så nøjeregnende med den sprogbrug, 
vi tillader hinanden her, skal der sandelig cen- 
sureres meget mere, og det er der vel ingen der 
ønsker sig. 

Men jeg vil godt sige, at det ikke er i dansk 
interesse at søge offentligt at grave i efterret- 
ningstjenestens detaljerede arbejde, og jeg skal 
give et eksempel på det, og det er faktisk dags- 
ordenens næste punkt: Dér spørger et andet 
parti i Folketinget, og jeg citerer forespørgslen : 

»Agter udenrigsministeren at undskylde 
over for den polske regering, at danske myn- 
digheder har sendt spioner til Polen for at søge 
oplysninger om polske militære installatio- 
ner?« 
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Jeg mener, at hvis dette blev vedtaget -  og det 
må jo være forespørgernes hensigt at få det 
vedtaget; de skal sikkert nok foreslå en dagsor- 
den derom -  ville det absolut ikke være i dansk 
interesse, og deraf følger også, at selve fore- 
spørgslen og dens formulering ikke er i dansk 
interesse. Hvis nogle så ville slutte, at så er det 
nok i nogle andres interesse, er der ikke nogen 
overtrædelse af nogen som helst form for god 
orden, forretningsorden, lovgivning eller god 
skik mellem mennesker. Det er og bliver . . .  

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Jeg minder om, at det er pkt. 4 på dagsorde- 

nen, vi behandler. 

Arne Melchior (CD): 
Jeg er mig ikke bevidst -  jeg har i hvert fald 

ikke været mig bevidst -  at jeg har beskæftiget 
mig med noget som helst andet. De to fore- 
spørgsler handler om nøjagtig samme sag, og 
jeg giver et eksempel på, at dette at fritte offent- 
ligt om efterretningstjenestens arbejde aldrig er 
i den nations interesse, i hvilken noget sådant 
måtte foregå. Og jeg skal citere fra spalte 807, at 
jeg under denne berømte spørgetime, den 28. 
oktober 1987, tillod mig at stille udenrigsmini- 
steren det spørgsmål: 

»Har udenrigsministeren kendskab til eller 
fantasi til at forestille sig, at der skulle være re- 
geringer i noget andet land på kloden, der ville 
give oplysninger offentligt af den art, som er in- 
deholdt i det her behandlede spørgsmål ?<< 

Det er min opfattelse, at det er der ikke -  det 
var også indeholdt i udenrigsministerens svar 
til mig. Hverken på den ene eller den anden si- 
de af jerntæppet eller noget andet tæppe eller 
nogen grænse er der nogen, der ville give et me- 
ningsfyldt syar på så tåbeligt og utilstedeligt et 
spørgsmål som det, der blev stillet i de dage. 

Selvfølgelig kan man spørge om alt, men 
man må, ligesom når man gør andre ting, tage 
konsekvenserne af de dumheder, man selv be- 
går, og hvis der skulle sankes gloende kul på 
udenrigsministerens hoved, er jeg sikker på, at 
han ville blive frikendt, alene fordi han ved 
spørgsmålet var meget hårdt provokeret. Jeg 
kan ikke undlade, selv om jeg godt ved, at det 
sikkert er gjort mange gange herfra i forbindel- 
se med denne debat, at citere Aakjærs »Du Pus- 
ling-Land, som hygger dig i Smug«. 

Jeg talte før om kejserens skæg. Jeg ved ikke, 
hvad det er, vi egentlig diskuterer her. Må man 
ikke have lov til at sige, at det strider mod Dan- 
marks interesse, både når pressen og især når 
folketingsmedlemmer forsøger at få en mini- 
ster på glatis, få ham til at udtale sig om for- 
hold, der vedrører efterretningstjenestens ar- 
bejde? En minister, in casu en finansminister, 
må have lov til at tale usandt om en devalu- 
ering, der måtte forekomme eilet være plan- 
lagt. På ganske samme måde ville det jo stride 
imod al anstændighed at spørge til det danske 
forsvars strategiske planer og Forsvarskom- 
mandoens mening om disse. 

At gøre det i offentlighed ville tjene andre in- 
teresser end danske, således som jeg og mange 
af os subjektivt forstår det, og jeg er ganske tryg 
ved, at der i befolkningen også er forståelse for, 
at denne debat er en skindebat, der heller ikke 
tjener hverken Folketingets eller danske inter- 
esser i videste forstand, således som jeg subjek- 
tivt opfatter det. 

(Kort bemærkning). 

Ebba Strange (SF): 
Hr. Arne Melchiors indlæg kunne godt kræ- 

ve et helt indlæg fra min side også. Det vil jeg 
undlade. Jeg vil bare lige sige, at jeg da var no- 
get forbløffet over hr. Arne Melchiors indlæg, 
for der har da ikke været tale om, at hr. Pelle 
Voigt eller nogen af os andre har prøvet at fritte 
hverken forsvarsministeren eller justitsministe- 
ren ud om de danske efterretningsvæseners 
virksomhed, ikke på noget tidspunkt. Hr. Pelle 
Voigt har stillet et helt konkret spørgsmål til 
udenrigsministeren, så det er jeg lidt forbløffet 
over. 

Men det var egentlig ikke det, jeg ville have 
en kort bemærkning til. Det var det første, hr. 
Arne Melchior sagde, hvor han også var ude i 
at forsøge at fortolke, hvad det egentlig var, mi- 
nisteren havde sagt, og prøvede at undskylde 
ministerens udtalelser. 

Hvis hr. Arne Melchior havde udtalt sig som 
udenrigsministeren, var der såmænd ingen af 
os, der ville have reageret. Naturligvis har hr. 
Arne Melchior en vis margen for at udtale sig; 
det har vi andre også. Men den person, vi taler 
om i dag, er ikke hr. Arne Melchior, er ikke 
mig. Den person, vi taler om i dag, er dansk 
udenrigsminister, og som sådan er han udstyret 
med en magt og med en tillid, som ligger i 
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udenrigsministerembedet -  vi er nogle, der ikke 
deler den tillid, men det er noget andet. 

Men vi må alle sammen forvente af en sådan 
person, at vedkommende optræder strengt kor- 
rekt i sine udtalelser, og når udenrigsministeren 
bruger ordene »begrundet mistanke«, er vi 
nogle, der tager de ord alvorligt, ikke mindst 
måske vi, der er vant til at beskæftige os med 
retspolitik, og som ved, hvor alvorligt det er, at 
en person er udsat for en begrundet mistanke. 
Det er faktisk noget af det, der sætter politiet i 
gang og sætter folk i varetægtsfængsel, og jeg 
ved ikke hvad. 

Derfor er det ikke en hr. hvem som helst, der 
har udtalt sig. 

(Kort bemærkning). 

Arne Melchior (CD): 
Jo da, jeg forstår da udmærket forskellen på 

udtalelser, der falder fra et lands udenrigsmini- 
ster eller enhver ansvarlig minister, og så udta- 
lelser fra et folketingsmedlem. Al ære det! Men 
ministre er altså også af kød og blod, er heller 
ikke robotter, og det tror jeg man udmærket 
forstår. Det er klart, at det tillader ikke en mini- 
ster at sige hvad som helst, men det har han alt- 
så heller ikke gjort, denne udenrigsminister. 

Derfor tror jeg ikke, at der er nogen rimelig- 
hed i at begynde at tale om retspolitik, fordi or- 
det »mistanke« falder. Mistanke, det bruger 
man i daglig tale på dansk i udtryk som: Jeg har 
en mistanke om, at du egentlig tænker på det og 
det, osv. Udenrigsministéren har jo for øvrigt 
under den samme spørgetime dementeret, at 
han med dette udtryk havde noget i tanken eller 
i mistanken om, at der var strafbare forhold om 
landsskadelig virksomhed, så fortolkningstviv- 
len her må helt klart komme udenrigsministe- 
ren til gode. 

Jeg konstaterer med tilfredshed, at udenrigs- 
ministeren også efter denne debat hedder Uffe 
Ellemann-Jensen. Og jeg skal så i anledning af 
fru Ebba Stranges korte bemærkning minde 
om, at også medlemmer af et Folketing, og især 
disse, må undertrykke deres lyst til at hudflette 
den person, der ude omkring i verden er den, 
der hejser Dannebrog og taler på Danmarks 
vegne. Og det gør udenrigsministeren ube- 
stridt. Og har man kritik af det, så er der, som 
det jo også er påpeget, mange steder at tale med 
ham om dette. Det var ikke godt for udenrigs- 
ministerens virke, som vi ønsker alt godt for, at 

denne debat blev rejst på den måde, som sket 
er, og er fortsat her i dag. 

(Kort bemærkning). 

Ebba Strange (SF): 
Ministre er mennesker af kød og blod, og det 

skal de være, de er ikke robotter. Men ministre 
får sendt spørgsmålene over på forhånd, og vi 
skal oven i købet aflevere dem inden kl. 12.00 
her fredag middag, og de skal først svare på 
dem om onsdagen. Så ministre har faktisk ret 
god tid til at overveje deres svar og gøre dem 
velovervejede og bruge ord, som er veloverve- 
jede. 

Det har ministeren sandsynligvis gjort; an- 
det vil jeg ikke tro. Og efter disse grundige over- 
vejelser har ministeren så valgt at bruge udtryk- 
ket, ikke »mistanke« -  hvis han kun havde 
brugt ordet »mistanke«, tror jeg ikke, der var 
kommet hele denne her historie ud af det -  han 
har brugt udtrykket »begrundet mistanke«. Og 
så er vi ude i noget, som for os at se er meget 
alvorligt. 

Glønborg (KRF): 
Jeg takker Fremskridtspartiets ordfører for, 

at jeg fik lov til at komme først, så jeg kan nå et 
andet møde også. 

I et demokrati skal der være vide grænser 
for, hvad der kan debatteres offentligt, også på 
det forsvars- og sikkerhedspolitiske område. 
Men der må nødvendigvis være grænser for 
åbenheden, selv om de kan være vanskelige at 
sætte. Men de skal sættes, ikke mindst når der 
er tale om informationer, som skønnes at være 
af vital betydning for landets sikkerhed. 

Efter grundloven skal dette skøn udøves af 
regeringen i samråd med Folketinget, i Det 
Udenrigspolitiske Nævn. Det er en både for- 
nuftig og nødvendig ordning, og den skal vi 
fastholde og respektere. 

Den sag, som har givet anledning til de to fo- 
respørgsler, vi behandler i dag, har jo været 
drøftet indgående i Det Udenrigspolitiske 
Nævn. Efter Kristeligt Folkepartis opfattelse 
har regeringen givet nævnet alle relevante op- 
lysninger. Vi er også meget tilfredse med, at re- 
geringen er indforstået med at lade et særligt 
udvalg bestående af hr. Risgaard Knudsen og 
hr. Per Stig Møller gennemgå denne sags akter 
med henblik på afgivelse af en redegørelse til 
nævnets medlemmer. , 
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Det er vort håb, at denne redegørelse sam- 
men med regeringens redegørelse og hele den- 
ne debat i øvrigt kan munde ud i, at vi i Det 
Udenrigspolitiske Nævn, hvor denne sag rette- 
lig hører hjemme, kan afslutte den aktuelle sag i 
bred enighed, og at vi også, hvis det skønnes 
nødvendigt, kan opnå bred enighed om at fore- 
tage de fornødne justeringer af retningslinjerne 
for den militære efterretningstjenestes virk- 
somhed. 

Der er utvivlsomt et bredt flertal her i Folke- 
tinget for den opfattelse, at militær efterret- 
ningsvirksomhed er både nødvendig og legi- 
tim. Nødvendigheden og legitimiteten blev 
som bekendt også anerkendt sidste år på 
Stockholmkonferencen om tillidsskabende 
foranstaltninger. Det er imidlertid vort håb og 
vort stærke ønske, at den fortsatte CSCE-pro- 
ces vil resultere i en mindre spændingsskaben- 
de adfærd på såvel det politiske som det militæ- 
re og efterretningsmæssige område. Sker det, 
kan vi forhåbentlig undgå fremtidige episoder, 
som kan belaste forholdet mellem f.eks. Dan- 
mark og landene i Warszawapagten. 

Indtil da må vi beklageligvis leve med risiko- 
en for, at sådanne episoder kan opstå. De er 
heldigvis sjældne i forholdet mellem Danmark 
og medlemmerne af Warszawapagten. 

Kristeligt Folkeparti anfægter naturligvis ik- 
ke hr. Pelle Voigts ret til at stille spørgsmålet 
den 28. oktober, men det havde været bedre for 
samarbejdsklimaet i Folketinget, hvis han hav- 
de ladet være. 

Forespørgslen i dag er heller ikke til gavn for 
nogen, ikke engang for dem, der på forskellig 
vis har givet anledning til forespørgslen. Den 
gavner hverken hr. Pelle Voigt, Socialdemokra- 
tiet, udenrigsministeren, Polen eller de to uhel- 
dige turister. 

Kristeligt Folkeparti kan ikke gå ind for hr. 
Ole Espersens forslag om motiveret dagsorden. 
Men vi er enige i, at Tinget bør slutte debatten -  
jo før, jo bedre. Lad os så glemme hele sagen 
hurtigst muligt, det vil gavne dansk demokrati. 

Dohrmann (FP): 
Fremskridtspartiet er enigt med dem, der 

mener, at Folketinget kunne anvende sin tid 
betydelig bedre end til at diskutere, om hr. Pelle 
Voigt er polsk spion. 

Til ethvert forsvar i ethvert land vil der helt 
naturligt være knyttet et efterretningsvæsen. 

Lige så naturligt er det, at de opgaver, efterret- 
ningsvæsenet får pålagt, og som man forventer 
at det skal udføre, foregår i hemmelighed. Hvis 
man daglig kunne læse i aviserne om de opga- . 
ver, som også det danske efterretningsvæsen 
udfører, og om, hvad man finder ud af, var så- 
dan et efterretningsvæsen værdiløst. 

Naturligvis skal hr. Pelle Voigt ligesom alle 
andre medlemmer af Folketinget have lov til at 
stille de spørgsmål, han nu engang har lyst til. 
Vi finder heller ikke det spørgsmål, hr. Pelle 
Voigt stillede, forkert. Det mener vi, bl.a. fordi 
det parti, hr. Pelle Voigt tilhører, SF, aldrig har 
lagt skjul på, at dansk forsvar, dansk medlem- 
skab af NATO osv. -  for at sige det mildt -  er 
man ikke videre begejstret for. Derfor er hr. 
Pelle Voigt og alle andre naturligvis i deres ful- 
de demokratiske ret til at stille den slags spørgs- 
mål. 

Men jeg må også sige, at det forbavser mig 
overordentlig meget, at et medlem af SF -  som i 
hvert fald set med mine øjne er at betegne som 
et revolutionært parti, som arbejder ihærdigt 
på at omstyrte det eksisterende samfund, om- 
danne det til et socialistisk Danmark, hvor der 
vil blive vendt totalt op og ned på de forhold, vi 
kender i dag -  er så sart, at han ikke kan tåle at 
høre udenrigsministeren svare på de spørgs- 
mål, han stiller. På samme måde som hr. Pelle 
Voigt har ret til at stille spørgsmål, er ministe- 
ren naturligvis i sin gode ret til at svare hr. Pelle 
Voigt, som han nu engang mener at sagen er. 
Jeg mener ikke, at udenrigsministeren sagde 
noget forkert under spørgetiden i sin besvarelse 
af hr. Pelle Voigts spørgsmål. 

Som jeg sagde i den korte bemærkning før, er 
det sådan, at der såvel i befolkningen som her i 
Folketinget findes et stort flertal, som er til- 
hængere af dansk medlemskab af NATO og af 
det forsvar, vi har. Ved at sætte spørgsmålstegn 
ved det gang på gang og ved at stille det spørgs- 
mål, hr. Pelle Voigt har stillet, skader man dan- 
ske interesser, det, som flertallet mener er dan- 
ske interesser. Derfor er udenrigsministerens 
udtalelse om, at hr. Pelle Voigt går andres ærin- 
de, korrekt, set med vores øjne. Hr. Pelle Voigt 
er i sin gode ret til at stille spørgsmålet, men det 
forbavser mig, at hr. Pelle Voigt er så sart, og at 
andre føler sig tilskyndet til at rejse en sådan 
debat. Det giver måske lidt af forklaringen på, 
hvorfor mange efterhånden mener, at de bløde 
mænd er ved at være yt. 
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Så skal jeg sige, at Vi naturligvis stemmer 
imod den foreliggende dagsorden, al den stund 
vi mener, at ministeren ikke har sagt noget for- 
kert. Tværtimod, det kunne have været sagt 
langt, langt hårdere. Jeg synes faktisk, at uden- 
rigsministerten var meget diplomatisk i sit svar. 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
Jeg kan mærke, at hr. Dohrmann er i det flin- 

ke hjørne i dag: Hr. Pelle Voigt havde ret til at. 
stille spørgsmålet! Det er large, må jeg sige, fra 
hr. Dohrmanns side. Men der er én ting, jeg 
godt vil klippe ud i pap for hr. Dohrmann, og 
det er det, jeg sagde tidligere. SF har ikke vendt 
sig imod, at Danmark har en efterretningstje- 
neste. Vi har faktisk allerede i 1968-69, da Kej- 

. sergadeudvalget arbejdede og vi afgav beret- 
ning, tilsluttet os, at Danmark har en efterret., 
ningstjeneste. Vi vil ikke have fremmede spio- 
ner til at rende rundt her, og det er i orden, at vi 
også prøver at finde ud af, hvad der sker rundt 
omkring os, selv om man kan diskutere meto- 
derne. Det er jo bl.a. det, debatten drejer sig 
om. 

Men det, der ikke er i orden, er at have priva- 
te efterretningstjenesteorganisationer. Det vil 
vi ikke have. Det var bl.a. det, som hr. Pelle 
Voigts spørgsmål skulle tjene til at belyse om vi 
har eller ikke har. 

Jørgen Tved (FK): 
Jeg må tilstå, at jeg ikke forstår ret mange af , , 

de indlæg, jeg  har hørt her i dag, hvor man taler 
om agenter, om, at nogle har optrådt for en 
fremmed magt, osv. I et skriftligt spørgsmål til 
udenrigsministeren, hvor jeg spurgte, om han 
fastholdt, at det var turister, der var kommet 
galt af sted i Polen -  det var et spørgsmål, jeg 
stillede efter mødet i Det Udenrigspolitiske 
Nævn; jeg er ikke medlem af dette nævn -  fast- 
holdt udenrigsministeren i svaret, at der var ta- 
le om turister. Dei, vi snakker om, er altså nogle 
turister, der er kommet galt af sted, og hvorfor 
det skulle være landsskadeligt at bringe en tu- 
ristsag frem i Folketinget, har jeg meget lidt for- 
ståelse for. Jeg fatter slet ikke, at hr. Arne Mel- 
chior- er det ikke Danmarks Turistråd, han er 
blevet formand for? -  hidser sig voldsomt op 
over, at nogen beskæftiger sig med noget, der 

I- . I , måske kommer ind på det gebet, som hr. Arne 
Melchior godt vil have med at gøre. ' I 

Denne sag er for os et spørgsmål om disse tu- 
rister, som er kommet galt af sted. Jeg skal' ikke 
nægte, at jeg har haft lidt mistillid til, om uden- 
rigsministeren nu talte helt sandt, da han hæv- 
dede, at det var turister. Jeg synes, at de senere 
oplysninger nok kunne pege i retning af, at der 
måske var lidt om snakken, den snak, der hav- 
de været i avisen om, at der var tale om noget 
spionage. Hvor er for øvrigt disse påståede turi- 
ster? De er jo for så vidt ikke løsladt endnu. 
Hvis det var ganske normale turister, ville de så 
ikke for længst have udtalt sig til pressen? Hav- 
de de kulørte ugeblade ikke stået i kø for at kø- 
be deres historie? Havde der ikke været stor 
pressekomsammen i tv osv. ? Havde vi ikke hørt 
noget til dem? Hvor er de såkaldte turister? Er 
der nogen, der har gemt dem af vejen, eller 
hvad er der egentlig sket med dem? 

Der har i denne debat været megen snak om 
store profeter og store forfattere, om megen lit- 
teratur. Jeg vil godt drage en anden forfatter 
ind i debatten, og det er faktisk Martin Ander- 
sen Nexø, for denne Nexø taler om to slags 
Danmark. Jeg siger det til de medlemmer, der 
har så travlt med at tale om danske interesser. 
Nexø taler om et Overdanmark og et Under- 
danmark. Nu har vi hørt den ene repræsentant 
efter den anden for Overdanmark påstå, at 
man siger noget, der er ubehageligt for Over- 
danmark. 

Jamen så må jeg melde mig som repræsen- 
tant for Underdanmark, og jeg har nogle andre 
intentioner end dem, hr. Ivar Hansen måske 
har. Jeg har f.eks. ingen intentioner overhove- 
det om at bevare et efterretningsvæsen. Jeg sy- 
nes, at vi skal afskaffe Forsvarsministeriet, og 
så må man for min skyld godt give hr. Arne 
Melchior et turistministerium. Det kunne må- 
ske skade forsvarssågen, og her melder jeg mig 
så, det har jeg ikke noget imod. Men jeg har hel- 
ler ikke noget imod, at vi har turistsamkvem, 
hverken med Polen eller med andre stater, og at 
der bliver udviklet meget i den forbindelse. 
Man skal nok være lidt forsigtig, inden man ta- 
ger patent på danske interesser, inden man si- 
ger: Vi taler for hele folket. De mennesker, der 
bruger den slags udtalelser, taler efter min op- 
fattelse kun for en del af folket, og når det kom- 

. mer til stykket måske kun for en lille del, nem- 
lig det Overdanmark, som Nexø talte om. 

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl 
om, at Fælles Kurs i denne sag kan stemme for I .' , 
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den meget blide -  jeg ved ikke, om man skal 
kalde det en næse eller en misbilligelse, som 
dagsordenen giver udtryk for. Vi har ikke noget 
imod, at udenrigsministeren bliver forsynet 
med en sådan næse. Vi sætter et stort spørgs- 
målstegn ved, hvis interesser det i virkelighe- 
den er, udenrigsministeren rejser rundt og vare- 
tager, når han ikke har tid til at passe sit arbejde 
som medlem af Folketinget. Vi synes, det er 
vigtigere, at han er her. Her gør han måske efter 
vores opfattelse mindre skade, end han gør, når 
han rejser rundt til europæiske hovedstæder og 
skal have et EF-budget til at hænge sammen. 
Derfor vil vi godt sige, at vi stemmer for dags- 
ordenen. Vi havde gerne set, at den var stram- 
met betydeligt op. Vi havde gerne set, at der var 
udtrykt direkte mistillid til udenrigsministeren 
på grund af den måde, han har optrådt på her i 
Tinget, men under det næste punkt på dagsor- 
denen vil vi komme til at opleve, at udenrigsmi- 
nisteren også kan optræde temmelig ubesin- 
digt, når han rejser rundt på officielle besøg i 
Europa. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 17 af 
Ole Espersen (S) m.fl. (se foran) 
vedtoges med 73 stemmer (S, SF, RV og FK) 
mod 56 (KF, V, CD, FP, KRF og Steenholdt 
(Grøn1.)); 

Hermed sluttede forespørgslen. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

5) Forespørgsel nr. F 13: : 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
»Agter udenrigsministeren at undskylde 

over for den polske regering, at danske myn- 
digheder har sendt spioner til Polen for at søge 
oplysninger om polske militære installatio- 
ner?« 

Af Jørgen Tved (FK) m.fl. 
(Forespørgslen anmeldt 3/11 87. Fremme af 

forespørgslen vedtaget 10/11 87). 

Begrundelse 

. Jørgen Tved (FK): 

Jeg var måske nok en smule overrasket, da 
jeg under debatten den 28. oktober 1987 af 
udenrigsministeren fik at vide, at han ikke skul- 
le på noget venskabsbesøg i Polen, han skulle. - 
på et officielt besøg. 

Efter at have læst pressen om udenrigsmini- 
sterens besøg er jeg blevet belært om, at det ab- 
solut ikke var noget venskabeligt besøg. Jeg 
havde nærmest indtryk af, at udenrigsministe- 
ren i Polen optrådte, som om han var en elefant 
i en glasbutik, at det drejede sig om at trampe så 
meget som muligt i stykker. 

Det, der ligger til grund for vores anmodnng 
her i dag, er, at vi har den helt bestemte opfat- 
telse, at de to såkaldte turister, som blev dømt i 
Polen, og som efter vores opfattelse blev løs- 
købt for midler stillet til rådighed af den dan- 
ske stat, at det var mennesker, der var udsendt 
ikke på en turistrejse, men direkte, som vi siger, 
for at undersøge polske militære installationer. 
Vi synes, at det havde været rimeligt, om uden- 
rigsministeren i den forbindelse under sit besøg 
i Polen over for de polske myndigheder havde 
undskyldt, at man havde brugt den slags meto- 
der. 

Jeg har forstået, at et stort flertal også omfat- 
tende SF er indforstået med, at man skal sætte 
mest mulig lus i skindpelsen over for venligsin- 
dede nationer, at det drejer sig om at skabe flest 
mulig besværligheder over for vore nabolande. 

Vi er som sagt modstandere af den trafik. Vi 
er modstandere af, at danske myndigheder sen- 
der folk ud for at skabe, vanskeligheder for 
Danmark, for at misbruge den rejsemulighed, 
de har, til at arbejde ikke bare for danske inter- 
esser, men også for NATO-interesser, og i lige 
netop denne sag, som vi har behandlet under 
det foregående punkt og vel også behandler un- 
der dette punkt, er der helt klare oplysninger 
om, at man her også har samarbejdet med NA- 
TO. Vi er altså ikke i tyivl om, at nogle har gået 
flere end danskes interesser i denne sag. 

Vi har heller ingen bekymringer ved at rejse 
sagen åbent i Folketinget. Vi mener ikke, at sa- 
ger af den karakter overhovedet skal have lov 
til at eksistere, men når det kommer frem i pres- 
sen, at trafikken foregår, føler vi os forpligtede 
over for dem, der har samme opfattelse som vi, 
dem, der har valgt os, til at sørge for, at sagerne 
kommer frem i Folketinget, at offentligheden 
får fuld besked, og derfor har vi rejst denne fo- 
respørgsel i dag. Vi ønsker, at udenrigsministe- 


