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konkrete sager, vi har kendt til inden for det
sidste 1% &r, sa er det da muligt, at det ikke er
alle herinde, der er blevet tilstreekkelig tidligt
opmerksom pa, at en virksomhed var til salg,
men jeg kan garantére for, at inden for er-
hvervslivets egne kredse kender man veldig
godt til disse ting.

Det gelder f.eks. en sag, som har veret dis-
kuteret, nemlig Dahnfeldtsagen. Her har det
varet fastholdt, at man havde meget kort tid til
det. ‘Hvad var realiteten? Det var, at allerede i
oktober-november sidste ar var det ganske
klart, at hovedaktionarens aktier var til salg.
Han tilkendegav over for andre danske aktio-

- narer, at hvis de havde interesse i at kebe dem,
ja, versgo, sa var der en god mulighed her. Sa
ligner det jo ikke noget at komme 4 méneder ef-

ter og sige: Vi havde kun 6 dage til det. Det er jo

ikke det, som er realiteten i det.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde n=zstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 239:

Forslag til lov om cendring af forskellige lovbe-
stemmelser vedrorende anvendelse af regule-
ringspristallet. (Nyt pristal).

Af gkonoitiministeren (Enggaard).

(Fremsat 23/3 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling
Lykketoft (S):
- Vi betragter dette lovforslag som en meget

teknisk betonet opsamling pa de omrader, hvor
en nulstilling af pristallet kreever nogle nye tak-

ster i lovgivningen, og som sidan vil vi kigge pa
den nermere udformning under udvalgsarbej-
det.

Men jeg vil godt fgje til, at vi jo har registre-
ret, at der i forhold til de forudseetninger, der
indgik i forhandlingerne om finansloven, er et
overhang pa pristallet i januar, som bestemt ik-
ke var forudset. Det var det modsatte, der var
tilkendegivet og forventet og lavet prognoser
pa.

Det rummer et problem isar pa et andet om-
rade end det, der her er til debat, nemlig pensio-
nisterne, og vi har den opfattelse, at pensioni-
sterne ikke skal bede for det forhold, at prisstig-
ningerne som folge af arbejdsgiverafgiftsom-
leegningen har veret kraftigere, end man for-
ventede i december méned. Der ma pé en eller
anden made findes en kompensation for den
@ndring i forudsatningerne for denne gruppe.

“Men det er en diskussion, som vi vil tage op

umiddelbart og i anden sammenhzang.

Dette lovforslag betragter vi som en teknisk
justering af nogle mindre omrader og vil se vel-
villigt pa det.

Grethe Fenger Meller (KF):

Jeg kan veere enig i, at dette forslag er en kon-
sekvens af den aftale, der blev indgdet i decem-
ber méned om, at man skulle nulstille regule-
ringspristallet, og ogsd m4 ses i sammenhang
med det lovforslag, som regeringen fremsatte
den 14. januar i ir, om en @ndring af beregnin-
gen af reguleringspristallet, hvor basis for be-
regningen blev foresldet &ndret fra januar 1980
= 100 til januar 1988 = 100, og at det forslag,
viidag behandler, har til hensigt — som ogs4 hr.
Lykketoft var inde pa — at samle nogle tekniske
ting op, som ikke er omfattet af dette.

Jeg kan fra konservativ side sige, at vi kan
stotte lovforslaget og de konsekvensaendringer, -
der ligger i det, ligesom vi kan tilslutte os nul-
stilling af reguleringspristallet.

Nu mener jeg heller ikke, vi'skal have en ho-
veddebat om den aftale i dag, for dette forslag
er et teknisk forslag, men det er da rigtigt, at
priserne er steget hurtigere i de forste maneder
af 1988, end man havde ventet. Men vi mener
ikke fra konservativ side, at der af den grund
ber laves om pa sndringen af reguleringspris-
tallet, og der er ikke tale om noget brud pa de
aftaler, der blev indgdet i december méaned. Vi
kan derfor anbefale lovforslaget til positiv be-

handling i udvalg.
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Aége Frandsen (SF): .

I forbindelse med forstebehandlingen af det
lovforslag, som dette lovforslag er en folge af,
sagde jeg pa SF’s vegne, at vi ikke ville tilslutte
os forslaget, hvis vi kunne se, at der var nogen,
der ville komme i klemme som folge af forsla-
get. Det er sidan set allerede nu bevist, at det er
der, nar det drejer sig om det andet lovforslag,
og det samme gelder jo i dette tilfelde, fordi
det folger de samme principper. Det gelder ba-
re nogle andre grupper.

Derfor ma man sige, at hvis der skal ske no-
gen @ndring af pristallet, si ma det vere afgo-

rende, at man foretager sddanne @ndringer, at *

ingen — dvs. pensionister i henhold til lovfor-
slag nr. L 147 eller folk, der er ofre fra besattel-
sestiden m.v., i henhold til dette lovforslag — li-
der tab ved det. Det er en forudstning, og sé-
dan som det ligger nu, m4 man sige, at ingen af
de to lovforslag kan leve op til det, heller ikke
det forslag, vi har til behandling i dag.

Under alle omstendigheder matte det jo
egentlig ogsd efterhdnden mane til eftertanke
hos skonomiministeren i forbindelse med disse
pristalsreguleringer. Hvorfor skal man bruge
1ndekssystemet og hele tiden komme ud i disse
situationer, nar man vil nulstllle‘7 Hvorfor ind-
forer man ikke en almindelig procentregule-
ring og siger, at hver gang procenten er steget
med 3, s& kunne man lige s& godt lave en regu-
lering? S& var vi fri for hele tiden at skulle ven-
de tilbage til disse evindelige nultillinger.

‘Under alle omstendigheder er der nogle
mennesker, der mister beleb som felge af disse
to lovforslag. Det drejer sig nok om et par
hundrede millioner kroner. Desuden er der
nogle, der fir udskudt deres beleb, ikke sddan,
at de ikke far dem p4 et tidspunkt, men det bli-
ver i hvert fald udskudt, og de far dem bare i
sterre portioner.

Men hvis regermgen ikke kan finde ud af dlS-
se ting, ma vi andre méske vaere behjelpelige
med at finde ud af, hvordan vi kan sikre, at der
ikke er nogen, der lider overlast ved dette her.

Svend Heiselberg (V):

Venstre kan anbefale lovforslaget til vedta-

gelse, og det ser ud til, at alle de omrader, hvor
reguleringspristallet anvendes, er medtaget.
Jeg har ogsa konstateret, at regeringen har
anvendt akkurat den samme nulstillingsmodel,
- som Socialdemokratiet anvendte i 1980, da re-
gulermgspnstallet blev nulstillet.”

Venstre stotter lovforslaget.

Jargen Estrup (RV)

Fra radikal side betragter vi ogsa dette som
en teknisk opfelgning af det forslag om nulstil-
ling af reguleringspristallet, som jo allerede lig-
ger til'udvalgsbehandling. Som bekendt stotter
vi nulstillingen, og nar ellers de forskellige pro-
blemer, som tilsyneladende er opstéet i gjeblik-
ket, er lost, gar jeg ud fra, at dette forslag ogsd
vil kunne falde pa plads.

Vi ser i hvert fald ikke vasentlige hindringer
i det fra radikal side og vil kunne stotte det.

Bollmann (CD) :
Ogsa i CD ser vi lovforslaget som ren frblge-
lovglvmng, sd vi kan stette det

Gllstrup (FP):

Formanden for Folketingets Erhvervsud-
valg, Socialdemokratiets. politisk-ekonomiske
koordinator, har naturligvis helt ret, nar han si-
ger, at formelt er dette kun en teknisk @ndring,
men den, der har fulgt forslagsstilleren, den nu-
veerende ekonomiminister, i hans forskellige
placeringer i det politiske liv, vil vide, at det
meste, der kommer fra ham, kun er tekniske
aendrmger men bag ved al teknik — og dér skal
vi selvfolgelig lure okonomiministeren — ligger
der reelle fordelingspolitiske realiteter, som der
i allerhojeste grad er grund til at tage stilling til.
Med andre ord, ndr man ser et forslag fra eko-
nomiministeren, skal man altid sige til sig selv:
Hvordan skraller man det tekniske vak og
kommer til, hvad det her drejer sig om?

Det her drejer sig jo simpelt hen om hele den
store problematik omkring pristallet, eller an-

“derledes udtrykt: Nar man pa et givet tidspunkt

taler om 1 kr. eller 1.000 kr., eller hvad man nu
taler om, mener man s selve det nominelle,
hvad der til enhver tid er 1.000 kr., eller mener
man den keobekraft, som de 1.000 kr. har pa det
tidspunkt, hvor man fastsatter et eller andet be-
lob til at veere 1.000 kr.?

Her er vi i hvert fald i Fremskrldtspartlet af
den opfattelse, at man i et vaeld af forskellige re-
lationer, bl.a. de love, som nu seges @ndret,
skal hense til den reelle kebekraft af de beleb,
som er angivet, og nir man ger det, skal man
ind pé at lave en pristalsregulering. Og nir man
gdr ind for pristalsreguleringer, sddan- som
Fremskndtspartlet gér ind for pristalsregule-
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[Glistrup]

ringer pa arbejdsmarkedet, inden for sociallov-
givningen og et veeld af andre steder, hvor man
efter Fremskridtspartiets mening skal pristals-
regulere ydelser, s er det srdeles uheldigt, at
man folger de sidste 25 ars praksis i hvert fald
herinde i dette Folketing. For Venstres ordferer
har jo ret i, at det, som Venstres skonomimini-
ster nu foreslar, jo ikke er anderledes end, hvad
andre, der har haft ekonomiministerposten
igennem de sidste 25 ar, lejlighedsvis har fore-
slaet, nemlig at man nulstiller det.

. Hvad skal alt det nulstillingsraseri til? Vi fik
et pristal i 1914. Da satte man simpelt hen pri-
serne i 1914 til at veere 100, og det skulle man
have holdt fast ved, og si skulle man have ladet
veere med at blive ved med at lave alle disse tek-
niske reguleringer, som jo i virkeligheden er so-
cialpolitiske undergravninger, for det har det
vaeret hver evig eneste gang, man har villet lave

om pa det pristalsgrundlag, som blev fastsat —

jeg tror, det var i Marcus Rubins dage, at man
fik fastsat et grundlag .

Derfor er vi serdeles skeptiske, nar man skal
lave om p& malestokken, for der vil altid lure
nogle raevestreger bag ved det, og derfor gér vi
massivt imod det og siger: Lad os fastholde det
pristal, vi engang har. Det er jo ikke bare — selv
om det er den vasentligste grund — af hensyn til
de mennesker, der meget gerne skal modtage
pristalssikrede ydelser; det er skam ogsd med
den begrundelse, at nir man skal arbejde med
ting, ndr man skal finde ud af, hvordan den re-

. elle udvikling har veeret i en eller anden talstor-
relse siden 1972 eller 1978, eller hvad det nu er,
s& skal man jo hele tiden veere pa vagt efter,
hvornar pristallet blev nulstillet og reguleret,
og hvilke overgangsfilifutnumre der blev lavet i
forbindelse med, at man nulstiltede eller regu-
lerede tingene. Selve arbejdet med den ekono-
miske politik besveerliggares altsi ogsa ved dis-
se bestandige, idelige nulstillinger.

-Forhébentlig bliver det forslag om at nulstil-
le pristallet, som ministeren tidligere har frem-
sat, og som nu er til udvalgsbehandling, ikke
vedtaget, men selv om det bliver vedtaget, er
det nok hensigtsmassigt at bevare flest mulige
omréader inde under det gamle pristal. Derfor er
Fremskridtspartiet serdeles skeptisk over for
det forslag, som vinu har til behandling.

Men Venstres ordferer har ret i, at det ikke
‘havde veret et hak anderledes, hvis der havde
siddet en socialdemokrat, hr. Lykketoft eller en

anden, pa gkonomiministerposten, for de laver
de samme numre, nér det er dem, der styrer lan-
det.

Vi stemmer antagelig imod.

Preben Moller Hansen (FK):

Det er interessant, at nar man skal vedtage et
lovforslag af vidtraekkende betydning for man-
ge mennesker, sa slipper man meget let om ved
det. Diskussionsdeltagelsen er korte bemark-
ninger, og sé stryger man ned pa sedet og sat-
ter sig dér. Men hvis man skal diskutere noget,
der sker ude i verden, s& kan man bruge en
fantastisk masse tid pa at drofte problemerne,
fordi man ved, at der ikke skal treffes nogen
beslutninger..

Det er ogsd interessant, nar vi diskuterer det-
te forslag, at sa er der tale om tekniske @ndrin-
ger. Nej, det er der ikke tale om. Der er tale om,
at man skal nedbringe kebekraften hos nogle
mennesker. Det er det, det gar ud p4, og ikke

'hpget med tekniske @ndringer.

Men jeg kunne da godt teenke mig at fi et
svar pd noget, som jeg maske har misforstdet
helt ogaldeles. Det er spergsmilet om hjelpen
til begravelsesudgifter efter lov om erstatning
til besattelsestidens ofre. Der star i bemaerk-
ningerne til lovforslaget, at hjelpen skal regu-
leres pr. 1. april 1989 med reguleringspristallet
for oktober 1988. Er det ikke en fejl? Det kan
godt vaere, at jeg ikke har forstaet det, der star
lige netop i den satning, helt korrekt.

Men det, der ogsé er interessant i denne sag,
det var jo at here den socialdemokratiske ord-
forer, hr, Lykketoft. Det var jo en spag mand,
der talte her. Der var jo helt andre boller pd
suppen den 15. december 1987. Jeg vil godt
henvise hr. Lykketoft til at leese-de bemarknin-
ger, han kom med til undertegnede. Han gav
udtryk for, at jeg ikke havde forstand pa det, vi
talte om, og at der ikke skete noget; pensioni-
sterne ville fa, hvad de skulle have.

Nu star den selv.samme hr. Lykketoft herop-
pe og beklager, at der er sket noget, som vi ikke
kunne forudse. Jeg ved ikke, om hr. Lykketoft
ikke kan forudse, hvilke priseendringer der vil
ske i vort samfund. S4 skal man ikke pétage sig

‘opgaven at vere tillidsmand for den danske be-

folkning. S& skal man blive hjemme og passe et
andet job. I det gjeblik man opstiller til folke-
tingsvalg og vil vere tillidsmand for den dan-
ske befolkning, s& m& man kunne forudse, hvad
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den lovgivning, man vedtager, har af konse-

kvenser.

Det, der star tilbage, er jo, at 700.000 folke-
pensionister er blevet groft snydt ved den fi-
nanslov, som Socialdemokratiet satte deres fin-
geraftryk pé, fordi man vidste, at alle priserne
ville f4 en eksplosionsstigning allerede fra 1. ja-

nuar 1988. Men alligevel gik Socialdemokratiet

med til at nulstille dyrtidsreguleringen med
virkning fra 1. januar 1988.

Og sa er sporgsmalet selvfelgelig, hvilken

konsekvens det far. Ja, man er jo med til at ode-
leegge en eller anden form for prisstabilitet, for
det er ganske givet, som hr. Glistrup sagde, at
hvis man endrer ved pristalsstillingen, s& oges
inflationen, medmindre man diktatorisk fra
Folketingets side griber ind over for arbejds-
markedets parter og dikterer lonninger, som de
ikke selv ville szlge deres arbejdskraft for. Lige
sa snart man nulstiller dyrtidsreguleringsord-
ningen, er det helt naturligt for arbejderne ude
p4 arbejdspladserne at krave mere i lon, fordi

nulstillingen betyder en underminering af de-

res kobekraft.

Det er klart, at arbejderne, der salger deres
arbejdskraft, vil have den maksimale pris. De
vil have en pris, s de kan leve et ansteendigt liv,
og nér man sd underminerer disse muligheder
fra Folketinget, sa kraever de selvfolgelig kom-
pensation i form af hgjere lenninger. Derfor er
det i realiteten os, der edelaegger prisstabilite-
ten ved at gennemfore disse »tekniske @ndrin-
ger«, som ikke har noget med tekniske @ndrin-
ger at gore. Man odelezgger den ekonomiske
mulighed for hundredtusinder af danske fami-
lier, og det fir man ikke Falles Kurs til at vaere
med til overhovedet.

Jeg er glad for, at SF nu ogsd har indset, at
det var Felles Kurs, der anlagde den rigtige po-
litiske linje. Det kan man fornemme at SF har
forstaet, idet hr. Aage Frandsen, socialisten,
har forstdet, at man nu er lidt skeptisk og vil se
lidt pa det. Jeg har jo lest mig til i nogle artik-
ler, at man satter spergsmélstegn ved, hvem
der er socialister, og hvem der ikke er det, men
det er ikke serlig socialistisk at stemme for en
lovgivning, der edelegger vilkarene for dem,
der skaber vaerdierne her i landet..

@Okonomimiristeren (Enggaard):
Jeg takker ordfererne for deres overvejende

tilslutning til lovforslaget, som jo, som det rig-.

tigt er blevet fremhavet, er konsekvenslovgiv-
ning i forhold til det lovforslag om nulstilling af
pristallet, som tidligere har veeret behandlet, og
som stadig er til udvalgsbehandling.

Allerede ved forstebehandlingen var flere
ordferere — jeg husker f.eks. Socialdemokrati-
ets ordferer, hr. Lykketoft — inde pé sporgsmé-
let om eventuelle konsekvenser i anden lovgiv-
ning, og jeg lovede ved den lejlighed at vende
tilbage til spergsmalet, nar disse konsekvenser
var nermere belyst.

I mellemtiden har vi set en gennemforelse af
lovgivningen vedrerende regulering af de soci-
ale pensioner og gennemforelse af lovgivnin-
gen vedrerende Statens Uddannelsesstotte,
hvor satser er blevet fastsat pa en sddan méade,
at regulering i disse lovgivninger ikke er pakra-
vet. v

Tilbage er de omrader, som er navnt i dette
forslag. Som det ogsa er blevet naevnt i diskus-
sionen, har princippet for udformning af disse
forslag veeret at folge de samme retningslinjer,
som har vaeret anlagt i forbindelse med tidlige-
re nulstilling af prlstallet senest i forbmdelse
med nulstillingen i januar 1980.

Hr. Aage Frandsen var inde pd sporgsmélet
om, hvorfor man ikke gennemferer en almin-
delig procentregulering i stedet. Jeg skal erin-
dre om, at en lang, lang reekke omrader i de se-
neste ar er blevet friholdt for indeksering. Det
har veeret et baerende princip for regeringen, at
man ikke skulle have indeksering flere steder
end strengt nodvendigt. Dér, hvor det er nod-
vendigt efter regeringens opfattelse, er forst og
fremmest det sociale omréde og de steder, hvor
man kontraktligt er forpligtet til regulering som
f.eks. for indekskontrakternes vedkommende.

Men jeg vil advare imod den tankegang, at vi
skulle vende tilbage til en mere generel indek-
sering. Jeg mener, det har vaeret en vardifuld
del af den skonomiske politik, at vi i et vist om-
fang er kommet vaek fra de veldig mange in-
dekseringsmekanismer, som vi har haft, og det
har veeret et godt bidrag til den sterre prisstabi-
litet, den mere stabile gkonomiske politik, som
det har veeret muligt at gennemf@re i de senere
ar.

Spergsmaélet, som blev rejst fra hr, Gllstrups
side, om man ikke i virkeligheden burde bruge
1914-pristallet, er jo en meget spendende tan-
ke. Det ville fore til et ganske stort pristal, og
det ville ogsa i sin konsekvens —i hvert fald hvis
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man havde den samme portionssterrelse og re-
guleringsmekanisme — fore til nogle ganske
smd portioner og til hyppigere reguleringer.
Den egentlige forklaring p4, at skiftende rege-
ringer med mellemrum har nulstillet pristallet,
var vel, at der skulle vaere portioner af en rime-
lig sterrelse, og at man kunne have en rimelig
afstand mellem de enkelte reguleringer.

Jeg kan sd i gvrigt rdde hr. Glistrup, hvis han
gerne vil jevnfere det nye pristal med det gam-
le: Det sker faktisk ved en ganske enkel multi-
plikationsmekanisme. Hvis man f.eks. vil gen-
nemfore en sammenligning af det nye pristal,
som kommer, med de tidligere, sker det ved at
multiplicere med 1,642, nemlig storrelsen af det
pristal, som var geldende i forbindelse med
nulstillingen.

Hr. Preben Moller Hansen var inde pé
sporgsmilet om besattelsestidens ofre og den
regulering, der sker af begravelseshjelpen her.
Jeg kan fortalle hr. Preben Megller Hansen, sa-
dan som det utvivlsomt ogsé fremgar af be-
merkningerne til forslaget, at her er anlagt den
samme reguleringsmekanisme som i forbindel-
* se med sociale pensioner i evrigt, det vil sige, at
der i forbindelse med denne omstilling er sket
det, at der pr. 1. april 1988 sker en satsforhgjel-
se pd samme made, som det stir i loven af 3.
marts i & om de sociale pensioner. Efter loven
om besattelsestidens ofre sker der en regule-
ring hver 1. april efter det forudgaende okto-
berpristal, og derfor er det helt reguleert, at der
pr. L. april 1989 sker regulering pa basis af pris-
tallet i 1988. Der er ikke tale om, at man har
sogt at unddrage nogen af dem, der skulle nyde
godt af denne lovgivning, de ydelser, som de ri-
meligt har krav p4.

Glistrup (FP):

@konomiministeren evnede ikke i denne
omgang at overbevise Fremskridtspartiet om,
at det er os, der tager fejl. @konomiministeren
siger, at det er simand meget let alt sammen,
for man skal bare gange med 1,642. Ja, det er,
hvis man kun har en periode, der dekker det
nuvarende pristal og det kommende pristal.
Men meget ofte, nar man skal se pd en periode,
sa er pristallet jo eendret tre, fire, fem gange, og
sa skal man den ene gang gange med 1,642 og
den anden gang med 1,738911, og hvad man nu
ellers skal gore. Hvorfor i alverden skal man
patage sig alle de besveerligheder og usikker-

hedsmomenter, nir man sidder i sit sommerhus
og skal til at sammenligne, hvordan et eller an-
det har udviklet sig, med at finde frem til, hvor-
nér og pé hvilke datoer og med hvilke over-
gangsregler nu pristallet er endret? Vi behagver
da ikke gore livet mere besverligt end hojst
nedvendigt. ,

Selv om man ved at felge 1914-pristallet ma-
ske skulle regne med 4-cifrede tal, ma det vel i
et samfund, der kerer med milliardbudgetter,
kunne klares at regne med 4, eventuelt 5-cifrede
tal, og selv om der sé blev nogle flere portioner,
syv portioner, eller hvor meget det nu var, der
blev reguleret med pa den enkelte dato, ville
det ikke skabe de keempemeassige vanskelighe-
der. Man kunne da ogsd meget let fastlegge, at
der skulle 50 points udsving eller 100 points ud-
sving, eller hvad der nu skulle, for at kunne kla-
re det.

Men dér, hvor ministerens og Fremskridts-
partiets veje skilles helt, helt afgarende, er, nar
ministeren siger, at denne fjernelse af indekse-
ring, som har praeget denne regerings tid, har
bidraget til prisstabilitet. Tveertimod. Det er s&-
ledes, at i denne regerings tid er de danske pri-
ser steget vaesentlig mere, end priserne er steget
i de lande, som vi normalt vil sammenligne os
med, og det heenger ganske givet sammen med
den undergravelse af indekseringen, som fandt
sted i oktober 1982. Den undergravning har bi-
draget til en hgjere dansk inflation, end vi hav-
de oplevet, hvis man ikke havde vedtaget de
ulykkelige love i oktober maned 1982, som jo,
ndr vi skeerer ind til benet, reelt var det, som mi-
nisteren nu her forsegte at rose.

Det er da rigtigt nok, at inflationen i denne

- regerings tid har vaeret mindre, end inflationen

var i de 5 ar, der gik forud for regeringens til-
treeden. Men det er jo ikke en sammenligning,
som der er nogen s@rlig interesse i at foretage,
for det, vi skal sammenligne, er, hvordan dansk
inflation har veeret i forhold til udlandets infla-
tion. Selvfelgelig vil udlandets priser, nir man
laver olieprischok, som man lavede det i f.eks.
vinteren 1979-80, pdavirke pristallet ganske
enormt opad, hvad enten der sidder regermg af
den ene eller-den anden farve. Nar vi skal ana-
lysere de sidste 10 &r, s har efter vor bedste
overbevisning det overgreb, der skete i oktober
1982, fart til sterre dansk inflation, end vi ellers
ville have haft. Denne regering har varet en
veerre inflationsregering, end dens forgenger
var.



9183

5/4 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr. reguleringspristallet

9184

Hermed sluttede forhandlingen.

" Afstemn in g
Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen) :’

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Politisk-@konomiske Udvalg. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 245:

Forslag til lov om eendring af toldloven og af-
giftslovene. (Gebyrer m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 23/3 88).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 12 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 246:

Forslag til lov om cendring af kildeskatteloven.
(Forhgjelse af gebyrer).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)

(Fremsat 23/3 88).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandlinvg

J. K. Hansen (S):

Der er mange skattetekniske detaljer i de to
forslag, som vi behandler nu. De er mere egne-
de til arbejde i Skatte- og Afgiftsudvalget end
lige netop her fra Folketingets talerstol, sa de
bemerkninger, jeg kommer med her, mé vare
ret si generelle.

Jeg har forstéet, at formélet med forslaget til
lov om @ndring af toldloven og afgiftslovene,
~ altsd L 245, og forslag til lov om endring af kil-
deskatteloven, L, 246, er at nedbringe antallet af

restancesager inden for told- og afgiftsomradet

og antallet af for sene eller manglende redego-
relser for indeholdt A-skat samt at reducere
den administrative belastning pd de neavnte
omrader. Sporgsmalet er si, om de to forslag
far den virkning, som skatteministeren tror.

I bemerkningerne til L 245 skriver skattemi-
nisteren, at der arligt foretages 70.000-75.000
forelgbige fastsettelser af en virksomheds af-
giftstilsvar for virksomheder, der ikke indsen-
der angivelser. Det kunne jo tyde pa, at der i
stedet for — eller samtidig med - dette forslag
om gebyrkrav for en sddan forelobig fastsettel-
se var behov for bedre oplysning eller en regel-
forenkling.

Det fremgéir af bemerkningerne, at begge
forslag skennes at ville.give et arligt merprove-
nu til staten pa 21,9 mio. kr. fra L 245 og pa
10-12 mio. kr. fra L 246, altsa 32-33 mio. kr. om
aret. Alle er klar over, at regeringen har behov
for de mange penge til udfyldning af hullerne i
diverse budgetreguleringskonti, men hvis det
provenu skal fastholdes, si tyder det da ikke
p4, at man skulle f4 en administrativ reduktion,
eller at antallet af restancesager og manglende
angivelse af afgiftstilsvaret gar ned. Enten mé
man jo regne med, at det gar ned, eller ogsd ma
man regne med, at unejagtighederne fortsetter,
hvis man skal beholde provenuet.

1 avrigt ma jeg sige, at vi i Socialdemokratiet

.ikke er fuldstendig sikre p4, at vi vil give rege-

ringen frihedsbrev pa at opkrave alle disse ge-
byrer, som man foreslar i de to forslag. Heitil
kommer s4, at begge forslag indeholder en raek-

_ ke administrative bemyndigelser til skattemini-

steren. Alene L 245 indeholder — hvis jeg da har
talt rigtigt — 40 administrative bemyndlgelser til -
skatteministeren. ,

1 Socialdemokratiet er vi da pa det rene med,
at det pa nogle omrader kan vaere nedvendigt
med bemyndigelser, men vi er ogsé af den op-
fattelse, at mange bemyndigelser af den art for-
flygtiger det politiske ansvar bade hos en mini-
ster og i Folketinget. Vi mé i Folketingets Skat-
teudvalg se nermere pa behovet for de mange
bemyndigelser.

I pvrigt vil vi da tilsige forslagene en positiv
og saglig behandling. Det skal der ikke veaere
tvivl om.

Men si kunne man godt komme en lille dra-
be malurt i basgeret her til sidst, og det er, at for-
slag af den karakter som L 245 og L 246 vel
egentlig burde fremsettes i begyndelsen af et
folketingsar og ikke her i de sidste par méne-

" der, for samlingen slutter. S& havde vi haft god

tid til at-afklare de mange paragraffer, som lov-
forslagene indeholder. -



