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Spergsmaélet er ligeledes stillet, fordi- mini- -

steren til pressen umiddelbart efter offentligga-
relse af artiklen meddelte offentligheden, at der
pa grund af artiklens indhold var mulighed for,
at Kristeligt Folkeparti ville forlade regerings-
samarbejdet. Ogsa derfor ma befolkningen ha-
- ve besked p4, hvad denne sag er endt med.

Spergeren legger ingen vagt pd-fungerende
statsminister Ellemann-Jensens dementi af Pe-
der Senderbys udtalelser, da Peder Senderby
selv i Radioavisen den 16. marts kl. 16.00 be-
kraeftede artlklens indhold. .

Svar(23/3 88):
Mlljammlsteren (Chr Chrlstensen)

Jeg kan oplyse, at jeg og Peder Sﬂnderby har

haft en samtale om den nevnte sag. Desuden
har jeg droftet sagen med Venstres formand,
udenrigsminister Uffe Elleman-Jensen. .

Jeg betragter herefter sagen som afsluttet. .

_ Spm nr, S 774
Til miljoministeren (22/3 88) af:
Kaj Poulsen (S):

»Mener ministeren, at de mll_]Gkrav, folke-
tingsflertallet og regeringen har stillet til land-
. bruget, er for v1dtgﬁende?« '

- Begrundelse

I Berlingske Tidende fredag den 18. marts
udtaler fungerende statsminister Uffe Elle-
mann-Jensen:

»Det er velkendt, at vi og Krlstehgt Folke-
parti prioriterer tingene forskelligt, nar det dre-
_jer sig om miljespergsmélet. - -

Vi finder, at de miljekrav, der er stillet til
landbruget, er for vidtgiende i forhold til land-
brugets muligheder.« -

“Miljeministeren har selv sagt: »Venstre har
som politisk mélsatning at sette Kristeligt Fol-
keparti og landbruget i en konfrontatlonssuu—
ation.«

Svar(23/3 88):

~ Miljeministeren (Chr. Christensen):

- Med forliget om Vandmiljeplanen .i april
1987 indgéet mellem de fire regeringspartier og

Det Radikale Venstre blev retningslinjerne for
indsatsen inden for kommunal og industriel

6/4 88: Skriftligt besvarede spergsmél

spildevandsrensning og pé landbrugsomradet
lagt fast.

Det er disse retmngshnjer der nu udmentes i
konkrete regler for kommunerne, industrien og
landbruget. .

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 222:

Forslag til lov om cendring af cegteskabsloven.
(Separations- og skilsmissebetingelser).

"Af Kirsten Lee (RV) m.fl.

(Fremsat 23/2 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling
Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det Radikale Venstres forslag indeholder en
modernisering af segteskabslovens kapitel om

separation og skilsmisse. Forslaget bygger ifel-

ge bemzerkningerne pa et lovudkast, der er ud-
arbejdet af en arbejdsgruppe under Justitsmini-
steriet, og det bliver initiativet fra Det Radikale
Venstre bestemt ikke darligere af.

.Som bekendt opfordrede et samlet Retsud-
valg mig til sidste ar at iveerksatte et arbejde
med henblik pd en modernisering specielt
af 'aegte’skabslovgivningens‘ oplesningsbestem-
melser. Det skete i forbindelse med Folketin-
gets behandling. af lovforslag om et t11 skils-
misse pa grund af vold.

- Flertallet var dengang inde pa, at der skulle
vare mulighed for skilsmisse ved enighed, lige-

som separationsinstituttet skulle afskaffes og

erstattes af den svenske ordning med betenk-
ningstid. P4 baggrund af denne opfordrmg
nedsatte. jeg en arbejdsgruppe, der allerede i
september 1987 afgav en beteenkning med ud-
kast til nye regler for separation og skilsmisse.
Heri foreslds, at separationsinstituttet bevares i
dansk ret som en grundlaeggende betmgelse for
at fa skilsmisse.

-Som jeg flere gange har haft lejlighed til at
give udtryk for her i Folketinget, er det regerin-
gens opfattelse, at egteskabet og familien er et
centralt element i det danske kulturmenster og
dermed det danske samfund. Reglerne om se-
paration og skilsmisse ber derfor s vidt muligt
sikre, at @gteskaber ikke opleses, medmindre
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der efter begge parters modne og velovervejede
opfattelse ikke er mulighed for at fortsatte
samlivet.

Det er efter min opfattelse af afgerende be-
tydning, ikke mindst af hensyn til bernene, at
egteskabet ikke far karakter af noget, som man
uden videre kan vandre ind i og ud af. Regerin-
gen onsker ligesom Det Radikale Venstre, for-
Star jeg, at veerne om @gteskabet. Det kan s4 al-
tid diskuteres, hvilke regler der pa langere sigt
er bedst egnet til at opfylde dette formal. Det er
vel i ovrigt et omrade, hvor det ikke s& meget er

den politiske opfattelse som den mere person- -

lig vurdering, der bliver afgerende.

I arbejdsgruppens betenkning er der bl.a. fo-
retaget en gennemgang af separations- og skils-
misseordningen i de andre nordiske lande. 1
denne forbindelse har isa@r den svenske be-
teenkningsordning varet analyseret meget ngje.
Efter min opfattelse har arbejdsgruppen pa
overbevisende made redegjort for, hvorfor den-
ne ordning ikke passer p& danske forhold. Der-
for synes jeg, det er positivt, at Det Radikale
Venstres lovforslag indebzrer en bevarelse af
det her i landet indarbejdede og velfungerende
separationsinstitut.

Det er ogsa rigtigt, at lovforslaget ikke giver
adgang til en gjeblikkelig skilsmisse, blot fordi
parterne erklerer sig enige herom. I stedet fore-
slds det, at separationsperioden for enige agte-

feeller seettes ned fra 1 ar til 6 maneder. Det kan

veere sveert af afgore, om der hermed er opndet
et rimeligt kompromis mellem pa den ene side
onsket om at undga forhastede og uigennem-
teenkte skilsmisser og pa den anden side hensy-
net til de egtefeeller, der onsker &gteskabet op-
lost.

Der er sikkert flere her i Folketinget, som
helst si den gaeldende 1-ars- separatlonstld be-
varet.

I forbindelse med en modernisering af sepa-
rations- og skilsmissegrundene kan det ud fra
det grundleggende synspunkt om, at egteska-
bet s& vidt muligt ber bevares, dreftes, om

meaglingsinstituttet kan forbedres. Det kunne -

maske redde agteskaber, hvis egtefeller, der
onsker det, fir adgang til en udvidet radgiv-
ning. Der eksisterer allerede i dag rundt om i
landet forskellige radgivningstilbud fra savel
offentlige myndigheder som private, hvor &gte-
feeller kan fa radgivning bl.a. i tilfelde, hvor de-
res ®gteskab er kommet ind i en krise. -

Efter min opfattelse ber det overvejes for-
segsmassigt at ivaerksaette nogle rddgivnings-
ordninger som supplement til eller erstatning
for meglingsinstituttet. Herved vil det vaere
muligt at foretage en n@rmere vurdering af, .
hvilket behov der métte vaere for vejledning el-
ler anden form for megling, inden agtefeller
beslutter sig endeligt for at bryde et agteskab. -

Dette spergsmal vil kunne overvejes naerme-
re i Retsudvalget, hvor der ogsa vil veere anled-
ning til at se pa nogle enkelte tekniske detaljer,
som nok i givet fald ber justeres pd baggrund af
de horingssvar, der er fremkommet, efter at ar-
bejdsgruppen afgav sin betaenkmng

Men taget som helhed vil jeg sige, at Jeg ser
positivt p det af Det Radlkale Venstre fremsat-

_te lovforslag.

Pia Gjellerup (S): ,

Udgangspunktet for dette lovforslag er, som
det allerede er bemarket, den betenkning, der
er udarbejdet af en arbejdsgruppe under Ju-
stitsministeriet, et arbejde; der igen bygger pd
Agteskabsudvalget af 1969’ betenkning fra
1973.

Allerede ved behandlingen af et lovforslag
sidste ar udtrykte et flertal i Folketinget besta-
ende af Det Radikale Venstre, SF og Socialde-
mokratiet, at man fra disse partiers side gnske-
de et lovforslag indeholdende en modernise-
ring af reglerne ved separation og skilsmisse til
behandling i den folketingssamling, vi nu er i
gang med.

Uagtet den ovennzvnte betaenkning har fo-
religget siden sidste sommer, har regeringen ik-

ke onsket at fremsette et lovforslag, selv om

man nu har fiet den samlede vurdering, som
man enskede sidste ar fra regeringspartiernes
side, og vel at marke en vurdering, som i heoj
grad falder i trid med de ensker, som regerings-
partierne gav udtryk for ved det ovennzvnte
lovforslags behandling sidste ar. Men det er

- derfor sd meget mere glaedeligt, at justitsmini-

steren kunne komme med nogle positive be-
merkninger.

Jeg hilser med tilfredshed, at Det Radikale
Venstre har fremsat det foreliggende lovforslag.
Jeg skal blot sige dette ene, at vi maske kunne
have forventet, at det flertal, der oprindelig
stod bag det fremsatte enske, havde haft lejlig-
hed til at vaere forslagsstillere sammen med Det
Radikale Venstre, men det er kun en formel de-
talje. :
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Hovedindholdet .i forslaget omhandler en
zgtefelles ret til separation. Dette vil bringe
dansk ®gteskabslovgivning i overensstemmel-
se med anden nordisk sgteskabslovgivning og i
ovrigt — hvilket ikke er uvasentligt — i bedre
overensstemmelse med den praksis, deri dag er
geldende i dansk ret. Denne enkeltsidige ad-
gang til separation, altsa en adgang til separa-
tion, selv om den anden egtefelle ikke matte
onske det, giver mulighed for at undgé en rak-
ke serregler og de efterfolgende tvister, der i
dag medfarer ofte pinagtige og detal]erede for-
klaringer i retten.

Som det ogsd er navnt i lovforslagets be-
merkninger, vil forslaget pa denne made med-
virke til en afdramatisering af separations- og
skilsmissesagerne, uden at der sker en vasent-
lig &ndring af resultatet. Alle' m4 hilse dét vel-
kommen, at de i forvejen triste og meget van-
skelige situationer omkring et &gteskabs oplos-
ning bliver mindre dramatiske. Ikke mindst af
hensyn til eventuelle bern er det af afgerende

- betydning, at forzldrenes fremtidige holdning
til hinanden ikke er belastet af forudgéende
stridigheder om, hvorvidt aegteskabet skulle
opleses, og pa hvilket grundlag det skulle ske.

" ‘Bt andet element i forslaget, som fortjener en
bemarkning her ved forste behandling, er den
forenkling, der fremkommer ved, at den forny-
ede vilkarsforhandling og megling ved skils-
misse efter forndgdende separation ikke mere
er noget krav, men et tilbud.

Hvad angér lovforslaget som helhed, kan jeg
pé Socialdemokratiets vegne give tilsagn om en
positiv og forhdbentlig ogsé hurtig udvalgsbe-

. handling, = .-

Grethe Fenger Mgller (KF):

Det er jo rigtigt, som det ér blevet sagt, at zg-
teskabet og familien er et centralt led i det dan-
ske kulturmenster og i det danske samfund og
har vaeret det nasten altid, men det betyder ik-
ke, at @gteskabsloven og reglerne vedrerende
separation og skilsmisse har varet uzndrede.
Der er gennem arene sket @ndringeriretning af
ennemmere adgang til at opnd bide separation
og skilsmisse, og det er vel @ndringer, som er i
overensstemmelse ‘med den samfundsudvik-
ling, som i gvrigt finder sted. '

Jeg synes, at det radikale forslag, der, som al-
lerede flere har fremhaevet, er baseret pa for-
slag, der er udarbejdet af en arbejdsgruppe un-

der Justltsmlmsterlet har mange positive ting i
sig.

Jeg synes, det er vaesenthgt, at man har fast-
holdt separationsinstituttet. Jeg tror ikke, at
den svenske model med en betenkningstid er
en klog model og overskuelig for folk. Vi ken-
der separationsinstituttet, og vi ved, hvordan

. det virker, s jeg synes, det er godt og rigtigt, at

man har fastholdt dette.

Ifolge forslaget indferes en lovfastet ensidig
adgang til separation, men ikke en adgang til,
at man ensidigt umiddelbart kan f4 skilsmisse,
og det vil sige, at man stadig vak har en be-
teenkningstid, en periode, hvor man kan traskke
vejret og finde ud af, om denne separation nu
var det, man egentlig enskede sig, eller om uro-
en omkring aegteskabet er stilnet noget af. Det
synes jeg er vasentligt.

Efter forslaget kan man-fa skilsmisse efter |
ars separation, ved enighed dog efter 6 mane-
der. Her ma man, synes jeg, pd den ene side
vurdere hensynet til @gteskabets bevarelse og
pé den anden side tage i betragtning, at de. men-
nesker, der ensker at blive skilt, er voksne men-
nesker, som man mé formode har bade gen-
nemtankt og forhibentligvis ogsd gennemtalt
og dreftet, om det nu er det, de onsker. Det er
sdledes ogsa i hej grad en, synes jeg, personlig
vurdering, om ikke man ber overlade til folk
selv at treeffe den afgerelse at blive skilt, hvis
man er enig om det.

Der er maske andre, der vil have den opfat-
telse, at man skal beskytte den sakaldt svagere
part, som maske ikke alle opfatter som manden
i et ;gteskab, ved at gore separationsperioden
meget lang, saledes at man ikke kan blive udsat
for trusler. Jeg er ikke sikker p4, at det.er den
slags ting, som virker hensigtsmeessigt i et mo--
derne ®gteskab.

P4 den anden side synes jeg ogs4, det er ve-
sentligt at sikre, at folk ikke bare styrter ud ad
doren og smakker med den, fordi de i et oje-
bliks vrede finder ud 4f, at dette ikke var sagen,
og derfor synes jeg, det kan vaere rimeligt ogsa
at se pa reglerne om maglingsinstituttet. Her er
det min opfattelse, at meget af den maegling,
der foregar i dag, foregir pa et meget formelt,
juridisk plan, hvor man ikke kommer i dybden
med de problemer, som folk har, og som ferer
til, at de ensker at blive separeret.

Derfor synes jeg, som ogsé justitsministeren
var inde p4, at det ville veere meget hensigts-
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maessigt, om man kunne fa en droftelse i Rets-
udvalget for eventuelt at forbedre maglingsin-
stituttet. Her taenker jeg ikke alene pa det insti-
tut, der eksisterer i dag, men ogsa pé eventuelle
forsegsordninger med ridgivning fra private
organisationer, siledes at man kunne have dem
som et supplement til eller en erstatning for

maglingsinstituttet, sa folk kan fa vejledning til .

enten at beslutte sig til at blive sammen eller -
hvis de ikke onsker at blive sammen - at kom-
me fra hinanden pa en mere verdig made. Det
sidste skulle vere til gavn for det forhold, de
m4 have til hinanden i fremtiden, i hvert fald
sifremt der er bern i =gteskabet.

Leif Hermann (SF):

Da vores ordferer, fru Ebba Strange, ikke
kan veere til stede, er det blevet min opgave at
gore nogle bemarkninger om det forslag, Det
Radikale Venstre har fremsat.

"SF vedkender sig jo, som Socialdemokratiet
ogsa har gjort det, at vi var med sidste &r til at
pépege behovet for en modernisering af agte-
skabslovgivningen, herunder selvfolgelig navn-
lig betingelserne for opheevelse af egteskabet.

At vi var med til det, skete ud fra den princi-
pielle holdning, SF har til eegteskabet, at det er
et anliggende mellem to mennesker, som i det
veesentligste og som det centrale indhold bestar
af et folelsesmasssigt feellesskab, der ikke lader
sig regulere gennem retsregler. '

Set fra vores synspunkt ville det nok vere ri-
meligst, at man fik umiddelbar adgang til skils-
misse ved en ensidig erklering fra den ene ag-
tefzlles side. Jeg er klar over, at sidan et syns-
punkt vil stede an mod grundleggende nor-
mer, ikke mindst hos den borgerlige side af
denne folketingssal, men sadan er det nu en-
gang: Hvis man baserer agteskabet pa noget,

som er irrationelt, nemlig forholdet mellem to

mennesker, er det kun de to mennesker, der kan
afgore, hvorvidt deres agteskab kan besta eller
ikke best.

Niér det er sagt, vil jeg godt tilfeje, at vi er po-
sitive over for det forslag, der foreligger her. De
moderniseringer, der er tale om, navnlig be-
stemmelsen om ensidig adgang til separation
og spergsméilet om indferelse af skilsmisseret
efter seks maneder, hvis agtefallerne er enige
om det, er udmerket. Det er ligeledes udmeer-
ket, at man har reduceret adskillelsestiden ved
faktisk samlivsoph&velse.

Herudover har vi ikke. meget at sige. Vi vil
ogsad meget gerne i udvalget veere med til at se
pé, hvorvidt man kan styrke rddgivningsindsat-
sen. Netop ud fra det eegteskabssyn, SF har, m&
det veere vigtigt, at man, om jeg sd ma sige, kan

.fa neutrale personer til at analysere, hvad der
" matte vaere arsag til, at tingene ikke kan fungere

videre, sddan som de er begyndt, og derfor er
det nok vasentligt, at radgivningsindsatsen i
langt, langt hgjere grad far et ikkeformelt og et
ikkejuridisk praeg, et mere psykologisk eller so-
cialpeedagogisk sigte, end det har veret tilfzl-
det indtil nu. 4

Henrik Toft (V):
Venstre kan helt tilslutte sag det afsnit i ju-
stitsministerens tale, hvori han skildrer regerin-

- gens opfattelse af @gteskabet som et af det dan-

ske samfunds centrale kulturmenstre, is@r ogsa
pé grund af den store betydnmg, som det har
for barnene.

“'Venstre finder ogs, at det ma veere vigtigt, at
der vaernes om agteskabet, og at der gores mest -
muligt for at holde sammen pa det frem for at
oplese det. Personlig har jeg en forkeerlighed
bide for selvbryllupper og guldbryllupper.
Derfor hdber jeg ogsa, at den tendens, der pd
det seneste har veeret til, at lidt flere gifter sig og
lidt feerre lader sig skille, mé fortsatte. ,

Det er derfor naturligt for mig at tilslutte mig
justitsministerens betragtninger om ' forsogs-
messigt at s@tte nye radgivningsordninger i

- veerk, som kan vare med til at redde aegteska-

ber. :
Venstre giver tllsagn om at medvirke til et po-
sitivt udvalgsarbejde ud fra de holdninger, som .
jeg her har givet udtryk for

Birgith Mogensen (CD):

At oplese et agteskab ma fortsat betragtes
som en alvorlig sag, iseer hvis @gteparret har et
eller flere born. Ved at bevare separationsinsti-
tuttet har -arbejdsgruppen i sin september
1987-betenkning da ogsd understreget, at et
egteskabs oplesning kraever grundig overvejel-
se hos begge ®gtefaller.

- Om separationsperioden, som Jeg vil kalde
overvejelsesperioden, skal nedsettes fra 12 ma-
neder til 6 maneder, vil jeg s@tte sporgsmals-
tegn ved. Efter tilfojelse af § 39 om vold etc. vir-
ker nugzldende praksis omtrent 100 procent
tilfredsstillende, og jeg mener ikke, at overve-
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Jelsespenoden pé 12 maneder er for lang, uan-
set, som det navnes i bemeerkningerne, om &g-
tefeellerne er enige om skilsmisse eller ej.. Min
erfaring omfatter tre separationstilfzlde, hvor
begge parter ogsa var sikaldt enige om skils-
misse. Alligevel fandt de sammen igen, ogi'den
sidste del af separationsperioden og nu flere ar
efter fungerer alle tre aegteskaber tllsyneladen-
degodt.

Derimod mener jeg, at vold samt gentagne
grove og ekstreme forssmmelser og kreenkelser
af pligter over for gtefallen eller bernene om-
gaende ma hjemle ret til et ensidigt krav om
skilsmisse helt uden forudgéende separations-
tid. )

Men som antydet huer det 1kke CD at forfla-
dige ®gteskabsbegrebet, og det er vores opfat-
telse, at mere almmdehge skilsmisser fortsat
ber have en 12-maneders separationstid. Skils-
misseantallet har accelereret sterkt de sidste

ar, og psykologisk vil en ensidig ret til kortere:

separationstid mest sandsynligt yderligere for-
hgje skilsmissetallet.
Det er min opfattelse, at vi for l&engst kunne

have reduceret skilsmisseantaliet, hvis vi virke-

lig havde gjort noget for at forebygge oplesning
af egteskaber, og det lader sig jo gare. De sid-
ste par ar har nogle fi offentlige og private rad-
givningsinstanser . bevist, at agteskabskriser
kan helbredes. Lad os derfor etablere endnu
flere lokale radgivningsgrupper. Bade privat-
.og samfundsekonomisk og menneskeligt - og
her tenker jeg ikke mindst pa bamene vil sa-
danne initiativer kunne betale sig.
. Derimod ‘mener jeg, at de konventionelle
maglingsinstitutioner, preaster og amter ikke
leengere har ek31stensberett1gelse
Men CD vil medvirke positivt i det kommen—
de udvalgsarbejde.

Pia Kjzrsgaard (FP):

Nar vi taler om @gteskab, mi man formode
at vi taler om voksne mennesker. Jeg ved godt,
at man ikke altid far indtryk af det, men det mé i
hvert fald veere udgangspunktet. Det er for-
holdsvis ‘ukompliceret at blive gift, mens det
stiller sig anderledes, nar det geelder separation

- eller skilsmisse. Der kan siges bade for og imod
det her forslag, men Fremskridtspartiet mener,
at det er rigtigt at fremsztte det.

P4 den anden side mener vi ogsd, at nir man
taler om voksne mennesker, er de tidsfrister,

der er i foreslaget, noget, vi skal tage op til dis-
kussion. Fremskridtspartiet vil ikke stille sig
negativt, hvad enten det drejer sig om lngere
end 6 maneder eller kortere end 6 méneder. Vi
kan maske nok fortsat undre os lidt over de 6
maneder, der er nevnt i § 31, stk. 2. Vi mener
ogsd, det er lidt for meget bureaukrati, der fol-
der sig ud i samme § 31, hvorefter &gtefieller
kan skilles i enighed efter et halvt irs tenke-
pause.

I bemaerkmngeme anferes, at hvis det alhge-
vel viser sig, at egtefellerne ikke var enige, sa
skal en ny skilsmissebegaring indsendes for-

-uden den, man indsendte efter et halvt ars teen-

kepause. Det mener vi er papirspild og bureau-
krati, og det er vi som bekendt ikke tilha&ngere
af. Vi mener, at der m4 kunne findes en sundere
made at tackle de tlng pa, hvis de skal gennem-
fores.

Halvérsreglen har jo andre svagheder, bl.a.
skal der vere enighed blandt parterne, helt
frem til der gives bevilling eller afsiges dom.
Det kan altsa blive meget leengere end et halvt
ar, mener vi i Fremskridtspartiet.

Men under alle omstendigheder tilsiger vi
ogsd vores positive indstilling til det her for-
slag.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti betragter familien som
samfundets grundvold. Derfor er det uhyre vig-
tigt, hvordan vi behandler familierne. Der har
veeret en sterk tendens til at fore familieoplo-
sende politik.

Vi har en skattelovgivning, der p4 mange ma-
der gor-det fordelagtigt at blive skilt. Vi har ek-
sempler pé, at man fra sociale myndigheder har
opfordret folk til at lade sig skille, da man der-

* ved kan opnd nogle fordele.

Derfor mener vi, at det er helt urimeligt at ta-
le om, at man nu skal have en kortere separa-
tionsperiode, hvor man altsi er enig om det.
Det, der ligger til grund for forslaget, er, at det
overhovedet ikke har noget med okonomi at
gore, hvor det ofte netop er skonomien, der er
arsag til, at folk vil skilles.

Der tales sd meget om det moderne @gteskab
og de moderne tider. Der var endda en ordfe-
rer, der sagde noget om, at man sarlig fra bor-
gerlig side var indstillet pa at holde fast ved det
gamle. Jeg tror, man tager helt fejl. Jeg tror, det
gar pa tveers af partiskel, om man har en opfat-



9291

6/4 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr. @gteskabsloven

9292

[Inger Stilling Pedersen]

telse af @gteskabet og familien som noget
grundleggende. Det kan godt vaere; at man i
den yngre generation har andre synspunkter,
men ser man lidt nermere pd de mennesker,
der bakker op bag de forskellige partier, er jeg
sikker p4, at vi i alle partier kan finde menne-
sker, der mener, at @gteskabet og familien er
noget grundleggende.

Sa er spergsmaélet, hvor let det skal vaere at ga
- fra hinanden. SF’s ordferer var lidt inde p4, at
man gir meget let hen over den svage part. Vi
kommer ikke uden om, at kvinderne ofte er
dem, der er darligt stillet. Jeg kan egentlig ikke

forst4, at ikke ogsa de, der kalder sig ikke-bor- .-

gerlige, vil prove at tage dette argument lidt me-
re op.

Vi mener ikke, at det skal vaere sé let at blive
skilt. Vi mener snarere, at man skal leegge me-
get mere vaegt pa, at man far et fundament med
sig, inden man indgér agteskab. Jeg tenker
iser pa undervisningen i skoler, ungdomsklub-
ber og andre steder, at man ma fortalle noget
om, hvad det egentlig er, det drejer sig om.

Man kan ogsd lave en bedre radgivning. Vi
ved, at der er private institutioner, der radgiver
idag. Kristeligt Folkeparti ser gerne, at vi fir en
bedre radgivning. Vi ser gerne, at prasten ogsa
er med dér, men vi ser lige s& fuldt gerne, at og-
s& andre instanser er med, da det jo ved en
skilsmisse ofte er mange forskellige problemer,
der gor sig gaeldende

Vi kan under ingen omstaendlgheder gd ind
for et forslag som dette. Vi mener tvaertimod,
det ville veere bedre, at vi satte ind pé at se,
hvad vi kan gere for at f4 en bedre familiebeva-
rende politik.

Og sé leenge vi ikke har en skattelovgivning,
der tilgodeser @gteskabet bedre, end den gar i

dag, s lenge det kan veaere en gkonomisk for-

del at blive skilt, s4 leenge vil det i hvert fald vee-
re helt urimeligt at ga ind for kortere tidsfrister.

Alligevel vil vi gerne vere med i udvalgsar-
bejdet og se pa, hvilke problemer der kan duk-
ke op, og maske ogsé, at nogen kan blive lidt
klogere og finde ud af, at det méaske ikke er s
godt et forslag endda. :

(Kort bemaerkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg tror nok, det var mig, fru Inger Stilling
Pedersen sigtede til, da hun talte om de ikke-
borgerlige partier og den svagere part. Nu me-

ner jeg ikke, jeg nevnte problemerne med den
svagere part i @gteskabet i mit ordfererindleg,
men jeg vil da gerne kort replicere til fru Inger
Stilling Pedersen, at det er fuldstendig korrekt,
at der ofte er en svagere part i agteskabet. Og
det gor sig selvfolgelig navnlig geldende i for-
bindelse med. oplesning af gteskabet, hvor
der kan blive nogle skonomiske problemer.
Jeg mener altsa ikke, at man loser den svage-
re parts problemer ved at spande den pagal-
dende ind i et aegteskab, som ikke er serlig
godt. Tvertimod ber man lgse de problemer
ved at skabe vaesentlig bedre vilkar for den sva-
gere part, nir @gteskabet opleses. Heldigvis er
der en tendens til, at erhvervsfrekvensen for gif-
te kvinder er stigende, og dermed bliver @gte-
skabet mindre og mindre betydningsfuldt som
forsergelsesinstitution, og det er kun godt.

(Kort bemeerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Nu gelder den korte periode, hvor man er
enig, og det kunne jo altsd vere en skonomisk
fordel for begge parter at lade sig skille. Derved

opnir man storre fordele. Det mé da vare lo-
gisk.

Jargen Tved (FK)

Nir jeg sddan ud fra egne erfarlnger klgger
pa den ®gteskabslovgivning, vi har, s4 mé jeg
tilsta, at jeg ikke synes, den er s helt tosset. Det
er forholdsvis enkelt at blive gift, og det er i og.
for sig ogsa forholdsvis enkelt at blive skilt. Jeg
taler som sagt ud fra egne erfaringer.

Man kunne sporge, om det er nedvendigt at
@ndre den lovgivning, vi har. Nir to menne-
sker foler et eller andet forhold til hinanden og
foler, at de nu vil dele tilvaerelsen, s synes jeg,
at det er rimeligt, at de kan gore det forholdsvis
enkelt. Nér forholdet skal opleses, ma det efter
min opfattelse ligeledes vaere pa baggrund af
nogle falelsesmessige @ndringer, der betinger,
at nu ma man slutte det forhold.

Men det er rigtigt, som det allerede er frem-
fort, at der er nogle svage parter, som man skal
prove pa at beskytte, det er forst og fremmest
bernene, som man naturligvis ma tage hensyn
til, og det er ogsa, som det allerede er sagt, kvin-
derne. Man skal efter min opfattelse gore meget
for, at der rddgives, s alle er klar over, hvad det
egentlig er, man beslutter, og hvilken stilling
den svageste i forholdet har.
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Man ber vel ogsa se en lille smule pa, hvad
det er, der gor, at forholdene ofte gér i stykker.
Det er vel meget ofte de skonomiske betingel-
- ser, som vi byder menneskene, der ger, at man
bides, fordi krybben er tom. Og derfor kan det

godt veere, at man kan radgive — og jeg vil ikke -

bestride, at en preest kan veere god til at give
_nogle rdd om, hvordan og hvorledes man skal
indrette ting — men hvis det er en anstrengt eko-
nomi, som er gruhdlaget for, at forholdet bri-
ster, s ville det maske veare rimeligt, om rad-

givningen kunne folges op med konkrete tiltag,

der maske kunne.fa forholdet til at fortsette.

Man ber vel ogsé gere sig klart, at selv om
parterne skilles i fuld forstdelse fra hinanden,
er bernene altid den svageste part, og det vil al-
tid under en eller anden form g4 ud over dem.
Her mé& man naturligvis ogsd appellere til an-

ssvarlighed hos de mennesker, som beslutter sig
for at ophave et forhold,

Jeg mener ligeledes, som ordforeren for Kri-

steligt Folkeparti gav udtryk for, at det er en un-
derlig lovgivning, vi har, nir man kan opleve, at
folk lader sig skille ud fra skonomiske betragt-
ninger. Det er iser underligt, ndr pensionister
lader sig skille, fordi de oplever, at de kan f et
bedre skonomisk grundlag, nar de bliver skilt,
at de af den grund, ma ophere med et samlivs-
forhold - og oph@re skal maske sd sattes i gase-
gjne.

-Som sagt er vi positivt indstillet over for, at
der sker nogle lettelsér, nar man synes, det har
veret sd besverligt med den lovgivning, vi har
nu. Vi vil godt have, som det allerede er sagt ba-
de af ministeren og flere andre ordforere, at
man gor parterne klart, hvilke konsekvenser
beslutningen vil have. Nar man vil ophave et
samlivsforhold, s& skal man naturligvis til fulde
kende konsekvenserne af sidanne beslutnin-
ger. - '

Og som sagt synes vi, at radgivningen ma
kunne folges op med konkrete tiltag, s de sva-
geste fir den bedst mulige beskyttelse. Det er
bernene, det er kvinderne, men det er maske
ogséd i nogle situationer den mand, som pludse-
lig star uden bolig, fordi boligen naturligvis til-
falder kvinderne og bernene. Det er jo som re-
gel sddan, man trakker skillelinjen, s& den sva-
geste part kan altsd ogsd. vaere en mand, der
pludselig star uden bolig.

Kirsten Lee (RV):

Jeg vil gerne sige tak for den pos1t1ve modta-
gelse, forslaget har faet fra begge sider af salen.
" Jeg kan forstd, at der er lidt uenighed om,
hvor lenge folk har brug for at teenke sig om i
en separationsperiode, men der er da i hvert
fald et flertal for, at det kan veere nyttigt at teen-
ke sig godt om i en periode, inden man tager s
vigtigt et skridt, som det er at lade sig skille. Og
der er da i hvert fald ikke nogen, si vidt jeg for-
nemmer det, der har ment, at det var skadeligt,

- at folk fik en beteenkningstid.

Antallet af skilsmisser har veret ret stabilt
igennem de sidste 10 4r, sa jeg tror ikke, at Kri-.
steligt Folkeparti skal bekymre sig om, om der
bliver flere skilsmisser, fordi vi endrer p4 skils-
misselovgivningen.

Med hensyn til den anstrengte skonomi som
arsag til skilsmisser, hr. Jorgen Tved, s4 er det
et postulat, at det er den vaesentligste skilsmis-
segrund, men det bliver vi to nok ikke enige om.
Jeg tror faktisk, at de fleste skilsmisser sker, for-

- di folk er enige om, at de skal lade sig skille, og

det gaelder ogsa for separationerne.

Der er ingen tvivl om, at vi i Det Radikale
Venstre foler, at @gteskabet er en hensigtsmees-
sig samlivsform, og at det er et godt retligt
grundlag for familien. Men der er nogle, der af-
stdr fra at indgd agteskab, fordi de har veret
igennem en traumatisk skilsmisse, og det er
faktisk ikke meningen.

- Vi synes selvfolgelig ikke, at zegteskaber hel-

ler skal opretholdes for enhver pris. I 1987 fik .
Det Radikale Venstre vedtaget et forslag til lov
om ret til umiddelbar skilsmisse i forbindelse

‘med vold, og vi-har tidligere udtrykt enske om,

at der fremsattes forslag om yderligere moder-
nisering af separations- og skilsmisselovgivnin-
gen. Og da regeringen ikke onsker at fremsatte
forslag, ja, sd gor vi det altsa.

Forslaget betyder efter vores mening dels en
modernisering, dels en forenklet sagsbehand-
ling i skilsmissesager, men jeg vil gerne preeci-
sere, at vi ikke tror, der bliver hverken flere eller
feerre skilsmisser som folge af forslaget, og det
er heller ikke vores hensigt. :

_ Efter vort forslag skal man kunne opné sepa-
ration, nir den ene ®gtefelle ikke mener at
kunne forts@tte samlivet. Der behever ikke at
foreligge nogen af de specificerede begrundel-
ser, som skulle foreligge ifelge den gamle lov.
Séfremt parterne er enige om, at de ensker



9295

- 6/4 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr. segteskabsloveh

9296

[Kirsten Lee]

skilsmisse, kan den bevilges efter 6 méneders
separation,

I overensstemmelse med arbe]dsgruppen 0n-‘

sker vi ikke.en ensidig ret til umiddelbar skils-
misse;, medmindre der er serlige grunde som
f.eks. vold eller utroskab, der taler derfor.

Der sker ikke noget ved at give mennesker
mulighed for at tenke tingene igennem i en
venteperiode, ogi denne venteperiode skal par-
terne leve adskilt. Er to mennesker enige ogsa
om vilkdrene for skilsmisse med henblik p4 bo-
deling, bidragspligt osv., kan skilsmisse forega

ved bevilling, og er de uenige, s& mi. skllsmlsse :

‘og vilkarsfaststtelse forega ved dom.

Vi finder det rimeligt, at utroskab kan give ret
til umiddelbar skilsmisse, sifremt en af agte-
feellerne foler sig kreenket. Nogle vil haevde, at
det ikke er nedvendigt, da den kreenkede part
efter det nye forslag uden videre kan opna se-
paration. Vi tror dog, at de fleste mennesker her
i landet foler, at utroskab trods alt er.en s grov
krenkelse, at det ber give anlednmg til umid-
delbar skilsmisse.

Efter forslaget skal der nu kun forspges obh-
gatorisk maegling inden separation eller inden
umiddelbar skilsmisse. Nar man forst én gang
har forsegt magling og folk derefter har haft
mulighed for at teenke sig om et helt &r og stadig
ikke onsker at fortsatte samlivet, er der ikke
god grund til yderligere at. forsege magling,
som tidligere har vist sig forgaves. Der er heller

ikke megen fornuft i, at det offentlige forsager -

at megle mellem to parter, som begge har til-
kendegivet enighed om, at de ensker separa-
tion eller skilsmisse.

Det er nok rimeligt i denne forbindelse at

vurdere maglingens indhold, og jeg er glad for,

at bade justitsministeren og fru Grethe Fenger
Moller var inde p4, at man skulle prove at vur-
dere, om vi — eventuelt p4 forsogsbasis — kunne

henvise folk til en mere relevant form for meeg-

ling og meget gerne fi del i erfaringerne hos
nogle af de private organisationer, som beskaaf-
tiger sig med disse ting.

Fru Birgith Mogensen var inde pé, at megen
magling er en meningsles gummistempelmag-
ling, og det er jo ikke meningen. Et reelt forsog
pé at fa parterne til at drefte de konflikter, der

ligger til grund for agteskabets forlis, vil neppe.

i'de fleste tilfzelde redde @gteskabet, men det er
da muligt, man fir en skilsmisse med mindre
opslidende uoverensstemmelser, og det har i

hvert fald en positivt afsmittende virkning pa
eventuelle bern, og det er dog dem, der m4 be-
tale prisen for foreldrenes uenighed.

Hvad vilkarene for skilsmisse angar, si ser vi

_ingen grund til en obligatorisk genforhandling
. af de vilkar, der er indgiet ved separationen,

medmindre det specificeres i separatlonsvﬂkﬁ-
rene, at de skal genforhandles

Alt i alt mener vi alts4, at forslaget eren mo-.
dernisering, der indéberer, at praksis og gel-

-dende ret bliver i overensstemmelse med hin-

anden, og dertil betyder forslaget en forenklet
sagsbehandling. Jeg siger igen tak for tilsagnet
om at medvirke til lovforslagets gennemfﬁrelse

- ‘Hermed sluttede forh,andlmgen.v ,

Afstemning -

LovforSlagets overgang til 'ahden behandling
vedtoges uden afstemnmg

' Formanden
- Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Rets-

udvalget. Hvis i 1ngen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-

‘ hold) Det er vedtaget

Den neste sag pa dagsordenén var:

3) Fﬂrste behandling af lovforslag nr. L 224:

Forslag til-lov om cendring af retsplejeloven
(Legemsindgreb). ,

Af Leif Hermann (SF) m.fl

(Fremsat 24/2 88).

Lovforslaget sattesltil forhandling.
. Forhandling .

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

SF’s lovforslag. vedrerer forslag til regler i
retsplejeloven om betingelserne for, at politiet
kan foretage legemsindgreb under efterforsk- ‘
ningen af strafbare forhold.

Lovforslaget bygger pa strafferetsplcjeudval-
gets beteenkning fra sidste sommer. I fremsat-
telsestalen gives der udtryk for en vis kritik af,
at jeg ikke allerede har fremsat lovforslag pa
grundlag af betenkningen.

Som jeg har oplyst over for Retsudvalget, ag-
ter jeg at fremsatte et sddant lovforslag i naeste



