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hold til geldende lovglvmng, ogdeter naturllg-
_ vis det vaasenthge -for os.
Da vi ikke mener at vi har ret megen tidi Fol-

ketinget og vi ikke ligefrem leder efter beskafti-

gelsesterapi, burde man maske fremover sige,
- -at direktiverne fra. Bruxelles, behgver vi over-

hovedet at behandle demi Folketmget hvis det
er flgjtende ligegyldigt, om vi siger ja eller nej?

'S4 erder vel ingen grund til at opretholde et s4- -

dant pseudodemokratl

Mlljﬁmlmsteren (Chr. Chrlstensen)

Jeg vil gerne takke langt de fleste af ordﬁarer-
ne for den meget posmve holdmng, man har til
lovforslaget .

Som det fremgar af min skrlfthge fremsaattel-
se, skal forslaget forst og fremmest skabe den
fornedne hjemmel til at gennémfore EF-direk-
* tivet.om vurdering af visse projekters indvirk-
ning pd miljeet. Det er ganske givet pos1t1vt

nar man ser ud over Europa som helhed, at

' man nu tager fat p at vurdere mlljgwrkmnger—
ne, inden man satter et projekt i gang.

Jegvil senere i bekendtgcarelsen give naarme-
re regler for proceduren for, hvilke anleg der
- skal omfattes af godkendelsesordningen, og
. for, hvilke mmdsteoplysnlnger virksomheder-

e er forpligtet til at give til brug for Vurderln- ,

gerne.. .

forhold til de allerede gaeldende godkendelses-

_ ordninger. Justeringerne betyder isr, at de op-

' lysnmger der skal danne grundlag for vurde-

_ringerne systematlseres, og at oplysmngerne{

skal veere til stede allerede i planlegningsfasen.
‘Endnu en gang tak for den positive modta-

i gelse Nu skal lovforslaget dreftes i udvalg, og -
Jeg er enig med de ordferere, der har givet ud-

tryk for, at det skal vare en grundlg udvalgsbe-
handling, s vi ved hvad det er, der endeligt
vedtages. Men jeg tror . ogsé at vi-kan finde

*-frem til en god- losmng pé. dette felt til gavn for .

miljoet fremover
; Hcrmed sluttede forhandlingen.

Afstemnmg

_ Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemnlng :

Fjerde mestformand (Ole Vig Jensen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Mll-

Lovforslaget 1ndeholder kun fa Justennger i

jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter j jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget

Den naste sag pa d‘agsordenen var:

3) Farste behandlmg af Iolzforslag nr. L 21 3

Forslag til lov om cendring aflov om naturfred-
ning.

. Af mlljemlmsteren (Chr. Christensen).

(Fremsat 18/2 88)

- Sammen med denne sag foretoges de under

_ punkternc 4 og 5 pa dagsordenen opferte sager,

nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 214:

- Forslag til lov om stette til naturbevaring, na-
turgenopretnmg, statslzg skovtilplantning og fn-
luftsliv

Af mlljgmmlsteren (Chr Chnstensen)

(Fremsat 18/2 88)

5) Farste belmn’dling af lovforslag nr. L 215:
Forslag til lov om cendring af lov om stotte til
forbedrmg af strukturen og effektiviteten i jord-
‘bruget. (Sociostrukturelle foranstaltninger m. v.).
. Af landbrugsministeren (Tornzs). ‘
(Fremsat 1872 88)

4 Lovforslagene"sattes til forhandling.

Forhandlzng

. Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen)

Efter onske skal j jeg fastsette taletiden til 15

, mmutter for ordfererne i forste omgang.

Bjarn Westh S):

Vort partis ordferer vedrerende de to forste
forslag vil omtale disse forslag, ndr jeg har om-
talt-det sidste forslag;'som jeg skal veere ordfe-
rer for, nemlig lovforslag nr. L 215, der drejer
sig om de sociostrukturelle — som det sa smukt
hedder pa EF-sprog - foranstaltnlnger i land-
bruget.

" Forslaget 1ndeb&rer tre ting. Det indebarer
gget mulighed for tilplantning med skov af for-
skellig karakter. Det indeholder et forslag om,
at man skal dyrke mindre intensivt, mere eks-
tensivt, i miljefolsomme omrader, og endelig at
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man i det hele taget i visse omréder skal kunne
ekstensivere produktionen, iser dér, hvor der
er overskudsproduktion af nogle af produkter-
nei EF. :

I det hele taget synes vi, at det er et rimelig
. fornuftigt forslag. Nar der er overskudsproduk-
tion og overskudslagre f.eks. af korn, vin og an-
dre ting, samtldlg med at vi ma erkende, at na-
turen i-en del tilfelde er blevet presset s& hardt,
at det er géet ud over miljoet, s er det fornuf-
tigt at sige: skulle vi s& ikke prove at eks-
tensivere dyrkning de steder, hvor det gér har-

dest ud over naturen? Der er jo mange bioto-

per, sma vandhuller, breemmer langs seer, om-

kring skove osv., der er meget vigtige, og som

det er vigtigt at der tages hensyn til, og det ind-

gar altsd ogsa i dette forslag Det synes vier me- _

get rimeligt.

Det er ogsd meget rimeligt at se pd, om de
produkter, vieri underskud med, kan produce-
res pa nogle af de arealer, hvor vi laver produk-
ter, som vi er i overskud med, altsa f. eks. korn.

Her er det f.eks. med hensyn til tree sddan, at vi

kun er halvt selvforsynende med tr@produk-
tion i EF og endnu mindre i Danmark, og der-
for ser vi ogsd et perspektlv i tilplantning med
skov, skovrejsning, selv om det er meget dyrt.
Vi mener endvidere, at forslaget om ekstensi-
veret produktion kan veere meget fornuftigt. Vi
ser her okologisk landbrug som en god mulig-
hed for ekstensivering af produktionen pa visse
omrader. Vi har jo vedtaget en lov om gkolo-
" gisk landbrug her i Folketinget. Regeringen har
udstedt en bekendtgorelse vedrerende denne
lovgivning, en bekendtgarelse vi ikke er fuldt
tilfredse med, og som vi gerne vil have droftet
ngjere. Vi ser gerne, . .at 9kolog1sk landbrug,

bl.a. ogsa i relation til denne lovgivning, far et -

skub fremad, der kan sikre Danmark en niche
pé dette omréde,

Ordningen hiar til hensigt at nedbnnge korn-

produktionen og nedbringe produktlonen af
oksekad. Vi er lidt tvivlende over for, om det er
nedvendigt for oksekoadets vedkommende for-
di vi maske ikke foler, at problemet er sa stort
pa det omrade. Landbrugsministeren har haft
nedsat et udvalg, der bl.a. har set pd studedrift i
stedet for den oksekedproduktion, vi har i dag,
og det mener vi er meget fornuftigt. Vi er ikke sa
sikre p4, at vi skal lzengere ned i oksekﬂdpro-
duktion. AR

Jeg vil gerne komme med et par ekstra ord
om skovrejsning. Det tror jeg virkelig er noget’
vi skal beskaftige os meget med, og vi skal pre-
ve at fa rejst noget mere skov i Danmark. Men
jeg ma sige, jeg foler efterhdnden, at lovgivnin-
gen inden for skovomradet er- uoverskuelig.
Der er efterhinden alt for mange love, der ved-
rorer skov. Det er ikke til at finde ud af, hvilken .
lov der gelder for det ene, og hvilken lov der
gxlder for det andet, og vi skal passe p4, at ad-
m1n1stratlonsomkostmngerne 1kke stiger for '
meget her.

Vi finder, at det er rimeligt at stile imod, at
der rejses mere skov i Danmark, og vi finder og-
s4, at det er rigtigt at pege pa skovrejsningsom-
rader og planlaegge, hvor de skal vere. Jeg tror,.
det kunne vere vigtigt, nr amterne skal plan-.

lzegge det, at man méske ogsa fra det offenthges .

side gik ind og etablerede store lebelter, si
man kunne rejse skov for private midler bag
nogle lebalter. Sa var vi sikre pa, at skoven
kunne vokse op p en god made. Derfor vil jeg

‘gerne have det spergsmal ‘med ind, om vi ikke

fra det offentliges side kunne stotte en laeplant-
ningslovgivning, der kunne sikre, at vi- ﬁk en
god skov. '
- Jeg mener i ovrigt ogsé atdeter fornuftlgt at
give tilskud til arronderingstilplantning; er der-
nogle store skove, hvor man kan fylde nogle

“huller ud med ny skov, kan det ogsé veare for-

nuftigt.

Vi ser gerne, at landbrugslovens regler for
skovrejsmngsomrﬁderne @ndres, som vi fore-
slog ved sidste revision af landbrugsloven Det
blev desvaerre nedstemt, dog med den bemeark-
ning, at regeringen ville undersoge det. Vi ser
altsa gerne endrede regler i landbrugsloven pé
skovrejsnlngsomrﬁdet dog skal bopzlspligten
p4 en eller anden made opfyldes. - _

Vi ser ogsa gerne, at man tager Jordforde-
lingsinstrumentet i anvendelse for at etablere
skovrejsningsomrader, for at etablere sammen- -
hangende biotoper, der kan vere til fordel for
flora og fauna.

Vi ser altsd positivt pa mange tlng i lovforsla-
gene, og vi vil veere positive i udvalget. B
Vi synes maske, at noget af lovforslag nr. L
214 er uoverskueligt. Den foresldede § 20 a er
maske skrevet mere for jurister end for land-
mend. Den er vist sveer at forstd. Men det vil vi
ogsdsepdi udvalget, ligesom vi vil se pa amter-
nes og kommunemes udglfter i forbindelse
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t1ve

Dorte Bennedsen (S):
I dag er det llge precis et ar s1den at regerm-

gen forelagde sin margmaljordsredegarelse en

.redegorelse, hvor regeringen erkendte, at den
- marginalisering af dele af den danske land-
brugsjord, som kommer til os udefra, skaberen
. rekke alvorlige problemer for bade de land-
mend og de egne, som rammes af marginalise-
~ ringen, men hvor regeringen samtidig under-
stregede, at grebet fornuftigt an ville udvnkhn—
gen ogsa give store muligheder for at imede-
komme en rekke mlljamwsmge og rekreative
behov. .
Den 3. juni 1987 udtalte et flertal bestiende
af Socialdemokratiet, SF og De Radikale, at re-
geringens redegorelse samt Skov: og Natursty-
- relsens notat fra februar var et godt udgangs-
punkt fordet videre arbejde Flertallet enskede
dog at korngere oplaegget med falgende 0gsa
redegjorde vi for de aendrmger vi syntes der
skulle i det.
PA trods af at det altsi er et ar 51den at rege-
ringen spillede ud og det i'det meste af et 4rs tid

har ligget klart, i hvilken retning det lovgiv-

nmgsmaess1ge arbejde skulle ga, trekker rege-
ringen arbejdet med lovforslagene i langdrag.
Den bryder de interne frister, der er for at frem-
satte lovforslag her i Folketinget, og fremsat-
ter forslagene sé& sent, at Folketinget far 8 - i
forvejen forjagede og travle — uger til at be-
handle denne lovpakke, som skal vaere med til
at sikre eksistensgrundlaget for de mangg land-
-mznd, hvis jord marginaliseres, og sikre, at en
reekke: naturvaerdier bevares eller genoprettes.

Det er en urimelig behandling af Folketinget,
og det kan s endda vere, hvad det vaere vil,
- men det er uanstendigt over for de landmands-
familier, hvis ek51stens det i sidste ende drejer
sig om.

‘At forslagene pz’i en raekke punkter gar 1mod
hvad et folketingsflertal har givet udtryk for, er
jo desvaerre ikke nogen nyhed, men det skal
. dog navnes i dag som endnu et eksempel p4,
hvorledes regeringen forholder sig til folkesty-
ret.

Tiden tillader 1kke at gé i mange detaljer og i
dybden om enkeltheder i de to lovforslag; men

jeg vil .godt trakke nogle enkelte elementer

- frem —nogle til ros og andre til ris.

med denne lovglvnmg Men vi er generelt posi-

I naturfredningsloven er formalsparagraffen
foresldet udvidet med en bestemmelse om na-
turgenopretning. Det kan vi varmt stotte, ogsd
fordi det i hej grad er i samklang med intentio-
nerne i lovforslag nr. L 214. Men hvad angér
@ndringerne til § 43 og 43 a, synes vi nok, deter .
en-god idé at harmonisere de pagzldende are-
alsterrelser, men nér det drejer sig om den
konkrete fastsattelse af arealstorrelserne, har
vi et af de mange eksempler p4, at regeringen
bleser pa Folketinget. Allerede i 1983 forsegte
De Radikale at f4 fastsat fredningen til hen-
holdsvis 2.500 m? for heder og strandenge og -
150 m? for seer, og i juni 1987 udtalte det gron-
ne flertal, at det er disse storrelsesordener, man
ensker. Ikke desto mindre kommer i regeringen
nu og foreslar, at det skal vare 4.000 m? og 250

-m? Det er vi selvsagt ikke enige i, netop fordi

alle undersegelser viser, at netop smaarealer og
smaseer er af uvurderlig betydning for flora og

-fauna og det just er denne type biotoper, der i
-titusindtal er forsvundet i de sidste ar.

Beskyttelsesbreemmer langs seer og vandleb
har veeret et af de store diskussionspunkter i det
sidste ars tid, og det forslag, som nu ligger fra
regeringens side, er klart det ringeste af de hid-
tidige forslag, vi har set, ogs4 klart ringere end
regeringens eget udspil fra foraret 1987.

Flertallet har i forbindelse med marginal-
jordsredegerelsen givet udtryk for sin hold-
ning, og den stir Socialdemokratiet ved. Jeg
skal blot tilfoje, at det for os er vigtigt, at der i
de overordnede retningslinjer, vi skal vedtage,
holdes fast ved, at der kan vére tale om obliga-

- toriske ordninger, men at de konkrete afgorel-

sernok skal lasgges ud til de regionale myndlg-
heder."
Vi.udelukker ikke, at der skal vaere tale om en

_vis fleksibilitet, nidr br&ammebredden konkret

skal fastszttes, men det ma vere helt afgorende
vigtigt, at brammerne friholdes for sprejtning,
for gedskning og for jordbehandling. Indtzegts-
tabet ved udlaegning af bremmerne har ogsi
varet droftet, og indimellem har debatten faet
store dimensioner. Man har somme tider haft
en fornemmelse af, at nu. nedlagde vi simpelt
hen dansk landbrug. -

. Skov- og Naturstyrelsen har i et af sine pro-

-jekter beregnet, at gennemsnitslandmanden vil

miste et sted mellem:150 kr. og 500 kr. om &ret.
Vi har tidligere udtalt, at hvor der er tale om, at
en landmand-har forholdsmessigt store vand-
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lobsnare arealer, kan der blive tale om kom-
pensation. Vi mener ikke, at der skal blive kom-

- pensation generelt for en.hvilken som helst
bremmebredde. Men vi vil godt faje til, at kan

reglerne om breemmer i gvrigt indrettes saledes,

. at vi - vel at merke uden at skade det primzare .

formdl - kan drage nytte af EF—ordmnger sé
har det naturligvis vores stotte.

“Min sidste bemerkning vedrerende natur- .

fredningsloven skal vere til § 55, idet vi gerne
vil se pa reglerne om offentlighedens adgang til
pnvate skove. De har ikke veeret @ndret i godt
og vel 20 ar, og det er vores opfattelse, at vi ber
have en hojere grad af ligestilling mellem prlva-
te og offentlige skove.

Lovforslag nr. L 214 er. en gennemgﬁende re-
vision af den gamle lov nr. L. 230 af 7. juni 1972
‘om opkeb til fritidsformal, og vi er i Socialde-
_mokratiet godt tilfredse med, at dette forslag nu

har set dagens lys, selv om der er en raekke ting, -
vi gerne v1l se nzermere pd under udvalgsarbej-' .

det

Jeg skal her ved farstebehandhngen st111e et
par konkrete spoargsmél til ministeren. 1°§ 1
nzvnes fire formal, og i bemarkningerne s1ges i

det, at de er sideordnede. Vil ministeren her i

_dag give sit tilsagn om, at nar de endelige hand-

lingsplaner eller strategier, eller hvad man nu
kalder det, skal udformes, sa vil alle fire formal

indga ligeveerdigt, eller sagt med andre ord, at
skovrejsning og naturgenopretning ikke sluger

alle pengene, s det ikke bliver muligt-at tilgo-

dese fritidsformdl gennem opkgb af egnedev

arealer og e_]endomme‘7

1 den skovlov, vi for nylig havde t11 forste be-.
handling, var der hverken i formélsparagraffen ’

eller i paragraffen om god skovdnft navnt no-
get som helst om miljehensyn, og i bemarknin-
gerne her til lovforslag nr. L-214 skriver mlm-
steren:

»De mllya- og frltldsgoder der erog onskes

- frembragt i skovene, kan nemt blive en s4 stor -

okonomisk belastning for den private ejer, at
deter oplagt at fremme dem gennem statsskov-
drift.« :

Det far mig til at sperge mlmsteren om, hvad

det egentlig er for et miljesyn og samfundssyn,

han har. Mener han virkelig, at almenhedens
interesser og de miljemessige interesser i for-
bindelse med vore skove er sé underordnede, at
de ikke skal geores geldende i de godt ogvel 60
pet. af den danske skov, som er i prlvateje‘7 Det

vl jeg faktlsk gerne hore nogle kommentarer'

fra ministeren om.

-S4 vil jeg godt koinme med en enkelt be-4 .

mearkning om skonomien i disse forslag, eller
rettere sagt om de underssagelser der ikke er fo-
retaget, af ekonomien. Ministeren kommer
med nogle tal for, hvad pakken koster. Sa vidt -

_ jeg kan forstd, har den ikke veret ude til he- -

ring; Jeg ved, at Amtsradsforeningen ikke blot
er uenig, men overordentlig meget uenig med
ministeren i vurderingen af, hvad dette vil bety- :

de af udglfter for amterne. Det er ikke tiden i

‘dag til at g4 i dybden med det, men en af de

ting, vi vil interessere os ‘meget for i udvalgsar-
bejdet, er, om de 6% million kr., ministeren n&v-
ner, ikke blot er en drabe’i havet i denne forbin-
delse; det mener vi vi md have klanng pé 1nden ’
vi vedtager lovgivningen.

' Sammenfattende kan jeg sige, at Soc1alde-
mokratlet ﬁnder det godt, at de to lovforslag nu

er fremsat Vi finder mange forbedringeri.dem,
“men Vi er bestemt ikke enige i alle enkeltheder- -

ne, og vi er dybt bekymrede over denkorte tids-’

~frist, vi har til behandlingen af dem. Far lovfor-

slagene aftidned ikke en ordentlig behandhng,'
sa er ansvaret klart regeringens, men smerten er
_]0 desvaerre befolknmgens

Engell (KF): . ,
I den konservatlve folketmgsgruppe kan vi

tilslutte os regeringens forslag, som har veret
praeget af saardeles grundlgt og omfattende for— .

arbejde

Jeg skal'lndledmngsvxs kommentere lovfor— .

slag nr. L 213 og L 214, mens min partifelle

" Henning Grove er ordferer i forblndelse med

behandlingen af lovforslag nr. L 215.
Bade dansk landbrug og dansk natur og mil-
jo undergari disse ar kraftlge forandringer. Det -

_ erkendetegnende, at vi i debatten anvender or- "

det krise, bade nér vi taler om naturllvet ogom.

‘landbrugets forhold.

_ De tre-forslag, som vi- ‘behandler i dag, har '

- sammen med skovloven, der for nylig: var til
. forste behandhng, faet betegnelsen »den gron-

ne pakke«. Det synes vi er en god og rammende
arbejdstitel, for sigtet er netop at gare landet

) gmnnere og dermed smukkere.

- Forslagene er ogsa udtryk for en ganske am- -
bities malsetning pd mlljeomrédet bade ambi-

~ tios og afbalanceret. Vi tror nemlig i den kon-"
‘servatlve gruppe, at ‘begge dele er nedvendlge o

NP
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negleord for at fi den tilslutning til forslagene
og deres gennemforelse, som vi alle ber vere
interesseret i. Vi kan godt pa saghme tidspunkt
fore en aktiv og dynamisk miljepolitik og tage
hensyn forst og fremmest til det landbrug, som
skal baere en stor del af indsatsen, ogdeterogsd
pa den baggrund, vi hilser regeringens forslag
velkommen og héber pa bred tllslutmng t11 de-
. res gennemforelse.

Industrialiseringen, jordbruget, byudvxklm-
gen, trafikken og andre samfundsaktiviteter har
pa afgorende vis pavirket natufen og miljeet.
Inden for landbruget har omlegninger og ra-
tionalisering af driftformerne gennem de sidste

-&rtier markant endret det danske landskab, der
jo for to tredjedeles vedkommende er agerland.
Andringerne skyldes iser strukturaendringer-
ne i landbruget med en stigende ensidighed i

- afgredevalget, storre marker, feerre dyr, forbru-

get af godning og bekempelsesmidler og ind-

dragelse af stadig flere arealer i intensiv udnyt— '

telse, og det har naturhgvns faet konsekvenser
for naturen og miljeet, konsekvenser som vi
ved flere lejligheder har haft mullghed for at
drofte her i Folketinget. :

Agerlandets indhold af forskelhge gmnne le-

vesteder, som er hjemsted for vilde planter og
- dyr, er som felge af den intensive udnyttelse af

jorden blevet merkbart reduceret, og samtidig

-er mange af de helt sma biotoper — vandhuller,

lavninger, groftekanter, rabatter, markhegn og
skel - tilsvarende forsvundet. -

I den redegerelse, vi fik fra Skov- og Natur-
styrelsen for nylig, peger man eksempelv1s pé,
at 33 pet. af hegn og skel er forsvundet i dette
arhundrede og 69 pct. af vandhullerne og sma-
seerne.

- Andringerne i det ﬂkOlOngke kredslab som

felge af forurenmgen samt reduktionen af stor-

re og mindre naturarealer i det bne land har
fort til betydehge nedgange i bestanden af en
*reekke planter og dyrearter, der tidligere var al-
* mindelige i det dbne, dyrkede land.

. /Bndringer i naturindholdet, nedgang iantal-

- let af variation i den vilde flora og fauna, har

varet meerkbar; man peger.ogsa i heftet pa, at

eksempelvis bestanden af harer, agerhens, vi-
ber og sanglerker i lobet af de sidste 10 &r er

blevet halveret. Folgevirkningen er, at der bli- -

ver feerre og ringere muligheder for friluftslivet

i form af naturoplevelser og forskellige rekre-

ative aktiviteter i det &bne land.

7842

Den samme krise som for naturen har ogsa
kendetegnet landbrugets udvikling. Gennem
de sidste 25 ar er mere end halvdelen af de selv-
stendige landbrug forsvundet. Fra 1960 til
1985 er der i gennemsnit pr. uge forsvundet 120

- maelkeproducenter og 100 svineproducenter.
-Alene fra 1986 til 1987 er 3.300 danske land-

brug blevet nedlagt..

- ‘Store dele af dansk landbrug befinder sig og-
sd idagien overlevelseskamp. Gennem anven-
delsen af stadig mere effektive produktionsfor-
mer har man ganske vist til stadighed kunnet
prastere arlige nettoproduktionsforegelser,
men den skerpede konkurrence har skabt store
problemer for landbrugets udvikling. Konse-
kvenserne har bl.a. veret de faldende priser,
indferelse af produktionsbegrensende foran-
staltninger, tilskud til omstilling, ekstensive-
ring, skthilplantning eller helt opher af dyrk-
nmg :

Vi star med andre ordien 31tuat10n, hvor et
nyt menster, som bryder med en-arhundred-
lang tradition inden for landbruget, og herun-

. der dansk landbrug, er-ved at tegne sig. Udvik-

lingen vil forholdsvis hurtigt kunne medfere, at
store- dele af de nuverende landbrugsarealer
gar ud af en traditionel intensiv drift, og det
skaber problemer, men giver ogsd muligheder
for udnyttelse af de arealer, forst og fremmest
marginaljorderne der spiller en vasentlig rolle
i naturbilledet.

- I den strategi for marginaljordsomradet, som
regeringen udarbejdede sidste &r, blev det klart
understreget, at tilpasningen inden for jordbru-
get er en langsigtet proces, og at denne proces i
overvejende grad ber bygge pa frivillighed. Det
er ord, som Det Konservative Folkeparti star

-helt bag. Landbruget skal positivt, konstruktivt

medinddrages i de miljobeslutninger, som forst
og fremmest bererer landbrugets ekonomi og
produktion.

Nér vi tager landbrugets store problemer i
betragtmng, vil det veere fuldsteendig urimeligt,
hvis vi forer den miljopolitiske debat helt uden

hensyntagen til det erhvervsliv, som skal skaffe

pengene til de miljomassige forbedringer.

-Hver gang en dansk landmand bukker under,

bliver der én mindre til at betale vores falles
regning, én.produktiv virksomhed mindre til at
forbedre betalingsbalancen.

En stor del af miljedebatten igennem de se-
neste 4r har beklageligvis vaeret praeget af en
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ensidig kampagne vendt imod dansk landbr’ug‘

— en hetz, hvori kritikerne tilsyneladende fuld-
stendig har overset det pres, som fra myndig-
heder og fra befolkning i mange ar har ligget pd
landbruget i retning af at producere _mére, at
leegge mere jord under ploven, at eksportere

mere og at tjene flere penge. Derfor opleves det

af mange landmend som bittert, ndr manidagi
medierne ser sig hangt ud som forurenere og
miljoodeleggere.

Storstedelen af vores naturveerdier har til alle
tider veeret forvaltet og plejet af danske land-
mand. Derfor skal vi heller ikke gennem lov-
givning fremstille det, som om vi nu pludselig
vil beskytte naturen imod landmandene. Vi
ved, at der er en masse verdier — som omtalt i
ministerens forslag — der krever serlig omhyg-
gelig beskyttelse og pleje, altsd at der er behov
for en storre indsats, men den ber ske i et sam-
spil og samarbejde med landbruget, ikke gen-
nem konfrontation. Det er gennem samarbej-
det, vi nar lengst, ikke gennem stive, usmidige
regler og central overstyring, der traekkes ned
over hovedet pa den enkelte.

Et af de centrale spergsmaél i forbindelse med
forslaget om @ndring af naturfredningsloven
har varet udlaegningen af beskyttelsesbraem-
mer. Vi ser regeringens forslag pA det omride
som realistisk og hensigtsmassigt. Ifelge for-
slaget dbnes der adgang til at udlegge sddanne

breemmer, men pa frivillig basis og med en ud- -

formning, der naturligt ma afvente forhandlin-
gerne i EF om braklaagmngs- og set- a51de-ord-
ninger. '

Det vil efter vores opfattelse vere helt uover-

vejet, hvis vi herhjemme gennemforte stramme
nationale regler og derved afskar os fra at fi del

i de skonomiske midler, som EF vil satte til si-
de til dette formél. Derfor legger vi fra konser-
vativ side ogsd serdeles megen vagt pa frivil-
ligheden i- disse aftaler. Tidspunktet er ikke,
hvor landbruget skal palegges nye band og
stramninger, der af den enkelte landmand vil
blive oplevet som statens urimelige indblan-

ding i et erhverv, der har rigeligt med andre
problemer- at keempe med. Vi leser ikke natu-.

rens og miljoets problemer ved at gore landbru-
gets krise endnu dybere.

Vi er enige i hovedformalet, nemhg at styrke . -

, beskyttelsen af en lang raekke naturtyper og

smabiotoper, samt de andre nye forslag, lovfor-.

slagene indeholder. Den beskyttelse af sten- og
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jorddiger p4 linje med andre vasentlige kultur-
historiske landskabselementer, forslaget leg-
ger op til, er vi ganske enige i; herved bevarer vi
noget meget. veerdifuldt i det danske landskab.

Lovforslag nr. L 214 bygger i haj grad videre
pa den gamle erhvervelseslov, L 230, som gen-
nem 16 ar fornemt har levet op til sit formal,
nemlig aktivt at medvirke til, at befolkningen
tilbydes mange vidt fofskellige natur- og fri-
tidsoplevelser. Det sigte ser vi gerne udbygget
og viderefort, som der laegges optili mmlste-
rens forslag.

Sammenfattende synes vi, det er gode for-

,slag, som vi fra konservativ side kan stotte.

Grove (KF)

Jeg skal beskaftige mig med forslag til lov
om @ndring af lov om stette til forbedring af
strukturen og effektiviteten i jordbruget. Det er

egentlig en sjov overskrift til de forslag om @n-.

dringer, vi giver her, for det drejer sig om eks-
tensivering og skovbeplantmng Men jeg har
fuld forstéelse for, at det er mest normalt, at vi
keder den ind i denne sammenhang, og jeg
tror ogsa, landbruget vil forsta, hvorfor den bli-
ver kzdet ind her..

Den drejer sig nemlig is@r om tre ting pa det-
te omrade, herunder for det forste skovrejsning.

- Det Konservative Folkeparti vil gerne vare

med til skovrejsning. Jeg lagde merke til, at
man fra Socialdemokratiets side lagde megen

" viegt pa, at vi fik store, sammenhangende sko-

ve. Ja, dem skal vi vel ogséd have nogle af, men
jeg tror alligevel, det er meget veerdifuldt for det
danske landskab, at vi ogsi har sma skove, og
det tror jeg vi kan f3 mulighed for ogsa igennem
denne lovglvnmg Der vil med den udvikling,
der er i selve landbruget, blive flere deltids-
landbrug, og det m& medfere, at vi ogsa far
smaskove, som jo er vaerdifulde ikke alene

- landskabsmzessigt set, men sa sandelig ogsa for

vor fauna, fugle og andre dyr.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at det hoved-
erhvervskrav, der stdr her, ikke er det danske
hovederhvervskrav, men EF’s hovederhvervs-
krav. Det er ikke det samme som det danske ho-
vederhvervskray, og derfor vil der vare flere,
der far muligheder for at komme ind under det.
Det andet, loven tilsigter, er en stette til mil- -
jofelsomme omrider, og det. legger vi fra kon-
servativ side megen vagt pA kommer med, for.
det gor, at landmeandene fir lettere ved at leve .
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op til det, de egentlig meget gerne vil, nemlig
veere miljeforvaltere. Her mener jeg alts3, der
kan komme et godt samarbejde mellem de of-
fentlige myndigheder og landbruget, s vi far
det udmentet pa en fornuftig made. . :

Det tredje, der legges op til, er en ekstensive-

ringsordning. Jeg tror egentlig, at alle - ikke
mindst landbrugsministeren - beklager, at det
- er nedvendigt at lave .en sidan ordning. Jeg
tror, vi alle hellere s4, at vi kunne producere for
fuld kraft, men det kan vi altsi ikke i gjeblikket,
og derfor tror jeg altsd egentlig, det er en god
ordning, vi indferer her. Vi skruer lidt ned for
blusset i nogle r, men vi har omraderne klar til
- atgd ind i en produktion igen den dag, det mat-
te vaere ngdvendigt for dansk landbrug.

- Man kunne godt sperge, hvorfor vi ikke ven-
ter og ser den set-aside-ordning, der kommer
fra EF. Dertil er at sige, at vi for det forste
- egentlig skulle have den vedtaget inden 1.

april; for det andet lgber den kun i 3 ar, og det
forste ar er get. Derfor er det meget naturligt,
at vi tager fat pa den her. Men jeg er sikker pd,
at vi far en fornuftig ordmng, nér v1 ved hvad
set-aside gdr ud pa. .

I det hele taget kan bade ekstenswermgsord-
ningen og set-aside-ordningen pd baggrund af
~de problemer, landbruget har i gjeblikket, godt
begrunde, at vi ser pa landbrugsloven. Hr.
Bjorn Westh var lidt inde p4, at der méske skul-
le gennemfores nogle &ndringer af hensyn til
skovtilplantningen, og jeg kan tilslutte mig, at
+vi ud over at se pa landbrugsloven fir en over-
sigt over de ordninger, vi har med hensyn til
skovtilplantningen. Der er efterhidnden ved at
veere sd mange af dem, at jeg tror, vi ikke en-
gang herinde i Tinget er helt klar over det, s
hvordan skulle den enkelte landmand veare

det? :

(Kort beméerkning).
'" Bjern Westh (S):

‘Min korte bemzrkning er i anledmng af hr.
Engells indlag, der, som jeg kunne forstd det,

- var &t langt opger med den miljepolitik, rege- .

ringen har fort. Er der én eneste af de regler, der
gelder for landmendene i henhold til miljo-
_ planen, som De Konservative ikke har stemt
* for med 250.000 t som malet for kunstgednings-

forbruget, med gedningsplaner, med 9 -mane-
- ders opbevaringskapacitet osv.? Vil hr. Engell

svare pd, om det angreb, han kom med her, gzl-
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der de regler, Det Konservative Folkeparti selv -
har stemt for, og-om der er nogen miljeregler,
‘der geelder for landbruget, som De Konservati-
ve ikke har stemt for? Og vil hr. Engell medgive
mig, at oppositionen har advaret imod bureau-

- kratiet bl.a. i set-aside- og braklaegningsordnin- ‘

gerne, men at regeringen har anbefalet vi glk
indi de ordninger?

(Kort bemaerkning).

Leif Hermann (SF): :

Det er i anledning af al den frivillighed, som
hr. Engell var inde pa. Miljeministerens opleg
af 2. marts 1987 om en samlet strategi pA margi-
naljordsomradet omtaler s. 5 disse breemmer,
som hr. Engell var inde p4, saledes:

»Der skal kunne udlagges 6 m brede breem-
mer pd begge sider af offentlige og storre priva-
te vandleb.«

Er det hr. Engells opfattelse at der med den .
formulering — muligvis kan miljeministeren se-
nere bekrafte, om det var tllfzeldet sigtes til, at
det skal vere frivilligt? ‘

Der henvises videre til, at sidanne bremmer

- skal kunne udlzgges omkring beskyttede na-

turtyper. Er det ogsa et oplagt udtryk for frivil-
lighed, nar regeringen — jeg gir ud fra, det er re-
geringen, der stir bag ministerens redegorelse
af 2. marts 1987 — formulerede sig sidan, som -
ministeren gjorde dengang?

(Kort bemaarkning).
Engell (KF):
Nu er der jo ikke noget forunderllgt i,atSog -

SF har sterre forkaerlighed for tvangslesninger,
end Det Konservative Folkeparti har, men jeg

skal bare for at forebygge misforstielser hos-hr. =

Bjern Westh sige, at der i mit indleeg ikke var
tale om noget opger med den hidtidige miljo-
politik. De beslutninger, der er truffet, og love,

der er gennemfort med konservativ deltagelse

her i Folketmget ‘vedkender vi os naturligvis
fortsat fuldt ud.

" Det, jeg sagde i min tale, og det, der er vores
holdning, er, at vi ikke finder, at tidspunktet nu
er inde til at gennemfore nye foranstaltninger,
der af den enkelte landmand vil blive oplevet

- som uretferdige og urimelige. Det er fremad,

jeg ser — ikke tilbage. Det, der er gennemfort

her i Folketinget, vedkender vi os naturligvis.
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Endvidere kan j jeg 51ge til hr. Lelf Hermann,
- at det, vi skal forholde os til i dag, er de forslag,

-som rmmstereri har fremsat, og ikke den strate-
giske plan, der blev udarbe]det af regeringen
for et ar siden. I den penode der er gaet siden
sidste ar, er der jo bl.a, sket det, at derinden for
EF har vist sig en raekke muligheder, og det er
" én af grundene til, at vi siger, at det ville. vaere
tabeligt, hvis vi pa nuvaerende tidspunkt her-
hjemme traf beslutninger, som beted, at vi se-

nere hen muligvis afskar os fra at fa del i de EF-
; mxdler der bllver til radlghed pé dette omrade.

‘ (Kort bem&rkmng).
Bjern Westh (S):

“Jeger glad for, at hr. Engell nu bekrwfter at

det bl.a. er De Konservative, der har gennem-
fort kravet om 9 méneders gylleopbevarmg og
" andre strammende krav, men jeg vil gerne gore
: opmaerksom p4, at nér vi har dreftet disse ord-
: mnger i Markedsudvalget, har det veret vores
" mening, at man skulle styre. mere markedsrako-
nomisk i markedspolitikken med priserne og
1kke lave bureaukratiske kontrolforanstaltnin-
~ ger, som bl.a. den set-aside-ordning, regeringen
nu laeg‘ger op til vi skal gennemfore. Det forhol-
der sig altsa faktisk omvendt; vi andre har sagt,
vi godt kunne bruge prispolitikken noget mere
og bureaukratlet lidt mmdre

(Kort bemaerkmng).

- Leif Hermann (SF):
Jeg forstar pa hr. Engell atvi 1kke skal se til-

bage, men se fremad, og det vil sige, jeg ma
konstatere, at regeringens udgangspunkti hvert .

fald er forladt. Derngst vil jeg sperge hr. En-

gell, hvad det er, der er kommet til fra EF’s side
siden den 2. marts 1987, som man ikke pa det .
tldspunkt havde mulighed for at tage i betragt- -

ning i forbindelse med udarbejdelsen af strate-
gien. Hvis det er set-aside- ordmngen ma jeg
gore opmerksom pd, at den jo i hvert fald ikke
er pa plads endnu, ikke engang som en Konsoli-
deret konklusion, som det hedder i det ejen-
dommelige sprog,» de taler i Bruxelles. '

Grove (KF)

" Hr. Leif Hermann har fuldstaendlg ret i, at'

set-aside-ordningen ikke er vedtaget endnu, og
det er ogsa derfor, at vi her har brugt nogle for-

mulermger, der ikke afskaerer os fra at ‘bruge
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den. Det samme kan jeg sige til hr.' Bjorn .

‘Westh, nir. han taler om, at ordningen bliver

bureaukratisk. NeJ, det ved vi ikke endnu. Vi vil
gore alt, hvad vi kan, for at lave dén sa let admi- .

" nistrerbar som muligt, men vi m4 dog erkende,

at der kommer nogle direktiver fra EF, som vi.
skal holde os inden for for at fi gavn af dem.

‘Men hvis hr. Bjern Westh allerede nu harnogle
- gode tad pa dette omréde hm'er vi dem dog
gerne.

Det er ngtlgt at vi har stemt for 9- méneders-
reglen, men der stod samt1d;g, at der var mulig-
heder for dispensation, og vi foler ikke, disse

- 'dispensationsmuligheder er blevet brugt i den -
_udstrakning, de skulle. Det, vi bl.a. ger op- -
"merksom pi her, er, at disse muligheder skal

bruges ligesom det var en foruds@tning for; at
vi stemte for reglen om de 9 maneder. Vi har

" droftet spergsmalet med kommunerne, og det»

fﬁr vi nok ogsé lest

(Kort bemaerkmng)
Engell (KF): »
Jeg skal bare 51ge til hr. Lelf Hermann at selv N
om de EF—ordmnger, der er undervejs, kan vz-

_re mere eller mindre u1gennems1gt1ge, harjegi
hvert fald forstéet, at de forudsztter to ting, for

at vi kan fa del i dem. Dén ene er fr1v1111ghed og
den anden, at der ikke er gennemfort nationale
foranstaltmnger Det betyder med andre ord, at"

i det gjeblik vi pludselig vedtog det, som bl.a.
hr. Leif Hermann har gjort sig til talsmand for,

ville vores muligheder for at f4 del i EF-midler- .
ne vaere ikke-eksisterende, og det er den situ-

- ation, vi ikke gnsker at bringe os i. Vi nsker ik-

ke at komme i en situation, hvor der. pludsehg,

_ disponeres herhjemme pa en sadan made, at vi -

senere hen maske har solgt ud af et to- eller tre-

cifret millionbelob - jeg kender ikke tallene, for. -

det er jo det, de kommende forhandlmger skal
kortlaegge :

Gade (SF): _ , / ‘
~ Det var interessant at here hr Engell abent

" sige, at derer en modsaetnmg mellem regerin-
" gens strategi, som den er fremlagt, og de for-
- slag, der foreligger her, og dem; der blev frem-.

sat sidste ar. Det er ikke det, derstar i forslage- -
nes bemerkninger, og jeg. ma derfor lade
sporgsmalet gi videre til’ mﬂmmlmsteren er

~ det rigtigt, at der er en sddan mods®tning mel-

lem det regermgen lagde frem, og: det ‘man fo-.
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resldr her? Hvis der‘er det, er det, som om det ‘

“hele bliver meget klarere. S er der ikke bare ta-
- le.om, at regeringen ikke retter sig efter flertal-
~ let'i beretningen fra 3. juni 1987 —.det flertal,

- som bestod af Socialdemokratiet, Det Radikale

" Venstre og SF - nej, s& lober man ogs fra det,
man selv sagde, og det synes.jeg da er interes-

" sant. Forsvaret for det skulle vare nogle EF-'_

regler, som forst er kommet nu - det skal j jeg
‘komme tilbage til. Det virker lidt absurd, og det
handlernok heller ikke om det, nir det kommer

- til stykket. .
Hele den diskussion om margmal_]ord i stér
over for her, startede jo, da EF’s gronbog om
" nedbrmgelse af overskudsproduktlon kom, og i

_virkeligheden kan man sige, vi fik arhundredets_

miljechance for at.vende en udvikling veek fra
miljeodeleggende produktionsformer og natu-

- radeleggelse til at udnytte chancerne for at

skabe et bedre milje og fa skabt ny natur. Ud-
. nytter vi nu den chance heri.Danmark? Ja, ibe-

- skedent omfang, men jeg synes ikke, man i til-

- strekkeligt omfang tager udgangspunkt i, at
deti v1rkel1gheden var den samlede landbrugs-

drift, man skulle gore mere. akologlsk og mere

' ‘mlljﬂvenhg

- Der er den risiko i det vieri gang med her, at
vi far en sektoropdelmg, -en sektortaenkmng,
hvor vi siger: her er nogle mere eller mindre na-
turmassige reservater, som.er. rigtige, og s er
der det andet - det land, som med stor r1s1ko
kan blive dyrket endnu mere miljoforkert. Det

er en risiko, vi leber. Det betyder ikke, at jeg ik- -

- ke mener, der er fremskrldtldet men jeg synes,
det er trist, at- Landbrugsmmlsterlets udvalg i
~sin delbetaenkmng m4 skrive, -at' man faktisk

har overvejet den bredere, betragtmng, Jjeg taler

for her, nemlig at man har anbefalet at overveje

‘muligheden for. ekstensivering pa-grundlag af

begransning i anvendelse af produktionsfakto-

rer, men-at man ikke har set pd det endnu.
-Det vil altsa sige, at man ikke &bent tor dis-

kutere, om mindre brug af pesticider og kunst-

‘gedning kunne have bidraget til at skabe en -

bredere og mere samlet losning. Det har man

ikke turdet, og det er beklageligt. Vi er glade .
for, at J ordbrugsakonomlsk Instltut tor sige no-

get.” -

Chancen udnyttes altsé 1kke fuldt ud men
deter oplagt, at der er en lang reekke forbedrin-
ger, hérunder ogsé en del af de tmg, SF har pé-

~ peget.
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"Hvad er manglerne" Jeg tror, de forst og

-fremmest findes i den diskussion om br&mmer-

ne, vi havde for. Jeg tror, det er nedvendigt, at

* det kommer ind i denne lovgivning, at der skal

~ veere breemmer. Vi er fleksible, hvad angér
mangdenog sterrelsen — det skal der forhand-

~les om, og der skal vere lokal indflydelse, for
‘der er forskel fra sted til sted - men det er vig-
tigt,at vi fardet indi loven, sd vi kan f4 en lang-

sigtet strategl der prioriterer vidomraderne og
omraderne hge ved siden af vddomraderne.
Det er.det, jeg er bange for forsvmder hvis v1 ‘
gor det fr1v1111gt

+ Det andet, jeg er bekymret for er, at Jordfor—

‘delmgsmstrumentet ikke er tllstrzekkehgt med.

Jegsynes, det er trist, at regeringen ikke har faet
det med, men i bemszrkningerne star der noget
om, at man har arbejdet med.det, og at det er
noget, man vil arbejde videre med. Jeg tror alt-
sd, jordfordelingen burde have varet meget
mere offensivt med.

Dermed kommer j Jjeg ogsa til at méatte konsta-
tere, at der sddan set er for fi penge til opkebs-

 siden og maske lidt for mange til plejesiden. -
. Det er en prioritering, som jeg synes man skal
- diskutere. Hvis man vil lave de lgsninger, som

jeg synes strategien skal legge op til, og sikre
omrédderne i n&erheden af vandleb og seer, skal
man have et instrument, der hedder lovglvnmg

-om braemmer og Jordfordelmg, sd man kan flyt-
- te rundt med jorden i den forstand at land-

mendene kan sikres deres produktion, men vi
samtidig fir noget jord sikret liggende i &dale.
Et sddant instrument har vi brug for i en samlet

strategi, og det er jeg meget bekymret for ikke .

kommer ind her. ‘

‘Derfor vil jeg appellere til, at det flertal, der
sidste 4r.mente, at det skulle vare obligatorisk
under udvalgsarbejdet og her i dag manifeste-
rer, at vi mener, at lovforslaget skal udvides

- 'med breemmestrateglen

Til sidst vil jeg sige, at jeg synes, set- asxde- ’
problememe EF’s braklaegnmgsordnmger, er
ret groteske. Vi har advaret mod dem, for vi ved

_ikke, hvad der er vedtaget. Jeg vil gerne here, ,
- om de to ministre ved, hvad der er vedtageti EF

- jeg ved det i hvert fald ikke. Jeg sidder i Mar-
kedsudvalget oog er derfor velorienteret, men al-
ligevel ved jeg ikke; hvad der er vedtaget. Det er
virkeligheden, og jeg synes egentlig, det er
fantastisk trist, at.vi med hensyn til beslutnin-
ger, som er sa vigtige for dansk landbrug, er i
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den situation, at man pé topmﬂder i EF synes,

det er vigtigere at sette sit navn under end at

vurdere, hvilken betydnmg de kunne have for -

dansk landbrug. ,

Til allersidst vil jeg sige, atjeg ogsé synes, det
er trist at konstatere, at landbrugsministeren,
nar det gelder spergsméil om den ekologiske
produktion, ikke er indstillet p4 at udnytte og

give ordentlige muligheder for stette til omleg-

ning til skologisk produktion, for det er jo i vir-
keligheden en meget fornuftig ekstensivering.
Dér er ministeren altsd'ikke til sinds at lave en

fornuftig lovgivning, men _]eg haber, at et flertal

B Folketmget vil, skal vi sige s@tte ham pa

plads, og jeg vil ogsﬁ appellere til ministeren
om, at han teenker sig om en ekstra gang: Nér Vi

alligevel her bruger ca. 400 mio. kr. til tilskud til

landbrugsdrift og'skovtilplantning, var det vel

egentlig fornuftigt, om vi ogsa gav et rimeligt
incitament til denne omla:gmng ‘

Margrete Auken (SF):
Jeg skal tale specwlt om lovforslag ! nr. L 213

og L 214 og vil forst om naturfredningslovfor-

slaget sige, at vi i SF er meget glade for, at for-
malsparagraffen er blevet @ndret. Jeg synes,
det er et meget stort spring fremad, at vi nu har
faet indfert genopretningstanken, genskabel-

sestanken, sddan at det ikke kun er et sporgs- -

 mal om at vaere i defensiven. Vi; der har arbej-
det med miljospergsmal, har i meget lang tid
haft en fornemmelse af, at vi hele tiden var pd
vakkelvorn grund, og nok vandt vi en sejr, men
hvis vi ikke sergede for at vinde den igen aret

efter og 4ret efter og aret efter, ja, s& tabte vi den

det fjerde 4r, fordi der hele tiden var ‘tale om at
redde de rygende rester, mens det andet skred
fremad. P4 den baggrund er det altsa dejligt, at

" det nu slas fast i loven, at dette her er noget of- -

fensivt; at det er noget, man skal tage tiltag til,
og man ligesom kan gribe tilbage og 1nd1mel-
lem altsa ogs& skabe noget helt nyt. -

Det er klart, at det i virkeligheden altld har ,

veeret sddan. De romantiske forestillinger om,
at man bare skal lade naturen vere i fred, gir
ikke. Vi har vel alle sammen provet at synge, at
“»hvor ingen hegner; kun torne gro«, og selv om
det maske ikke er sa galt alle steder, s& dog. Og
det er ikke blevet bedre af den noget respektlo-
se omgang med naturen, som vi har veret ude
for i de sidste lange tider; respektlosheden er
selvfelgehg forst blevet farlig, efterhdnden som

vi'er blevet sterkere; det har gjort knap sa me- .
get tidligere.

‘Men det er gavnligt nu at fé sagt atdeteren
aktlv opgave, ogatden selvfelgehg skal forega i

" et intenst samspil med den ovrige samfundsud-
~vikling. - '

Dernast lidt om de enkelte forslag i lovng-
ningen. Det er klart, at det er § 43, vi interesse-
rer os for — det kan ikke overraske hverken mil-
joministeren eller landbrugsministeren. Lados
lige repetere oplesningen af marginaljordsbe-
retningen. Vi har leenge ensket beskyttelsen af

- de sma vandhuller lengere ned. Ministeren er

kravlet ned pa 250 m?, i beretningen star der
150 m?, det mener vi stadig veek, s visiger 150.
Vi er meget glade for, at de ferske enge, over-

- drev og andre udyrkede arealer er kommet, ind
—.det har i lang tid veret vores enske — men vi

synes stadig veek, at 4000 m* er for stort et areal
her. Hvis folk skal kunne finde ud af, hvad det .
er, de skal passe pa, ville det maske vaere meget
fornuftigt at felge Geodetisk Instituts opma- -
lmgsbestemmelser Derfor har vi sagt tidligere
og siger igen, at 2.500 m? ma vare en rimelig
starrelsesorden ogsa af hensyn til befolknin-
gen. :
Jeg tror viialdentid, Jeg har. vzeret i Folke-

tmget har talt om diger, stendiger og Jorddlger,
og nu har de faet en lidt vag, omstendelig be-
skyttelse i lovforslaget. Det er vi ikke tilfredse
med. Vi vil have dem indi§ 43, og det vil vi gore
hvad vi kan for at f4, sddan at vi om51der far di-
gerne. bedre beskyttet.

. SF-har ogsé tidligere beskzftiget sig med det
naere marine milje. Det er faktisk en ret alvorlig
sag, for vandomraderne, f.eks. Vadehavet, har i
en lang periode veeret dumpningsomrade, og
ogsﬁ andre steder har der veeret tale om dump-
ning eller klapning, som det hedder, nér det er
det, der foregar, men det er jo stort set det sam-
me. Der har altsa veret udledninger, og et stu-
dium af EsbJergforureningen kunne maske til-
sige én, at det ville vaere meget godt om Vi be-
gyndte at se lidt pa det nzre marine miljg, sa vi
foreslar alts., at det kommer med ind. Om det
skal vaere den vanddybde, der har veeret pa tale,
nemlig op til 6 m, eller om vi skal lave det lidt
anderledes, kan vi jo dlskutere men det ber i
hvert fald komme ind. . »

Vi mener ogsé, det ville vere en god 1de nu

vieri gang med revisionen, at overveje, om det
var heldigt, da man flyttede varetagelsen - eller
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ophavelsen er det jo snarere — af de gamle be-

skyttelseslinjer vak fra fredningsnzvnene. No-
get tyder pd, at Fredningsstyrelsen og nu altsa
Vedstyrelsen, som har den, ikke er det allerbed-

ste sted at anbringe det. Jeg tror, at vi af hensyn -

_ til abenhed, folkelighed og eventuelt 0gséd 'mu-
ligheden for at passe pd naturen skulle prove at
fadem tllbage til fredmngsnaevnene Det er no-

* get af det, jeg synes vi skal undersege nojere.
Endelig var jeg meget glad for at here, at fru
Dorte Bennedsen ogsa mente, at vi skulle have
fat i de private skove i forbindelse med denne
lovgivning. Det er helt mystisk, at de private
skove har en serstilling. Det ber nok vare si-
dan, at der galder omtrent de samme regler for
de private skove, som gzlder for de offentlige.
Det er faktisk svart at sige til folk, at de skal

g4 ud i naturen, fordi de har sa godt af det, og
det er sundt, og dér ligger alle vore marker og
skove osv., for hvis man ikke har en vis herre til
oldemor eller er udstyret med seerlig kyndig
vejledning og spejderkort og det hele, si sidder
man gang pé gang fast. Derfor ville det vare

godt, hvis man kunne komme ind i skovene.

Vi synes faktisk ogsd i-SF, at man ber gere
det lettere at faerdes i- vores landbrugsomrader.
Jeg mener ikke, man som molboerne skal vade
ind over kommarkcme, men det var maske ik-
ke helt tosset, hvis man en gang imellem kunne

komme til at krydse igennem et markskel uden’

fare eller frygt, vil jeg snarere sige, for i reglen
har der vel ikke veeret fare for at fa diverse vre-

de bondemznd i hovedet, som underver kan -

nd at fa trampet lige s3 meget ned.
Det er alts noget af det, vi vil prove at f3 ind.

snarere — i lovforslag nr. L 214, kan vi se p4,
men vi er glade for ogs4, at L 214 hagtes pa det-
te spil nu, sidan at vi faktisk far nogle endda

. rigtig gode instrumenter til at kunne passe pa
vores land; det er betydelig mere i overens-
stemmelse med de tanker, der er i margmal-
Jordsstrateglen 0g som vi tldllgere har vaeret i
stand til.

"Vierogsd glade for at de fire formél er 51de-
ordnede, som ministeren siger i sin skrlftllge
fremszettelse.

- Jeg vil bruge den s1dste del af min taletid til
at erindre om, at vi under skovlovsbehandlm-

gen sagde, at det var lidt farligt at have hele den’

store skovtilplantning liggende nasten uden
planlegning. Derfor mener vi, at den planleg-

ningsbestemmelse - eller jeg havde ner sagt
mangel p planlzgningsbestemmelse.— der.er i
lovforslag nr. L 214, skal laves om, sidan at vi
far bedre hand i hanke med det.

Disse vaerdier, skov, landskab osv., er svere
at handtere i private beskrivelser. Det var nok
bedst, om samfundet overtog ansvaret for at
forvalte disse meget langsigtede vaerdier. Det
geelder naturligvis forst og fremmest skovene;
for de kaster langsomt af sig, og man kan i en
betrzngt situation fristes til at ga lidt rask til
dem. Det er her, vi koncentrerer hovedarbejdet

for vores vedkommende i forbindelse med lov-

forslag nr. L 214 med at fi en betydelig bedre
planleegning ind og i forlengelse af den ogsa en
bedre prioritering af de ekonomiske midler,
der er sat af. Vi synes, ministeren hindterer det .

udvalg, der skal tage sig af denne sag, alt for be-
skedent. Det er helt underligt, at det naermest er
beskrevet ved alt det, det ikke m4. Vi synes, i

.betragtning af at det kun er et radgivende ud-

valg, det er langt mere forngjeligt at skrive om
alle de gode ting, det skal tage fat pa. Vi vil gore
vores til, at det bliver et godt redskab.

(Kort bemaerknin‘g).
Grove (KF):

- Jegkan over for hr. Gade bekrafte, at han 1k-
ke har meget ansvar i Markedsudvalget. Det er:

fuldstendig korrekt. Det harer til sjeldenhe-

derne, at vi overhovedet fir et mandat fra hr.
Gade. Derimod fér vi mange advarsler fra hr.

-Gade, og en advarsel om det, vi vedtager i EF,

ekstensiveringsordningén og set-aside-ordnin-

" gen, har vi ogsé lige fiet nu.
Om det skal veere i fredningsloven eller — nok

Hr. Gade og hans parti vil paleegge landbru-
get den ene tvangsudgift efter den anden: brede
breemmer osv. Vi siger: Lad dog EF vere med
til at finansiere noget af det, for vi har samtidig
et gkonomisk ansvar over for disse ting. Det an-.
svar tager vi bl.a. ogsd i Markedsudvalget, hvo-
rimod SF siger nej, og det kan vi glimrende fi-
nansiere, vi kan ‘bare pélaegge landbruget en
godningsafgift i stedet for. Vi s1ger Lad dog EF
vaere med til det, og derfor tror jeg ogsé vi far

noget fornuftigt ud af det.

Jeg synes ogséd, det kommer tydeligt frem i -
fru Margrete Aukens indleg. Privatisering el-
sker SF ikke. Alt, hvad der er privat, skal gores °
offentligt. Nu skal man ogsa til at trampe, som
fru Margrete Auken sagde, ad markskel, helst
inde i kornmarkerne. Hvor skal de selle fasan-
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kyllinger og agerhans dog fa fred for fru Mar-
grete Auken? Hun kan ikke fi nok; hun skalind -

overalt. Jeg tror egentlig, det. er blevet. en
‘tvangstanke hos fru Margrete Auken, at hv1s
der overhovedet er noget privat'i dette land,
skal vi i hvert fald have det gjort offentligt. Det

far man ikke en god ,naturfrednmgs_lov ud af.

 (Kort 'bemaerkniyng).k )
Gade (SF): ‘

Jeg vil sige til hr. Grove, at netop pé det -
punkt, vi diskuterer her: braklaegmngsordnm-:
gen, har vii SFbedt mindeligt om, at vi matte fa.

lov at give regeringen et mandat. Vi indkaldte

endda tre ministre, udenrlgsmlmsteren, mllje- B

ministeren og. landbrugsmlmsteren fordi vi

- netop gerne ville give regeringen et mandat til’
at forhandle braklegningsordninger, hvis vi ﬁk ,
sikkerhed for, at den ordning blev en miljerig-

tig losning,; som netop kan bruges pé den méde,
som hr. Grove dbenbart haevder selv om han

ikke ved, hvad 1ndholdet eri den hvad den kan~

bruges til.

Sé siger hr. Grove, at forskellen mellem os og -
ham er, at viikke vil lade EF betale nogle af dis-
se ting. Det er da ikke forskellen Hyvis vi er gaet

med til noget i EF, selv om vi ikke har stattet
-det og vi kan f& penge til det, vil vi godt veere
med, men jeg tror ikke, det skal lose bramme-

" problemet. Det er maske sagens kerne,-at det

ikke skal lose bremmeproblemet. Det skal da

vaere med til at lose det, som det ofte handler -
om i en adal, nemlig at serge for, at det ikke ba-’

re er en diskussion om en lille bremme, men .
‘om at have et helt anderledes perspektiv for at -

genskabe naturen i adalene og en anden pro-

duktion i dem. Her skal vi bruge EF og de stot-

temidler, vi kan fa derfra, men det andet vil vi
ikke bruge det til. Det er helt rigtigt iagttaget.
Men man skal ikke sige, at vi ikke har et vigent

gje for, hvis vi kan hente nogle penge et sted,

som I andre har vedtaget at bruge de penge
fornuftigt. '
Sa skellet gar et andet sted, hr. Grove Jeg

" kan sperge maske regeringspartierne og rege-

ringen, om regeringen har gjort sig tanker om,
hvordan vi s&, nar regeringen nu er gaét med til
denne braklaegnmgsordnmg, kan fa det bedste
ud af den. Det vil jeg gerne have frem her sd vi

kan fa nogle miljegevinster ud af det, sa vi ikke
risikerer, at det gir ud over dele af landbruget -
.ovier klar over det.

som det slet ikke skulle gé. ud over

- (Kort berﬁaerkﬁi‘ng)' '
Margrete Auken (SF):

Mens hir. Grove talte, overvejede Jeg, om det .
'var en privat eller en offentlxg opgave at tage' :

lidt hand om hr. Groves evne til at hore efter og

forsta, i betragtmng af at han taler fra denne ta-
lerstol. Jeg ville lade det veere en prlvat opgave ;

men alligevel prove at'svare. ;
Det, SF foreslar, er det modsatte af statshg-

‘gorelse Det er sadan i agjeblikket, at feerdsel i
_naturen er alt for fuld af restriktioner. Det er alt -
for sveert for almmdehge mennesker at komme

rundt. Man har kun helt fastlagte steder, man
kan vaere. Her vil jeg godt: fremhaeve Sverlge o
som &t eksempel Sverlge har allemansrﬁtten ’
S kan man sige, at i Sverige er -der meget bedre
plads til at have allemansritt, og det er darig- -
tigt nok. Men ‘de har den faktisk ogsd steder; -
hvor vi umlddelbart vil vere tilbajelige til atla- '
ve restriktioner. Det er de svenske regler - jeg

havde nzr sagt mangel pa regler — om. alle-

mansritt, som ligger bag SF’s tanker om, hvor-
vidt vi kunne gere det langt mere- attraktnvt at.
feerdes i naturen. Man skal neesten veere doktor.
i dit eller dat eller ogsd som sagt have alle sine
forbmdelser iordentildei virkeligheden meget

' fa, som ejer disse omrader. Det ér faktisk vores

tanke Det. er llberahsermg, frlhed DA

’ (Kort bemzerkning).

Grove (KF):

: Jeg har hort mange udlaegmnger af liberali-
sering, men denne er alligevel en af de’ bedste.

Jeg tvivlersaimeend ikke p4, at fru Margrete Au-

ken tror pa den. Der er'ikke mange i dette land,
som-har lidt privat ejendomsret, der foler det
som en liberalisering; at fru Margrete Auken og

_ kompagni skal til at trampe rundt. Det naste

bliver vel, at alle, der har en’ parcelhushave, ,
selvfolgelig ogsa skal gore den offentlig; for det - -
er for mange restriktioner at have, at man over-

hovedet har bare 100 m?, hvor fru Margrete Au- '

ken ikke m& komme. Det er hele princippet i fru-
Margrete Aukens milje. Bare man gor det frit,
s skidt veere med dyr, fugle og alt muligt andet,
sé fru Margrete Auken ma komme trampende.
- Jeg synes ogs4, det 51dste, hr. Gade sagde, var

meget betegnende for ham. Han sagde: Hvis ‘

bare I skaffer pengene, skal vi nok vaere med til
at bruge dem. Det er meget typlsk for SE, men
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; Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Man skal naturligvis ogsa’ passe péa, at' man
ikke tramper alt for langt uden for lovforslage-
ne og deres mdhold

(Kort beméerkning’)’

© Margrete Auken (SF):

Nu handler vores love faktlsk oin offenthg-'
v hedens adgang til naturen, derfor er det vel ikke
* helt skaevt, at vi snakker.om det.

Jeg vil selvfalgehg 51ge til hr. Grove, at 1 nu
kunne jeg stille mig op og synge hele Hojskole-

~ sangbogen for ham, for s4 ville han mede den

forestilling om liberalisering og frihed, som jeg

" har gjort m1g til talsmand for. De mennesker,

der siger, at der er et modsatningsforhold mel-

lem f.eks. frihed og lighed, er nzesten ﬂalti'd-denf,
der stir med hznderne i de andres lommer.

" Det, vi prover at gore i SF, er at rimeliggore det

en lille smule. Det er jo karakteristisk for hr.
Grove, at han sd kommer farende og siger,.‘ at

~man ikke kan have sin parcelhushave i fred,

fordi man ikke kan kende forskel p4 et gods og
en parcelhushave Det er under lavmalet. Jeg
héber, at vi far en sjovere debat i Folketmget

om allemansratten og bedre offentlig adgang

for andre end de fa privilegerede end-det, hr:

. Grove gav udtryk for.

Sonderby (V) » .

- Det er helt rart; at hr. Grove ogsé eri salen, s&
han kan treekke nogle af de problemer frem,
som fru Margrete Auken rejser. Hvis vi skal fa

~noget ud af den pakke, som er lagt frem her,

skal vi maske preve pa at fi et samarbejde i
stand i stedet for. Det er en samlet pakke, vi

leegger frem. Det er endda-en gren pakke, har

regeringen sagt. Det synes jeg at hele Folketin-

get skulle prave pa at f4 i igennem, for intentio-

nerne i de tre forslag er vi enige om alle sam-
men:vi skal preve at sﬂcre bl.a.de mlljefﬂlsom-'
me omréder. - :

‘Ministeren siger i bemwrkmngeme til lovfor— g

“slaget, at der er lavet et stort forarbejde, inden

disse forslag blev fremsat. Nér fru Dorte Ben-
nedsen er bange for, at vi méske ikke kan ni
det, m4 jeg sige, at vi har arbejdet meget med
disse problemer Derfor haber jeg, at viljen er

~ der, s& vi kan n4 at fa disse lovforslag gjort fr-

dige. Landbrugsministeren har ogsa. gjort et

. stort arbejde i EF, fordi disse lovforslag henger

* sammen med noget af det, som landbrugsmini-
steren kommer med i det sidste af lovforslage-

ne.

- Det er v1gt1gt for Venstre at vi ser sammen-=
haengen ndér vi skal prove at lese disse proble-
mer, for mlljﬂproblemet skal lgses p4 interna-
tionalt plan - i denne situation pi europzisk
plan - fordi‘alle miljeproblemer er greenseover-
skridende bade direkte og indirekte. Sammen-

hze'nge‘n er vigtig, for der er ogsd konkurrence-’
«maessige og - produktionsinzssige problemer,

som i allerhojeste grad pévirker de ressourcer,
vi har til mllyaomrﬁdet

Man siger fra oppositionens side; saerhg fra
hr. Gades side, at EF’s overskudsproduktion af

- landbrugsvarer kan man lige s godt f droslet -

ned; hvorefter man kan legge nogle omrader

‘ud til grenne omrader osv. Men hvis vi laver det

sammen med EF, leser vi jo hele EF’s over-
skudsproduktion, og hvis vi kun laver det efter
danske forhold, begranser vi den danske pro-

~duktion og rammer den danske betalingsbalan- -

ce. Det synes jeg nok at hr. Gade ogsa skulle ta-
ge hensyn til.

" Venstre er emg jeg tror, det var fru Margre-
te Auken, der brugte udtrykket, som vi ikke er
enige i, at vi har behandlet miljoet respektlast i

--de senere &r - at vi i produktionsgjemed har

slidt pa:miljeet. Det har jeg sagt for fra denne
talerstol. Det har vi gjort i industri og landbrug

. ogved at bygge parcelhuse veje osv. Vi er da -

ogsA enige om, at vi skal prove pa at sikre noget

“af det, der er tilbage. Men dérfra og til at g4 helt
--over, hvor fru Margrete Auken var, og sige, at
- nu er det hele til alles brug, er for langt: Jeg vil

alligevel sige, at den krise, der er — som fru
Margrete Auken siger — i miljoet skal man ikke
lose ved at kaste-krisen over p4 et erhverv. Jeg

 tror, hr. ‘Engell var inde pd den krise, der er i

landbrugserhvervet, og derfor tror jeg, man
skal veere lidt felsom over for den diskussion,

~der: foregér i ejeblikket, og ikke ved nogle lov-
:“forslag treekke en'hel masse ned -over hovedet

pé nogle mennesker. Det drejer sig ikke kun om
feerdselsretten; som hr. Grove var inde pa, men »

‘ogs4 om andre ting.’

Dengang vi droftede marginaljordslovfor-

slag, skrev vi i den beretning, vi afgav, at der var

sat pilotprojekter i gang. Det er de pllotprOJek- -

“ter, der er baggrunden for miljeministerens for-

slag. Vi skrev.ogsa dengang, at vi har behov for-
endnu flere pilotprojekter, for at de kan indgai .
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- den behandling, som vi hen ad Vejen skal fore-
tage pa dette omrade. .

‘Lovfoislag nr. L 213 et maske nok det, der
har veeret mest gennemarbejdet, hvad ministe-

ren ogsa skriver. Venstre synes, at dette lovfor--
slag har tilgodeset alle de synspunkter, der er

behov for at tilgodese i forbindelse med et sa-

. dant lovforslag. Vi skal sikre de miljemassige

aspekter, men vi skal ogs sikre de landbrugs-
" messige og dermed de samfundsmassige og

ejendomsretlige forhold. Vi har stadig vaek

_grundloven,- der sikrer den frie ejendomsret.

Derfor er den afvejning, lovforslaget dekker,

" egentlig en balance imellem milje og erhverv -
og i den forbindelse her er det i saerdeleshed
landbrugserhvervet.

Den udvidelse af lovforslagets formalspara-
~ graf, der siger, at man nu kan inddrage omrader

til naturgenopretning,er vi er da ogsa enige i,

for det kan pa nogle omrader vaere gavnligt at -

gore det, omrader, hvor man ikke far ret meget
- ud af at dyrke dem. Det kan da vaere en god
ordning, men Venstre legger vagt pa det, der
star i bemarkningerne, at formalet med lovfor-

slaget ikke er at tilvejebringe en generel hjem-

mel til at nedlaegge forbud mod en aktuel lovlig
udnyttelse af éns ejendom. De bemaerknmger
vil vi holde meget fast ved.

I fremsattelsestalen siger mlmsteren at

kvagholdet er giet sterkt tilbage, og det kan -
man se af statistikken er korrekt. Det er sket pa
bekostning af kornarealet. Det er helt naturligt,
for den, der ejer et omrade skal jo leve af det,0g
hvis ikke der er tilstreekkeligt med kvoter, ma .

man dyrke noget andet, og s4 gir man ind for
korn. Derfor opstar det problem, som vi i gvrigt
fik papeget i forbindelse med Teondermarsken,
med at 4 nogle kreaturer til at pleje de arealer,

vi legger ud Det ber vi have med i d1skuss1o- }

nen:
Jeg ved, at der star i lovforslaget at hv1s de

. offentlige arealer ikke bliver plejet, skal amter--

ne pleje, og hvis andre arealer ikke bliver plejet,
. kan.det offentlige ga ind. Det vil jeg nok veere
meget betenkelig ved, men selvfolgelig kan der
blive nogle problemer, men hvis der er kreatu-

rer nok, kan de jo pleje det. Det har vi set i mas-
ser af forsgg, som Skov- og Naturstyrelsen hol-
- der i Mols Bjerge, men en betingelse er _]0 at»

der er kreaturer til det. -
En anden dxskusswn som vi ogsﬁ skal tage
~ op her, nej, ikke tage op, for vi skal passe pé at

vi ikke skaber nogen konflikt her, men hr. En-

gell varinde p4, at de, der ejer jorden —og deter *

dem, der driver jorden, i hvert fald s& leenge fru
Margrete Auken ikke vader rundt i omraderne
— har forstaelse for at bevare specielle omrader,
og jeg mener en udbredt forstaelse. Jeg vil ad-
vare meget imod, at Folketinget her trekker: -
noget ned over hovedet pa dem. I stedet for skal -

_man sige til dem: Hvordan kan vi preve at klare.

disse ting? De frivillige aftaler er en af hjerne-

stenene i dette. Jeg ved, der er vilje til at prove
at kigge pa nogle af de ting og at klare nogle af - -

de miljefelsomme omrader, s& de ogsé kan ve-
re sikret for vore efterkommere.

- Vi skal i den forbindelse ogsé sikre, at’ der er
tilstreekkelig jord til at klare de pélaeg -nu har
man jo veret lidt uden for dagsordenen - der -
ligger i den vandmiljeplan, vi vedtog sidste ar.

" Deri stiller vi nogle krav til landmandene om,

at de skal bade have gronne marker og ogsé
kunne kore gylle ud pa markerne. Ministeren -
siger i bemarkningerne, at seedvanlig vedlige-
holdelse af bestdende dren ikke vil vare i strid
med § 43 a, og at der stadig er mulighed for dis-
pensation. Hvis man skal have gronne marker,
hvis man skal have mulighed for vintersed, og
hvis man skal kere pd markerne, er der ogsa be-
hov for, at nogle af arealerne fortsat kan blive
draenet.

Til § 43 c. Der har vaeret nogle pllotprOJekter
i gang, men 1ngen af dem har entydigt pavist en
virkelig miljomessig effekt ved at lave obhga-
toriske breemmer. Det er helt oplagt, at det i
nogle adale og steder, hvor der er skrianende

" marker ned til et vandleb, kan vere en god idé -

at have sprojte-, gednings- og dyrkningsfri
breemmer, og det leegges der ogsa op til i lovfor-
slaget. Venstre er tilfreds med, at man i lovfor- --
slaget siger, at. miljoministeren og landbrugs-
ministeren kan fastsette nogle omréider, hvor.
man vil gere det, men det skal ske i sammen-
hzng med EF-regler. Fru Dorte Bennedsen
sagde, at man i hvert fald ma klgge pé, hvordan

" vi kan bruge EF—ordnmgen i forbmdelse med

sadanne ordninger.

' Paragraffen til sikring af fomdsmmderne er
blevet fort ajour, og vi vil selvfolgelig ogsa fra
Venstres side sikre veerdifulde fortidsminder,
men vi ma ogsa her prioritere. Vi kan ikke hver
gang, vi steder pa en sten, sige, at detler et for-
tidsminde. Vi ma selvfﬂlgellg i hver enkelt sag
vurdere det.
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‘ [Sanderby] -

Skov- 0g Naturstyrelsen far pé. disse omréader '
. _store bemyndigelser. Vi hiber da, og det tror

jegogsa der er forstdelse for, at Skov- og Natur-
styrelsen kan arbejde tet sammen med amter-
ne. J eg tror nok, at et flertal herinde vil mene, at
det, vi er i frerd med her, ma ske regionalt og
ikke centralt. Vi kan udstikke nogle retningslin-
jer, men det m4 ske i et nzrt samarbejde lokalt
med dem, der bor derude, og med dem der 51d-

“ der i amterne.
Lovforslagets stotte til naturbevarmg, gen-
‘ ‘opretning, statslig skovplantning og friluftsliv
betyder eén dyr lov. Det er da i ingen tvivl om, at

alle de lovforslag, vi har her, er, som mmxsteren'

siger, et instrument til at realisere marginal-

s jordsstrategien. Men vi ma ogsa her kigge pa

 prioriteringen. Jeg tror, det var statsministeren,
‘der engang sagde at vi har behov for en priori-
termg pa miljgomradet, altsa hvilke miljomees-
sige opgaver der trenger sig p4, om det er kemi-

ske lossepladser Tondermarsken, Skjern A el-
ler de love, vi behandler her. Der er jo ikke ube-

. grzensede midler. Jo flere restriktioner vi leg-
‘ger pé, jo mindre indtazgter 0g jo flere arbejds-
lose bliver der. Derfor bliver vi nedt til at have
en prlorltenng og vurdere helt sagligt, hvad vi
skal s@tte i gang ferst. Er det f.eks. kemiske los-
sepladser som forurener meget mere end de
ting, vi diskuterer her? Jeg tror, vi har behov for
.sagligt, stille og roligt at drefte det. ,

. Men vi er tilfredse med, at lovforslagene nr.

‘L 213 og L 214 nu bliver behandlet, og at vi har’

to ministre, der lytter til diskussionen, s4 vi kan
fa disse lovforslag haftet sammen ‘med lovfor-
slag nr. L 215.

Vi er nemlig enlge i de intentioner, som land-
brugsmlmsteren har1ilovforslag nr. L 215, hvor
' man sigter efter en begraensnlng af produktio-
nen og en omlagning af landbrugsproduktio-
nen, samtidig med at man sikrer landbrugsind-
komsterne for den enkelte landmand. Vi kan
: selvﬁalgehg alle sammen beklage, at produktio-

nener for stor i EF, men hvis man i det samlede .
EF har de intentioner med disse lovforslag her, -

vil det ogsa virke samlet i EF. Det var verre,
hivis det kun var i Danmark, man havde de in-
tentioner, for sa ville det pavirke bdde beskeefti-
gelse og betalingsbalance.

Den absolutte-fordel ved lovforslaget som
landbrugsmlmsteren har fremsat, er, at det er
noget, der dreftes i EF, og noget, man prover pa

at 4 sat i gang inden for hele EF, og at EF s

ogsd er‘&illig til at betale en del af udgifterne.;

Det er ogsé derfor, som hr. Engell sagde, at vi
prover pd at koble disse love sammen de steder,

~hvor de kan det.

Der er tre hovedelementer i landbrugsmlm--
sterens forslag. Jeg skal ikke komme si meget

. ind pa dem; men jeg er da enig i, at skovplant-

ning er en vigtig del af det. Jeg tror, det var hr.
Bjorn Westh, der var inde p4, at det er en god

idé at plante skov. Vi har jo en anden skovlov ' .

heri huset. Det er helt oplagt, at da vi importe-
rer skov i hele EF, m4 man i de omréder, hvor
der er grundlag for det, plante skov, men man
skal passe p4, at man sa ikke belaegger hele om-
rader, hvor folk skal bo, for her er der ogsa en
sammenhang i de ting. ‘

-Hvad angar de miljefolsomme omrader, tror
jeg, at landbrugsministeren pid en udmérket
made indtil nu har arbejdet og ogsa i fremtiden
vil arbejde i EF for, at de kan komme til at pas-
se sammen endnu mere med det, vi har gjort,
for vi er vel nok i Danmark det land der er .
leengst fremme.

Omstillings- og ekstenswermgsordnmgen.

kan man maske ogsa —hr. Gade var inde pa det

- fivendt lidt, hvis det bliver gron brakleegning
i stedet for, og sd er det muligt, at vi kan lose
nogle af problemerne.

Vi stetter alle lovforslagene Vi héber pé et
sagllgt udvalgsarbejde, og som jeg sagde for,

“har vi kulegravet en del af tingene, sa vi skulle

have mulighed for at fi forslagene vedtaget i
sagllghed

- (Kort bemaerknmg)

" Dorte Bennedsen (S):

Hr. Senderby sagde som en undskyldning

for det sene tidspunkt, lovforslagene var frem-
kommet p4, at vi har arbejdet meget med disse
. problemer. Ja, det tror jeg er giet op for i hvert
“fald alle folketingsmedlemmer og ogsa for en

stor del af befolkningen, at skznderiet mellem
landbrugsministeren’ og miljoministeren er
overordentlig arbejdskraftkreevende. Men' det
er gjensynlig ogsd nedvendigt at gere rege-
ringspartierne opmerksom p4, at det faktisk er
Folketinget, der er lovgiver i dette land. Derfor
er det helt urimeligt, at man levner 8 uger, hvor-

alle i forvejen ved, at folketingsmedlemmer er

meget, meget belastet af andre opgaver. Havde
regeringen: sd fulgt flertallets synspunkter og
holdninger i de forslag, der er lagt frem, havde
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- [Dorte Bennedsen] -

det maske veret lidt mere acceptabelt at forsla- .

gene kom s& sent. Nu skal vi altsa bruge tid pa

at endre disse forslag. Det er. 1kke nogen rxme-_ .
* merne: Jeg vil gerne sporge hr. Senderby, om

hg behandling: )
Jeg vil komme med en enke]t bemaerkmng

om den diskussion, der var for om feerdselsret-
ten. Jeg skal ikke kommentere hr. Groves ind- -
" dens oplaegmng eller tilsynets faerdsel hindres.

lzg, for det synes jeg var pa et niveau, som ikke
rigtig er kommentarer verd, men Jeg mé ind-

romme, at det undrer mig, at regermgen her

fremsatter nogle forslag, hvor man siger fuld
. kompensation i alle ender og kanter, men s4.ik-
ke giver almenbefolkningen nogen rettigheder.

Hvis man har regeringens synspunkt, at der

gkonomisk skal kompenseres for hver kvadrat-
meter, var det vel rimeligt, at samfundet og al-
menheden sa til gengaeld fik adgang til disse
arealer. .

Hr. Scanderby sagde at vi laegger restrlktlo-
ner pé landbruget, og jo flere vi leegger af dem,
jo vanskeligere bliver det. Her vil jeg da gerne
lige understrege i-denne debat, som faktisk
handler “'om marginaljorderne, at: marginal-

pligt til at sige — er ikke restriktioner, vi legger

" pé, eller problemer, vi i vores visdom har op-

fundet for at genere landbruget. Det er en ud-
vikling, der kommer til landbruget udefra, forst
og fremmest af skonomiske arsager.

Det, vi prover at lave med en marginaljords-- -

strategi her i Folketinget, og det, vi droftede he-
le sidste forar, er netop nogle tilbud til de land-
ménd, til de egne aflandet, der rammes af den-

“ne udvikling, tilbud, der skal vere med til at
. sikre deres eksistensgrundlag fremover. Jeg sy- -

nes, det bor vere Vores pligt at sige det.

- (Kort bemaerknmg)
Gade (SF)

Nér hr. Sanderby 1gen sammen med hr En-’ ’
gell talte om, at man ma ikke trekke noget ned -

over hovedet pa landbruget, vil jeg sperge hr.
Senderby, om ikke den betragtnmgsmade er
- noget negativ, for dette lovforslag handler om

Er det ikke det, vi diskuterer? Nar man siger

dette med at treekke noget ned over hovedet, far .

‘man meget negative associationer. Men hvem
har hert nogen for alvor sige nej til at fa trukket

400 millioner kr. ned over hovedet? Jeg stotter

* det. SF stotter det. Vi synes; det er fornuftigt
‘brugte penge. Jeg synes, man skal holde op

med atbilde landmzend 1nd at det er sédan det »

‘haenger sammen.

Denne diskussion handler méske om: braem-f

han kender vandlabsloven, om han ved, at der i
§ 69 bl.a star, at dyrkning ikke ma foretages s4 .
ner ¢t vandleb, at dettes. vedligeholdelse; fyl-

Hvilket indgreb over for landmand! Det lever -
de med. De synes, det er fornuftlgt Det er, hvad

det er. Det er en sddan bestemmelse af natur-

hensyn, vi skal have ind i lovglvnmgen her, at
der ogsé er breemmer af naturbeskyttelsesgrun-

_de langs med vandleb. Her skal vi sd 1nddrage’ -

landmandene, ja, hr. Sznderby, det skal vi, og

- det gir SF ind for. Jeg vil s1ge til hr. Senderby, . -
hvis han ikke ved det, at SF i Ringkobing Amt .."
.. sammen med Venstre har lavet et felles udspll

om detté her som mddrager landmzndene.
: Udsplllet siger, at det skal droftes lokalt. Deter

vi fuldsteendig enige i, men vi skal ikke fuppe .
hinanden her. Dér, hvor vi er uenige, er, at vi

- siger, der skal lovglvmng til, nar der skal laves

jordsproblemet — det synes jeg vi har den farste * breemmer, men nar det si skal udmentes, skal

det veere fleksibelt og landméend inddrages. De
skal vaere med til det, 6gsa over tid: Det er dér,

uemgheden maske bestar, at.I vil sige, at I vil |
_tage landmandene ‘med; meén i v1rkehgheden o

drejer det sig for jer om at sabotere en strategi, -
som v1rke11g kan 51kre védomrﬁderne :

(Kort bemaerkmng)

Leif Hermann (SF): ‘
" Under denne debat er det tllsyneladende hr,

‘Senderby, der rider prioriteringshesten. Nu var
-~ hr. Semderby jo s& fiks, at han fik opstillet et

sporgsmél om oprydmng i kemlkahelosseplad-

- ser, ellersom hr. Senderby sagde, de ting, vi her

drefter, ‘de blev opstillet som noget, hvor der .
kunne. foretages en prioritering mellem de to

 ting. Nu'vil jeg gerne bede hr. Sdnderby omfra -
-denne talerstol at foretage den pnontermg Det . N
kan ikke nytte noget, at hver evig eneste gang-' s

en borgerlig politiker er pa talerstolen i en mil- -

. jedebat, kommer denne prlorltenngsfyr faren-_ o
et tilskud til landbruget pa en 400 millioner kr o

de ud afhullet, og s3, nir viandre sporger, hvad

betyder det i grunden, far viikke noget svar. Hr. -

Senderby var lidt mere konkret, end hr. Engell. :

" var, sidst problemet var til debat. Derfor vil jeg

godt bede hr. Senderby om at fa at vide, hvad
hr. Senderby valger. Oprydning pa kemikalie-
lossepladser eller, som hr. Senderby s1ger dev |

ting, vi drefter her?..
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- (Kort bemerkning). - ’
Sanderby V): :
Det bliver meget svaert hr. formand Jeg skal
- forsege. Fru Dorte Bennedsen gik ind pa det
arbejdskraftkrevende og sagde, at man nu kun
har 8 uger til at gore det ferdigt i, mens jegsag-
de, at udvalget har arbejdet med ‘marginal-
jordsdebatter og redegorelser osv. Jeg troede,
fru Dorte ‘Bennedsen havde faet at vide - hr.
Engell var vist inde p4 det —at der er altsd.en vis
sammenheng imellem de tre lovforslag, og at
. de skulle dreftes pa én gang. Vi er ikke engang
helt fzerdlge med det. Jeg tror,- landbrugsmlm-
steren skal af sted i naste uge til EF i igen, nér vi
andre tager til Nordisk Rad, for at prove at fa

- nogle af de sidste brlkker pé plads. Det er vel

ogsa derfor, regeringen saghgt har dreftet de
ting sammen og prevet at fa dem behandiet pa
én gang, og'det er det, der sker i- dag Jeg synes
egentlig, at forhandlmgeme i dag i forhold til
debatten i gér har veeret nogenlunde. saghge og
det onsker vi at de fortsat kan vere. Hr, ngrn
Westh spurgte, hvad saghghed var, men det ma
han selv vurdere

Vi siger, at der skal gives. fuld kompensatlon
- for man gar ind pé ejendomsretten her, fru
Dorte Bennedsen. Hvis man fjerner ejendoms-
retten og giver en erstatning, mé fru Margrete

Auken dagodt ga ind  pa omradet, for s er det
ikke landmandens, men det offentliges. Men.

man kan ikke sige, som fru Margrete Auken
ger, at nu'vil man have lov til at gialle private
skove og nu vil man have lov til at g pé bonde-
mandens mark. Fru Margrete Auken har nogle
enkelte gange veret der, og hun har veeret angst
for, at bondemanden skulle komme og skalde

ud. Det blev der sagt her fra Folketingets taler- -

~stol men det m4 blive fru Margrete Aukens op-
fattelse. Jeg vil ok sige, hvis jeg sa fru Margre-
te Auken. pﬁ mine marker s3 .

Ma jeg sige tit hr. Gade vedr«arende spm‘gs-.

, mﬁlet om at treekke noget ned over hovedet at

jeg tror nok, hr. Gade udmerket ved, hvad vi
 mener, forjeg sagde i mit indleeg, at Folketmget
burde gé ind i en diskussion og prove at lase
disse problemer i fellesskab med dem ude om-

- kring. Der er ganske givet nogle landmand, der

- har nogle miljefolelser for omradet, hvor de ke-
rer fast med traktoren osv. , 0g sd siger. de: Her
‘vil vi da godt lave en aftale. Hvis s& SF’s forslag

-~ gér igennem, hvad jeg ikke héber, og man sd
- heller 1kke kan draane mere bliver der j JO ikke -

nogen mulighed for at arbejde p& jorden. Der
skal et samarbejde til med disse landmaend for
at fa lost dette problem

Jeg beklager, at jeg ikke kan na mere jeg mﬁ
pmve en kort bemearkning senere.

(Kort bemaerkning).

" Engell (KF):

Det, der kalder mlg op, er et par bemaerknm- -
ger fra hr. Gade og hr. Leif Hermann.

Det var hr. Leif Hermann, der sagde: Hvad
gar hele denne diskussion om prioritering in-

“den for miljoomradet egentlig ud pa? Ja, efter

konservativ opfattelse er nogleordéne, nar vi
taler om. pnorltermg inden for miljoomradet,
for det forste, at vi siger, derer en sammenhang

‘mellem miljepolitikken, den almindelige oko-
"nomiske polltlk og erhvervspolitikken. Vi kan

altsd ikke - jeg har brugt udtrykket tidligere ~ -

- lade. mlljadebatten foregé iet ﬂkonomlsk tom-

rum.’
:For det andet sd vi gerne, at man pd dette om-
réde ligesom pa alle de andre omrader, vi dis-
kuterer her i Folketinget - fik fastlagt nogle
skonomiske rammer for de behov, der er pé det
mlljepohtlske omride i de kommende 4r, og sd
inden for denne miljepolitiske totalramme fik
diskuteret, hvad det er for nogle projekter, vi
skal give forsteprioritet, hvor vi skal bruge pen-

gene. Det er ikke den debat, vi skal fore her i

dag, men det er nogenlunde de grundprincip-
per, ud fra hvilke vi gerne s at man tog denne’
debat op.

‘S4 siger hr. Gade, at han har svaert ved atse,.’
at man skulle kunne afvise et tilbud om ﬂere

- hundrede millioner kroner til landbruget. Her-

til vil jeg sige, at det er jo den traditionelle fol-
kesomahstlske politik, at man p4 den ene side
vil vride armene rundt pa forskellige erhvervs-
grupper, og bagefter forseger man at lindre
smerten ved at stikke nogle statspenge ud til de
grupper, man si har ramt.

‘Foroser fr1v1111gheden idenne sag vigtig; det

: understregede Jjegimitindleg, og det har andre
_regeringsordferere, senest hr. Senderby, ogsﬁ

glvet udtryk for

Anden naestformand (L1111 Gyldenkﬂde) ‘
~Der er nu tre, der onsker korte bemarknin-

_ ger, men jeg gor opmarksom pA, at der er end-

nu en rekke ordforere plus to mlnlstre der 1kke
har haft ordet. :
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(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg spekulerer pd, om hr. Sanderby kan hu-
ske, dengang strande var private, og hvor det

eneste fornojelige ved det var, at hvis man kom -

op til de virkelig velbjergede kvarterer, skulle

beboerne dér heldigvis ogsa alle sammen g og

jokke nede i strandkanten, fordi de ikke métte

- gdind over hinandens strandomrader. Det hav-
de man dog forngjelsen ved at se:

Da man dengang diskuterede, f. eks. om
strandene skulle 4bnes, lod det fuldstendig,
som det gor nu, hvor vi diskuterer, om vi skal
udvide adgangen til de private skove, og om vi
skal udvide fzerdselsretten ogsa i det abne land.

Jeg kan ikke forstd, at hr. Senderby ikke sy-
nes, det nasten er en af de allerbedste mader at
fremme forstaelsen mellem de forskellige be-
folkningsgrupper p4, at man ogs har lejlighed
til at feerdes hinandens steder. Der var en, der
spurgte mig, om jeg kunne forestille mig, hvor-
dan det var at mede hr. Senderby pa hans mark
i markskellet. Jeg tror ikke, det ville vaere syn-

' derhg farligt, og det var ogsé. derfor, jeg rettede

det, jeg sagde heroppe, til, at folk frygtede, for

jeg mener heller ikke, det er farligt. Jeg mener,
at mange landmand har god forstaelse for det-
te. Der er ikke tale om, at man skal vade ind
over hinandens omrader i stor stil. Det, der er
tale om, er, at vi skal gore Danmark til et land,

som lidt mere er danskernes, end det er i dag,

- sadan at folk har en fornemmelse af, at de ikke
gar mellem »forbud« og »adgang forbudt« og
wprivat« hele vejen igennem, men kan feerdes
og lzre at ferdes pd en sddan made; at det 1kke
gér ud over naturen.

Jeg kan ikke begribe, hvorfor Venstre og De
Konservative syries, at det er s forskrakkeligt,
at vi siger: Det vil vi prove at dbne for. =

© (Kort bemaerkning). ‘ _
Sanderby m): : SR

Jeg naede ikke at fa svaret pa det hele, men:

hr. Engell har udmeerket kommenteret priorite-
ringsproblematikken. Der er jo nogle sammen-
haenge mellem de ressourcer, vi har, og det an-
svar, vi som regeringspartier har for at vurdere,
men hvis hr. Leif Hermann sporger mig direkte,
om jeg vil prioritere fjernelsen af en kemikali-
elosseplads hajere end de lovforslag, vi drefter
i dag, eller for. Tandermarsken eller for Skjern

A, 54 ma jeg svare ja, fordi kemlkahelosseplad-
serne forurener grundvandet mere end béde

‘ Skjern A og Tandermarsken og de ting, vi dref-

ter i dag. 7
“Jeg héber da, at vi hen ad vejen kan fa réd til
det hele, men jeg ma gore opmarksom pd, at de
problemer vi drefter her i dag, ikke er startet 1
denne regerings tid, og derfor kan man heller
ikke forlange, at vi skal lose problemerne bade i
forbindelse med. kemlkallelossepladserne,
Tendermarsken, Skjern A og margmaljorderne
i denne regerings tid. Derfor er vi nedt til at ta-
ge denne diskussion, og det haber jeg at saglige
partler her i Folketinget vil vere med til. '
* Jeg vil ogs4 til hr. Gade sige, at jeg kender
udmerket ngkrabmgprmektet for jeg har vae-

. ret oppe at tale deroppe — det var endda en

SFer, der hentede mig ved toget — og da blev
jeg orienteret om det. Jeg var da imponeret af
det, de havde fundet ud af deroppe, men det var
da frivilligt, hr. Gade. Det, der str i regerm-
gens forslag, er frivillighed, og det, vi har sagt,

er: Lad veere med at trekke det ned over hove-
det pa nogen, for hvis man lader vaere med det,

kan man godt bade i Ringkebing og i Sender-
jylland f3 en aftale, hvis man ellers nogenlunde
ved, hvem der ferdes pa éns marker.

'S4 vil jeg sige til fru Margrete Auken, at
strandene kan jo ikke sammenlignes med land-
mandens marker og landmandens hegn, for det
er da helt ngtlgt som hr. Grove var inde pa, at
vildtet trives i de hegn. Nu har vi plantet tre-
reekket hegn, og hvis man sé skal have folk til at
spadsere op og ned ad de hegn, far agerhonse-
ne ingen muligheder for at ruge dér. Jeg synes,

fru Margrete Auken forenkler det hele lidt. -

S4 kunne jeg have lyst til at foresla — jeg haf ‘

“navnt_det for — at Naturfredmngsforemngen

brugte sine ressourcer lidt bedre, f.eks. til at
gennemfore en kampagne som ‘den, tan havde
for ar tilbage mod skovsvin, for efterhdnden
har folk glemt, hvordan man holder en skov

‘ren, og det kunne méske veare gavnligt at fé ‘det

laert 1gen

(Kort bemaerkning).
Gade (SF):

‘Hr. Engell talte om en folkesoc1ahst1sk mo-‘
del for tilskud osv. Det, vi behandler her, er vist

regeringens lovforslag. Vi skal nok stette en hel .

del af det, men noget er vi uenige i og vil for-

bedre, men det er vist regeringen, der har stillet.
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disse t11skudsmodeller op. Det er ogsd udvik-
lingen i EF, det er vi vel enige om, nir-vi skal
vaere helt saglige og lade vaere med at tro, at vi
_ star pé talerstolenude i forsamlingshuset. Hvis
vi skal veere meget saglige, ma vi nok indrem-
* e, at det er EF-udviklingen med overproduk-

“tion og prlsudv1k11ngen i EF der skaber dette :

problem.

" Derefter kommer sé dlskussmnen om fr1v11-
lighed. Er det ikke rigtigt, at vi her behandler
tre meget tykke lovforslag, hvori indgér en mas-
se regler, og hvor ikke alting er frivilligt? En hel
masse ting bygger ikke p4 frivillighed. Noget er
tilbud, noget er ikke tilbud osv. Er det ikke rig-
tigt? Er det ikke sandheden? Vi diskuterer altsi
ikke abstrakt frivillighed eller ikkefrivillighed,
vi diskuterer konkret, hvor der skal vare frivil-
lighed, og hvor der skal vare lovgivning,

Jeg er tilh@nger af megen frivillighed iud-
mentningen- af denne strategi, men jeg mener,
at regeringspartierne har fiet breemmerne galt i
halsen. Jeg mener, at vi ligesom i vandlgbslov-
givningen skal have en bestemmelse om braem-

- mer af naturhensyn, og sa kan vi i den made,
det skal udvikles pé, appellere til fleksibilitet,
inddragelse af landmandene, lodsejerne, selv-
folgelig sammen med naturorganisationerne -
preecis efter den model, som Venstre og SF kun-
ne blive enige om i Ringkebing Amt. Men det,
der var forudsatningen for den model, og det,
man selvfolgelig ikke kunne diskutere i ng-
kebmg Amt, var lovgrundlaget. Det er det, vi er
uenige om i dag.

Vi siger, at der skal en braemmebestemmelse
ind i loven, fordi vi ellers ikke kan fa strateglen
precist nok igennem. Men si er vi fleksible
© med hensyn til den lokale mdﬂydelse Pa ud-
~ mentningen af loven pracis som i sa mange an-
dre love. Skal vi ikke neddramatisere det og la-
de vere _mgd at bilde nogen ind, at dette er det

store skel? Der stilles i dag forslag om en hel

* masse bestemmelser og indgreb og ogsa om en
del frivillighed. Det er den balance, vi diskute-
rer. .o S

(Kort bemaerkﬁing).
Senderby (V):

Det eneste, jeg skal sige i denne korte be- -

maerkmng, er, at ndr hr. Gade stir her og praler
af, at i Ringkebing Amt kan Venstre og SF fin-

de ud af en frivillig aftale, hvorfor vil han s4 ha-

ve endnu flere tvangsmdgreb ind i love, vi be-

2/3 88: 1. beh. af f. ti 1. vedr. naturfredning m.m:.

handler her? Det er det jeg sperger om. I har:
rost pilotprojektet osv., men hvis man kan fi
det gennemfort, hvorfor stdr hr. Gade:sd her og .
siger, at der skal endnu flere tvangsindgreb til?

'Vi har da accepteret nogle tvangsforslag, men

vi har ogsa sagt, at der skal vare frivillighed.
Hvorfor anvende tvang, nir man kan klare det
uden? Det fatter jeg ikke. ’

* Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

_ Viernu tilbage ved ordfererrazkken.

vMananne Jelved (RV):

- Jeg skal tage mig af alle tre lovforslag

Om de to forste, L 213 og L 214, vil jeg sige, at
det eren omfattende lovgivning,.og den skal j jo
ogsd ses i sammenhzang med skovloven, som vi

behandlede for nogle uger siden.

Generelt synes jeg, det er godt arbejde. Det

_.drejer sig om og far konsekvenser for natur,

landskab, milje, landbrug, skovbrug, fritidsliv,
mennesker, ja, for 80 pet. af Danmarks areal, og
sadan noget ordner vi ikke kvalificeret pa godt :
og vel en maneds tid, Derfor er vi aergerhge
ovet, at vi forst har fiet de lovforslag, vi be-
handler i dag, p4 s& sent et tidspunkt. Vi havde
gerne set, at regeringen havde holdt sit lofte fra
beretningen om marginaljorder fra den 3. juni
1987, hvori det bley lovet, at lovforslagene ville
komme i begyndelsen af denne samling.

. Naturfredningsloven og loven om naturgen-

. opretning m.v. opfylder p4 mange punkter in-

tentionerne i beretningen om marginaljorder

fra 3. juni 1987. Der blev af flertallet onsket et

lovgrundlag for en langsigtet natur- og milje-
politik, hvori ogsd marginaljordsudviklingen
skulle kunne indpasses, og det er der lagt op til
med disse lovforslag, bl.a. udtrykt ved udvidel-
sen af formélene ideto lovforslag, L2130gL
214

Det videre arbejde med kortlegning, forsk-
ning, forseg, udviklingsarbejde, pilotprojekter
m.m. skal kunne fore til en samling af viden,
der pa lang sigt skal sikre et varieret natur- og
dyreliv i det -danske kulturlandskab. Alt dette
forestér og skal foregé lobende fremover.

- I den forbindelse kan det undre, at der som
grundlag for -disse lovforslag — mig bekendt i .
hvert fald - ikke foreligger egentlige vurderin-
ger og konklusioner af allerede igangsatte pi-
lotprojekter. Det finder vi i Det Radikale Ven-
stre meget beklageligt, ja, vi synes faktisk, det er
for darligt. .
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Et af kravene i flertallets beretmng om mar- °

ginaljorder var, at flere naturtyper skulle ind-
. drages under § 431 i naturfredningsloven, og det
er sket. Vi vil gerne under udvalgsarbejdet

overveje, om flere typer biotoper bor med, -
f.eks. levende hegn, ligesom vi vil overveje, om
sten- og jorddiger med eller uden lovberende.

hegn skal flyttes fra paragraffen om fortidsmin-
der til § 43. At skulle tinglyse stendiger er mé-
ske en lovlig bureaukratisk og dyr lnasmng i for-
hold til en placering i § 43.

Der var i beretningen krav. om forskelllge

slags breemmer ved forskellige naturtyper. Vi

kan forstd, at bremmer. omkring teromrader

- som f.eks. heder ikke vil viere hensigtsmassigt. -

‘Det lyder rigtigt. Vi kan ogsé forst4, at regerin-
gen frafalder sin egen del af beretningen vedro-

rende bremmer omkring vidomrader. Vi me--

ner i Det Radikale Venstre, at der skal vere
breemmer ved vidomrider. Bremmerne kan i
nogle tilfzlde vaere. med til at forbedre vand:
miljeet, og brzemmer kan i alle tilfelde vaere
~ med til at forbedre kvaliteten af naturen.

Det undrer 0s, at vandlebsloven ikke 1nddra-

ges i denne sammenhang, det legger beretnin- -
gen op til, det gor diverse notater fra Skov- og

Naturstyrelsen ligeledes, og man ser i faglige
tidsskrifter, at vandlebsloven er en lovgivning,
' som vi maske ber inddrage i denne sammen-
heng. Vi vil i hvert fald gerne i Det Radikale
Venstre have mulighed for at vurdere behovet
for en klargering af kravet om friholdelse af

arealer langs vandleb, og vi vil gefne se, om det

er muligt at se dette i en sammenhaeng med
spergsmalet om breemmer. .

Vi vil gerne understrege beretmngens be-
markninger om, at virkningen af brammerne

skal folges for at vurdere, hvordan vi nér de

bedste resultater, og vi vil understrege, at det er
- yigtigt at inddrage amterne og de lokale myn-
.digheder og borgere i dette meget centrale ar-
bejde.

man har valgt andre arealmal for visse naturty-

© per, ‘end beretningen legger op til. I beretnin- .

Det fremgér 1kke af 1ovforslaget hvorfor»

 2\/3.88; 1. beh. af f. t. 1. vedr. naturfredning mm.

Vi v1l‘godt‘ understrege, at'vi er klar d\'fer at

" der forestar et stort abejde med kortleegning og

planlaegmnglamterne og vi mener, at amterne

og kommunerne bliver v1gt1ge mstanser idet

" arbejde, der skal foreg.

Kravet om planlzegmng, inden der traeffes :

endelige beslutninger, er ikke markeret godt "

nok, f.eks. vedrerende fastleeggelse af skovrejs- )
ningsomrader. Det vil vi se pé muhgheden af at

f& preciseret. . .y
C Vil hgeledes se.pa ﬁnans1enngsmuhghe- o
" derne. Vi vil gerne drofte dem bl.a. med henblik

pa ‘en vurdering af behovet foren prlorltermg af

- opgaverne, ligesom vi gerne vil diskutere, i hvil- -
ket omfang forkebsretten ber anvendes i for-

hold til muligheden for anvendelse af fredning.
Vi nar leengst, hvis alt det, vi taler om i dag,
gennemfores i et tet. samspil mellem de berorte

“parter. Der skal vare det storst muhge medspil

fra lodsejere, lokale ‘myndigheder og lokale

: borgere Det Radikale Venstre vil arbejde. for

at vi kan fa tilrettelagt lovene, dvs. rammerne

for en naturpolitik, s malene kan nds.

‘Om lovforslag nr. L 215, de socnostrukturelle
foranstaltmnger skal jeg sige felgende:: -

- Vi er ikke i Det Radikale Venstre meget im-
poneret af ‘de EF-forordninger, der arbejdes

‘med her, og vi har en rekke spergsmal. Jeg skal

navne nogle af dem nu: Hvor kraftigt er vibun-

‘det op af EF i denne sammenhéeng? Vi finder

umiddelbart, at der er mest perspektiv.i skov-

‘ rejsnlngsdelen, men finder,at kravet om 20 pct.

lavtrazer i en skovrejsning er alt for lidt. Er det.
et EF-krav, eller er det et bud fra landbrugsml—f

“nisteren ?

gen tales der f.eks. om moser, strandenge og lig-

nende fra 2.500 m2 og seer fra 150 m% Lovfor-
slaget taler om henholdsvis 4.000 m? og 250 m2
Hvorfor nu det? .

Jeg skal bemarke, at Det Radlkale Venstre“

onsker at fastholde sit gamle forslag om. areal-
mélene ,

Vi finder det uacceptabelt at deltlds- og. by- '

landmend tllsyneladende ikke kan komime i .

betragtning ved tilskudsordningerne. Det, jeg .-
anker -over, er kravet.om hovederhverv inden ,
for jordbrug. Vi undrer os over, at okologisk
jordbrug ikke er naevnt. Det burde vare oplagt,
at det ogsa kunne opné tilskud gennem de $0-
ciostrukturelle foranstaltninger. :

Med disse bemarkninger skal jeg give tll-
sagn om et konstruktivt udvalgsarbejde ogsé' )
om L 215 '

i ‘Emmert Andersen (CD)

- Der er sagt mange ord i denne debat Det er,

‘som om det er et spergsmal om landbruget pa

“den ene side og miljoet pa den anden side, og

det er der jo ikke tale om. Tvaertlmod er det hele
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ghet ud pé at lave et velafbalanceret lovforslag, *

saledes at vi bade tllgodeser landbruget og mll-
joet.

stemmelse mellem de to ministre, men her ma
fru Dorte Bennedsen vist se syner; jeg har i

" hvert fald ikke -bemarket den. Tvertimod har
jeg set et vaeldig godt samarbejde mellem de to
ministre og mellem ordfererné for de forskelli-
ge regeringspartier i Miljoudvalget og i Land-
brugsudvalget og jeg er ikke sklzofren fordi
- jeg er ordferer i begge udvalg; jeg har det godt

- med mig selv, ogs med hensyn t11 selve lovg1v~
_ nlngsarbe_]det her.:

"Det er jo helt klart, at det vi snakker omi

~“dag, eren lovgivning, som er baseret pa rege-

ringens strategi pA marginaljordsomradet. Ho-

‘ vedformélet her er at bevare udyrkede ¢ller eks-
tensivt- dyrkede omrader og at beskytte seerlig
mlljefalsomme omréder ‘og det skal ske gen-
nem ekstenswermg eller ved anden mllyavenllg

landbrugsproduktlon ved skovtilplantning’ og
- ved opretholdelse eller genopretning af natur-

arealer Det er jo ogsd det, forslagene s1gter pﬁ

Disse forslag har veeret til hering hos ‘en lang
raekke. organlsatloner som har haft lejhghed til
at ytre sig, og vi ma. nok 31ge, at de kommenta-
rer, der er kommet tllbage mildt sagt har veeret

ret dlfferentlerede Imidlertid er det lykkedes at

_skabe, synes jeg, nogle meget velafbalancerede
lovforslag med skyldig: hensyntagen t11 sével
miljeet som landbruget. Formélsparagraffen i
nr. L 213 er jo af offensiv karakter, hvilket ogsa

-eri overensstemmelse med tldhgere folketmgs- _

beslutning. -

S4 har vi snakket meget om braemmeme og
jeg synes, det ma veere direkte ufornuftigt ikke
atlade EF vere med til at betale her. Her synes
‘jeg SFma komme til besmdelse og se, at det er
ufornuft.

‘Ligeledes mener Jeg, at trampenet den of-
~ fentlige adgang, som fru Margrete Auken var
inde p4, bedst er beskrevet i et brev fra Kloster-
hedens Statsskovdistrikt, hvori der star: ,

»Vedregrende den offenthge adgang vil det i
praksis medfore, at der aret igennem vil ske
oget ferdsel gennem nogle ¢ af de mest gmtélige
biotoper for vort.dyreliy. Netop | her trives ager-
" hens, fasaner, sméfugle m.m., og netop her har
en rekke dyr ynglepladser, som ikke tiler fard-
sel i tiden fra 1. april t11 31. jull
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'Fru Dorte Bennedsen talte om-en uoverens- :

: Endv1dere vil. lovforslaget give folk mullghedv ‘
for at ferdes langs der’ og bzkke, hvor odderen

i dag har fristed til at yngle og levé i fred og ro. .

V1 m4 ikke oge publlkums ferden i de for dyr
mest vigtige' biotoper.- Vi.ber derimod bruge

lovforslaget til at ege disse biotoper til gavn for

dyrelxvet Det er der behov for. Publikum skal

" iseer have. muhghed for at komme i naturen,
hvor de skader dyrelivet og faunaen. mindst
‘muligt, og sddanne arealer findes.«

Det er uforstaeligt, at fru Margrete Auken,
som jo sd gerne vil beskytte naturen, vil ind og
tadelzegge den selv nér disse advarsler er kom-
mét. '

Vedmrende graensen for seer var fru Mar-
grete Auken ogsa inde p4, at hun gerne ville ha-
ve den nedsat fra 250 m? til et mindre areal, men’
jeg.ma lige gore opmarksom p4, at et areal. pa
250 m? kun er:10 m pé den ene led og'25 m pa -
den anden led. Hvor sma skal de seer vere,
som nu ogsd skal beskyttes? Og arealstorrelsen -
pa dé 4. 000 m? for sammenhangende arealer )

: mé ogsé veere en absolut nedre granse.

. ‘At fordoble skovarealet fra 12 pct. til 25 pct
af landets areal i lobet af eni tregeneration erjo -

et fornemt mal, som vi kan tilslutte os, og ved-

rerende de sociostrukturelle foranstaltninger
mener vi, at vi her fir opfyldt EF- forordnmgen
af 15. juni 1987.

- CD vil anbefale lovforslaget V1 skal ikke for-
laenge debatten, men tilslutter os det, der ersagt
af De Konservatlve og Venstre

: Klrsten Madsen (FP)

Fremskrldtspartlet mener atde lovforslag, vi

‘her har til behandlmg, nermest virker, som om

den private eJendomsret allerede er afskaffet, ‘
og det gav fru Margrete Auken ogsé et flot ek-

‘sempel pa ved at sige, at friheds- og llghedspar~ ,
tierne var dem, der havde henderne nede i an-

dres lommer, og at de godt kunne bruge alt det,
vi andre kunne skaffe. Det tyder p4, at det eren
hejst besynderlig lovpakke, vi har faet her.

. Fremskridtspartiet synes da ogsé, det ville .

~ vaere dejligt at have gronne og smukke omra-

der, men vi mener bare, det er landmandeng,
der har mest forstand pﬁ det..

- Derimod mener vi, at i hvert fald L 213 med o
al enskelig tydelighed viser, at miljeministeren
vil sorge for, at stadig flere planter og dyrearter .-

‘trues med udslettelse, da deres naturllge leve-

steder forsvmder
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Den dyreart, man.efterhénden kan se er har-
dest truet, er en med opretstdende gangart pa to
lemmer, ogsa kaldet ben, nemlig mennesket, og

de planter, der er hardest truet, er de danske

kornsorter. Det er snart ikke muligt at oprethol-
de et rimeligt landbrug. Der kommer det ene
nedrab efter det andet fra landets landmand,
der gor opmeerksom pé, at deres erhverv stille
“og roligt er ved at de, hvis ikke politikerne sad-

ler om med hensyn til de forhold, der bydes!

landbruget..

De politiske beslutnmger vedrerende miljo-
kravene og fredningerne betyder simpelt hen,
at iser de unge nyetablerede landmend ikke
kan klare sig hverken ekonomisk eller pa an-

den made. Det er pa tide at se alvoren i gjnene -

og finde ud af, at man er gaet for vidt med skaer-

‘pelse af loven om naturfredning. Et vidunder-

ligt eksempel er den foresldede § 65:
»Fredningsmyndighederne eller personer,

der af disse myndigheder er bemyndiget hertil,.

har, hvis det skennes nedvendigt, til' enhver tid
mod legitimation uden retskendelse adgang til
offentlige og private ejendomme og lokaliteter
for at udeve de befajelser, der er tillagt dem i
medfer af dénne lov.«

Det tor siges, at en sddan lov kan man be-

‘stemt ikke gd ind for; og det gor vi selvfalgehg
heller ikke.

Med hensyn til det naeste lovforslag, L 214 er
det forferdeligt at lzse i § 4, at miljoministeren
kan bestemme, at »ejendomme i landzone eller
sommerhusomrade, der er sarligt egnede til
opfyldelse af lovens formal, palegges« — ikke
kan tilbydes, men palegges — »forkebsret for

staten.« Hvor er den private ejendomsret s . -

henne? Det kunne jeg godt lide at vide. .

Efter Fremskridtspartiets mening skal i mgen "

minister, ligegyldigt hvilken, erhverve ejen-
domme for skatteydermidler. Det er tyveri af
grov kdrakter. I andre sammenhange bliver
man straffet, nar man for andres midler uret-
massigt beriger sig og derudover yderligere
som han lader de udnyttedes midler indga til
vedligeholdelse af tyveriets faste veerdier. Lige-
gyldigt med hvilket edelt motiv det er gjort ret-
ferdigger det ikke tyveriet.

Staten kunne med lige s& god virkning have
givet de egentlige ejere bedre betingelser for at
bevare landskabelige kulturhistoriske veerdier,
men det hoje skattetryk har nastén gjort det
umuligt at vedligeholde selv almmdellge par-
celhuse
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~ Det samme kan siges om betingelserne for
det vilde plante- og dyreliv. Man har udpint
landbruget, sa der ikke har veaeret andre mulig-
heder end at drive rovdrift p4 landskaberne for
at kunne betale de blodpenge, der er blevet op-
kraevet af staten, blodpenge, der ogsa kaldes
skatter. Resultatet er, at en gruppe mennesker,
der ikke selv har veeret i stand til at skabe noget
kreativt, har haft held - det er altsd dem med
fingrene i andres lommer - til at edel®gge
uanede mangder af savel landskabelige og kul-
turhistoriske verdier som vilde planter og dy-
reliv. De har vaeret med til at begraense skovare-
alerne, fordi der er s4 store skatter pa overtagel-
se af landomrider, og dermed har de givet be-
folkningen darligere og dérligere muhgheder
for friluftsliv.
Lad befolkmngen fa mullghed for selv at ska-
be rammerne om deres liv ved en nedsattelse af

" skatterne, siledes at hver iser kan i en me-

ningsfyldt tilvaerelse i stedet for som nu at vare
under et stadig mere snarende tyranni af over-
formynderiske bestemmelser. Lad dog det dan-
ske folk fa frihed til selv at veelge livsstil! Men
nej, selv fra en sakaldt borgerlig minister skal

* man modtage lovforslag som de foreliggende.
Lad landmazndene fi si store midler via

skattemidler, at de selv kan serge for naturbe-
vating og naturgenopretning. Stop statslig
skovtilplantning. Giv lettelser i skatterne, og
lad det private finansieringsmarked serge for
den del af udgifterne. Det er en ganske misfor-
staet mistillid til den danske befolknings on-.
sker om en fri og god natur. Det er en hz’m 1mod
det danske folk.
V1 v1l ga 1mod disse lovforslag

Dohrmann (FP):

For et par uger siden var der megen debat om
Danmarks ekonomiske forhold, og man snak-
kede forferdet om det skrekkelige, der ville
ske, nar Danmark inden ret lenge blev sat un-
der administration. ‘

“Jeg vil godt sige, at med de lovforslag, der lig-
ger pa bordet, og som er til behandling nu, og
med de udtalelser, der er faldet fra bide venstre
og hejre side i salen, tror jeg faktisk, at Dan-
mark var allerbedst tjent med, at vi hellere i dag
end i morgen kom under administration.

Sandheden er, at med den store geld, vi har -
det er specielt lovforslag nr. L 215, jeg nu taler
om — er der én eneste ting, Danmark skal vare
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interesseret i, og det er produktion,; produktion
og atter produktion. Alle de forslag, der ligger
pa bordet, gar direkte i modsat retning: De
medferer produktionsbegraensninger. De med-
forer. stigende arbejdsleshed. De medferer, at
de valutakroner forsvinder, vi ellers har hevet
hjem ved, at vi har haft nogle frie og uafthzengi-
_ge f.eks. landmend, der har ydet én indsats og
produceret nogle varer, som er blevet solgt til
udlandet. De har veret med til at holde vores

g#ld nede pa det niveau, den har'i dag, og den

geeld, vihar, er vel at maerke ikke lille. Den skal
tilbagebetales, og den eneste mﬁde vi kan tilba-
gebetale den p4, er ved at producere nogle va-
rer og selge dem til udlandet.

Vi har set, at ogsi den nuverende regering
gang pa gang har glvet sin tilslutning til, at
‘Danmark er mdgéet i nogle EF-aftaler, som
hver eneste gang har medfert, at dansk land-
brug er blevet straffet. Vi har set det pa miljo-
omradet, hvor man efterhanden er ved at kore
det hele ind, 54 jeg bliver slet ikke forbavset,

hvis vi i lebet af de naste &r oplever, at der bli- ,

ver nedlagt en del ministerier, herunder Land-
brugsmlmsterlet og sé rager mlljfamlmsteren
det hele til sig. -

* Det er absolut ikke noget, vi i vores situation
skal veere glade for, tvertimod, for der er efter-
handen ikke den ting, man ikke kan f4 ind un-
der miljoet ved at sige, at det er miljovenligt. Vi

skal gore noget. Vi skal have flere skove, og vi_

skal have nogle grenne marker. Vi skal have
Tendermarsken fredet. Vi skal have Skjern A
gjort snoet igen, s landmendene ikke kan dyr-
ke deres jorder. Vi skal have braemmer, og vi
skal have det ené, og vi skal have det andet. Og
. hver eneste gang er det ensbetydende med, at
man reducerer det, vi har allermest brug for,
nemlig vores produk‘uonsapparat

Det er derfor, jeg tillader mig at sige, at hv1s

der skulle komme nogen udefra og satte os un- .

" der administration, fordi vi har et fallitbo, men
opferer os som nogle krosusser, der har uanede
mangder af penge, si tror jeg oprigtigt pa, at
det ville vaere en lykke. - "~

- Jeg tror ikke pa det, nar fru Margrete Auken
og miljeministeren -og hr. Senderby og hr.
Grove, hvad de nu hedder alle sammen, star

“ her oppe og skendes og giver udtryk for, at de

er sd og s uenige. I realiteten er de jo-enige.
- Det eneste, de er uenige om, er, hvor hurtigt det
skal ga. Derfor er jeg helt sikker pd med hensyn
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til de synspunkter, hr. Gade havde i dag, at om
et par ar vil vi opleve, at f.eks. en hr. Grove éller
en hr. Senderby stir og forsvarer ngjagtig de
samme ting. Derfor gér det sin skave gang.
Vivil absolut ikke medvirke til, at disse for-
slag fremmes. Vi finder, det er en katastrofe for
landet, at man under deekke af miljoet gennem-

- forer den ene restriktion efter den anden. Hvis

den dag kommer, hvor vi bliver sat under admi-
nistration —som sagt haber jeg, at det sker hur-
tigst muligt - tror jeg, at man om nogle af disse
forslag, hvis vi ellers kan slippe ud af felden
igen, fra udlandets side vil sige: Jamen kere
venner! Den slags ting, den luksus, alle de
gronne marker og det gronne omréde og alle de
treeer har vi altsd ikke rad til. Nej, nu skal I i
gang med at bestille noget og producere nogle
varer i stedet for! R
Fremskridtspartiet stemmer nej.

Inger Stilling Pedersen (KRF): )

Det kunne da vaere meget morsomt, hvis en
kommende mnlyamlmster kom til at hedde hr.
Dohrmann. Sa kunne vi se, hvilken miljeplan
der sa skulle udarbejdes. Man ved jo aldrig,
hvad der kan ske. Sa kunne det vare, at tonen
fik en anden lyd.

Der er bare det, som hr. Dohrmann og andre
méske glemmer, at tiderne har skiftet. Da jeg
for snart mange 4r siden gik pa seminariet, var
der ikke noget, der hed miljo. Det var en selv-
folge alt sammen. Det var en selvfalge, at vi gik
ud til vandhullerne og si p4 freerne, der kvak-
kede. Nu har vi en plakat pé skolen, hvor froei-
ne sidder p4 et billede og siger: Jeg forstar ikke
et kvek-kvak, for mit vandhul det er veek-vak.

Jeg fortzller sidan noget til bernene, at der
var engang — det lyder som et eventyr — hvor al-
ting var anderledes. Jeg tror, det hanger sam-
men med, at vi altid betragtede tingene som en

selvfolge. Der var rent vand, og der var alt det,

der skulle vaere.

" Men sa skulle vi jo til at veere effektive, vi

skulle have mere jord ind at udnytte, indtil man-
pludselig finder ud af at det, man havde lavet,
konsekvenser, som'vi slet ikke var klar over
dengang. Man vidste simpelt hen ikke besked,
siddan-at man kunne lave det, som man burde.
Derfor skal man ikke veere sa ked af, om man
pa nogen made er blevet klogere, igennem are-
ne har gjort nogle erfaringer, der viser, at det



7879

7880

[Inger Stilling Pedersen]

. nok ikke var den rigtige vej, vi var sldet ind pa.
Vi greb ind i naturens orden pd mange mider,
og det fik nogle konsekvenser, vi ikke havde
regnet med. S4 er det da i orden, at man begyn-
der at finde ud af, at nu skal der ske noget.

Der er noget, der er meget vigtigt. Det er, at vi
far balance i tingene. Vi vil alle sammen gerne
‘have en sa god natur som muligt. Vi vil ogsa
gerne have plads til vores landbrug og vores in-

* dustri, til, at mennesker kan vaere der og faerdes

der. Derfor gelder det om, at vi fir denne ba-

lance

" Derertalt noget om, at vi helst skulle. kunne

faerdes frit alle steder Der er bare det, at nir det
kommer til mit private omréde, enten man sé er

SF’er eller konservativ eller fra'Kristeligt Fol-
keparti, setter vi alligevel nogle granser, hvis -

det kommer for tet netop pa mig. Men vi vil

gerne have, at der skal vere fri adgang t11 dean--

dres omréader.

Jeg tror, det er vigtigt, at vi, nar vi skal have

oget adgang til naturen, hvad der henger sam-
men med den ogede fr1t1d opleres i at feerdes,
bl.a. igennem skolen, igennem skovskoler, og
hvad vi har, tager bernene med ud i naturen og

_opdrager dem til at fierdes i naturen, f4 aje for-

 tingene og lere at forstd tingene og derved be-
skytte tingene. Jeg tror, at meget af det, der fin-
der sted i dag — vi kan kalde det en slags har-
vaerk pa naturen — hanger sammen med uvi-
denhed og manglende forstdelse. Naturligvis
kan man ikke dbne frit alle steder, medmindre

man sikrer, at de mennesker, der feerdes der,

forstar; hvordan man ferdes i naturen. -
Kristeligt Folkeparti mener, at det er tre gode
forslag, der er fremsat her. Det giver anledning
til en god debat, tror jeg, i udvalgene og t11 man-
ge sporgsmal. -
S4 kan man diskutere, hvor meget der skal

veere tvang, og hvor meget der skal veere frivil--

lighed. Jeg tror, at alle er enige i, at det er en
god ting at komme sé langt, vi'kan ad frivillig-

hedens vej. Jeg har sagt det for og vil gentage

-det: Jeg tror, at hovedparten af landmandene
er meget miljobevidste, er meget naturbevidste.
Selvfolgelig er der ogsd dér nogle, som ikke rig-
tig kan finde ud af det. Kan vi drage landman-

dene med ind i det, ogsd i det, vi kalder margi- -

naljorder, kan vi f4 dem til at se, at der er.en
fordel i at udnytte jorden pa en anden méade? Vi

skal huske p4, at natur ikke bliver ved med at
veere natur, hvis ikke vi passer pd den. Det er -
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ikke noget der holder sig selv. Der skal graes-

 ses, hvis det hele ikke skal gro i skov, hvor man-

gerne vil have noget andet. - ,
Det er ogsé vigtigt, at vi sikrer 0s, at der er
steder, hvor man ikke feerdes s& meget af hen-
syn til de dyr, der skal vere der. Det er ikke s&
let, som man prever at gore det til. ‘ '
~ Kristeligt ‘Folkeparti mener, at hvis vi' ‘skal
have noget med tvungne breemmer, si ma der

‘komme et erstatningsspergsmal ind i det. Men

vi mener, at det ikke er noget, man kan diskute-
re og sige: Nu skal vi have 6 m. Det kan vi selv-
folgelig godt sige, men det skal veere meget va--

- rieret, athengigt af, hvordan forholdene er, de

enkelte steder.

Det, der er vigtigt, er at vi prever pé at lave
sé gode love som muligt, som giver optimale
muligheder for landbrug, for erhverv og for de
mennesker, som gerne vil feerdes i naturen.

Vi hédber p4, at vi faren god debat i udvalget,

“og at vi far givet nogle love, som virkelig bliver

til gavn for os alle sammen, altsi ogsé for det
danske landbrug. Det er noget sludder, nir -

" man siger, at det er landbruget der er skyld i

det hele, og at vi andre ikke har nogen skyld.
Selvfolgelig har vi alle sammen noget ansvar

her, og det er vigtigt, at vi ikke bare prover pa at
bagatelhsere det, men v1rke11g forstdr, at hvis

1kke vi griber ind, hvis ikke vi gor noget, s& kan
vi komme ud for noget, som bliver svert at gen-
oprette. Vi ma ogsa huske p, at vi maske om f&

“&r har endnu mere fritid. Derfor er det vigtigt,

at vi har nogle mullgheder for at udnytte denne |
fritid.
Vi t1151ger posmv udvalgsbehandlmg

Jargen Tved (FK) ;
- Det er altid rart, nir man ser,. at embeds-
mandslogen er fuld. S& ved man, at deri hvert .
tilfelde sidder nogen og herer efter det, man si-
ger, og det har den fordel, at de 1kke 51ger én
1mod
- Jeg kan 1kke deltage i begejstrmgen overdis-
se tre lovforslag, slet ikke. .
Hvis jeg begynder bagfra: Her har vi et for-
slag, der angiveligt skulle vare skrevet af land-

“brugsministeren, men som helt afgjort er skre-

vet med fort hand. )

Man kalder det »Forslag til lov om aendrmg'
af lov om stette til forbedring af strukturen og
effektiviteten i landbruget«. Men begynder vi
sd atlaese, hvad der star i teksten, ser vi, at det
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handler om; hvordan man -skal skaere ned og
stille om, for at man skal producere mmdre og
mindre.

Jeg erikke s1kker pé at landbrugsmmlsteren .

kan gore mig begribeligt, hvad det er; der skal
gores effektivt. Hvis jeg f.eks. laeser pa side 5,
kan jeg se, at produktionsnedszttelsen, afhan-
- gigt af produktionens art, kan gennemfores ved
* formindskelse med mindst 20 pct. af arealet for
korn, af antallet af dyr for sa vidt angar okse-
ked, af udbyttet pr. hektar for vin - nu dyrkes

der ikke sd meget vin her i Danmark, men det -

ved embedsmeandene i Bruxelles maske ikke —

osv. osv., altsd hvordan man skal gere produk-

tionen af de enkelte ting mindre og. mindre.

Jeg kan blive rort til tarer, nar jeg horer den
konservative ordforer, hr. Engell komme her-
op og tale om, hvordan vi skal gere det hele
_ grennere og gronnere, for det er en farve, vi
godt kan lide. Jeg kan godt lide den ude i natu-
ren, men hvis det er i overfort betydning, er det
jo den konservative partifarve, og sa bryder jeg
mig absolut ikke om den. S4 ser jeg gerne, at
der bliver mindre af den.

Men ude i naturen kan man gfare en dyd af

nodvendigheden, efterhdnden som man har.

odelagt produktlonsmuhghederne for landbru-

-get. Og det er jo netop hr. Engell og hr. Sﬂnder—
by og de borgerlige pamer, der har hovedan-
svaret.

Hr. Engell sagde, at vi skal huske p4, at inden
for de seneste ar er halvdelen af landbrugene
blevet nedlagt. Ja, det er jo en folge af den poli-
tik, som bl.a. hr. Engell og hr. Senderby har ba-

- ret ved til, nemlig ved vor indlemmelse i Det

Europaiske Fallesskab. Det har taget rigtig
_fart med nedlwggelse aflandbrug efter 1972, og
hasten er stadigt stigende; det gar hurtigere og
hurtigere med at f4 nedlagt landbrug.
S4 ndr man star heroppe og hykler, at man
tager hensyn til landbrugene, -er det altsd kro-

kodilletarer, som rinder, og sd kan det godt vee- .

re, at vi bliver vide om benene, sa sterkt som

det gar. Der ér altsa ikke rigtig reahteter athave:

det i.

Vi har altsd meget lidt sympat1 for lovforslag
nr. L 215, det, der angiveligt skulle vere en stot-
te til Iandbruget Det opfatter vi som en stotte
pa samme méde, som rebet stotter den haengte
Vi kan ikke veere med her. -

. Det ma vel vaere, fordi man skal have en god
sammenkogt ret ud af det, at man kobler nogle

andre ting pd. Man snakker om naturen og om,
hvor vigtigt det er, at vi fir den genoprettet.
Men s& kommer hr. Senderby med sin hevede
pegefinger, f.eks. nar man taler om fortidsmin-
der, og siger, at nu skal vi jo altsa ikke tage hen-

-syn til enhver sten - til enhver gravhej, kunne

han ‘méske have udvidet sin advarsel med. Og -
der er maske yderligere ting, vi ikke skal tage s&
store hensyn til, for det kunne g ud over nogle
af de fi landmand, der bliver tilbage, ga ud
over deres interesser.

Ja, Danmark skal geres gronnere og gronne-

.re! Nér vi ikke skal dyrke korn og vi ikke skal

have dyr, kan vi selvfolgelig lige s4 godt plante
det til med skov, og sa kan det jo godt vere, at

~ vi kan leve af at s@lge lysegronne bagegrene
-om forédret og lidt julegrent til jul osv. Men
hvad med os andre? Hvad skal vi leve af? Der -

mé vel veere nogle produktionsmuligheder til-

bage.

. I en verden, hvor man skriger pa mad og fo-
devarer, gir bestraebelseme inden for EF-om-
radet ud pa at fa gjort produktionen mindre og
mindre, begrense den mest muligt. Det skulle
veere den helt rigtige filosofi i en periode, hvor
en stor del af Jordens befolkning mangler det

daglige bred!

Vi er naturligvis indstillet pa, at man skal
genoprette naturen, Man kan snakke om, hvor
brede bremmerne skal vere, og om, hvordan

 tingene skal gribes an. Vi er positive, og vi vil

godt veere med til, at der skabes storst mulig fri-

~ hed, og at skoven bliver til fornejelse og glede

for de flest mulige mennesker.

Der ligger ligesom en advarsel i baghovedet :
pa de borgerlige politikere, nir de kommer op
og henstiller, at vi nu ikke tr&zder nogens ejen-
domsret for ner, at vi ikke skal have lov til at
feerdes alle vegne. Jeg synes, den var meget be-
tegnende, den made, fru Margrete Auken stille-
de tingene op pa: Der er forskel pa en lille kolo-
nihave og et stort gods. Det er begranset, hvor |
mange der kan rende’rundt inde i kolonihaven.
Men det er som regel godsejerne, der saatter,

- hegn om deres gods og kaemper for deres ejen-

domsret og siger: Her skal vi serge for, at den
hellige .og ukrenkelige ejendomsret bevares.
Med hensyn til spargsmalet om fritidsarealer
osv. er vi naturligvis ogsé positive. Vi vil meget
gerne, at byens befolkning far mulighed for og-
sd at benytte naturen, at bruge naturen. Det er .
vel egentlig det, vi i hvert tilfelde i-ord giver ud-
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tryk for alle sammen. Hvor dybt det sﬁ er ment,
kan man méske diskutere.

Vieraltsd posxtlve over for de to af lovforsla-
gene. Der er ting i dem, vi ikke synes om. Der er
ting i dem, som nok trenger til en gevaldig ud-

Valgsbehandlmg Men lovforslag nr. L 215, der, .

som jeg allerede har sagt, er skrevet med abso-
lut fort hand, har vi ingen sympati for. Det ma
gerne sendes hen, hvor peberet gror, og det er
langt fra dette lands granser.

Miljeministeren (Chr. Chrlstensen)

Jeg vil gerne indledninigsvis takke ordfererne
for deres modtagelse af lovforslagene.

Det kommer aldeles ikke bag p& mig, at det
er sporgsmilet om beskyttelsesbremmer i na-
turfredningslovforslaget, som har foranlediget
de fleste kommentarer. Ogsa i regeringen har vi
dreftet, hvilken losning der ville vaere den mest
henmgtsmaesmge pa dette omrade.

Lad mig sl fast, at jeg her har valgt en anden
model, end Folketinget pegede pé i marginal-

jordsberetningen i juni sidste ar. Der er to ho- -
vedbegrundelser for dette valg. For det forste: .

Det er regeringens klare opfattelse, at land-
mandene skal holdes skadeslese, nar der ud-
lzegges beskyttelsesbremmer. For det andet:
Der er sket en betydningsfuld udvikling i EF si-
den afgivelsen af marginaljordsberetningen.
Meget tyder nu p, at det for landmanden, na-
turen og den danske ekonomi kan blive en for-
del at udlzgge individuelle beskyttelsesbreem-
mer, hvor der konkret er behov for det, i stedet
for ensartede breemmer overalt.

Det er indiskutabelt, at beskyttelsesbreem-
mer langs vore vandleb m.v. vil medfere natur-
og miljemessige forbedringer: Dels vil de ska-
be nye levesteder for vilde planter og dyr, dels
vil de medvirke til at nedsette den uenskede
tilforsel af neringsstoffer til Vandlﬂbene og de
ovrige vidomrider.

Spergsmalet er sd, om man kan opné disse
virkninger med en frivillig ordning, siledes
som lovforslaget lwgger op til. Efter min me-
ning er dette den acceptable made at gore det
pa. Kun hvis der er tale om tilbud, som land-
mandene selv kan ga ind for, er det sandsyn-
ligt, at bremmerne kommer til at virke efter
hensigten og ikke som en irriterende tvangsfor-
anstaltnmg, man helst vil sege at undgé

Deter magtpahggende for regeringen, at reg-
lerne pa dette omréade i storst mulig’ udstrak-

ning bli{lér i samklang med de foranstaltninger,
der sidelobende gennemfores med henblik pa
intensivering af landbrugsdriften. Jeg tenker i

_den sammenhzng iszr pa de frivillige ordnin-

ger, der.er indeholdt i landbrugsministerens
netop fremsatte forslag, som senere vil blive
suppleret med mullgheder for stette til brak-
leegningsordninger m.v. ©
- Den narmere udformmng af reglerne om be-
skyttelsesbreemmer m4 ske pa baggrund af dis-
se kommende bestemmelser. Jeg har inviteret
Landbrugsministeriet og Finansministeriet til
at deltage i en arbejdsgruppé, som i den aller-
nermeste fremtid v1l tage hul pé denne pro-
blemstilling:

EF er kun indstillet pﬁ at yde stgtte op til 50

. pet. til braklegningsordninger og lignende som

ikke eksisterer i dag. Lovforslagets bestemmel-
ser er pa den baggrund formuleret saledes, at
de nermere regler kan fastlegges med henblik
pa optlmal anvendelse af de nye stottemulighe-
der. :

Jeg tror i @vngt at de fleste ved neermere ef-
tertanke kan se rimeligheden i ikke at forcere
bestemmelser igennem, som kan forskertse vo-

‘re muligheder for en fornuftig brug af de EF-
‘regler, som er pa trapperne. Jeg har da ogsé for-

staet pa ordfererne bade for Socialdemokratiet
og for SF, at man er meget opmaerksom pa d1sse
problemer.

Men forslaget indeholder jo andre bestem-
melser end bare dem om bremmer. En vasent-
lig nydannelse er forslagets mullghed for at re-
parere pi de skader, som allerede er sket pd na-
turen. Lovforslaget forbedrer endvidere mulig-
heden for at pleje beskyttelsesvaerdige arealer.

Ud over lovforslagets forbedrede mulighe-
der for naturen vil det indebare en bedre be-
skyttelse af vore forfidsminder. Som enkelte
ordferere har varet inde pa, inddrages stendi-
ger og lignende nu under lovens omrader..

- Naturfredningsloven skal ses i sn&ver sam-
menheng med bade Landbrugsministeriets
lovgivning og forslaget til &ndring af erhvervel-
sesloven. Den nugzldende - erhvervelseslov
handler specifikt om friluftlivsformer. Efter
forslaget far loven fire sideordnede formal: na-
turbevaring, naturgenopretning, statslig skov-
tilplantning og friluftsliv. :

Lovforslaget skal vaere universalvaerktoj t11 at
realisere regeringens marginaljordsstrategi.
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Med hjemmel i den &ndrede lov vil der bl.a.
kunne indgas aftaler om tilskud til en natur- og
miljemassigt rigtig drift og pleje af marginal-
jorderne. Lovforslaget skal endvidere étyrke
den statslige skovtilplantning, som ‘ogsa er af
vaesentlig betydning for friluftslivet.

Det er regeringens mal, at skovtilplantningen
bliver veesentligt foroget, og at skovene bliver

- undergivet en god og flersidig skovdrift. Deter
vigtigt med en rimelig balance mellem den’
statslige og den private skovtilplantning. Den -

statslige skovdrift og Skovstyrelsen har en afge-
rende opgave som henholdsvis samarbejds-
partner og myndighed for det private skovbrug.

Forslaget til en ny skovlov, som Tinget. be-

handlede i forrige uge, vil sammen med dette .

lovforslag styrke muligheden herfor. .

‘Der er flere ordferere, der har veeret inde pa
sammenh@ngen mellem lovforslaget og de
stotteordninger, der foreslds i skovlovsforslaget

og i Landbrugsministeriets lovforslag, som vi:

behandler i dag. Jeg vil fremhave, som det ogsa
er kommet til udtryk i lovforslagets bemark-
ninger, at der forudsattes udpeget skovtilplant-
ningsomrader som led i regionplanlegningen.
Retningslinjerne herfor vil blive udarbejdet i
samarbejde med bl.a. Landbrugsministeriet.

Ligeledes er landbrugsministeren og jeg eni-
‘ge om, at vi, nir den nermere administration af
de enkelte stotteordninger skal fastlegges, vil
udnytte eksisterende ekspertise, viden, admini-
stration og forskning og undgi. at opbygge

. overlappende enheder.

- Ordfererne har i dag rejst en raekke Sporgs-
mél som vi md diskutere nermere under ud-
valgsarbejdet. Der er i mange tilfelde bred
enighed her i Tinget om, at der skal gores en
sammenhangende indsats til gavn for naturen
og friluftslivet. Derfor ser jeg frem til, at denne
enighed vil sld i igennem under udvalgsarbejdet,
og derfor tror jeg ogs4, vi kan forvente et for-
nuftigt og frugtbart samarbejde om lovforslage-
ne. . :

Der har derudover under debatten veret
rejst forskellige problemer, og selv om mange
af tingene jo skal dreftes videre i udvalget, vil
jeg da godt lige svare pa det af fru Dorte Ben-

nedsen stillede spergsmal: Kan vi nu forvente, -

at disse 400 omrader har samme prioritering?
Eller spurgt p4 en anden made: Bliver friluftsli-
vet nedpnorlteret i forhold til erhvervelseslo-
ven? v :

Jeg vil gerne gentage, som det ogsa er nzvnt i
bemearkningerne til lovforslaget; at lovens fire
formal er sideordnede. Hensynet til friluftslivet
indgér saledes med betydelig veegt i det fremti-

dige arbejde. Det er vigtigt, at man ikke betrag-

ter varetagelsen af friluftslivets behov som no- -
get snavert, dvs. noget, som udelukkende retter
sig mod erhvervelse af egentlige stottepunkter

“for friluftslivet. Lovforslaget giver ikke alene

mulighed for at erhverve fast ejendom til fri-
tidsformal, men giver ogsd Miljeministeriet
mulighed for at bruge en del af bevillingerne til
driften af sddanne ejendomme, herunder stot-
tepunkter, informationscentre, osv., altsa lige-
verdigt.

Der har veeret. rejst spﬂrgsmél om takonoml-

“en i denne forbindelse. Det er ogsa:et sporgs-

mél, vi skal drefte i udvalget, men lad mig sige,
at indtil der med vedtagelsen af erhvervelseslo-
ven er skabt hjemmel til egentlige naturgenop-
retningsprojekter, vil der ud over de hidtidige
projekter blive startet nye projekter for ca. 9

‘mio. kr. Milje- og Planlegningsudvalget bad

mig i marginaljordsberetningen om at frem-
komme med forslag til marginaljordsprojekter
p4 300-400 mio. k. over en.5-6-ars periode. De
midler, der nu er afsat til erhvervelsesloven

.samt Landbrugsministeriets stotteordninger,

som suppleres af EF, vil vaere medvirkende til,
at dette forslag vil kunne udarbejdes

Der har ude i landet vist sig meget stor inter-
esse for naturgenopretning. Skov- og Natursty-

_ relsen har sdledes modtaget ca. 170 forslag til
. sddanne projekter fra amter, kommuner og or-

ganisationer. Tondermarsken er et af de storste
projekter, som skal gennemfores, og Skjem
A- arbe_]dsgruppen har netop fremlagt de pro-
jekter, der kunne tzenkes at skulle bruges til at
fore Sk_]ern A tilbage til dens naturlige leb — for
at nevne bare nogle af de mange forslag,

Det kan ikke skjules, at den debat, der har.
veret om breemmerne, forer tankerne hen pa
vandlebsloven, siledes som en af ordfererne
gjorde opmaerksdm pa. Vandleb har forskellige
funktioner. En af de vigtigste er at aflede van-
det. Det kraever, at de bliver vedligeholdt med
passende ‘mellemrum. Vedligeholdelsen kan
visse steder kun ske, nar der er mulighed for at -

fardes langs bredderne og at oplagge opgravet

materiale her. Derfor kan vandlebsmyndighe-
derne bestemme, at der udlaegges sakaldte ban-
ketter pa op til 2 m, hvor der ikke ma dyrkes,
hegnes eller bygges. Det kan ske erstatningsfrit.
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Sadanne bankettér kan slet ikke sammenhg-
nes med de breemmer; som er pa.tale efter na-
‘turfrednmgsloven Disse breemmer vil' normalt
vere et langt mere foleligt indgreb for land-

manden, alene fordi de vil veere bredere. Heml'

- kommer, at det i det store og hele ogsa vil vere i
bredejernes interesse, at vandlabet Vedhgehol-
des forskriftsmessigt, medens det samme ikke
kan siges helt at veere tilfeldet med hensyn. til

udlegning af beskyttelsesbraemrner Derfor er.

der en dlfference mellem dlsse to forhold

Landbrugsmlmsteren (Tvarnaes)

.~ Ogsé jeg vil gerne takke ordfererne for mod-
tagelsen af lovforslaget. Det var vel faktisk kun

Fremskridtspartiet og Falles Kurs, der gik-
imod det, 0g det fortaeller _]0 hdt om 1ndst1111n- :

gen.
De foreslaede ordninger, som vedrrarer stﬂtte

til skovplantning og til ekstensivering, til pro- -

duktionsomstilling og til miljefelsomme omra-
der, har det primere sigte at tilskynde landbru-
gerne til at &ndre produktionen i overensstem-

" melse med markedsbehovene, samtidig med at -

‘deres indkomst kan opretholdes. Det er sdledes

et klart led i og en klar del af EF’s fzelles land-.

brugspolitik.

~ Dertil kommer s& den positive mlljomaes51ge
effekt, en udbredt indforelse af disse ordninger
vil have. Det gelder selvfolgelig i s&arllg grad
stotten til miljefolsomme omrider, men ogsa

de ovrige ordninger indebarer en vasentlig

nedszttelse af belastaingen af mll_]ﬂet

Lovforslagets bestemmelser om en udv1det' ‘
tilskudsordning til skovplantmng er dels en’

gennemferelse af EF- -foranstaltninger og dels

indferelse af en supplerende tllplantnmgsstzt- :

te. Tllskudsordmngen efter.EF’s regler til ho-
Vvederhvervslandmaend eller til landmand, der
modtager ekstenswermgsstcatte, har et generelt

sigte, mens den supplerende nationale tilplant-
ningsstotte alene teenkes anvendt inden for

‘egentlige skovrejsmngsomréder eller som led i
forbedringen af ek51sterende ‘fredskovsarron-
dering. :

Sadanne tllpldntmnger v1l i ﬂvngt ogsé kun-

ne tillegges serlig vegt, nar stottesatserne til '

sin tid skal fastlegges. Den- endelige tilrette-
leggelse af ordningens administration-vil ske

pé grundlag af den: kommende betaenknmg fra.

_ Struktur- og Planudvalget

- Det er gledeligt; at der helt overvejende er
meget ‘positiv’ interesse for den egede skov-
plantning, som’ regeringen ‘med dette og med-
det af miljoministeren fremsatte forslag har lagt
op til. Vifar nu heret sammenhzngende og vel-
koordineret system af ordninger, der kan med-
v1rke til'at fremme tilplantningen. - -

“Flere har spurgt, hvorfor forslagene fremsaet-
tes nu; nogle har méske oven i-kebet ment, at -

‘det var rigelig sent. Sagen er den, at den’ omtalte‘ «
“braklegiingsordning er-lige pa trapperne fra

EF. Det er rlgtlgt at Det Europeziske Rad pé

‘mgdet i februar traf beslutning om, at der inden
den 1. ‘april 1988 skal vedtages en-brakleg-

ningsordning;som det ilighed med den foresla-
ede‘ordning vil vaere obligatorisk for medlems-
landene at: gennemfore, men frivilligt for den
enkelte landmand at benytte sig af. o
“Inden leenge vil de foresldede regler derfor -
ved @ndringsforslag skulle suppleres med den-
ne braklegningsordning: Der er imidlertid fle-
re grunde til at fremsatte lovforslaget nu. Med
lovforslaget indferes nemlig- stcctteordmnger,

-som vi'i Danmark har forpligtet os over for EF

til at indfere nationalt innden den 29. marts i ar.

' Nar dertil kommer, at disse ordninger er et vee-

sentligt og nedvendigt skridt hen imod opfyl-

" delsen af regeringens strategi og planer pd om-

radet landbrug og milje, er det klart mest hen-

~ sigtsmessigt at laegge dem frem pd nuverende

tidspunkt. Regeringen har ensket, s& vidt det i
dag er muligt, at give Folketinget et samlet .

-overblik over initiativerne p4 omradet.

- Ekstensiveringsordningen og: ordningen
vedrorende miljefolsomme omrader er som:al-
lerede omtalt frivillige for den enkelte land- -
mand. Det er derfor naturligt, at interessen ser-
ligt vil samle sig om tilskuddenes storrelse. De

belgb, der er anfert i bemarkningerne, skyldes

hensyn til finanslovsbudgetteringen, men vi ma
naturligvis lebende i forbindelse med lovens
administration se pa disse beleb. _

Afgerende ved vurderingen af disse: forslag

" er, at der er tale om et tilbud, og at det er rege-

ringens holdning; at vi ad den vej gennem frivil-
lighed kan na de mal, vi har sat os, samt at vi pd
den'made ikke blot varetager miljointeresserne,

men ogsa giver en gkonomisk héndsmkmng t11

?landbruget

Hr. Bjorn Westh gav jo faktisk en hej karak-k

‘ter til lovforslaget, idet han karakteriserede det

som rimelig fornuftigt. Det ma efter en karak-
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terskala og i ovrigt i al almlndehghed anses'

som en ganske hej vurdering.

, Hr. Gade var maske knap sa flink med karak-
- tergivningen, men onskede en uddybning af,
hvorvidt ekologisk jordbrug kunne komme
med: Han var vel nermest af den opfattelse, at
det kunne det ikke. Fru Marianne Jelved var
lidt inde pa det samme.

Jég ma her gore opmaerksom pa, at det er der
faktisk mulighed for. Der er jo tale om, at eks-
tensiveringen omfatter korn, oksekadsproduk-
tion og vinproduktion, og dersom kornproduk-
tionen gir ned med de 20 pct. - selv om det sa
ogsderetledien omlaegmng til ekologisk jord-
‘brug - vil det efter min opfattelse vaere omfattet
af lovforslaget.

I ovrigt gnskede hr. Gade jo pa samme tldS-
‘punkt bade at swtte aside og at s@tte pé plads;i
det mindste onskede han at fé sat landbrugsmi-
nisteren pa plads.

- Man sperger ogsé hvor mxlmgevmsten eri-

forblndelse med set-aside-ordningen. Selv om
der ikke er truffet nogen endelig beslutnmg pa
det omrade endnu - det vil formenthg ske pé
radsmodet i naste uge — si skal ingen veere i

tvivl om, at der fra dansk side, til trods forat SF

gér imod forslaget, er ovet en stor 1ndsats for at
“fa en betydelig miljegevinst sammen med set-
aside- -ordningen, forst og fremmest ved, at man

tilstreeber at fi ordningen udvidet til ogsé, at'

_ omfatte en gren braklaegning, siledes at man
- ad den vej ogsa kan f4 miljegevinster. -
Fru Marianne Jelved: spurgte med hensyn til
. skovrejsningen, om der var EF-bindinger pa
arealerne. Det er der for s4 vidt ikke; det er mu-
ligt selv at fastsette det nationalt. Men ndr det
~ geelder at deltage iden, er det rigtigt, at ‘hoved-
erhvervskravet er gaeldende Som det allerede
er fremfort fra hr. Groves side, er det ikke det
.hovederhvervskntenum som er gaeldende i

blandbrugslovens forstand men EF’s hoved- -

erhvervskriterium. Det er den ene made- at
komme med ind under ordningen pa. Den an-

den er, at man deltager i en ekstensivering. Her

vil man altsa ogsa kunne komme ind under ord-
ningen. o

(Kort bemaerkni_ng)_, |

" Dohrmann (FP);

Nar landbrugsmmlsteren taler om markeds-
tilpasning, gir jeg ud fra, at han tenker pa den

~ ‘overproduktion, der finder sted. Her er vi da

helt enige om, at det selvfolgelig er tibeligt, at’
man giver store tilskud i EF til at producere '
nogle varer, som russerne og alle andre si kan

kebe til en pris, der ligger langt, langt under

fremstillingsprisen. Men ville det da ikke vare

. langt, langt bedre, om en dansk landbrugsmini-

ster bare for en enkelt gang skyld, nir man sid-
der i de forhandlinger nede i EF, i stedet for at
gennemfore alle de markverdige ordninger -~
uanset om det er brakjord, eller hvad det er af’

begransninger i ovrigt — sagde: Jamen lad os
da fa et friere marked, sddan at det virkelig bli-
ver dem, der kan producere varerne til de rigti-
ge priser, dem, der bade har evnerne og mulig-
hederne for det, der gor det ~ saledes at danske

* landm#nd kunne komme til at konkurrere pa -

et frit marked, altsd hvor det var evnerne,l og
hvor det var vilkdrene i ovrigt, der talte, ja, hvor
der var konkurrence rent ud sagt. Jeg taler ikke

som EF-modstander, men jeg synes, at EF mere . -

og mere udarter til at vaere ét stort socialkontor,
og danske ministre deltager livligt dernede. Vi
skal have begrnsninger, men @ser penge ud til

* steder i Europa, hvor der ingen naturlige mu-

ligheder er for at producere f.eks. landbrugsva-
rer, og pd den anden side skarer man ned her-
hjemme, og det eneste, der kommer ud af det,
er, at dansk produktion gir ned. Danske land-
mend mi enten plante deres marker til med -
treer eller legge dem brak. Det er da en usund
holdmng 5

Ministeren vil vn'kehg fortjene rosende ord, .
hvis han p4 sit neste mede nede i EF vil give
udtryk for den holdning i stedet for den social-

'kontorholdnlng, der ogsé er kommet til udtryk i

dag.

(Kort bemarkning). |

Mananne Jelved (RV):
- Jeg skal takke for ministrenes svar, men und-

lade at giindien diskussion med miljeministe- = .

ren om betimeligheden af at diskutere vand-
lobsloven i denne sammenhzang. Det kan vi go-
re under udvalgsarbejdet. Jeg forestiller mig
selvfolgelig ikke, at vandlebsloven skal vere

_fuldsteendig uzndret, hvis den skal bruges i

denne sammenhang, men jeg vil godt have mu-

~ lighed for at drefte det.

- Til. landbrugsministeren vil jeg sige, at det

. Jeg spurgte om konkret, var, om kravet om, at .

20 pct. af treeerne i en skovrejsning skulle vaere

-lovtraeer, var en EF-bestemmelse, som vi var
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bundet af, eller vi kan @ndre det nationalt. Jeg
fik ikke helt svar pa mit spergsmadl, eller i hvert
fald forstod jeg ikke helt landbrugsministerens
svar vedrerende deltidslandmend. Er det totalt
udelukket, at deltidslandmend indgar i statte-
ordningerne, eller kunne det ske, nar vi beskaf-
tiger os med ekstensiveringsordningerne?

Landbrugsministeren (Torn®s): -

Forst til hr. Dohrmann. Ingen skal veere i
‘tvivl om, at de danske bestrebelser i EF gir ud
p4 at fi en bedre overensstemmelse mellem ud-
bud og efterspmgsel inden for landbrugssekto-
ren, end vi har oplevet i de senere ar. Ingen skal
veere i tvivl om, at det vil veere til fordel for den

effektive danske landmand og hans produk- -

tion, men problemet er jo bare, at det laver man

ikke om fra den ene dag til den anden, i det
mindste ikke uden ganske store gkonomiske '

konsekvenser for den enkelte landmand.

De beslutnmger om at begrense produk— ‘

tionsstigningerne i EF, som blev truffet her

sidst i februar, er helt givet pa lidt lengere sigt
til fordel for danske landmend, men man mé -

ligesom seette noget ind i mellemtiden, og det er
da ogsa derfor, at disse ordninger kan bidrage

til at opretholde gkonomien for den enkelte

landmandsfamilie.
Vi er ikke uenige om, at det gaelder om, at

danske landmend bringes i stand til at leve af"
deres produktion og ved deres produktlon og -

ikke af forskellige ordninger.

Til fru Marianne Jelved. Den procentsats

vedrerende lovskov, der er sat ind, er noget, vi
“selv bestemmer. Der er ikke noget EF-krav om
det.

Med hensyn til, hvorvxdt en deltidsland-
mand kan deltage i det, er der to muligheder for
at deltage. Den ene er, at man er en sikaldt hel-
tidsbeskeftiget landmand i EF-sammenhang.
Den anden er, at man deltager i en ekstensive-
ringsordning. Det betyder alts, at under de
foruds®tninger vil en deltidslandmand ogsé
kunne komme ind.

Bjern Westh (S)

Jeg har kun et enkelt sporgsmal, som jeg ger—
ne vil have frem i denne debat.

Nar man i henhold til loven far tilskud tll at
tilplante arealer, palegges der ifolge lovforsla-

- getfredskovspligt; det synes jeg er rimeligt nok.

Der star s& ogsa, at i skovrejsningsomrader kan
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man tilplante landbrugsejendomme helt i mod-
setning til reglerne i landbrugsloven. Jeg synes
ogsa, det eri orden, at man @ndrer pa de regler.
Men nar der nu er fredskovspligt pa en hel
ejendom, fordi den er blevet plantet helt til, s&
er der vel ogsa fortsat landbrugspligt? Det er
vel ikke sddan, at tilplantningen ophaver land-
brugspligten, for dermed vil man jo ophave bo-
paalsphgten og derved vil man &bne for et fjer-
neje, som vi ikke er interesserede i. Det vil vi
gerne have gjort helt klart.

Vi kan godt lempe pa reglerne om, hvor man
skal bo, og lign., men det skal vere sddan, at det
er danskere eller i hvert fald folk, der bor i Dan-
mark, der ejer den jord, hvor skovene er. Jeg

" kommer blot med denne bemearkning for at sik-

re, at det, at man palegger fredskovspligt, ikke
nedvendigvis @ndrer noget i de andre regler.

Dorte Bennedsen (S):

Miljeministeren talte i ‘forbindelse med
bremmer og udlegning af breemmer om, at det
var godt med fr1v1lhge ordninger, og mente; at
man kunne opna sine formél gennem de frivilli-
ge ordnmger :

Vi er jo ikke enige i det synspunkt, vi tror ik-
ke pé, at det lykkes; men hvis dét nu mod mini-
sterens fofventning skulle haeende, at man ikke

.opndede sine formal gennem frivillige ordnin- -
- ger, vil ministeren da veere sindet at tage loven

op til revision — forudsat at den nu bliver, som

- han ensker den ‘med henblik p4 sa at f& obli-

gatonske ordninger, eller har miniSteren lagt
sig fast pa et fr1v1lhghedsprm01p én gang for al-
67

Det andet jeg vil rejse, er et spergsmal, som
mmlsteren ikke svarede mig pé om bemzrk-
ningerne i lovforslaget, som jo i virkeligheden
garigen pa en lidt anden vis i skovloven. Mener
ministeren virkelig, at almenhedens interesser
og de miljomeassige interesser er s underord- -
nede, at de ikke skal gennemfﬂres for sa vidt
angar prlvat skov? Godt 60 pct. af vores skov-
areal er i privateje, og i bemerkningerne til lov-
forslaget stir, at disse miljomassige og almene'
formal ber palegges de statslige skove. Jeg vil
godt have ministeren til at kommentere, hvad
det egentlig er for et miljosyn, han har, siden-
han foretager en siddan prioritering.

Gade (SF): ’
P4 det overordnede plan ville jeg gerne have
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" svar pa spergsmalet om jordfordeling. Hvorfor

har man ikke gjort det, man bebudede i margi:
naljordsstrategien — jeg spurgte ogsa for, men
nu sperger jeg si igen — nemlig at udbygge lov
om jordfordeling med henblik p4 en mere mal-
rettet anvendelse? Heri berindgd en afklaring
af arbejdsdelingen mellem lovforslag nr. L 214
og jordfordelingsloven.
Jeg synes selv, det er et afgerende punkt. Det
er i hvert fald et afgerende punkt for'SF, og i
den flertalsberetning, der blev skrevet sidste ar,
~ indgik det med styrke; og alligevel er det ikke
med her. Jeg leegger ogsd op til, at vi i udvalget
far det belyst, og jeg synes, vi skal have det in-
strument p& banen ogsa. S4 kan det vare, at vi
bliver nedt til at foretage nogle omprioriterin-
_ger i forhold til den stettelov, vi har her, og til
en @ndret Jordfordelmgslov Det var det ene
sporgsmal, Jeg manglede svar pa.

Det andet, jeg mangler svar pa, er landbrugs- -

ministerens overvejelser i forbindelse med, at vi
snart fir-eén rapport om miljefordele ved be-
grensning i anvendelse af produktionsfakto-
rer, som ministeren jo selv beskriver at det ud-
valg, han har nedsat, interesserer sig for.’

~ Det tredje er spergsmailet om braklegning.
Der bliver sagt meget smukt om alt det gode, vi
skal gore med det her braklaegningsforslag. Be-
tyder det, at regeringen har et forslag, man vil
spille ud i EF? Det vil jeg gerne hore, og Jegreg-
ner da med, at regeringen har en plan, som

prioriterer dette forslag ind i en mllyasammen-'

heng, klartil pa fredag. Man kan svare ja eller
.nej til, om man har det eller man bare vil gore,

ligesom man plejer: tage ned til EF og s4 finde.

ud af, hvad der bliver vedtaget, og sa prove at fi
det bedst mulige ud af det. Det er jo ikke saerllg
miljoorienteret at have den strategi. -
‘Miljeministeren argumenterer smukt. for
sammenh@ngen mellem breemmer og s& disse
landbrugsministerielle =stetteforslag. Det : er
fuldsteendig rigtigt - sddan mener. vi ogsa det
hanger sammen. Det er lige pracis derfor, at

ministeren er i klemme, nir han ger bremmer- -

ne til en frivillig sag. Vi kan diskutere bredden
af dem, men det er pracis dér, ministeren bliver
“utroveerdig, hvis det her skal tenkes sammen.
Der kan ikke vere frivillighed for det hele; der
kan vare frivillighed for mange ting, og meget
er forhandling, meén der skal vere et grundlag,
der garud pa at fi bremmerne ind i lovgivnin-
~gen; det er dér, man efter min opfattelse ikke

. kan sige begge dele samtidig. Jeg vil gerne spor-

ge ministeren, om vi da ikke er enige om, at der
ikke er nogen juridiske indvendinger imod, at
man kunne indfere en bestemmelse om braem-
mer i § 43.

-Til ministerens betragtmnger om vandlabs-
loven: Det er rlgtlgt at den jo har et andet sigte.
Det, man kan sige i denne diskussion, er, at
landbruget ifolge landbrugsloven er underlagt
en slags begraensning langs med vandleb — med

‘én begrundelse. Det, vi synes er vigtigt, er at fA
en anden begraensning af erhvervsudevelsen .

langs med vandlebene - ud fra et natursyn. Me-
re ligger der ikke i diskussionen. Der er forskel,
javel, men s4 m& det jo veere endnu vigtigere at
fa det natursyn ind, hvis man skal lave en sam-
let strategl L S

Margrete Auken (SF)

Jeg har ikke s& mange minutter til bla. at
gleede mig over, at vi har en sa forngjelig debat i
mange henseender. Jeg synes, det er spenden-
de for en gangs skyld at kere landbrugs- og mil-
mdebatterne sammen, som vi har gjort det i
dag Det burde vi faktisk gore lidt hyppigere;

~ jeg tror, det ville veere fremmende for en bedre

samtale og for at undgi polariseringen.

Jeg kan selvﬁalgehg heller ikke lade vare
med at glede mig over, at der er noget, der ty-
der pa, at vi far den stette, vi skal have, til at fa
marglnaljordsredegﬂrelsen og -bekendtgzrel-
sen omsat i lovgivning; vi kunne jo have sparet
noget skenderi og lidt tid, men o.k., det er da
godt, vi far det. -

-Og sd vil jeg lige forebygge at en bestemt

‘mlsforstéclse kommer. for flot ud at gi. Det

kunne jeg jo godt here at den var i feerd med
for. Der er ikke tale om, at SF siger, at betingel- .’
sen for, at vi giver stette, er, at vi fir adgangsret-

. tenind overalt. Det har vi ikke sagt. Vi kunne til

ned sige, at den kunne vare gaeldende, hvad
skovene angﬁr for dér har vi en struktur ogen

" lovgivning i forvején, som vi ved hvordan vi

skal bruge. Det er langt mere kompliceret.at go-
re det i det 4bne land og det har SF hele tiden
vidst. ‘

‘Der har varet tanker fremme bide fra Fr1-
luftsrddet og fra-anden side om, at vi skulle i
gang med at dbne landet, og vi er sikre p4, at det
vil veere en god idé, men vi har ikke sagt — og
det'vil jeg lige bede bade hr. Engell og hr:
Grove og hr. Senderby vere klar over, inden de
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nu lader alle deres fordomme fa frit lob i det
danske folk — at nu skal vi ud og dbne alle mar-.

ker overalt for alle. Jeg ved godt, at det ville ve-

re et par billige point at tage hjem, men selv hr.
Senderby og hr. Engell - hr. Grove har jeg ikke -

provet at opléve for — skulle have for meget
selvrespekt til at gd ud og sige det vas her bagef-
ter. S nu har jeg praciseret det.

Men s gér jeg ud fra, at hr. S@nderby oghr.

Grove ogsé er mteresserede i, at vi kommer til

at snakke lidt mere om, hvordan man kan lgse

en del af de adskillelsesproblemer, der er i dette
samfund - for de er nemlig ganske alvorlige,

nar vi er kommet over pjattestadiet — og at visd -

ogsa far snakket lidt om, hvordan vi kan fa
bragt mennesker sammen i disse omrader - og

ikke bare sadan, at de stir og kigger pa hinan-

den, som om de andre var nogle, som der skulle

jamres over, eller som skulle ynkes eller hades. -

~ Vi vil prove, om vi kan fa noget af det ind i
den lovgivning, vi har at gore med i gjeblikket.
Vi synes, det er et oplagt emne for videre dis-
kussion med hinanden og med en reekke af de
organisationer, som har bidraget til udformnin-
gen af denne lovgivning i fofvejen i det forbere-
dende udvalgsarbejde og som vi ved er optaget

~ af disse ting, s4 vi kan finde den rigtige model v
for, hvordan det kan geres. Og jeg tror, det ville
vaere godt ogsa for de borgerlige, om de ikke

gjorde det til en specielt socialistisk sag at dbne
det danske land for danskerne pa en mere rime-
hg méde, end tilfeeldet er i ajebhkket

Mlljammlsteren (Chr Chrlstensen)
M3 jeg sige til fru Dorte Bennedsen, at i be-

mearkningerne til L 214 pa side 5 er dette pro-

blem, den fordel, der kunne vare ved statssko-
vene, og de problemer, der kan vere i forbin-

delse med pnvatskovene, netop beskrevet. Jeg

er endda helt enig i-betragtningen om, at'sam-
fundsforholdene skal drages ind ogsd i denne

forbindelse; det er jeg helt parat til at drofte vi-

dere i udvalget :

Hr. Gade rejser spm‘gsmélet om fnvﬂhghed.
Det er jo ikke nogen hemmelighed, at nér vi har
udskudt det s lenge, som vi har, er det, for at
vi ikke skulle labe ind i en situation, hvor vi af-

skar os fra at kunne fa en EF-stotte, der ogsd

kunne betyde en kraftlg mlljemaesmg forbed-
rmg

os i dag ~ vil lovforslaget eller rettere sagt EF-

Sadan éom det tegner sddan mé vi udtrykke -
‘ abnzngstzder

“ordningen jo give muhgheder for at det enkelte

land selv udpeger sine marginaljordsomrader.
Der er jo intet til hinder for, at marginaljords- .-

-omréder kan ligge langs vandleb, og det dbner

jo nogle meget interessante perspektiver. Men
forudsaetningen for; at vi kan udnytte en sddan
ordning, er jo i henhold til. EF-bestemmelserne
at den er frivillig.

Landbrugsmlmsteren (Ternas) ;
Det er til hr. Bjern Westh. Fredskovsphgt

_ medferer ikke automatlsk at landbrugsphgten n

ophaves.

Og til hr. Gade. Jordfordelmgen ordnes og
reguleres jo gennem lov om jordfordeling. Men
det er klart, at der kan vere nogle vinkler netop
over til det, vi har diskuteret heri dag, med hen-

*syn til, hvordan funktionen af det vil veere. Der- :

for behandles dette emne i det omtalte struktur-
og planudvalg, og vi vil kunne forvente en be-
teenkning derfra i lobet af et par maneder. -
Stadig vaek med hensyn til set-aside eller
braklegning, om man vil, er jeg meget impone-

ret over hr. Gades store interesse for den sag,: -

ikke mindst i betragtmng af, at han i avrlgt gar-
imod den. Men jeg kan love hr. Gade, at vi vil
gore alt for at forsvare og forfegte de danske
synspunkter, herunder ogsa de danske mllyam-
teresser i dette spergsmél ,

Hermed sluttede forhandlmgen A

4 A fs temnin g ‘
Lovforslagenes overgang tll anden behand- )
ling )
vedtoges uden afstemmng

F]erde nzstformand (Ole Vig Jensen)

Jeg foreslar, at lovforslag nr. L213 og L 214
henvises til Milje- og Planlegningsudvalget, og
at lovforslag nr. L 215 henvises til Landbrugs-
og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor indsigelse

" mod dette forslag, betragter jeg det som vedta- '
V get (Ophold) Det er vedtaget

‘Den naéste sag pévdagsordenen var:

6) Farste behandlmg af beslutnmgsforslag nr. B
08: - .

" Forslag til folketmgsbeslutnmg om ﬂeks:ble':_
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- Forslaget sattes til forhandlmg
Forhandlin g

Industrlmmlsteren (NllS Wllhjelm) :

"'For godt et ar siden behandlede vi her i Tln-
get det forslag, som vi nu igen har til behand-
. ling, nemlig De Radikales beslutningsforslag
~ om fleksible ébmngstlder Behandlmgen af for-
slaget mundede dengang ud i en forkastelse,
dog sdledes at jeg nedsatte et bningstidsud-

‘ ~ valg, hvilket jeg senere skal komme tilbage til.

Da forslaget som sagt er en genfremszittelse,
kan jeg knytte en lang reekke af de samme be-
maerknmger til det som jeg anvendte s1dste
- gang.

; Forslaget opereret med de 69%4 t1me i hvilke

~ den almindelige butikshandel efter galdende
- lov'ma holde abent, og som efter forslaget frit

skal kunne placeres pa samtlige hverdage her-
under lordage. Lukketiden er i dag som be-_
kendt senest kl. 14 om lardagen
.~ 'Der eri forslaget ingen szrregel for de si-
. kaldte degnkiosker, heller ikke for kiosker pa
- benzinstationer, der dbningsmaessigt skal be-
- handles pa linje med den almindelige butiks-
handel. De ovrige sortimentsbutikker, som ef-
ter loven i dag kan holde abent helt frit, f.eks.
bagere, konfekturehandlere og smerrebrads-
butikker, skal efter forslaget kun kunne holde
abent i 69%; time, som de dog vil kunne legge
over hele ugen, altsd ogs& om sendagen.
Alene apoteker, benzinstationer og spe01elle
kiosker med relation til trafikken undtages i

. forslaget helt fra lukketidsbestemmelserne.

Men der skal for disse fastsattes snaavre be-
=graensnmger for sortimentet.

"At apoteker er medtaget, virker besynderhgt )

idet butikstidsbestemmelserne i den geldende

lovs § 1 ikke omfatter salg af medicinalvarer fra

apoteker og apotekers handkebsudsalg.

I dag kan kommunalbestyrelser efter lovens
'§ 6, stk. 1, tillade udvidede butikstider i have-
foreninger og pa lejrpladser m.v. Det er derfor
uklart, hvilken aendrmg der s1gtes til med for-
slagets punkt 5. .

Det sidste forslag, i punkt 6, vedrarer detail-
handelen og giver kommunalbestyrelserne be-

fojelser til at tillade sendagssalg i omrader med

_vaesentlige turistinteresser.

FOrslaget erigvrigt interessant derved, at det

. ikke begranser sig til butikkernes abningstider,

men ogsa tilstreeber mere forbrugervenlige ab-
ningstider hos offentlige myndigheder og insti- ;

. tutioner samt i banker og sparekasser.

- Forslagets punkter 1, ;0g 2, der handler.om, at
de 69 time frit kan fordeles over ugens hver-
dage, virker umiddelbart ‘som en mindre &n-
dring. Men en lovendring i overensstemmelse
med disse retningslinjer vil i realiteten indebz-

- re en ophavelse af butikstidsloven. Forholdet
_er det, at de fleste butikker ikke abner kl. 6 om

morgenen, som loven giver mulighed for, men
snarere k1. 9, og dette giver tre ekstra. 4bningsti-
mer, som kan placeres f.eks. kl..17.30-20.30, el- -
ler man kunne spare nogle af dem op og holde
abent om lardagen eventuelt til kl. 18, hvis '

man lukker de farste fire dage kl. 19.30.

Abnmgstldsudvalget som Jeg bererte i min
indledning, afgav betznkning i slutningen af

-december sidste ar. P4 trods af de mange gode

krafter, som udvalgets medlemmer lagde i ar-
bejdet, lykkedes det som bekendt langtfra atna
til en enig mdstlllmg Udvalget delte sig i 8 for-
skellige grupper med hver sit bud pa en &ndret
lovgivning og derudover én gruppe, som ikke
onskede at tage stllllng til, om butikstidsloven

skulle &ndres.

Herefter har vi i regeringen dreftet, hvad der
ber ske, og vi er ndet il den konklusion, at den
geldende lov i -det vasentlige mdeholder en

fornuftig regulermg af detallhandelens ab-

ningstider, men at tiden pd enkelte punkter er
lobet fra loven. .

Regeringen agter derfor snarest at fremsztte
forslag til lov om @ndring af lov om butikstid.
Regeringens forslag vil bygge pa det samme

- fundament som Det Radikale Venstres forslag,

nemlig den del af det, som hedder fleksibilitet.

Siden den gwldende butikstidslov tradte i
kraft i 1976, har samfundet og — hvad der i den-
ne relation er'specielt vigtigt — familiemensteret
undergiet store endringer. Der er sket en mar-
kant stigning i antallet af udearbejdende kvin-
der, og antallet af medlemmer af de enkelte

. husstande bliver stadig mindre. Serlig udtalt

har stigningen vzret i antallet af husstande der
bestar af kun én person. : '
I erkendelse af, at visse grupper af forbrugere

‘kan have svaert ved at na at indkebe specielt
—dagllgvarer inden for den geldende lovs ram-
" mer, er det regeringens hensigt at foretage en



