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: Den naeste sag pé dagsordenen var: ..

: ‘2) Forste behamllmg af Imgfbrslag nr. L 21 2

Forslag til lov om cendring af lov om lands- og
regionplanlcegning, lov om regionplanleegning i
hovedstadsomradet og lov om mzljabeskyttelse
(VVM-vurdering af virkninger pd- miljoet).. '

Af miljeministeren (Chr. Chrlstensen)

(Fremsat 18/2 88) .

,Lovforslaget sattés til forhandling.
Forhandling
Helen Beim (S): :
Lovforslag nr. L 212 er, som det ganske rig-
tigt blev-sagt for et gjeblik siden, et lovforslag
om &ndringer af planlovene og mllyz;beskyttel-
sesloven..
.. Ienparentesi t1t]en sta‘lr der, at der fremover
skal foretages en VVM- vurdenng Dette VVM
er altsd en ny forkortelse, som nu skal til at gli-
de ind i vores sprog, nar vi snakker miljepro-

- blemer. Det er nok pa sin plads lige at fortzlle;
hvad det star for. Det star for »Vurdering af

Virkningen pi Miljoets, en VVM-vurdering. .

Vi bruger s& mange forkortelser til daghg,
ndr vi taler. Jeg kan gatte pa, hvornér vi bliver
fortrolige med. det, sa indtil v1dere tror jeg vi
skal kalde tingene ved deres rette navn og kalde

: mllja for milje og vurderinger for vurderinger,

. for vi forkorter det si meéget, at vi til sidst ikke

| _ er klar over, hvad vi taler om. o
. Men til lovforslaget. Et af de vaesentlige ele-
menter i lovforslaget er, at der fremover skal

skelnes mellem projekttyper, som skal have en
frivillig VVM-vurdering, og projekter; som skal,

have en obligatorisk vurdering.
TIbemerkningerne til forslaget har jeg laest at

den obligatoriske del p& nuvarende tldspunkt )

er omfattet af den eksisterende lovgivning in-
den for miljslovene oginden for planlovene, og

dermed skulle denne del af lovforslaget vel 1kke

gwe anledning til si meget debat.

" Det er langt mere interessant at se, at der og-
s& opereres med en frivillig vurdering af milje-
et. Hvordan kan man nu vere sikker p4, at det
frivillige princip er nok, nir man i bemerknin-
. gerne kan ‘se, at det frivillige princip bl.a. skal

‘bruges inden for s vigtige omrader som glasin- -

dustri, kemisk industri, levnedsmiddeélindustri,
tekstil-, leder-, trae- og papirindustri, store pro-
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jekter som f.eks. feriebyer og hoteller og andre

ting?

Jegkan nok have mine tvivl om, hvorv1dt fri-
v1lllgheden er tilstrekkelig til at sikre, at vi
fremover har en grundig lovgivning pa omra-
det. Det er ingen hemmelighed, at vi Socialde-
mokrater. er skeptiske og pa stadig vagt over

for, at vore love p4 ingen made forringes.

‘Det er altsd nogle nye principper, som skal

indferes i planlovene - eller er det? Der er man-- .

ge spergsmadl, som kan rejses i den forbindélse,
og disse spergsmal skal naturligvis rejses under
udvalgsarbejdet, og nar udvalgsarbejdet er
overstaet, skal det st lysende klart, at lovgiv-
ningen pa ingen made er blevet forringet med
dette lovforslag, men tveertimod forbedret, sa- -

. ledes at miljgindsatsen ogsi 1_érene fremover er
forebyggende, hvor man prioriterer indsatsen -
‘séledes, at det er til gavn for det samlede miljo.

Med disse ord vil jeg tilsige, at Socialdemo-
kraterne naturligvis gir positivt ind i arbejdet
og giver principiel tilslutning til lovforslaget

.som det ligger, men der er nogle ting, som neje ,

skal undersvages undervejs.

Engell (KF)

Det Konservative Folkepam kan tilslutte sig
det forslag, ministeren har fremsat, som nok
herhjemme vil f4 mindre betydning end i nogle -
andre EF-lande: Saledes indgér de miljomeessi-

‘ge hensyn allerede i dag med afgarende veegt,
- ndr vi taler om sterstedelen af de anlaeg, som er

beskrevet i forslaget Det er med andre ord ikke
bestemmelser, som betyder, at vi helt funda- -
mentalt- skal @ndre vores planlegnings- og
godkendelsesprocedurer. Det er forst og frem-
mest undersogelsespligtens omfang, som afvi-
ger vaesenthgt fra de regler, vi kender i dag.
Visynésiden konservative gruppe, det er po-
sitivt, at man pa denne made fr placeret miljo-

~hensynet sterkere i det europziske samarbej-

de, og det er vi meget tilfredse med. Det var og-

‘s et af de hovedtemaer, vi havde oppe fra bor-

gerlig side, da vi diskuterede EF-pakken for et
stykke tid siden, og hvor vi klart trak frem de
fordele, der 14 ogsa pa det mlljapolmske omra-
de i forhold t11 denne sag.

- Som naevnt er det ikke et forslag, der fér de
store konsekvenser for danske virksomheder.
Det forudser vi i hvert fald ikke.

Som det fremgér af forslaget, skal der fast-
settes narmere regler af ministeren efter ind-
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" [Engell]

dragelse af ‘invo'lilerede myndigheder og orga-
nisationer. Det l&gger vi megen vaegt pa. Et sa-

"dant forslag ber efter vores opfattelse ikke give .

anledning til, at der pludselig opstar yderligere
bureaukrati og besveerligheder for de virksom-
heder, der onsker at etablere sig her i landet.

Det mé efter vores opfattelse ogsa klart sikres, -

at de oplysninger, som afkraves virksomheder-
ne, far den nedvendige fortrolige behandling,
at der ikke pludselig er oplysmnger som er af-
gorende for virksomhederne, der siver ud.
Derfor er det ogsa efter vores opfattelse afge-
rende, at procedurerne tilrettelegges pd-en si-
dan made, at samarbejdet med erhvervslivet
kan forlebe tilfredsstillende. Der er i forvejen
rigeligt med papirarbejde, lovgivning og be-

" kendtgorelser og cirkulerer, som skal iagtta- .

ges, nir man gnsker at ga i gang med at etablere

vitksomhed under den ene eller den anden

_form her i landet, og vedtagelsen af dette for-
slag ber efter vores opfattelse ikke hv1rv1c end-
nu mere papir op.

- Som sagt kan vi tilsige fuld nlslutnmg t11 for-
slaget og hurtig behandling i udvalget.

Leif Hermann (SF): , o
S4 er vi ndet frem til en eller anden mellem-

- akt i det problem, der blev taget op i 1985, hvor -

vi i henholdsvis Miljeudvalget og Markedsud-
valget behandlede det direktiv, som ligger til
grund for dette lovforslag. '

P4 davaerende tidspunkt var det sddan, at vi
droftede det med miljeministeren i et samrad

og fra flertallets side opstillede en rekke betin- .

' gelser for, at ministeren dengang kunne ga med

til direktivet. Det var betingelser, der tog sigte

p4, at man ikke pa nogen made kunne forsta di-
rektivet sddan, at EF-Kommissionen fik nogen
kompetence med hensyn til den fysiske plan-
leegning her i landet.

-Ifolge det referat, vi fik - jeg héber ikke, ]eg
rober nogen hemmeligheder ved at sige det -

blev disse forbehold tiltradt af Ministerradet i,

forbindelse med den endelige behandling af di-
rektivforslaget, og derfor kunne miljoministe-
ren heve de danske forbehold og tlltraede di-
rektivet.

- Man kunne, som hr. Enge]l antydede det, si-
ge, at det her méske ikke betyder s&’ frygtehg
meget i dansk sammenhzng. Det er sidan, at vi
i meget vidt omfang, nar der f.eks. skal gives
miljogodkendelse, skal have oplysninger- om
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den miljomeessige virkning af den virksomhed,

der skal soges godkendelse til. Det er jo sidan,

at vi i forbindelse med regionplanlegningen
ved storre enkeltanlaeg i det dbne land selvfol-
gelig ogsd ma gore os nogle mlljamaasmge over-
vejelser. - .
For sa vidt kunne man godt 51ge atidenhen-
seende betyder direktivet maske ikke noget, og
s& kunne vi afslutte vurderingen eller dreftel-
sen af det forholdsvis hurtigt. Men man kan og-
sa godt leese det pa en anden made, hvis man

‘sammenholder bemaérkningerne i forslaget

med direktivteksten. S& synes jeg, at uklarhe--
derne begynder at melde sig.

De melder sig for det forste med hensyn til,
om det i grunden, som hr. Engell nevnte det,
bare er et spergsmal om, at vi skaber noget me-
re bureaukrati, siledes at vi i forbindelse med
fastleggelsen af regionplanretningslinjerne

- skal have nogle miljemessige vurderinger ind,

som vi alligevel skulle have haft fat i i forbin-
delse med kapitel 5- godkendelserne af det pﬁ-
geldende anleg. ’

Betyder det, at man pa det tldspunkt hvor re-
g10nplanlaegnmgsretnmgshnjerne bliver lavet,

. eventuelt i form. af specialtillaeg, skal komme

med den egentlige miljomeassige vurdering, og
at de oplysninger, der leegges til grund for den,

. skal veere fremme-pé dette tidspunkt, medens -

virksomheden eventuelt kan vente med at eta-

blere sig, indtil den finder det ekonomisk for-

nuftigt eller har andré forhiold i orden, der gor,
at det bliver aktuelt pa et senere tidspunkt? Det

fremgar ikke. Hvis det sidste er tilfeldet, kan

man risikere, at virksomheden alligevel skal af-
levere nogle andre oplysninger for at fa kapitel
S-godkendelsen

Det andet problem, der melder 51g, synes jeg,
er sporgsmalet om: Hvad er egentlig reekkevid-
den af det, der hedder VVM-tilladelsen? Det er
saledes, at direktivet i artikel 2 definerer en til-
ladelse pa den made, at det er en » Afgorelse fra
den eller de kompetente myndighed(er), som
giver bygherren ret til at gennemfore projek-
tet«. Nar man sd slar op i bemaerkmngerne sé
konstaterer man pa side 4:

»Det foreslds, at VVM- proceduren for anlaeg
pa land knyttes til regionplanlegningen, sale-
des at den forngdne tilladelse opnas ved god-
kendelse af regionplanretningslinier, der om-’
fatter det pag®ldende anleg.«

l
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[Leif Hermann]

Jeg gér ud fra, at der med »den fornedne til-

ladelse« menes VVM-tilladelsen, dvs. retten til
. allerede at gennemfore projektet pa det tids-

punkt, hvor regionplanretningslinjerne forelig-

ger. Hvordan harmonerer det med offentlig-

hedsfasen, med indsigelsesreglerne i forbindel-
. se med mlljebeskyttelseslovens krav om milje-
godkendelse osv. 0sv.? -

Der er en lang rekke uafklarede spargsmél i.

- det her. Jeg har ikke trukket disse spergsmal
frem, fordi jeg forventer, at ministeren kan sva-
re pd det sddan vupti, nir han skal op efter ord-

-forerne, men mere for at understrege, at der

" . faktisk, sédan som direktivet er opbygget og si-

dan som bemaerkmngeme er skrevet, foreligger
en lang rakke uklarheder, der gor, at dét er
vanskeligt at tage endelig st1111ng til det, heller
ikke i princippet, pa det her tldspunkt -

Det er selvfelgelig sporgsmal, vi skal have af-
klaret under udvalgsarbejdet, men jeg har som
‘nzvnt taget dem frem nu for at understrege,
hvad det er for en tvivl, vi har i forbindelse med
gennemfarelsen af dlrektlvforslaget

* Jeg vil gerne sige, at vi ser frem. til et overor-

~ dentlig grundigt udvalgsarbejde for at se, om

det maske skulle vaere sddan, at det ikke er mig,
der har misforstaet det hele, at det i grunden er
skraekkehgere end Jeg troede )

Mejdahl (V)

Baggrunden for lovforslaget er jo EF-direkti-
vet af 27. juni 1985 om vurdering af visse offent-
lige og private prOJekters 1ndv1rkn1ng pé mllje-
et.

Medlemsstaterne har tre ar fra dlrektlvets be-

. kendtgerelse til at skaffe forneden lovhjemmel
- til, at direktivet kan gennemfores. Det er bag-
-grunden for 1krafttraedelsesdatoen 3. juli-1988.
 Dajegsad og laeste lovforslaget og bemark-
nmgeme igennem, kunne jeg ikke fmgare mig

for den tanke, som min nabo, Per Smed, er til- -

lagt &ren for at have udtalt, nemlig: Hvad nytte
er det til? Men jeg slog mig imidlertid til tals

med; at der maske er steder,-hvor det er mere
pékravet med et sidant direktiv.end her hos os.

. Danmark er méske det land, bestemmelsen
generer mindst. Vi har nemlig hele planleg-
. “ningsapparatet sat p4 skinner. Vi kan lave
* landsplandirektiver i store sager, vi har region-
planerne og kommuneplanerne og lokalplaner-
ne. Felles for dem er bestemmelsen om, at of-
fentligheden skal orienteres.og have mulighe-
der for at give sin mening til kende.

-Derfor synes vii Venstre, det er en god idé, at
de bestemmelser, lovforslag nr. L 212 omhand-
ler, indfejes i lands- og regionplanlovene. Det
forenkler proceduren si meget, som det nu en-

‘gang kan lade sig gore.

Oplysningspligten er automatlsk opfyldt.
Dog skal der tages et specielt hensyn, hvis plan-
leegningen omfatter anlag, som bemrer andre
medlemsstater. -

Ogsé godkendelsesproceduren, hvor planer-
ne ender pA miljoministerens bord, kender vi i
forvejen. Jeg gar ud fra som givet, at en VVM-
tilladelse kan gives pa baggrund af et godkendt
tilleg til regionplanen. Sadan har jeg i hvert
fald leest bemarkningerne, men det kan vi ven- -

- de tilbage til under udvalgsarbejdet.

Vi statter mllyamlmsteren i den tanke, at den
bekendigorelse, som skal udstedes pa ministe-
rens initiativ. og ansvar, kun omhandler de an-
leegstyper, som for tiden er obligatoriske. Vi
tvivler pa, at det er nﬂdvendlgt at inddrage an-
dre anl@gskategorier, fordi vi i forvejen har et
sa finmasket planlwgnmgssystem og det kan vi
s& gleede os over ogsd i denne forbindelse.

Det, som det drejer sig om i al planlegning,
er at veere forudseende, altsi fremsynet, s vi
far de bedste planer og de ferreste gener for er-
hvervslivet og for befolkningen, og i denne
sammenheng ogsa for. miljoét. Denne lovaen-
dring skulle gerne vere med til at sikre denne
mélsatning.

Jeg kan pa Venstres vegne anbefale lovfor-

,slaget

Malfianne Jqlved (RV):

' Det Radikale Venstre vil gerne allerede nu-
udtrykke sin principielle tilslutning til lovfor-
slaget. Vi mener ikke, at det vil fa serlig store
konsekvenser i Danmark, men vi glaeder os da

‘over, at andre lande i EF nu kommer p4 et bed-

re planla:gmngsmveau, end de mﬁske har vaeret
hidtil. siti

Det er et smukt nnl]aformél der hgger bag
direktivet og dermed bag lovforslaget nemlig
at foregribe miljoproblemer. S4 vidt vi kan se,
stiller forslaget krav om en mere. fremsynet
planlegning, - ;

I udvalgsarbe_]det vil vi se pos1t1vt pa forsla-
get, og vi vil bl.a. vurdere, om de sakaldte frivil-
lige anlegi al fald i et vist omfang skalmedien
bekendtgarelse ~
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[Marianne Jelved]

- Men ét er sikkert - og: det skal understreges

os, at der ikke sker en svaekkelse af de mllje-
krav, vi v1l stille her i landet. :

Emmert Andersen (CD):

'Det er bedre at forebygge end at helbrede ,

Det er ord, som vi ofte har hert fra ministeren,

27 juni 1985 siger det samme.

Lovforslag nr. 212 supplerer allerede ek51ste-
rende lovgivning, hvorefter direktivet bliver
opfyldt. Den placering i reglonplanmyndlghe-
. den, der er foreslaet, mener vi er hensigtsmes-
sig. Vi mener ogs4, at de private virksomheders
oplysningspligt er nedvendig, men. det' ma sé
ogsé betyde, at de oplysninger, der bllver glvet
behandles fortroligt. - '

Harmonisering af lovglvnlngen i de forskelli-

ge medlemsstater vedrerende vurdenng af of-
fentlige og private pro_]ekters indvirken p4 mil-

joet skaber lige ,,konkurrencevﬂkér, hvilket vi -

kun kan tilslutte os med tilfredshed. = = -
CD vil stemme for'lovforslia.g‘et. a

‘ Klrsten Madsen (FP) ,
- Det er efter Fremskridtspartiets menmg be-

: klagehgt at Danmark i EF tilsyneladende: har
tilsluttet sig et direktiv p4d omradet. Da. Frem- -
skridtspartiet ikke star bag denne tilslutning, -
hindrer det os ikke i ovenstéende beklagelse.

Med den holdning, vi til stadighed har indta-
" get, vil Fremskridtspartiet naturligvis stemme

imod lovforslaget ved tredje behandling, fordi

vi finder, at forslaget er et Vaesenthgt tllbage-
skrldt for Danmarks land

Inger Stlllmg Pedersen (KRF) .
Jeg skal pé Kristeligt Folkepartls vegne give

tilslutning til lovforslaget. Som det tidligere er

sagt, sker der ikke de store @ndringer herhjem-

me. Vi'ligger jo i forvejen godt foran, nar det
- gaelder m1ljospgrgsmél Men vi hilser da med

glede, at man ogsd i Europa og i andre lande
tager fat pa disse spergsmal, og at vi kan vere

‘med til at g4 foran og vise vej. Vi ved jo, at skal .
miljeforanstaltningerne nytte noget, si er det
vigtigt, at ikke alene Danmark, men ogsé dean-

dre lande kommmer med. -~
Vi tilslutter os lovforslaget.

" Jorgen Tved (FK)
nu - visse uklarheder skal belyses, sa vi sikrer

S4 har vi 1gen et af disse lovforslag, som et en )
folge af vores medlemskab af fallesmarkedet,
og man kan jo nzsten hore, at det skal betragtes
som en ekspedltlonssag Det er ]0 i-og for sig
vedtaget i EF, men si skal vi altsd sidan rent
proceduremessigt forelaegge det i det danske
Folketing, sddan at vi-ogsé kan give det et stem-

og deri har han jo ganske ret. EF’s dlrektlv af ',_pel her og 31ge at.vi er med pa holdet.”

Jeg kunne jo tilslutte mig det, Venstres ordf@-

rer sagde, da han startede: Hvad nytte er det
1il? Og det var egentlig 0gsd det samme, man '

kunne sige til Fremskndtspartlet Hvad nytteer -
det til, hvis man f.eks. her i Folketinget vedta- -
ger at forkaste det, der foreligger her? Det ville
samaend ikke betyde s meget. Vi sidder i reve-
saksen, og vi har sa blot at spille med efter:de

_ toner, der kommer nede fra Bruxelles. "

‘Det er et forunderhgt lovforslag, hvor vi far
at v1de, at etablering af store atomkraftvarker
'og store anlag til afbreending eller destruktion
af kemisk affald altsa skal forelegges til: god-k ,
kendelse formden mens en lang reekke andre .
virksomheder; som det allerede er navnt — og

- detkunnef. eks vaere den kemlske industri, lev- i
nedsmiddelindustrien osv. — kun skal foreleg- -

ges, hvis de selv gnsker det, altsd en frivillig
ordning. Jeg kan med god ret sporge: Vil dette -

lovforslag ikke vare en undervurdermg af

dansk lovgivning pa omradet? - ;
" Indtil flere har sagt heroppe, at det betyder‘ :
ikke s meget. Den konservative ordferer sag--
de, at det fir nok mindre betydnmg for os, end
det gor for andre fwllesmarkedslande Det er
jeg-lidt bekymret over, men ‘med modsat for-
tegn fordi det maske kunne betyde, at. nogle af -

-de- eksisterende - danske love  skal indordnes

herunder, saledes at der sker en: fomngelse og-

" 54 pa dette omréde som falge af vores medlem- \

skab af EF. :

~ Vivil absolut ikke t11s1ge det nogen som helst
posmv stotte, forst-og fremmest fordi vi heller
ikke foler os forphgtede af,hvad der er vedtaget

i Bruxelles men som sagt, det bliver jo trukket« :

ned over ererne pé os alligevel. Men man kan®
jo. gé frivilligt til slagtebaenken eller:man kan 1
gore modstand og.vi. v11 naturllgv1s gore. mod- o

_stand.

Vi mener, at der sker nogle fomngelser for 54
vidt angér heringsretten og indsigelsesretten,
ndr der ertale om disse fnv1111ge ordmnger 'sd

vderfor opfatter v1 det som-en. forrmge]se i for- g
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) [Jargen Tved]

hold til geldende lovglvmng, ogdeter naturllg-
_ vis det vaasenthge -for os.
Da vi ikke mener at vi har ret megen tidi Fol-

ketinget og vi ikke ligefrem leder efter beskafti-

gelsesterapi, burde man maske fremover sige,
- -at direktiverne fra. Bruxelles, behgver vi over-

hovedet at behandle demi Folketmget hvis det
er flgjtende ligegyldigt, om vi siger ja eller nej?

'S4 erder vel ingen grund til at opretholde et s4- -

dant pseudodemokratl

Mlljﬁmlmsteren (Chr. Chrlstensen)

Jeg vil gerne takke langt de fleste af ordﬁarer-
ne for den meget posmve holdmng, man har til
lovforslaget .

Som det fremgar af min skrlfthge fremsaattel-
se, skal forslaget forst og fremmest skabe den
fornedne hjemmel til at gennémfore EF-direk-
* tivet.om vurdering af visse projekters indvirk-
ning pd miljeet. Det er ganske givet pos1t1vt

nar man ser ud over Europa som helhed, at

' man nu tager fat p at vurdere mlljgwrkmnger—
ne, inden man satter et projekt i gang.

Jegvil senere i bekendtgcarelsen give naarme-
re regler for proceduren for, hvilke anleg der
- skal omfattes af godkendelsesordningen, og
. for, hvilke mmdsteoplysnlnger virksomheder-

e er forpligtet til at give til brug for Vurderln- ,

gerne.. .

forhold til de allerede gaeldende godkendelses-

_ ordninger. Justeringerne betyder isr, at de op-

' lysnmger der skal danne grundlag for vurde-

_ringerne systematlseres, og at oplysmngerne{

skal veere til stede allerede i planlegningsfasen.
‘Endnu en gang tak for den positive modta-

i gelse Nu skal lovforslaget dreftes i udvalg, og -
Jeg er enig med de ordferere, der har givet ud-

tryk for, at det skal vare en grundlg udvalgsbe-
handling, s vi ved hvad det er, der endeligt
vedtages. Men jeg tror . ogsé at vi-kan finde

*-frem til en god- losmng pé. dette felt til gavn for .

miljoet fremover
; Hcrmed sluttede forhandlingen.

Afstemnmg

_ Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemnlng :

Fjerde mestformand (Ole Vig Jensen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Mll-

Lovforslaget 1ndeholder kun fa Justennger i

jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter j jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget

Den naste sag pa d‘agsordenen var:

3) Farste behandlmg af Iolzforslag nr. L 21 3

Forslag til lov om cendring aflov om naturfred-
ning.

. Af mlljemlmsteren (Chr. Christensen).

(Fremsat 18/2 88)

- Sammen med denne sag foretoges de under

_ punkternc 4 og 5 pa dagsordenen opferte sager,

nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 214:

- Forslag til lov om stette til naturbevaring, na-
turgenopretnmg, statslzg skovtilplantning og fn-
luftsliv

Af mlljgmmlsteren (Chr Chnstensen)

(Fremsat 18/2 88)

5) Farste belmn’dling af lovforslag nr. L 215:
Forslag til lov om cendring af lov om stotte til
forbedrmg af strukturen og effektiviteten i jord-
‘bruget. (Sociostrukturelle foranstaltninger m. v.).
. Af landbrugsministeren (Tornzs). ‘
(Fremsat 1872 88)

4 Lovforslagene"sattes til forhandling.

Forhandlzng

. Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen)

Efter onske skal j jeg fastsette taletiden til 15

, mmutter for ordfererne i forste omgang.

Bjarn Westh S):

Vort partis ordferer vedrerende de to forste
forslag vil omtale disse forslag, ndr jeg har om-
talt-det sidste forslag;'som jeg skal veere ordfe-
rer for, nemlig lovforslag nr. L 215, der drejer
sig om de sociostrukturelle — som det sa smukt
hedder pa EF-sprog - foranstaltnlnger i land-
bruget.

" Forslaget 1ndeb&rer tre ting. Det indebarer
gget mulighed for tilplantning med skov af for-
skellig karakter. Det indeholder et forslag om,
at man skal dyrke mindre intensivt, mere eks-
tensivt, i miljefolsomme omrader, og endelig at



