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Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Socialdemokratiets lovforslag gir ud pa at
endre en administrativ praksis ved overdragel-

se af fast ejendom. Det drejer'sig om en praksis, -

hvorefter man ikke skattemaessigt anfaegter en
overdragelse af en fast ejendom til en pris, der
ligger inden for plus/minus 15 pct. af den séne-
ste kontantejendomsvaerdi med Aarsregulerin-
ger. Denne praksis er i gvrigt omtalt ilignings-
vejledningen for 1986.

Efter Socialdemokratiets forslag skal denne

praksis &ndres ved lov, sddan at skattemyndig-
hederne far mulighed for at &ndre prisfastsat-.

telsen inden for plus/minus 15 pct.-rammen,
nir en fast ejendom handles imellem parter,
* der ikke er uath@ngige af hinanden.

Dette forslag tager tllsyneladende sit ud--
gangspunkt i den opfattelse, at 15 pct. -reglen er

" en skattemessig praksis, som ligningsmyndig-
hederne ikke har mulighed for at 22ndre. Det er

~slet ikke-tilfeldet. P4 hovedaktionaromradet *

. skal 15 pct.-reglen alene ses som et udtryk for
de rammer, inden for hvilke salgsprisen nor-

malt vil blive lagt til grund i skattemaessig hen-

seende. Reglen kan fraviges, nar den giver an-
ledning til &benbart urimelige resultater.

Men for at tydeliggere, at 15 pct.-reglen kan
fraviges, vil der i ligningsvejledningen fra 1987
blive indfajet ordet »normalt«. Reglen fir med

denne @&ndring en sidan formulering, at en

- overdragelse af en fast ejendom til en pris, der
ligger inden for plus/minus 15 pct. af den sene-
ste kontantejendomsvaerdi med Aarsregulerin-
ger, normalt ikke vil blive anfaegtet skattemaas-
sigt.

S4 vidt j jeg kan se, har vi med denne &ndring
af ligningsvejledningen fuldt ud imedekommet
de onsker, som er udtrykt i Socialdemokratiets
lovforslag. Jeg kan i den forbiridelse naevne, at
de lignende myndigheder, nér der ved en ejen-

-domshandel foreligger oplysninger, som sand-.
synligger, at ejendomsverdien er vasentligt for
hgj eller veesentligt for lav i forhold til salgspri-
sen, vil foretage en konkret bedemmelse af
handelen. Ved vurderingen af salgsprisen i for-
hold til ejendomsveerdien vil en reekke faktorer
blive lagt til grund, og der vil ved en konkret be-
demmelse blive taget stilling til, om ejendoms-
vaerdien er et korrekt udtryk for ejendommens
reelle vaerdi.

Regeringen mé i gvrigt afvise de regler, der er
i lovforslaget om, hvordan prisen pa en fast
ejendom skal vurderes. Det foreslds siledes; at

der skal udpeges to personer, som i faellesskab

eller hver for sig skal fastsatte prisen pa den
faste ejendom. Dette forslag er efter regerin-
gens opfattelse en unedvendig udv1delse af det
eksisterende vurderingssystem.

Med den tilkendegivelse om en administra-
tiv lesning, der er i lovforslagets bemerknin-

_ ger,‘héber jeg, at Socialdemokratiet kan tilslut-

te sig, at &ndringen af 15 pct. -reglen ilignings-
vejledningen, som jeg omtalte, er tilstreekkelig -
til at 1quegé eventuelle spekulatxonstllfeelde

Pia G]ellerup (S):
Dette forslag llgger i god forleengelse af det
forste skatteforslag, der blev behandlet i dag;

“ogsa her er der tale om at hindre en spekula-

tionsmulighed mellem afhzengige parter. Her er |

. der tale om, at det i tilfzlde af ejendomshand-

ler mellem afh@ngige parter er meget vanske-
ligt at fastsaette en korrekt vaerdi af den handle-
de ejendom ud fra den pris, der faktisk er aftalt
mellem de to parter. Der findes situationer,

‘hvor begge parter, fordi de er overvejende iden- -

tiske, er interesserede i en saarllg lav eller. en
seerlig hoj pris.

ngmngsvejlednmgen 1986 fik en udform-
ning, der indebar, at en pris, der kun afviger
med 15 pct. i den ene eller den anden retning
fra den offentlige vurdering, ville blive. god-
kendt. I den seneste udgave af ligningsvejled-
ningen, som ministeren ogsﬁ omtalte, og som
ligger ny fra trykken netop i dag, er bestemmel-
sen @ndret, sddan at der er indfgjet: ». .. vil
normalt ikke blive anfegtet«, og det giver i
hvert fald ikke skatteyderne, der har haft lejlig-
hed til at se ligningsvejledningen, den samme
grund til at forholde sig til den bestemmelse og
tro, at den hellige grav er vel forvaret. Der stér i
ligningsvejledningen, at en vardifastsettelse,
der ligger inden for plus/minus 15 pct. af den
offentlige vurdering, ikke vil blive anfegtet, og
derfor kan man aftale noget i tiltro til, at denne
ligningsvejledning ogs4 vil holde.”
_Viopfordrede fra Socialdemokratiets side til,
at de administrative retningslinier blev @ndret”
for at imedegd en spekulation pa grundlag af
den llgnmgsvcjledmng, der var formuleret for -

1986.
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[Pia G]ejlerup]

Vi har ikke féet tilsagn om aendririgen, forvi

nu her har faet kendskab til den, og for vii dag
har faet at vide telefonisk, at den rent faktisk er
endret, og det er baggmnden for, at Socialde-
mokratiet har set sig nedsaget til at fremsaette et
lovforslag..

.- Men netop for at tage hmde for at det trods
alt undervejs kunne lade sig gore at fi @ndret

de administrative retningslinier, skriver vi i be- '

maerknmgerne

»Viser det sig 1m1d1ert1d under udvalgsarbey
det muligt at opnd den tilsigtede virkning gen-
nem administrative bestemmelser, er forslags-
stillerne abne over for dette. Dog ma det sikres,
at en praksisendring ikke senere kan under—
kendes af domstolene.«

Det er noget af det, vi mé se pa under

- udvalgsarbejdet, for at vi eventuelt vil tage for- -

slaget tilbage til fordel for den administrative

@ndring, der lgges op til. Men det forudsatter .
alts3, at der er tale om en a&ndring, som vil kun- ",

ne st for en domstols behandling.

. Jeg skal pa denne baggrund blot anbefale, at
vi i udvalget ser positivt p4 muligheden for en

endring, sddan at vi kan fa sigtet med.lovfor-

slaget gennemfort, eventuelt som denne &ndre-

de administrative retningslinje. '

Aagaard (KF):

Da vor ordfarer, fru Lis Aaltonen, ikke kan
vare til stede, skal jeg pa vort partis vegne med-
dele, at vi ikke kan stotte dette lovforslag. Vi er

_ enige med ministeren i, at det er p sin plads.at
tydeliggore i ligningsvejledningen,
pct.-reglen kan fraviges, og at man dermed stort

~ set har opfyldt de ensker, der ligger i Socialde-
mokratiets lovforslag
- Vi er ogsé enige med ministeren i afv1sn1ngen

delser af vort vurderingssystem, vi har behov
for, men forenklinger.

Jeg skal ogsa pa CD’s vegne afv1se lovforsla-
get.

Bente Soltoft (SF):

Jeg troede, jeg skulle holde en lang tale, der
pI'lSte Socialdemokratiets forslag. Det vil j jegnu
gore alligevel.

Det lyder godt, at skattemlmsteren nu har fé-
et indfejet en administrativ &ndring i lignings-

* vejledningen for 1987. Den ma vi jo sd se neer- -

at 15--

~mere pa i Skatte; og Afgiftsudvalget, men i

hvert fald hilser vi.dette forslag vélkommen,
fordi det har til formél at begraense spekulation

" i skattefri indkomster.

Den konstellation, som S foreslar for udpeg-
ningen af de to vurderingsmand, kunne vi mé-

ske godt forestille os at man lige s pi endnu en

gang. Spergsmalet er, om det er den rigtige ad-
ministrative lesning; vi ensker at undgd une-
digt bureaukrati. Man kunne f.eks. forestille
sig, at forpersonen for det lokale vurderingsrad
automatisk indgik som den ene vurderings-

“mand i stedet for som foresldet en person udpe-

get af skatteministeren eller den, skatteministe-
ren bemyndiger.

-En anden ting er s — men det tager forslaget
joikke stilling til — om adgangen til at revurdere
prisfastsetielsen pd fast ejendom, der skal
handles, burde udvides til de tilfzlde, hvor det
er indlysende, at skattespekulation er motivet,
uanset at keber og selger ikke umiddelbart er
beslegtede eller athengige af hinanden, og
uanset at prisfastsattelsen er sket inden for de
plus/minus 15 pct. Det ville maske nok vare en
revolution, men den ville. dog vaere verd at
overveje..

Men vi vil gerne se nermere pa skattemini-
sterens lovforslag til @ndring af ligningsvejled-
ningen.

. Hennk Toft (V)

Venstres ordferer, hr. Svend Helselberg, er
forhindret i at veere til stede. Derfor skal jeg pd
mit partis vegne sige, at vi synes, det havde va-

" ret en god idé, om Socialdemokratiet havde be-

nyttet en vaeldig fin anledning til at traekke de-
res lovforslag tilbage. efter at have hert skatte-

.ministerens tale. Men det forstar jeg at man ik-
af de foresliede regler for, hvordan prisen pad =
- en fast ejendom skal vurderes. Det er ikke udvi-

ke har kunnet bekvemme sig til: Derfor ma vi
selvfalgelig tage det op i udvalget og se, om vi
kan klare det dér, for problemet er altsd lost.

Aase Olesen (RV): .
Jeg havde i modsaetmng til fru Bente Sﬂltoft ‘

.ikke tenkt mig at holde en stor lovprisningstale

for Socialdemokratiets forslag, snarere tvaerti-.
mod. Men jeg tror, vi skal spare de mange ord
pa dette sene tidspunkt, sa jeg vil sige, at jeg sy-
nes, det var en rimelig reaktion fra ministerens
side, at vi kan forvente en administrativ los-
ning. Jeg kan ikke se andet end, at hvis den bli-

-ver brugt fornuftigt i forbindelse med bindende
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[Aase Olesgn]

forhandsbesked, s& kan vi undgd de noget -

merkvéerdige konstruktioner, som Socialde-
mokratiet har foresldet. Dem kan vii hvert fald
under ingen omstendigheder.gi ind for.

. Gllstrup (FP):

Med hensyn til dette forslags- mdplacerlng i
den almindelige skattelovssamling skal jeg ‘

henvise til, hvad jeg sagde om likvidationspro-

venuforslaget, dengang solen-endnu skinnede

pé himlen. Men det ter nok siges, at dette for-

slag har en helt, helt anden facet end de tre an--

dre, som vi har behandlet.
Det umage par fru Aase Olesen og hr Henrik

" Toft gleder sig tilsyneladende over, at de nu’

kan Schwamm dariiber, fordi man fra ministe-
rens side har skrevet ordet »normalt«, som ab-
solut ikke er nogen som helst &ndring eller ga-

ranti eller noget som helst andet. Jeg vil snarere -

~ sige, at det ikke s& meget er et problem, om mi-
"nisteren kan bruge ordet »normalt«i en vejled-
ning, som det er et problem for ministerens psy-
kiater.

Det, der faktisk her er tale om, er, at den

mand, der er blevet minister pa, at han nu siger
retssikkerhed, retssikkerhed og atter retssikker-
hed, i et tilfzlde, hvor man endelig havde en re-
gel, som i hvert fald tilsyneladende gav retsmk-

kerhed, nemlig sidan at forstd, at nir man .
holdt sig inden for 15 pct., s& kunne man regne

med, at det var til at stole pa, nu siger, at det kan

man alligevel ikke stole pd. Og som ministeren .

helt rigtigt siger: det har man aldrig kunnet sto-

le p4, fordi der ikke er tale om nogen realitets- -

&ndring.
Derfor er altsd hele det Mester Jakel ~num-

mer, som-vi har fiet opfert, og som Socialde--

mokratiet vil have en erkleering fra, jeg ved ikke
hvem - hajesteretspreesidenten eller Europa-

Domstolen i Strasbourg - pa ikke bliver tilside- .

sat pa et eller andet tidspunkt, simpelt hen at
feje et meget, meget stort praktisk problem md
under gulvtaeppet

For det, vi her stér over for, er et meget me-
get vaesentligt problem for enhver skatteprakti-

ker, som han meder hundredvis af gange hvert

eneste 4r, og det har ikke nogen serlig tilknyt-
ning til det, fru Pia Gjellerup sagde i forbindel-
se med det forste forslag, som vi behandlede i
denne tetralogi, hedder det vist, som i nu er
ved at ende med. - :
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' Nej, situationen er simpelt hen den, at nar
man dér, »within arm’s length, for nu at give
den tekniske betegnelse for det, vi her diskute-
rer, handler fast ejendom, sd er man frygtelig
usikker pa, hvilken pris man i ‘grunden skal
handle den til. Og det er der ikke noget maerke-
ligt i. .

Nu siger. Somaldemokratlet at man skal ha-

ve to vurdermgsmaend Man kunne for den sags .-
skyld have 47 vurderingsmaend, 0g ved masser

‘af de:ejendomme, det her drejer sig'om, er der

ikke nogen som helst, der kan sige, thr meget
de erveerd pr. den dato, man handler, f.eks. den
1. januar 1981, for nu bare at tage en eller anden

tilfeldig dato S& kommer der en skattesag

3-4-5 &r efter, som korer op igennem systemet,
og s& skal man til at have nogle sikaldt sagkyn-
dige vurderingsfolk, hvad- enten det s er- for-
manden for vurderingsradet, eller hvem det er,
til at fastsla engang i 1988, hvor meget den ejen-

- dom var vaerd i 1981. Han kender prisudviklin-
~.gen, som den har varet, hvad man jo ikke ane-

de noget om, da man handlede i 1981. Og sa

- skal man finde frem til et eller andet tal, og det

er mere eller mindre ruinerende, om man kom-
mer til det ene eller til det andet. ‘
S4 far man altsé fastlagt disse vurderinger, = -
som Socialdemokratiet tilsyneladende mener
nermest skal gelde som en hojesteretsafgorel- -
se, ved hjelp af disse to geeve mend, hvoraf mi-
nisteren skal udpege den ene og den dove skif-
teretsdommer den anden, idet han har en eller.
anden tilfeldig liste, hvor-han tager den naste

. ¢jendomsmaegler, der treenger til at {4 et hono-

rar, til at vurdere ejendommen. Og si fiar man
udslynget et eller andet tal, altsd at den ejen-
dom nok var 14 mio. kr. verd, og det kan vare
aldeles ruinerende." Om det i v1rkehgheden

* skulle have vaeret 8 mio. kr. eller 22 mio. kr., det
. er der sddan setingen der kan fastswtte somno- .
-get eksakt rigtigt. -

Gar man sd videre, l&ser man at skattemlm-

- steren héber at fa genncmfart_sxt lovforslag nr.

L 54 om, at Landsskatteretten kan udmelde
syns- og skensmeend. Hvordan skal de sa pla—
ceres i dette billede?

Derefter gar man videre til domstolene ‘Fru -

Pia Gjellerup er s& spandt pa, hvordan de vil
forholde sig til det. Dertil kan jeg kun sige, at

" det afhaenger fuldstaendlg af, hvad den pégel-
‘dende dommers opvaekstbaggrund er. Der er
- vid forskel pa, om han er vokset op i et social-
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[Glistrup]‘ . L
demokratisk pamperhjem eller han er vokset

- op som sen af en bygningshandverker, der har

veeret forfulgt af skattevaesenet ned igennem ti-

den, ndr det gzlder spergsmalet, om man fra '
domstolenes side gor det ene eller det andet, for

vi er fuldsteendig uden for, hvad jura eller eks-

akt viden eller noget som helst andet kan male. -

Vi er simpelt hen ude.pa herrens mark fra den

ene-sag til anden, til den tredje og til den fjerde -

med hensyn til, hvordan man forholder sig, og
spargsmalet er, om det er en geev hadersmand,

man har med at gore, der eventuelt er i den situ- ,
ation, at han er blevet enkemand. Det synes

man er synd for ham, og si giver man ham en
noget bedre behandling, end hvis han havde
veeret en fel Fremskridtsmand eller Felles
Kurs-mand, eller hvad han nu er.

Det er saledes meget, meget store faktlske
problemer, Soc1a1demokrat1et rorer ved med sit
lovforslag,

Glenbdrg (KRF):

Et initiativ til forhindring af skatteépekula-
tion hilser Kristeligt Folkeparti naturligvis vel-

kommen, og vi kan kun glzede os over, at skatte- -

ministeren allerede synes at have lest hoved-
problemet ad administrativ vej.

Jeg erkender, at jeg stadig er begynder pa
skatteomradet, si jeg skal ikke vove mig for
langt ud i drillende bemeerkninger om forslags-
stillernes omstendelighed. Jeg vil derfor ud-
trykke det pa den positive mide og sige, at jeg
mé konstatere; at Socialdemokratiet har lavet

et seerdeles grundigt arbejde her. Jeg har ikke

talt ordene, men der er mange.

Ogsé ma jeg da sige, at jeg er nnponeret hvis

skatteministeren kan klare det vigtigste af sa>
gen ved et enkelt ord, nemlig ordet »normalt,

og jeg haber, at Soc1aldemokrat1et vil vere til- -

freds.

Stavad (S):

Det socialdemokratiske @rinde med dette
. forslag er alene at fa fastsldet, at det, det hand-
ler om, nér der handles med fast ejendom imel-

- lem parter, der ikke er uathzngige af hinanden, -
er at fa den rigtigst mulige pris i handel og van-

del. Det har i en rekke situationer, som vi har

oplevet det, den meget bombastiske tekst i lig-
mngsvejlednmgen forhindret.

~ Derfor vil jeg ogsa gerne sige, at jeg var me-

get tilfreds med den modtagelse, som vores for-

slag fik af skatteministeren. Sddan som vi har
formuleret - bemzerkningerne til lovforslaget,
har vi ogsa antydet, at der muligvis var andre
mader at lgse problemet pa end gennem lovgiv-
ningsinitiativer. Ligningsvejledningen er jo ik-

. ke bindende, men netop, som ordet siger, vejle-
-dende, men den bombastiske made, begge lig-

mngsvejlednmgeme er skrevet pa, har jo bety-
det, at man i praksis har fastslet, at safremt

‘man har handlet inden for det, der ligger p4

plus/minus 15 pct. i forhold til vurderingen,

ville det ikke blive anfegtet skattemasssigt.
Jeg er derfor tilfreds med, at skatteministeren

har sagt, at selvfolgelig handler det om at finde

~den pris, som er rigtigst mulig i forhold til pri-.
. sen i handel og vandel. Dér vil jeg dog veere -
- enig med hr. Glistrup i, at i en reekke situationer
“er det en meget vanskelig, ja, nesten umulig
- opgave. Men med de bemarkninger, som skat-
“teministeren har gjort her i dag, kan jeg altsa
. konstatere, at vi har fiet brudt en klar breche i

den formulering, at bare man holder sig inden

for plus/minus 15 pct. i forhold til vurderingen,

s vil det ikke blive anfagtet skattemassigt.
- Det vil ifelge skatteministerens bemaerknin-

- ger her i dag blive anfegtet skattemaessigt, sa- -

fremt en vurdering tilsiger, at prisen enten er

for hej eller for lav i forhold til en pris i handel

og vandel. Det er vi tilfredse med. .
Nu gér lovforslaget i Skatte- og Afgiftsudval-

~ get, og med den forste behandling, vi har haft i
- dag, tror jeg ikke, der bliver behov for at bringe
. forslaget videre i forlobet, men méske kan der

veere behov for under udvalgsarbejdet at fa en

“pracisering af de ting, ministeren har sagt her i

dag. Det kunne maske ske i form af en beret-
ning. I hvert fald har jeg med tilfredshed note-
ret mig ministerens bemaerkninger. Det haber
jeg ogsa at Statsskattedirektoratet og skattefor-

‘valtningerne ude omkring i landet har. Vi vil i

hvert fald hjaelpe til med at bringe det budskab
ud, som skatteministeren har givet her i dag.

Jeg synes, det var en fornuftig modtagelse fra
skatteministerens side. Den vil vi gerne takke

for.

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstamning.
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Tredje nzestformand (Povl Brondsted):

 Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skat-
te- og Afgiftsudvalget. Hvis inger gor indsigel-

se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-

taget. (Ophold). Det er vedtaget. -
Meddelelser fra formanden: A

Tredjé nzstformand (Povl Brendsted):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra Statsministeriet har jeg modtaget folgen-

de skrivelse af 7. marts 1988:

»I henhold til § 26, stk. 1,1 lov om folketings-
~ valgiGrenland fremsendes hermed den af rigs-

ombudsmanden i Grenland udarbejdede ende-
lige valgbog vedrerende. folketingsvalget -i .
Gronland den 8 september’ 1987

PMV.
" Christian Jensen
/ Gunner Martens «

Valgbogen er tllstlllet Udvalget til Valgs Pro-

velse

Folketlngets ne&ste mﬂde afholdes i morgen,

o onsdag den 16. marts 1988, kl. 13.00..

Angﬁende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsliede dagsorden.

* Modet havet kl. 18.16



