1809

12/11 87: Forespeargsel vedr. forholdsregler mod voldsbolgen .

1810

Bernhard Baunsgaard (RV):
Vi har diskuteret meget, om antallet af an-

meldte tilfzlde af alvorlig vold var stigende el-

ler ikke stigende, men den samlede alvorlige
vold er faldende, og det er vi endt med at blive
enige om. Det ville ogsa vere svert ikke at god-
kende det, og det skal vi nok holde fast ved og
s& faje til: Hvert eneste voldstilfeelde ma be-
keempes, og vi mé gore alt, hvad vi kan, for at
hindre kommende voldstilfalde.

Fru Annette Just talte specielt om samlestyk-
ket i § 244, om vold mod sagesles, men jeg er
nedt til at gere fru Annette Just opmarksom pd
— jeg héber, det glader hende — at ogsd volden
mod sageslos er faldet i 1. halvar af 1987.
Voldsforbrydelser i alt er faldet med 5,6 pct.,
vold mod sagesles er faldet med 5,9 pct. Jeg ha-
ber, vi kan glede os over det, selv om naturlig-
vis pastanden om, at der er tale om stigende
vold, og at Danmark snart ikke er til at leve i, s&
far svaerere ved at treenge igennem.

Jeg gleedede mig meget over de ord, der faldt
fra justitsministeren om vében til selvforsvar.
Jég er helt enig med justitsministeren i, at man
ma betragte det som en sterkt skerpende om-
steendighed, nar der anvendes vold, jeg vil ger-
- ne have det strammet ogsé ved den kommende
lovrevision. Nar man medbringer vaben, knive
eller skydeviben ved et restaurationsbeseg,
kan der kun veare ét formal med det: at det skal
bruges i pAkommende tllfaelde Det kan vi ikke
godkende.

Jeg er ogsd enig med justitsministeren i be-
merkningerne om, at selv om vi nu kan glede
os over et faldende antal tilfelde af vold, er der
én ting, som er meget alvorligere, og det er den
organiserede vold, rockervolden, og jeg haber,
det kan lykkes for os i fellesskab at finde frem
til méder at bekeempe netop den del af volden
pa. Jeg er meget sterkt 1ndst111et pa, at v1 gor
noget ved netop det.

- Jeg understreger i anledning af bemarknin-
ger, der er faldet fra visse af diskussionsdelta-
gerne, at vi i kriminalitetsbekeempelsen ikke
blot skal bruge samfundets retaliationer, men
ogsd forebyggelse, og forebyggelse er meget
vaesentlig. Vi er nedt til at fjerne social ned, og
vi er nedt til at fjerne anden uretfaerdighed. Det
er ogsd ngdvendigt med det, som Venstre gle-
dede mig meget ved at komme ind pa: hold-
ningsbearbejdelsen. Det er noget meget, meget
veesentligt. Og om det kriminalpraeventive kan

vi vel sige, at det er i god genge mange steder i
landet. Kebenhavn er pé dette omrade en und-
tagelse.

Sa spurgte hr. .Poulsgaard, hvad man kan fa
ud af denne debat. Jeg tror, at de, der har fulgt
debatten her i eftermiddag i hvert fald, bortset
sikkert fra Fremskridtspartiet, kan enes om én
ting: at hr. Poulsgaard ikke vidste besked med, .
hvad han spurgte om. Hr. Poulsgaard sagde:
De - det var hr. Ole Espersen, fru Ebba Strange
og undertegnede — har gjort alt for ofrene, og s&
er man vel nedt til i den anledning at sige, at
sandheden tog overhdnd for hr. Poulsgaard.

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP):

Ja, det var en fortalelse, men jeg rettede mig
selv og sagde: I har gjort alt for forbryderne.

Hvad kom der ud af debatten? Fru Ebba
Strange siger: Vi vil i hvert fald se pé lovforsla-
gene, inden vi vil give vort tilsagn. Det er selv-
folgelig rimeligt, at man vil se pa et lovforslag,
men der 14 jo ogsa det i det, at man ikke auto-
matisk skulle regne med, at der var flertal for at
stramme noget som helst op. Nej, for man vil jo -
forbudsvejen, man vil forbyde alt muligt. Det,
der er kommet ud af denne diskussion, er, at
nasten alt muligt skal vere forbudt, vel at maer-
ke for dem, der er lovlydige, der falger landets
love. Derimod-fortsatter de, der er kriminelle,
bare og far endnu bedre kar, ndr man forbyder
folk den allermindste form for selvforsvar.

S4 spurgte fru Ebba Strange, hvad voldsram-
te kvinder ville fa ud af, at jeg havde faet min
dagsorden vedtaget. Jeg tror faktisk, at volds-
ramte, bade kvinder og mand og andre, kunne
fa noget ud af det. Hvis vi kunne have faet lov-
liggjort forholdene pa Christiania og i BZ- ejen-
dommene kunne meget af det ukrudt der kom-
mer derfra, bllve stoppet.

‘ Hérmed sluttede forhandlingen.

' Afstemning' '
Forslag om motlveret dagsorden nr. D 19 af
Poulsgaard (FP) (se foran)
forkastedes, idet 7 (FP) stremte for 98 (8, KF
SF, V, RV, CD, KRF og FK) imod.

Hermed sluttede forespergslen. -
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Fjerde n=zstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg skal oplyse, inden vi gér til nasté sag pa -

dagsordenen, at det er planen et holde aften-
pause af 1 times varighed fra ca. k1. 17. 30. Altsd
I times pause.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 21 v
-Forslag til lov om forbud mod vabentranspor-
ter.

Af ]ustltsmmlsteren (Ninn-Hansen). -
(Fremsat 7/10 87).

Lovforslaget sattes til fbrhandling.
Forhandling

Ole Espersen (S)

Jeg vil gerne takke ministeren for dette lov-
forslag, som vi jo bad om i sidste samling. Det
er klart, at der er megen teknik og ogsi nogle
juridiske vanskeligheder i forbindelse med et
sddant lovforslag, og dem vil vi drefte i udval-
get.
Men jeg vil rejse et par af hovedproblememe
her, siledes at man er klar over, hvor.vi mener
der nok ber ske @ndringer.

For det forste fastsattes det i § 1, at vében
kun ma transporteres pd danske skibe, og sé
star der: »jf. selovens § 1«. Efter at have stude-
ret seloven m4 jeg sige, at det er utrolig sveert at
se, hvad danske skibe i grunden er, og jeg vil
gerne sporge ministeren, om det kan klargeres,
hvad der menes med begrebet danske skibe. Er
det danskejede skibe, eller skal de ogsd vere
indregistrerede i Danmark. Det er klart, at vi
pnsker, at forslaget skal vedrere alle danskeje-
de skibe og ikke kun dem, der er indregistrere-
de her i landet. Man skal ikke kunne udflage,
som det hedder, og s& omga forbudet p& den
mdéde. Jeg héber, vi kan fi begreberne klarlagt
og fa at vide, hvad selovens definition af et
dansk skib egentlig er.

Et andet punkt, der kraever aendrmg, er, at
det efter lovforslaget bliver tilladt danske rede-

re at leje et udenlandsk skib og sa fortsatte vi-
bentransporterne eller maske at fi deres eget -

skib omregistreret til et andet land og s4 leje det
med en eller anden form for fiksfakseri og s&
fortsaette transporterne. Det onsker vi selvfol-
gelig ikke skal veere muligt.

Det siges ogsé i bemarkningerne, at det, der
forbydes, er at sejle vaben til et krigsferende
land eller et uroomrade. Men det skal veere til-
ladt at sejle vabnene til et naboland, ogsa selv
om man ved, at de bliver transporteret videre til-
det krigsforende land. Hvis man altsé sejler va-
ben til et naboland til Iran — vel vidende, at de
skal videre til Iran - skulle det vaere tilladt. Det
kan vi naturligvis ikke acceptere efter det, der
var forudsaetmngcrne for vores enske om dette
“forslag.. :

Strafansvaret er ogsa begraenset til en uhyre
snaver personkreds — alt for snazver. Vi mener,
at de almindelige regler i straffeloven om med-
virken til strafbare handlinger ber gelde. Nar
det drejer sig om Sydafnkaregleme, er den
kreds, der er ansvarlig, jo betydelig videre end
efter dette lovforslag, si der ma ogsé ske @n-
dringer pa det omréade.

-Sa.er det ogsa noget uklart, hvilke pligter en
skibsforer eller reder egentlig har til at kende
lastens karakter. Vi ensker ikke, at man skal
kunne holde sig i, om jeg sd ma sige, bevidst
uvidenhed og sé slippe for et strafansvar iden
anledning.

Endelig synes vi, at lovforslagets ikrafttree-
den som angives at skulle vere den 1. aprll‘
1988, medforer en lang udsattelse. Det siges
ogsé, at blot befragtmngsaftaler er indgéet in-
den den tid, maske 3~4 maneder efter, at forsla-

~ get er vedtaget, skal det vare lovligt at opfylde

disse aftaler. Vi ensker en ikrafttraeden si hur-

tigt som muligt, dog naturligvis sidan, at er-

hvervet far rimelige muligheder for at indstille

sigpdden nye regler Men der skal alts ikke vae-

re tale om denne meget lange frist. ‘
. Vi haber, at mange vil stemme for forslaget

til sin tid. Kristeligt Folkeparti markerede sig

under 'behahdlingen af ’beslutningsfofslaget

ved ikke at stemme sammen med regermgspar-

tierne, men undlade at stemme. Og vi haber, at

alle de medlemmer af Kristeligt Folkeparti, der

dengang undlod at stemme, ogsd vil gere det -
ved denne lejlighed, hv1s de ikke dlrekte kan-
stemme for.

Helge Adam Maller (KF):.

Det er ]0 kun et par méneder siden, vi havde
valg, og jeg var en af dem, der sad p4 valgafte-
nen og fulgte fjernsynsskaeermen med interesse. .
P4 et meget tidligt tidspunkt s& det ud, som om
man kunne f4 en socialdemokratisk ledet rege-
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[Helge Adam Mgiller] .

‘ring med et antal SF’ere i, og umiddelbart syn-
tes jeg ikke, det var s godt. Men s& kom jeg til
at tenke pa det gamle mundheld, der siger, at
intet er sa galt, at det ikke -er godt for noget. En
af de ting, det ville have varet godt for, er — det
er jeg naesten overbevist om — at den regering
med hr. Anker Jorgensen som statsminister og
hr. Svend Auken som finansminister i hvert
fald ville have fundet en udvej for ikke at skulle

fremsette det lovforslag, som man nu har tvun-

get justitsministeren til at fremsatte eller som et

tes. : - : .
Det er nemlig et utrolig darligt forslag, og jeg
vil da gerne stille et par spergsmal til Socialde-
mokratiets ordferer eller andre fra partiet. Un-
der den valgkamp, som jo forte frem til det re-
sultat, som altsé alligevel blev godt, prasente-
rede man i hvert fald pa alle de valgmeder, jeg
var til, et partiprogram, der hed » Danmark for
hele folket«. Jamen nar man nu gennemfmer
dette lovforslag og det agter man jo — gelder
»Danmark for hele folket« s ikke de tusinder,
man kaster ud i arbejdsleshed? Er »Danmark
for hele folket« ikke for semend, maskinme-

stre, telegrafister, styrmand og kaptajner? Og

er »Danmark for hele folket« ikke ogsé for be-

fragtere, maeglere vearftsarbejdere og alle dem,

der er ansat i Dansk Metalsefart, som mister
deres job, hvis man gennemforer dette forslag?
. Og hvad med deres familier?.

Noget andet, man talte meget om under Valg-
kampen — det gjorde i hvert fald hr. Erik Holst
fra Socialdemokratiet, som er valgt nede i den
samme kreds som jeg - var betalmgsbalanceun-
derskuddet. Han bebrejdede regeringen, at det
var for stort, og det gjorde han hver aften 3 uger
i treek. Man var sdmend lige ved at tro, at han
var glad for, at det var s stort, for hvad seren
ville han ellers have bebrejdet regeringen.

Meén nu vil man altsi stemme for et lovfor-
* slag, som helt klart forringer betalingsbalancen
— et lovforslag, som vil medfare, at et antal mil-
liarder kroner mindre i valutaindtjening tilgar
Danmark ikke alene i 4r, men ogsa til naeste r.
Dansk skibsfart indtjener mere end 15 mia. kr.
om dret. Og denne indtjening vil blive vaesent-
ligt nedsat, hvis dette lovforslag bliver vedta-
get. Det er baggrunden for, at jeg startede med
at sige, at jeg tvivler p4, at man havde gennem-
fort dette, hvis det havde varet hr. Svend Au-
ken, der havde veret finansminister, for sa hav-

flertal i Folketinget har bestemt skulle fremsat--

de man jo selv haft ansvaret for savel beskeefti-
gelse som valutaunderskud.

Nér.man leser ministerens forslag — og mini-
steren har jo altsa faet palagt af et flertal i Fol-
ketinget mod sin vilje at fremsatte dette forslag
- kan man maske undre sig over,.at der ikke
star noget-med hensyn til, hvilken betydning
det vil have for de krigsforende lande. Det er
vel meget naturligt, at der ikke star noget i lov-
forslaget om dette, for det vil jo netop ingen be-
tydning have: Der vil ikke tilga de krigsferende
lande ét eneste gever, én granat eller én kanon
mindre, for der er et kolossalt stort fragtmarked
med ledig tonnage fra alle andre lande, som ik-
ke har denne lovgivning, og som sd vil overtage
disse fragter

Lad mig slutte med at sige, at det mest karak-

teristiske treek ved dansk skibsfart vel er dens

internationale karakter. Nasten 95 pct. af al
skibsfart i handelsfliden sker mellem tredje-
lande; det er altsé skibe, der aldrig kommer til
danske havne. Jeg foler, at en gennemforelse af
dette lovforslag vil vaere med til at mindske
Danmarks handelsflide og gore det endnu
sveerere at drive dansk skibsfart. Skal vi bevare
dansk skibsfart, ma vi felge de to linjer, der har
veret gennemgaende for bade denne regerings
skibsfartspolitik og tidligere regeringers, ogsa
socialdemokratiske, nemlig at stotte en.fri in-
ternational skibsfart og bekaempe ethvert for-
sog pa at leegge dansk skibsfart hindringer i ve-
jen. Og det laegger dette lovforslag ikke op til.

Jeg kan derfor sige, at Det Konservative Fol-
kepartl vil stemme imod lovforslaget ved dets
endellge vedtagelse

(Kort bemeerkning).
Berlau (FK):

. Hykleriet kender abenbart ingen - gr&nser

Hr. Helge Adam Moller giver udtryk for, at
dette. her vil fa store beskzftigelsesmaessige
konsekvenser for sefarten. Hr. Helge -Adam
Mollers parti gav. forleden dag sin fulde tilslut~
ning til industriministerens redegerelse, hvori
der stod, at fremtidens sefolk om bord i skibe

berende dansk flag skulle veere udlendinge, og

hr. Helge Adam Maoller sendte dér 10.000 dan-
ske sefolk ud pa den yderste plankekant. Nu
kan de ellers g& hjem i arbejdslesheden, sa det
ma veere en meget begrenset sympati, man har
for sema@ndene i dette spergsmal. .
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[Leif Hermann]

Leif Hermann (SF):

Som det tidligere er nzvnt, er dette forslagen
konsekvens af et beslutningsforslag, som et
flertal tvang igennem ved afslutnmgen af sidste
folketingssamling.

Det har unagtelig ikke vaeret nogen behage-
lig opgave for justitsministeren. Justitsministe-

" ren har i fremsattelsestalen naermest et smatu-
dende forhold til dansk rederivirksomheds
fremtid:

»Lovforslaget er sdledes ensidigt vendt 1mod
bl.a. dansk skibsfart, og lovforslagets gennem-
forelse vil vaere et afgorende brud pd den hidtil
forte danske skibsfartspolitik, som under skif-
tende regeringer altid har gaet ud pa at stotte en
fri international skibsfart og bekeempe ethvert
forsejg pé at lazgge dansk sklbsfart hlndrmger i
vejen. «

Man kan neasten se, at justitsministeren har
haft et imaginzart blafrende splitflag bag sig,
mens han skrev disse ord, og egentlig ser, at
dansk skibsfarts fremtid ligger i ruiner.

Det er i grunden ganske utroligt, hvis det for-
holder sig sadan, at dansk skibsfarts fremtid
ligger i ruiner, fordi vi ger noget s& indlysende
som at sige, at vi— og vi har ikke talt om et abso-
lut forbud - vil afgerende begrense vaben-
transporter pd danske skibe. Det er ufatteligt, at
det skal lyde i en fremsettelsestale, som om
dette, at vi indtager en holdning, der vil give
Danmark en tiltreengt anseelse i den tredje ver-
den og samtidig beskytte danske sefolk mod

pres for at sejle med vaben, skal betyde rumen_

for rederierhvervets fremtid.

Men justitsministeren har ikke — og det kan
vi da sige tak for — i sin umédelige fortvivlelse
over at skulle lave dette her formdet at edelaeg-
ge hensigten med forslaget. Vi kan saledes fuldt
ud tilslutte os den hensigt, der ligger bag forsla-
get, sdledes som vi tilsluttede os hensigten bag
det socialdemokratiske beslutningsforslag, der,
om jeg sd ma sige, er far til dette her foretagen-
de.

Alligevel har vi en lang raekke af de mdven-
dinger, som hr. Ole Espersen ogsa fremforte;
men disse indvendinger vil vi gore noget mere
ved og bore i i udvalget. Jeg skal dog treekke én
enkelt frem her, og det er i anledning af, at ju-
stitsministeren kan give tilladelse enten som
forhandstilladelse eller som tilladelse til be-
stemt angivne transporter. Det er ret afgerende,
hvordan dette tilladelsessystem:bliver admini-

streret. Hvis derederier, der gives tilladelser til,
ikke har en overordentlig flot moralsk rygrad —
ja, man kunne ligefrem sige var verdige til at
bare splitflaget — vil det, sdidan som straffebe-

- stemmelserne er indrettet, unagtelig kunne gi-

ve anledning til meget store fristelser, fordi
profitten pa vabentransporter er sa betydelig,
som den er.

Men det forhold ma vi se nermere pa i ud-
valget, og vi kan tilsige et konstruktivt udvalgs-
arbejde i den forstand, at vi gerne tilslutter os.
de krav om skearpelser, som Socialdemokratiet
allerede har stillet ved forstebehandlingen her.

(Kort bemerkning).
Ole Espersen S):

Det er interessant at bemerke, at vi i den for-
rige debat alle sammen - ogsd Det Konservati-
ve Folkeparti — diskuterede, hvordan vi skulle
begrense volden i samfundet. Men her, hvor
det drejer sig om transport af vaben, der med-
forer i hundredvis og tusindvis af menneskers
ded og lemlastelse, advares vi pa det alleral-
vorligste imod at gare noget som helst.

Jeg vil gerne sige til den konservative ordfe-
rer, at det er en misforstéelse at tro, at vi har
tvunget justitsministeren til noget som helst. In-
gen kan tvinge en justitsminister til at fremset-
te et lovforslag, som ministeren naegter at frem-
s@tte. Og hvis ministeren eller regeringen me-
ner, det er helt uforsvarligt, kan man nzgte at -
fremsatte det — naturligvis med de konsekven-
ser, vi alle sammen kender. Der er altsd ingen
minister, der kan tvinges til at fremsette et for-
slag, ministeren ikke mener det er f orsvarlxgt at
administrere.

Hr. Helge Adam Mfaller var ikke tilfreds med
forslaget, og det er vi altsd heller ikke, det har
jeg givet udtryk for, og derfor skal det gores
bedre. Men disse mange pastande om, jeg ved
ikke, hvor mange tusinde der bliver arbejdsle-
se, herér vi jo, hver eneste gang vi prover at an-
leegge andet end rent erhvervsmessige betragt-
ninger. Da vi for halvandet 4r siden behandle-
de spergsmélet om blokaden mod Sydafrika,
skrev -Industrirddet til os: Lovforslagets eks-
portforbud vil umiddelbart betyde et tab pa
2.000 arbejdspladser i Danmark, og hertil kom-
mer dé afledede virkninger. Jeg ved ikke, om
Industrirddet har:gjort tabet op endnu. Har vi
mistet 2.000 arbejdspladser i Danmark pa
grund af det forbud mod transport af varer til
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[Ole Espersen]

Sydafrika, - Folketinget vediog" Det har jeg

sveert ved at tro, men det kan vi JO fa opklaret
under udvalgsbehandlingen.

Hr. Helge Adam Magller gjorde meget ud af

Metal-Sofart og Semaendenes Forbund. De
sidste kan jo tale for sig selv om et gjeblik, men
Jjeg kan berolige hr. Helge Adam Meller med, at
Metal-Sofart har fuld forstaelse for og tilslutter
sig, at der skal indferes et forbud mod transport
af viben pa danske skibe tll krigsforende lande
og uroomréder.

Fndellg er der spmgsmélet om, hvilken be—
tydning vi tror forbudet far for krigsferende
lande. Vi har-et eksportforbud i Danmark. In-
gen vil ophave dette eksportforbud vedreren-
de vében. Dér kunne man stille det samme
sporgsmal..

Endelig kunne man stille det spe)rosmél
Hvad ville hr. Helge Adam Meller gore, hvis
han havde et vaben i sin besiddelse - og det sker
vel en gang imellem — og en person kom og bad
om at lane det elier k@be det og sagde: Hyvis jeg
ikke far dit, s far jeg bare et et andet sted? S&
ville hr. Helge Adam Mpller naturligvis sige:
Nej, jeg vil ikke give dig noget viben! .

Det er pracis den samme situation, vi star
over for, blot pa det 1nternatxonale plan.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Forst til hr. Leif Hermann, som ikke kan for-
sta, at lovforslaget vil fa s& store konsekvenser,
fordi det jo matte betyde og man kunne drage
den logiske konsekvens, at der er masser af
danske skibe, der sejler med vaben. Det er der
ikke, og det ved vi godt alle sammen. Det er en
forsvindende lille minoritet: af danske skibe,
der sejler med vaben. Men hvorfor far det sa de
store konsekvenser? Jo, det far det, fordi frag-
ter, som skal sejles fra ét.sted til et andet, typisk
bestér af 500, 1:000 eller 2.000 containere, hvor-
iblandt der kan vere en enkelt, to eller tre con-
tainere, som eventuelt kan komme ind under
denne lovgivning, som mdske bliver vedtaget.
Det betyder, at dette skib kun kan tage de 1.997
containere og ikke de tre sidste, og hvad geor s&
den eksporter, der skal have sendt dem fra Au-
stralien til Sydamerika eller omvendt? Han
veelger selvfolgelig et skib fra Finland, Eng-
land, USA, Sverige eller Norge, som kan tage
den samlede fragt. Derfor skader det det samle-
de rederierhverv.
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Jeg forstar ikke, hvad hr. Ole Espersen siger
om, at Dansk Metal gir ind for det. Jeg star her
med et officielt brev fra den 14. oktober 1987,
hvori man opfordrer Folketinget til at opgive

- den foresldede lovgivning. Det er underskrevet

Dansk Metal-Sefart, Dansk Skipperforening,
Dansk Styrmandsforening, Dansk Skibsferer-
forening, Radiotelegrafisterne og Se- og Re-
staurationsforeningerne. Den eneste sgfartsor-
ganisation, der ikke underskrev den, er Falles
Kurs; alle andre opfordrer samlet, fordi det har
de konsekvenser.

Til sidst en bemarkning til hr. Ole Espersen
angdende den sidste debat: om at begranse
volden i samfundet. Vi vil gerne vere med til at
gennemfore et forslag, som kan formindske
krigsfaren eller hindre krigsforende lande i at

'modtage vében, men det gor dette forslag jo ik-
‘ke, og det er det, der er fejlen ved det. Det op-

nds kun, hvis'vi i enighed i et sterre forum, ek-
sempelvis FN, kan vedtage at gennemfore en
lov. Det eneste, dette forslag medferer, er, at de
pageldende fir vibnene pa engelske, svenske,
norske eller andre skibe. Derfor virker lovfor-
slaget ikke, og det kan ikke vere rigtigt at ede-
lzegge danske arbejdspladser med noget der in-

- gen v1rkn1ng har

(Kort bemmrkmng).
Berlau (FK):

Jeg ville egentlig gerne vere fri for hr. Helge
Adam Mpgillers flabetheder, nir han nevner
Faelles Kurs i forbindelse med nogle under-

skrifter af nogle maritime organisationer. Det

kunne ikke falde mig ind at antyde, at Det
Konservative Folkeparti skulle have serlig til-
_knytning til vdbenhandlere f.eks., men det kun-
ne man jo passende gore, hvis det skal veere to-
nen i denne diskussion.

Hr. Helge Adam Maollers argumentatlon hol-
der heller ikke, for det menster, man har set i
forbindelse med vébentransporter, har specielt
veeret geldende for danske coasteres vedkom-
mende, og sd nytter det ikke noget, at man tager
den store linjetrafik ind i diskussionen. I evrigt
ville det heller ikke komme til at holde stik.
Hvis en transporter skal have tre containere
transporteret med viben og ammunition, er det
ikke ensbetydende med, at man ikke kan trans-
portere dem, hvis de kommer ind i et kolli pa
2.000 containere. Det er noget sludder, og det
vidner alene om ukendskab til, hvordan forhol-

dene er inden for sefarten.
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(Kort bemarkning).
Ole Espersen (S):

Det, hr. Helge Adam Moller gﬁr erjoivirke- -

ligheden at forbeholde sig retten til, at man skal
kunne transportere vaben pa danske skibe til
f.eks. Khomeinis styre i Iran. Den ret mener
Det Konservative Folkepartis ordforer at dan-
ske skibe skal have. Jeg synes, det er uforsta-
eligt, for at sige det mildt, at det skal veere en ret
for danske redere, og at rederierhvervet i den
grad skal vere afhaenglgt af den slags mulighe-
der.

. Om Metal- Safart s stilling kan jeg sxge at
man over for os og senere har givet udtryk for,

at man har fuld forstielse for, at det skal vaere
forbudt at transportere vaben til urocentre eller
konfliktomrader, men at man ensker loven
indrettet pa en sddan made, at den kan admini-

streres fornuftigt og forsvarligt, og det er grun- -

den til, at vi har lavet det system med lister og
administrative bevillinger, som vi har lavet.-

(Kort bémwrkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg undrede mig unzegtelig ogsa over hr. Hel-
ge Adam Mollers dystre spidomme om, hvor
skidt det ville ga dansk skibsfart. I Borsens Ny-
hedsmagasin nr. 40 fra 3. drgang tales der stort
set udelukkende om coastervirksomhed. Maga-
sinet skriver, at den danske coasterflade er ver-
denskendt for at veere en god og sikker trans-
porter af sprengstoffer, ammunition og vaben.
Det drejer sig om mange forskellige fragter og
laster fra mange verdenshavne, bla. Bofors-
ammunitionen fra Sverige og vabentranspor-
terne i forbindelse med Iran- Contra-skandalen
i USA. _

Den tankegang, hr. Helge Adam Mgller leg-
ger til grund her, er vel i grunden i sin yderste
konsekvens, at hvis der kunne tjenes mange
penge og skabes mange arbejdspladser pa disse
vébentransporter, skulle vi sandelig udvide
omfanget af det antal vibentransporter, vi har i
ojeblikket. Det er unazgtelig ikke nogen tanke-
gang, der rimer med almindelig god konserva-
tiv, borgerhg moral - eller er det?

Henrik Toft (V)

Formalet med det lovforslag, vi nu behand-
ler, og med den folketingsbeslutning, som lig-
ger bag lovforslaget, er for s& vidt godt nok. Vi

kan alle kun vaere enige i, at transport af vdben
til krlgsfarende lande og konfliktomrader med-

virker til at forlenge krige, og at det ville vare

lykkeligt, hvis vi kunne gere noget ved det, men
Venstre er ikke spor i tvivl om, at et ensidigt
dansk forbud som omhandlet i lovforslaget
overhovedet ingen virkning har pa, om der bli-
ver transporteret -vaben til krigsforende-lande
og konfliktomrader eller ej. Jeg tror, de fleste i -
dette Ting inderst inde er enige med Venstre i
den vurdering, at si leenge det kun er Danmark,
der forbyder vabentransport til disse omrader,
vil verden ikke blive en snus mere fredelig.

Samtidig er der heller ikke den helt store
tvivl 'om, at forslaget vil ramme danske redere -
hardt og dermed ramme sével beskaftigelsen
som betalingsbalancen. Danske redere vil fa
faerre ordrer. Dels vil man ikke kunne transpor-
tere vaben til bestemte omréder, dels vil de, der
skal have sendt en fragt, som bestar i sivel va- -
ben som andre ting, ikke benytte sig af en dansk
reder. Selv om man kun kan gette pd, hvor
stort tabet vil veere for danske redere, er der
neppe tvivl om, at det vil vare et anseligt be-
lob. Nar rederne skal sende mindre fragt, bliver
der brug for feerre danske semand, hvorfor sg-
meendenes arbejdsleshed vil vokse. ’

" Vi star over for et valg mellem to alternatlver
Det forste er, at vi af moralske og etiske grunde
siger, at Danmark under ingen omstendighe-
der vil vaere med til at transportere vaben, selv
om vi ved, at det ikke skaber mere fred, og selv
om vi ved, at det vil koste os dyrt. Det andet al- .
ternatxv er, at vi fortsat tillader danske redere at
transportere viben ud fra en erkendelse af, at
kun et omfattende internationalt forbud mod
vabentransport til krigsforende lande og kon-
fliktomrader vil have en virkning.

“ Venstre vil gerne medvirke til, at denne ver-

_ den bliver et mere fredeligt sted, men vi vil ikke

veere med til ensidige danske skridt uden nogen
som helst gunstige virkninger. '
Jeg vil nu kommentere enkelte af lovforsla-
gets paragraffer. Jeg synes, det er grotesk, at
danske redere i princippet skal have Justitsmi-
nisteriets tilladelse til transport af vében til
NATO-lande, medmindre vdbnene transporte-
res fra Danmark. Det kan man vist kalde en
han over for vore allierede. Jeg héber, at vi un-

-der udvalgsarbejdet kan f4 Socialdemokratiet

og Det Radikale Venstre til at se pd denne uri-
melighed i lovforslagets § Log undtage véaben-
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transporter til NATO-lande. Det skulle gerne

ende med, at det udtrykkeligt fremgér af loven
—hvis vi da skal have en lov - at der ikke kraeves
tilladelse til vabentransporter til et' NATO-
land.

Noget andet er, at alle NATO-lande forhé.—
bentlig vil veere at finde pa den i § 3, stk. 1, om-
talte liste, hvorfor danske redere i praksis alli-
gevel vil kunne transportere vaben til vore alli-
~ erede uden en tilladelse. Det forekommer mig
at veere helt urimeligt, at nar der er givet en til-
ladelse til vabentransport, skal den efter § 2,
stk. 3, kunne traekkes tilbage for varer, der end-
nu ikke er lastet. Det er en temmelig hard be-
stemmelse over for de danske redere, som mé-
ske har en bindende kontrakt om transport, og
som s oplever, at tilladelsen trakkes tilbage.
De risikerer at f4 en erstatningssag pd halsen,
og hvis de bliver nedt til at betale erstatning,
skal de ikke regne med hjalp fra det offentlige.

Det kan ogsa undre, at det efter lovforslagets

§ 4 ogsa skal vere muligt at straffe for uagtsom-
me overtredelser af § 1, om end der skal fore-
“ligge bestemte omstaendighed_e_r. Den folke-
tlngsbeslutnmg, der ligger bag lovforslaget, si-

ger jo udtrykkeligt, at alene forstlige overtrae-

delser skal veere strafbare. Under udvalgsarbej-
det ber vi se pa, om vi ikke skal nejes med at
straffe for forsatlige overtreedelser.

Venstre vil stemme imod dette lovforslag,

men vi vil under udvalgsarbejdet arbejde pa at

gore skadevirkningerne for danske redere,
danske somaend og betalmgsbalancen mmdst
mullge o :

Bernhard Baunsgaard (RV):

Den konservative ordferer, hr. Helge Adam
Moller, sagde: Hvis hr. Svend Auken havde
varet finansminister, var dette forslag ikke ble-
vet fremsat. Jeg er glad for, at hr. Svend Auken

ikke er finansminister. Hvad er hr. Helge Adam -

Magller? Han er imod lovforslaget. Er han glad
for eller ikke glad for, at hr. Svend Auken ikke
er finansminister?

Vi er parate til at stotte lovforslaget, men der

maé en grundig og gerne hurtig behandling til i

udvalget. Nar der skal en grundig behandling
tili udvalget, er det, fordi vi ikke finder, at dette
lovforslag er tilfredsstillende — det er pa adskil-
lige punkter ikke indgribende nok. Hr. Ole Es-
persen har n@vnt nogle af dem, og der kan sik-
kert findes nogle flere. Sa vidt jeg kunne skon-

ne, var jeg enig i alle de mdvendmger hr. Ole
Espersen kom med.
. Ma jeg over for Venstres ordferer rette en

- ting: Det er klart efter lovforslagets § 1, at det er

tilladt at transportere viben, nar denne vaben-
transport er et led i Danmarks deltagelse i NA-
TO-samarbejdet. Det star der, sa det beh@ver
man ikke at vaere bekymret over.

Men det, jeg iser har lyst til at sige noget om i
anledning af det, Venstre sagde, er,dette med, at
Danmark ikke ensidigt mé gere det, og det er
der ogsd andre der har veret inde pa. Det er, .
som om man ikke ved, at en sddan lovgivning
er geldende i Vesttyskland. Den blev introdu-
ceret af besattelsesmagterne, det er rigtigt, men
vesttyskerne har selv senere skaerpet den.

Jeg synes, vi skal folge Vesttyskland pa dette
omrade og lave en lov, der, som hr. Ole Esper-
sen var inde pd det, siger, at nar et skib er
danskejet, ligegyldigt under hvilket flag det sej-
ler, mé det ikke transportere vaben. Sddan vir-
ker den vesttyske lov. -

Jeg er tilheenger af, at vi gennemfarer lovg1v~
ningen og gennemfarer den hurtigt, og at der
skal gores et grundigt arbejde, sd loven bliver

skaerpet.

. Der harj jo vaaret bemaerknmger om mlmste-
rens forhold til dette lovforslag, og man kan vel

“nok sige, at fremsattelsestalen ikke er en ube-

tinget — s& siger jeg det ikke for kraftigt ~ tilslut-
ning til formalet med denne lovgivning. Det ar-

_bejde, der er gjort i ministeriet, har maske ogsa

béret preeg af ministerens modvilje, men mon
ikke den siddende regering skulle gore sig den -
overvejelse, om det er rimeligt at preve pa at fo-

re oppositionspolitik fra regeringsbanken.

(Kort bemrkning).
Helge Adam Megller (KF):

" Jeg fik stillet et enkelt direkte épargsmﬁl,

nemlig om jeg ville vaere glad for, at hr. Svend
Auken var finansminister, eller jeg ikke ville.

~ veere glad for det. Det kommer an pa alternati-

vet; hvis-alternativet var hr. Gert Petersen, ved '
jeg godt, hvad mit svar ville vaere. Men sporgs-
mélet minder lidt om det klasiske: Vil du holde
op med at teeve din kone, ja eller nej?

‘Birgith Mogensen (CD):

Dette lovforslag minder- om musen og ele-

" fanten, som er pd vej over en stor trabro, og

pludselig siger musen: Kan du here, hvor vi
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gungrer? Danmarks andel i setrénsport er glo-
balt set mindre end én procent, og nu skal vi

altsd bilde os ind, at dette lovforslags eventuel- .

le vedtagelse kan virke fredsbevarende eller
mindske antallet af krige her og dér pa jordklo-

- den. Det. er en komplet irrelevant tankegang.
Lovforslaget er formélslest som antikrigsfak-
tor, og det er jo ellers forslagets mening at vare
en sddan. Reelt har denne idé kun sin beretti-
gelse, hvis den kan gennemfores internationalt,
Mere end 95 pct. af verdens skibstransport
sejler med hvad som helst til hvor som helst,
dog minus Sydafrika. At en dansk lov pa dette

~ omrade vil veere umulig at kontrollere, gor ikke
sagen mindre absurd. Vedtages dette lovfor-
slag, vil Danmark miste 5-6 milliarder uden-
landske valutakroner. Andre landes skibsfart
sejler nemlig fortsat med viben, og en del dan-
ske rederier vil indregistrere deres skibsfart un-
der fremmed flag. Det danske arbejdslesheds-

tal vil f4 et hop opad, og det er vel-ikke lige det,

forslaget tilsigter.
Sagt én gang til: Lovforslag nr. L 21 vil ikke

kunne bidrage bare et bette nek til fred pa den- .

ne Jord. De politiske folketingspartier, som har
den egentlige ophavsret til dette lovforslag,
skal ikke have ros. Lovforslag nr. L 21 er et
ugennemtankt og utopisk lovforslag; det gav-
ner ingen, men skader mange danske arbejds-
pladser, hvis det gennemfores. Dette vil dog ik-

ke ske med hjelp fra Centrum- Demokraternes .

gruppe.

Annette Just (FP):

Fremskridtspartiet kan give en del af de tale-
re, der har veeret heroppe, meget ret i meget af
det, der er sagt, men jeg skal prove at lade vere
med at gentage alt for meget, for det er der vel
ingen grund til.

Men-der var én ting, der rystede mig i seerde-
leshed, og det var en udtalelse om, at dette i
hvert fald ville give anseelse i den tredje ver-
den. Ma jeg sperge, om det, vi sidder for at lov-
give om, er at f4 anseelse i den tredje verden el-
ler det er lovgivaing for danskere, vi sidder for

at foretage her i dette Ting? Jeg haber sandelig, .

at det er for Danrnark og danskere, vi sidder
her. Og som sidan kan jeg kun give alle dem
ret, der har sagt, at det her koster danske ar-
bejdspladser. Det vil bevirke, at der er flere ski-
be, der udflager. Jeg har lige spurgt, om det er
~rigtigt udtrykt — det er det. Der vil selvfalgelig

vere nogle enkelte skibe tilbage under dansk
flag, men det vil nu nok mest veere for pyntens
skyld. .

Jeg synes, dette er en grov strammng af lov-
givningen for et rimelig frit erhverv, som vi dog
stadig har. Derfor synes jeg, det er fuldstendig

‘ungdvendigt. Det baerer meget preeg af, at rege-

ringen har folt sig i en skruestik. Dermed vil jeg
give tidligere talere fuldsteendig ret.

Berlau (FK): _

Baggrunden for forslaget skal nok ses i lyset
af den manglende moral eller kodeks, der har
vaeret hos danske skibsredere i en meget lang
arrekke. Vi havde hellere set beslutningsfor-
slag nr. B 80 i dets oprindelige form. Hvis vi
skal kigge lidt pa, hvad der er baggrunden for
forslaget, s& ma vi konstatere, at danske skibs-
redere har gjort sig overordentilig uheldigt be-
mearket bade nationalt og internationalt. De
har i den grad skadet dansk sofart, at dansk se-
fart i @jeblikket er et miskrediteret flag, forstéet
pa den made, at danske skibe i meget stor ud-
strekning meder mangel pa velvilje hos uden-
landske myndigheder, har problemer med at
blive toldbehandlet, bliver udsat for forsinkel-
ser, Osv. Osv. ‘

Danske redere har ikke holdt sig tilbage, nar
det drejer sig om-at gore sig geeldende i den her
handel. Danske skibe har sejlet vaben og am-
munition fra stort set alle-lande i Europa. Der
har ikke veret nogen mere omtalt skandale i de
senere ir end f.eks. den amerikanske Irangate,
som startede med afsleringen af danske skibes

" meget ubehagelige og dedsensfarlige transpor-

ter fra Israel til Iran.

Om selve lovforslaget vil jeg sige, at enten er
det skrevet af folk med fuldsteendig mangel pa
kendskab til sefart, eller ogsa er det skrevet af
folk, som har et meget indgdende kendskab til
den. Det barer praeg af at veere fyldt med en
masse huller, som bar stoppes, inden dette lov-
forslag bliver vedtaget. ' -

Der har veret nevnt en reekke emner herop-
pefra. Jeg vil ogsa godt i en rimelig kronologisk
orden fremlagge vores reservationér i forhold
til det lovforslag, som her er blevet fremsat.

Lovforslaget om danskflagede skibe kom-
mer ikke til at dekke fyldestgorende, for sd vidt

.vi ensker at satte stop for.danskeres usmageli-

ge deltagelse i den dedsensfarlige vabentrans-
port. Tvaertimod kunne det ligefrem inspirere
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til, at man flyttede sine skibe til et andet flag og
derved omgik lovens bestemmelser. Men end-
nu verre er det, at der i Danmark sidder en lang
raekke mennesker, som opererer pa det interna-
tionale vabenmarked med en telex i deres kl-
der, og disse mennesker vil uhindret kunne
fortsette deres handel, for sa vidt manikke sat-

-ter en stopper for dem helt nede pé det niveau,
hvor handlerne bliver afsluttet. Det foregar i
stigende udstraekning.

Jeg vil godt minde om et eksempel, som har
veeret fremme i dagspressen for ikke si lenge
siden, og hvor et dansk selskab, som ikke selv
ejer skibe, direkte har varet medvirkende til
deden for et menneske i England ved ikke at
veere villig til at komme med de nedvendige op-
lysninger om en serlig transport.

Vi er ikke helt enige i, at den liste, som er ble-
vet udarbejdet, kommer til at dekke ud over
det nedvendige materiel. Vi synes heller ikke
om, at der i forslagets § 2, stk. 1, stir, at man
kan give tilladelse, nar seerlige omstendigheder
-gor sig geldende. Vi ved fra tidligere, at »serli-
ge omstendigheder« meget hurtigt kan blive til
det almindelige, og derfor ber en sddan lov ik-
ke udformes med sddanne bestemmelser.

Visynes heller ikke serlig godt om, at der gi-
ves tilladelse til, at man kan sejle krigsmateriel
et andet sted hen for videre transport til krigs-
forende lande. Der ligger et hav af danske skibe
. ifast fart til et land som Singapore med vaben,
og alle ved, at derfra bliver de sejlet videre. Og-
s& den slags ting ber naturligvis stoppes.

En liste over lande, som er godkendt til, at
man kan sejle pd dem, ber i hvert fald vere
yderst begraenset, og der bor ikke kunne udste-
des ret mange tilladelser til at foretage trans-
porter, uden at der foreligger forhz’indsgodken-
delse.

Med hensyn til spergsmélet om, hvem der
skal vaere ansvarlig for at afslere disse trans-
porter, vil jeg godt henvise til lovforslagets §4,
stk. 3, hvor der star:

»Overtradelser, der begds af uagtsomhed
straffes kun,

1) hvis lastens indhold fremgik af transportdo-
kumenterne, eller

2) hvis lasten pa grund af ganske sarlige om-

stendigheder burde have vaeret undersogt.«

" Vil ministeren oplyse, om det, at en daeks:

dreng meddeler kaptajnen, at han har den op-

fattelse, at der er viben om bord i skibet, er til-

straekkeligt til, at kaptajnen ber foretage en un-
dersogelse?

Dernzast vil jeg ogsa godt sige, at spargsmalet
om lastning ikke er et rimeligt argument for
lovforslaget

Ja, jeg ved godt, at det gér over tiden, men sa
kan vi jo tage det i anden omgang.

Fjerde n®stformand (Ole Vig Jensen):
Det er muligt.

Berlau (FK):
Ja, det er muligt.

Kristian R. Kristensen (KRF):

Jeg skal gore det ganske kort.

Fra Kristeligt Folkepartis side vil vi i denne
sag sdvel som i alle andre ga positivt ind i en
forhandling om de ting, der foreligger, og der- -
med forsege pa at finde en for alle rimelig los-
ning. ‘

Det er ganske klart, at vi meget nedig vil ve-
re med til at optrappe de krige, der foregar i de
krigsferende lande.

Vi ved godt, at erhvervsendringer kan kom-
me pé tale — med hvad deraf folger. Det er et
spergsmél om skibsfarten i det hele taget, og
om vi bare forskyder det til andre nationer. -

Men det storste og det vigtigste for os ma vee-
re det, vi kan kalde en fredsbevarende indsats
ogsd pa dette omrade, sa vi pa-den made kan
prove at pavirke andre uden for vort eget lands
graenser, f.eks. gennem vort arbejde i EF, i NA-
TO, i FN, og hvor ¢llers de forskellige ting for-
handles.

Derfor vil jeg 51ge. Vi vil meget gerne vaere
med til at arbejde videre pa en lov, der ligesom
kan veere med til at sikre de fredsbevarende for-
anstaltninger ogsa ud over vore egne greenser.

(Kort bemzrkning).

Jorgen Tved (FK):

Jeg vil da godt vide, hvad der kan veere en ri-
melig ordning for alle i denne sag. Det er alts
krudt og kugler, ded og-edeleggelse, man sejler
med. Hvordan kan der vare en rimelig ord- .
ning? Er det af hensyn til ofrene, man taler om
en rimelig ordning? Er det af hensyn til dem,
der tjenef‘penge pa at sejle med de produkter?
Har man i Kristeligt Folkeparti helt glemt, at
den, der lever ved svaerdet, ogsa skal omkomme
ved svaerdet?
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Justitsministeren (Nmn Hansen)

Hr. Berlau gav mig det valg enten at 51ge at
dette lovforslag var skrevet af personer, der var
fuldstaendig ukendte med sofart, eller at sige, at
det tveertimod var skrevet af folk, som havde et
indgdende kendskab til sefart. Jeg foretraekker
det sidste. Jeg er overbevist om, at mine dygtige
embedsmand, der har skrevet dette lovforslag,
har det indgdende kendskab. Jeg mener ogsa, at
de dermed sammen med mig har opfyldt det,
jeg mener er en forpligtelse efter den beslut-
ning, der blev vedtaget her i Folketinget i maj
méned 1987. _ ;

Hr. Ole Espersen var i den forbindelse inde
pé sporgsmélet, om en minister er forpligtet til
at folge et sadant beslutningsforslag, og sagde,
‘at det kan man _]o ikke tvinge en mmlster til.
Det errigtigt.

"Det er et lidt principielt spergsmél, men i al-
mindelighed har vi jo mindretalsregeringer her
i landet, og s er det vel ikke urimeligt, at man
viser det hensyn til Folketinget og Folketingets
flertal, at man folger beslutningerne. Jeg tror
ogsa, man kommer bedst i 1gennem det pa den
made.

Selvfolgelig kunne vi veelge at sige: Jamen er
det ikke bedre, at det er forslagsstillerne selv,
der udformer deres lovforslag? Men vi er jo alle
bekendt med, at oppositionspartierne, selv om
de har faet mere bistand og udmearket bistand
her i Folketinget, ikke kan have medarbejdere
med det specialkendskab, der kan vare brug
for pa nogle omréader. Derfor tror jeg, det er rig-
tigt, at vi fortsatter den linje, at nar der er ved-
taget et beslutningsforslag, s& ydes der den
hjelp.

. Men det betyder selvfolgelig ikke, at jeg me-
ner, lovforslaget er rigtigt. Jeg er enig med det
mindretal her i Folketinget, der har vendt sig
imod lovforslaget.

Jeg mener ikke, at hele denne sag er et
spergsmal om, hvorvidt man kan lide — som det
blev udtrykt for — krudt og kugler. Det bryder
jeg mig heller ikke om, nar det bliver anvendt
til at skyde p4 andre mennesker med.

Efter min mening er det et sporgsmal om,
hvorvidt et forslag af denne karakter leser no-
get i den forbindelse, og det mener jeg ikke. Jeg
synes ogsd, det har interesse, at alle sofartsorga-
nisationer bortset fra Semandenes Forbund
vender sig imod lovforslaget og siger, at det vil
veere til skade for deres erhverv og beskaftigel-
se.
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Men ikke mere om det. Vi kender vilkérene,
og jeg synes altsd, at den tradition, vi har faet,
erden rigtige, for alle ma ogsa vaere interessere-
de i, at et lovforslag, nar det fremkommer, er
bedst muligt.

Der blev stillet enkelte spergsméil, som Jeg
tror alle har interesse i bliver behandlet i udval-
get, og jeg er selvfolgelig klar til at besvare de
sporgsmal, der bliver stillet i den forbindelse.
Jeg kan derfor kun svare pd nogle enkelte ting.

Hr. Ole Espersen spurgte, hvordan det for-
holder sig med udtrykket »danske skibe«. Jeg
kan sige, at skibe, der ikke opfylder de betingel-
ser, der er nevnt i seloven med hensyn til regi-
strering, og som derfor ikke skal eller kan opta-
ges 1 det danske skibsregister, ikke er omfattet
af lovforslaget. Jeg har i evrigt nu sendt en skri-
velse til Retsudvalget, hvori dette spergsmaél
bliver uddybet, og s& kan vi jo vende tilbage til
det. /

Med hensyn til ikrafttreeden mente hr. Ole
Espersen, at den 1. april 1988 var-en for sen
ikrafttreeden. Det afhaenger jo meget af, hvor-
nar Folketinget bliver ferdig med arbejdet.
Under alle omstendigheder m4 jeg bede om, at
der fra vedtagelsen til ikrafttreedelsen bliver et
stykke tid. Det er jo skibe, der ikke . kommer
hjem hver dag eller hver anden dag, det her dre-
jer sig om. Derfor synes jeg, der skal veere den
fornedne tid til at give ordentlig meddelelse
om, hvad dette lovforslag gar ud p4, og hvilke
forpligtelser det indeholder.

Ja, for min skyld skal man altsé ikke vedtage
lovforslaget, men jeg kan forstd af de bemeerk-
ninger, der er fremkommet, at det bliver det jo
nok alligevel.

Berlau (FK):

Jeg er egentlig ked af at hore, at de embeds-
mand, der har udformet lovforslaget, har for-
stand pé det her. Man kunne méaske have und-
skyldt dem, for s& vidt de ikke havde haft for-
stand pa det. Hvis det er lavet med vilje, vil jeg
sige, at det er noget makverk, for det er, som’

jeg sagde indledningsvis, fyldt med huller.

Jeg vil godt pege pa en enkelt ting, som jeg
ikke fik med for, og det er sporgsmaélet om § 2,
stk. 3, der siger:

»Tilladelser kan pé ethvert tldspunkt tilba-
gekaldes med virkning for varer, der endnu ik-
ke er lastet.«
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[Berlau] -

Det er dog en besynderlig bestemmelse at ha-
veien lovgivning. Man giver en tilladelse, for-

di man mener, at transporten er god nok, og se-.

nere hen opstir der et eller andet, som gor, at
tilladelsen bliver trukket tilbage, men den bli-
ver ikke trukket tilbage, hvis lasten er kommet
om bord i skibet.

Hvad skal man gere i den 51tuat10n hvor la-

sten er kommet om bord i skibet, men man be-
slutter sig for, at nu er der krigsfare i det land,
hvor det skal hen? S4 skal man altsa sende ski-
-bet af sted alligevel ~ med de deraf falgende
konsekvenser. Fjenden af det land, hvor det er
pé vej hen, vil naturligvis ga efter skibet, og der
vil jo have vaeret offentlig omtale af en situ-
ation, hvor en tilladelse er blevet trukket tilba-
ge. Det vil sige, at man g@r skibet til et flydende
bombemal.
. Sadan er der hele vejen igennem nogle be-
stemmelser i forslaget, som ikke tilfredsstiller
den sikkerhed, man kan forlange i forhold til
somandene, og slet ikke det, man kan stille
krav om i forhold til den anseelse, som Dan-
mark gerne igen skulle opna internationalt. -

. Hermed slutiede forhandlingen.

‘ Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde naestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som ~vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 37:
Forslag til lov om kystbeskyttelse.

- Af trafikministeren (Ner Christensen).
~ (Fremsat 28/10 87).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

J. K. Hansen (S):

Tilsyneladende er forslag til lov om kystbe-
skyttelse ret uskyldigt, og det skulle ikke kunne
give anledning til de helt store politiske armbe-
veegelser, selv om vi har haft megen debat her i
det hoje Ting om kystsikring og kystbeskyttel-

- se, som man nu kalder det.

I trafikministerens fremsattelsestale stiller
han sig selv to grundleggende spergsmal. Det
forste er, om de hensyn, som skal tilgodeses, er
de samme som dengang, da den nugzldende
digelov fra 1874, som dette lovforslag skal er-
statte, blev til, og da kystsikringsloven af 1922
blev vedtaget i Rigsdagen. Det andet sporgsmal
er, om samfundets nu eksisterende administra-
tionsapparat har mulighed for at Igse den pa-
geeldende opgave pa en‘anden og bedre og sim-
plere made end hidtil.

Ministeren svarer jo selv bekreaftende pa dis-
se to spergsmal, og jeg kan da godt tilslutte mig,
at disse forudsatninger er til stede. De hensyn,

. der i dag skal tilgodeses, er noget anderledes

end i 1922, da den nugeldende kystsikringslov
blev vedtaget, ikke mindst med hensyn til den .
lange kyststreekning pa den jyske vestkyst. Det

- har Folketinget for leengst taget fat i. Flere af

ministerens forgengere har taget fat i dette om-
ride og indgaet aftaler om en byrdefordeling
vedrerende de kystsikringsforanstaltninger,
der skal foretages, mellem de involverede am-

ter og kommuner og staten.

Vi er da ogsé enige i, at det adm1mstrat10ns~
apparat og den tekniske ekspertise, vi i dag har
i vore amter, er velegnede til sammen med
Kystinspektoratets ekspertise at varetage kyst-
beskyttelsesopgaven.

Men sa kommer vi ligesom til noget andet,
og det er, at i lovforslagets § 5 stir der, at det er
amtsrddet, der bestemmer, hvorledes udgifter-
ne til kystbeskyttelsesforanstaltningerne skal
afholdes. Ikke med ét ord naevner man staten.

Jeg vil da godt stille trafikministeren det -
sporgsmél: Hvor er staten egentlig blevet af

- her? Er det en ny ordning, man nu legger op til,

hvor man skubber alle de skonomiske byrder
over pd amterne og kommunerne og det ikke,

" som det har veeret hidtil pa nogle streekninger

af den jyske vestkyst og ogsa péd enkelte andre
strekninger, er staten, der gar ind med en pro-
centdel, pa den jyske vestkyst med halvdelen af
udgifterne? Er det en ny ordning, man er ved at
legge op til?



