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[Stavad]

burde give moderen en f@dselsdagsgave ogdet .

kunne hun jo gore med det honorar. Jeg Ved ik-
ke, om hun selv valgte gaven.

Det er kun en lille illustration af hvordan de
her regler ogsd bruges.

Jeg synes, det er tilfredsstillende at konstate- -

re, at et flertal i Folketinget har tilkendegivet
her ved forste behandling, at nu skal vi have
den mulighed for skatteteenkning, der er tale
om, standset. »

Hermed sluttede forhandlingen.

- Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-

te- og Afgiftsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-

se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold) Det er vedtaget.- .

Den neste sag pd dagsordénen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 207:

Forslag til lov om eendring af ligningsloven,

personskatteloven og virksomhedsskatteloven.
(Begreensning af underskudsfremf@rsel ved ak-
-~ kord m.v.).

Af Pia Gjellerup (S) m.fL

(Fremsat 10/2 88).

Lovforslaget sattes til forhandliﬁg.
Forhandl 1 ng

Skatteministeren (Fogh Résmussen):

Det lovforslag, vi nu ‘har til behandling, er-

identisk med et af de forslag, Skattelovradet
har fremsat i den betzenkning, der har féet nr.
1101, som er fra 1987, og som handler om de
skattemassige regler i forbindelse med konkurs
og akkord m.v.

Forslaget gar ud pa krone for krone at be-
grense adgangen til at fremfere underskud
med akkordfordel uden hensyn til, om der er
nogen forbindelse mellem den nedsatte geld
og det underskud, der onskes fremfort.

Skattelovradet er selv 6pmaerks‘oiﬁ pa, at for-
slaget ikke i alle tilfelde vil vere udtryk for en
helt rimelig begrensning, og Skattelovradet :

“har derfor givet udtryk for, at forslaget ma ses

som led i en storre sammenheng.
Skattelovradet har i forbindelse med forsla-

get anfort, at reglen efter radets opfattelse bor

gennemfores samtidig med en @ndring af de
gxldende regler om den skattemeessige be-
handling -af konkursboer.” Et sidant regelsact
ber dog efter radets opfattelse gennemfores

~ samtidig med et forslag om en &ndring af kon-
- kursloven, hvorefter indkomstskat af selskaber

under konkurs alene ber have stllllng som et
simpelt krav. A
Det er regeringens opfattelse, at en eventuel
gennemforelse af regler om begrensning af ad-
gangen til at fremfore et underskud til drene ef- -

. ter en-akkord ber overvejes i neje sammen-
‘hang med en éventuel @ndring af reglerne om

den skattemassige behandling af konkursboer.
. P4 den baggrund har jeg i december sidste ar
sendt. Skattelovradets forslag om et samlet re-
gelsaet til udtalelse hos en rekke institutioner
og brancheorganisationer. En del udtalelser fo-

religger allerede nu. Serlig kan jeg oplyse, at

det forslag, der gar ud pa en @ndring af kon-
kursloven, for tiden behandles i konkurslovud-
valget. Betzenkningen fra dette udvalg forven-
tes at foreligge i lobet af sommeren ellet efter-
aret 1988, og regeringen finder det rigtigst, at
dette materiale indgdr i overvejelserne om,

" hvorvidt et sadant samlet regelsaet skal soges
- gennemfort ved lov.

Regeringen kan derfor ikke anbefale en iso-

- leret gennemforelse af et lovforslag som det fo-

religgende. .

Pia Gjellerup (S): :

Dette forslag er ikke det mest simple at skulle
forklare, hvis man skal holde sig til generelle og
skattetekniske vendinger. Jeg vil derfor af hen-
syn til den videre debat her som indledning
presentere forslaget en hlle smule gennem et
eksempel:

Petersen A/S er et stort mebelfirma. Petersen

"~ A/S slger i lobet af et par maneder en rakke

kontormebler og andet inventar til Hansen, der
driver et beskedent sakaldt revisionsfirma. Alti
alt kommer Hansen til at skylde Petersen A/ S
100.000 kr. - )
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. [Pia Gjellerup]
" Tiden gar, og Petersen A/S kan konstatere,

at det ser helt hablost ud med at fi resten af’

pengene hjem, nu 80.000 kr., som de har haft til
gode hos Hansen i en efterhdnden 3-arig perio-
de. Man overvejer i. Petersen A/S at indgive
konkursbegeering mod Hansen, men da der ik-
ke ser ud til at vaere nogen som helst mulighed
for at f4 pengene fra Hansen, er dette 1kke at-
traktivt.

Hansen vil imidlertid meget gerne betale en
del af det skyldige belob, men er ikke i stand til
det. Efter en rekke alvorlige startvanskelighe-

der i Hansens revisionsfirma har han nu - tror.

han i hvert fald - fat i en reekke gode kunder,
-der vil drage nytte af Hansens store indsigt pa
- skatteomradet, men han vil ikke kunne klare at
komme i gang, hvis den store geld, herunder til
Petersen A/S, skal betales.
Hansen har gennem de forste par ar oparbej-
det et stort skattemassigt underskud. Bl.a. har
han haft store etableringsudgifter, herunder

‘udgifterne til mebler, som han har kebt hos Pe-

tersen A/S. Mgblerne er blevet maksimalt af-
skrevet.-Der er ikke tilstraekkeligt med indteg-
ter at fradrage underskuddet i; s& Hansen frem-
forer underskuddet til de kommende ar, hvor
Hansen selv steedigt tror pa at lykken vil tilsmi-
le ham.

For at Petérsen A/S kan fé nogle af sine pen-
. ge hjem ligesom de ovrige kreditorer, indgas
der en akkord, hvor Petersen A/S ma4 sige far-
vel til 70.000 kr. af de 80.000 kr. Petersen A/S
afskriver de 70.000 kr. som tab. Derved sparer
man dog at betale skat af den indtaegt, man ikke
har faet, en skat pa 50 pct. af de 70.000 kr. Man
sparer altsé 35.000 kr. Sa langt, s& godt.

. Hansen kan, uden at akkorden pévirker det
underskud, han fremforer, ‘fradrage under-
. skuddeti de folgende regnskabsar, hvor han for

alvor, viser det sig faktisk, fir gang i indtjenin-
gen. Han fradrager hele sit underskud, altsa
bl:a. den fulde afskrivning for det inventar, som
han har sparet 70.000 kr. pd. Denne del af un-
-derskuddet giver for Hansen anledning til en
skattebesparelse pa 42.000 kr.

- Forslaget, der er til behandling her, vil for-
-hindre, at Hansen kan fremfore et underskud,

uden at der sker et fradrag i underskuddet for

de 70.000 kr., der er bortakkorderet.
Det kan ikke veere rigtigt, at skatteyderne ba-
de skal dekke halvdelen af Petersen A/S’ tab

‘og mere end halvdelen af den udgift, som Han- -

- sen alligevel ikke kommer til at aﬂ101de?

Hvis dette lille eksempel skal settes op i en
storre skala, er Flexplans bekendte salg af un-
derskud pa %2 mia. kr., der allerede var afskre-

" vet gennem en tvangsakkord, et Vélegnet stor-.

skalaeksempel.

Forslaget, der fremlegges her, er helt i trad,
som skatteministeren ogsd nzvnte det, med
den indstilling, der er fremkommet fra Skatte-
lovradet i februar 1987, om beskatmng ved
konkurs og akkord.

Det ma forekomme noget urimeligt, at skat-,
teministeren forst i dag kan meddele, at man i
regeringen har nogle yderligere overvejelser pa
omrdadet. Til trods for en ret klar beteenkning er
der altsa ikke taget noget som helst initiativ fra A
regeringens side, heller ikke her, hvor der er en
oplagt og helt urimelig spekulationsmulighed \

Jeg haber, at debatten og udvalgsarbejdet vil
vise en mulighed for at opna flertal for at gen-
nemfore forslaget.

Aagaard (KF):

Som. det allerede er naevnt, gir forslaget ud
pa at begrense adgangen til at fremfere under-
skud med akkordfordel uden hensyn til, om der
er nogen forbindelse mellem den nedsatte gaeld
og det underskud, der gnskes fremfort.

I Det Konservative Folkeparti er vi meget
enige med ministeren, nr han giver udtryk for,
at en eventuel gennemforelse af regler om be-

‘greensning af adgangen til at fremfore et under-

skud til arene efter en akkord ber overvejes i
ngje sammenhzeng med en eventuel &ndring af
reglerne. om den skattemassige behandling _af
konkursboer. Da dette ogsd var opfattelsen i
Skattelovradet, kan vi ikke medv1rke til at gen- .
nemfore dette forslag.

Jeg skal endvidere pid CD’s vegne meddele,
at man ikke kan stotte gennemfarelsen af dette ‘

. forslag.

Jens Thoft (SF): :

Idet jeg straks vil oplyse, at SF vil stotte for-
slaget, skal jeg vende tilbage til fru Pia Gjelle-
rups eksempel. ;

. Darevisionsfirmaet Hansen var ved at ga fal-
lit, gennemforte Socialdemokratiet og regerin-
gen skattereformen, og s var der arbejde nok. .
Jeg synes, vi skal have-den detalje med, for si-
den skattereformen blev gennemfort, har det
veeret umuligt for et revisionsfirma at ga fallit.
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[Jens Thoft]

Men eksemplet er godt nok, for det belyser
lige precis det, der er problemet, nemlig at

skattevaesenet, at det offentlige, at vi allesam-

men i realiteten kommer til at betale disse kon-
tormebler mere end én gang, og det er nu for
‘voldsomt.

Et andet problem som Soc1a1demokratlet ik~

~ ke har taget stilling til; men som jeg mener er
lige s& akut som den situation, fru Pia Gjellerup

s& klart beskrev, er situationen ved konkurs,

hvor man har mulighed for at fratraekke drifts-
udgifter, man ikke kan betale, i indkomsten de

efterfolgende fem ar. Nar kreditor s efter fem

ars forleb har mistet retten til at gore kravet

gzldende, optreder der principielt en genbe-'

skatning.

Det betyder, at dlsse fallenter er nedt til at .

komme rendende efter deres kreditorer for hele

.tiden at fastholde, at de skylder pengene, fori .

samme gjeblik de ikke skylder dem, vender
skattekravet tilbage, og sa gér de fallit én gang
til. Alts4, efter at de har levet i fem ar i skattefri-
hed, om jeg s& ma sige, med nogle voldsomme
fradrag, kommer pengene valtende ind til ny
beskatning.' Og var de endelig kommet pa ret

kol, ville de g4 fallit én gang til. Og det synes jeg.

ogsé er et problem, men det skal ikke vere no-

gen desavouering af det vasentlige hjeme som.

8001a1demokrat1et har fat i, og som vi i SF er
helt enige i.

Det er SF’s opfattelse at béde ved konkurs |

og ved akkord ber der ske en fuldstzndig nul-

stilling, s4 alle parterne starter pa en frisk, ogsa

skatteveesenet. At eftergivne udgifter ikke kan
fratrekkes, er efter min mening s selvﬁalgehgt
i al skattelogik, at jeg har svert ved at forsta og
fortsat undrer mig over den dom, som jo har
nedvendiggjort det her forslag.

Til sidst ma jeg efterlyse skatteministerens

intitiativer p& baggrund af bétaenkningen om’
skat ved konkurs og akkord. Nu er det over et .

ar siden, vi har fiet den, hr. skatteminister. Det

sig, s& vi fik gennemfort de gennemgribende
regler, som ministeren onsker.
‘Som det er fremgaet af min ordferertale, er vi

enige i, at Socialdemokratiet har fat i det rigtige -

hjerne af sagen. Men det er kun et hjerne; der
er en lang reekke andre problemer, som jeg ogsa
synes det er vigtigt vi far fat i. Det skal ikke hin-
dre os i at vedtage det her lovforslag.
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Jeg synes godt, jeg ville fyre op under skatte-
ministeren. Det er noget smeleri, at. den be-
tenkning har ligget nu i mere end et &r, og der -
er ikke sket spor. Kunne ministeriet ikke pmve
at oppe sig bare lidt? . ;

Henrlk Toft (V): :

Da Venstres ordfrzjrer hr. Svend Helselberg,
stadlg veek er forhindret i at vare til stede, skal
jeg pé Venstres vegne sxge folgende t11 lovfor— '

. slag nr. L 207:

Venstre kan gédt se, at der er nogle proble-

' mer i forbindelse med beskatning ved konkurs,

men vi er enige med skatteministeren i, at det
bar afvente en naermere stillingtagen, hvor man
far alle forhold taget med, sidan som vi har faet

det beskrevet for lidt siden af hr. Jens Thoft. Vi -

er enlge i, at der er nogle ting, der skal rettes,
men vi afventer det lovforslag, som V11 komme o
pé et senere tldspunkt :

- Aase Olesen (RV):

Vier principielt enige med forslagsstlllerne i,
at der er behov for at begranse underskuds-
fremforsel ved akkord. Som andre ordferere
har sagt, er det kun et lille hjorne af et stort -
kompleks, men da det abenbart kniber meget

‘med at. f4 skatteministeren pd gled i den her

sag, vil vi da gerne melde, at vi faktlsk mener,

~der bar ske noget.

Vi har nogle tekniske problemer, tror _]eg jeg

- vil sige, med nogle af formuleringerne, men

dem kan vi vende tilbage til i udvalget. Det gzl-

der ikke mindst lovforslagets § 1. om det nye.

stykke i § 15. Men det kan vi se pa i udvalget.
Vi mener altsa, det er rigtigt, at der sker noget

- pé det her omrade nu.

' Gllstrup (FP):

Men hensyn t1l Fremskrldtspartlets ptincipi-
elle stilling til dette lovforslags eventuelle ind-
placering i Juristforbundets Skattelovssamling

. -alieil : skaljeg‘ henvise til de almindelige bemzrknin-
var méaske en god idé, om ministeriet oppede

ger, jeg tldhgere pd dagen gjorde under be-:
handhngen af forslaget om 11kv1dat10nsprove-
nu.

. Det vtm nok siges, at disse bemaerkmnger/har

-sarlig vagt, nar vi befinder os pa det omrade, vi

her er inde pé, for hvad enten vi har den ene el-
ler den anden skatteretlige opfattelse, tor det
nok siges, at. det her er for viderekomne,

" feinschmeckerstof. Det er szrdeles ulykkeligt,
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[Glistrup]

hvis man skal til at reformere pa loﬁgivningen J

" med en sédan enkelt flig, som dette. forslag an-
gar. Og s kommer der, nar engang skattemini-
steren fir udfert det videre arbejde med at f&
heringssvar ind og konkursudvalgets betaenk-
ning osv., nye lapperier pa det, og der kommer
til at geelde forskellige regler faktisk fra det ene
ar til det neste 4r, til det tredje ar, og igen lap-
perier frem og tilbage.

Jeg er i og for sig af gemyt lige sa utdlmodig
som fru Aase Olesen, men i dette tilfzelde ma
jeg erkende, at jeg har respekt for, at skattemi-
nisteren har méttet bruge nogen tid til at forde-
je den betenkning, der kom i februar maned
sidste ar, og til at begynde at indhente herings-
svar. Det kan tage nogen tid for dem, der skal
udforme heringssvarene, at fi placeret disse
ting, for det er frygtelig sveert at fi det her place-
-+ ret nogenlunde fornuftigt i sammenhaangen
Det var selvfolgelig rerende at here historien
. om revisor Hansen, men revisor Hansen er nu
ikke serlig typisk for det, denne sag drejer sig
om. Man kunne snarere have.talt om revisor

Hansen, dengang fru Pia Gjellerup og de andre

syv socialdemokratier i salen for nogen tid si-
den stemte for eftergivelse for samfundets her-
remend, de studiegeldsramte. SF’s ordferer
fik det sldet op til, at nu skulle de skam have
bade i pose og sxk som en anden revisor Han-
sen, uden at der var nogen som helst samfunds-
massig grund til det. De er blevet forkelet pa
alle leder og kanter, og s& havde vi lige pracis
revisor Hansen-problemet, men dér var fru Pia
Gjellerup skam ikke:ude med det eksempel
hun kerte pa i dag.

Nej, det eksempel, som er typisk for det fore-
liggende forslag, er den landmand, som har
bygget svinestald i tillid til, hvordan det nu vil
g4 med landbrugspolitikkens udvikling, even-
. tuelt- de gronne. betenkninger, der kom om-

kring 1977-78. Det er den mebelfabrikant, der’

har set dollarkurserne stige og stige og troet, de
ville fortsatte med at stige, men s& kom februar
1985, hvor de pludselig vendte.
Det er dem, der har troet p4 Berlingske Ti-
~dendes og. Jyllands-Postens ledere om, at nu
havde vi en erhvervsvenlig regering, og at nu
" kunne det nytte noget at begynde at investere i
dansk erhvervsliv, der bliver ikke studiegelds-

ramt, men kartoffelkurramt, eller hvad der nu

_ ellers kan vere tale om, der rammer de pégeel-

' dende, altsé faktisk samfundets stotter, som vi

har al mulig grund til at hjelpe i gang, og som
takket vere de nugaldende regler om dobbelt-
fradrag for Socialdemokraterne har jo ret i, at’
der gives dobbelt fradrag i masser af tilfzelde,
ikke s& meget modregnet i deres egen indkomst
som i konens indkomst, nir konen gér hen og
underviser pa hf-kursus og tager aftenarbejde
eller sidder p4 kommunekontor eller noget lig-

nende - fir midler til at genopbygge de er-
" hvervsvirksomheder, som det er nedvendigt for

det danske erhvervsliv at have. ,

Derfor er den sdkaldte urimelighed, Social-
demokratiet papeger, i virkeligheden en af de .
loftesteenger, som i det harde og brutale sam-
fund, Christiansborg har skabt for dansk er-
hvervsliv i disse ar, kan hjzlpe med til, at de
dygtige mennesker fir en genstart i samfundet i
stedet for bare at blive smidt ud i samfundets
skraldebaette, fordi man altsd bruger dette dob-
beltfradrag i hustruens indkomst og selv sidder
hjemme og stopper stromperne for barnene og
derfor virkelig kan begynde p4 en ny erhvervs-
virksomhed og skabe nye arbejdspladser.

Derfor vil en vedtagelse af Socialdemokrati-
ets forslag stort set komme til at virke sam-
fundsekonomisk sardeles ulykkeligt. Hensy-
net til menneskeskaebner og hensynet til Dan-
marks tilbagebetaling af valutagelden er va-
sentlig vigtigere end de retferdighedskomplek-
ser, som hr. Stavad og fru Pia Gjellerup er f=l-
les om i deres par nr. 7-kersel her i dag.

Glonborg (KRF):

Kristeligt Folkeparti mener ogsé, at vi skal
lgse det problem, som Socialdemokratiet med
dette lovforslag har peget pd, men vi mener, at

vi har tid til at vente pa konkursudvalgets be-

teenkning, si vi kan fa afklaret skatteproble-
merne ved konkurs i en storre sammenhzng.

Preben Mgller Hansen (FK):

Det er jo en byge af forslag, der nu er fremsat
for at fjerne nogle af urimelighederne pa det

- skattemassige  omrdde. Det, som det forelig-

gende lovforslag mest sigter p4, er de spekula-
tioner, der foregér i de store virksomheder. Det
er rigtigt, at de store virksomheder gennem de-

res spekulationer unddrager sig beskatningen

her i samfundet og det betyder naturligvis, at
lovgwerne ned gennem tiderne har palagt den

‘almindelige borger en betydehg skattebyrde.

Jeg havde hellere set, at vi her i dag havde dref-
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[Preben Mgller Hansen]

tet, hvordan vi sikrede, at vores aeidre, der har
sparet op, ikke blev brandskattet sédan, som de

bliver. Der er en'lang rekke omrader, der treen-

ger sig mere pa end dette her men det skal na-
tur11gV1s ogsé loses.

" Det er rigtigt, som man siger i forslaget at
der foregar en spekulation i opkeb af konkurs-

ramte virksomheders underskud, og det skal -
- naturligvis stoppes. Jeg skal ikke komme ind'pd .

hverken en flyttemand, en mebelhandler eller
lignende pjat. Det, det drejer sig om, er de hér-

de, kontante kendsgerninger, som vi har veeret '

vidne til bLa. i Flexplan, hvor man sa&lger et
skattemassigt underskud pa mere end en halv
milliard kroner og enhver borger i dette land
kan forstd, at det simpelt hen er humbug og

plat, der foregér dér. Det er en spekulation i at

unddrage sig beskatning, og derfor vil man gri-
be ind og stoppe det.’
Jeg synes, vi skulle takke 8001aldemokrat1et

fordi de. kommer med dette forslag, og det skal -

selvfalgelig have alt godt med pa vejen. Vi hé-
ber, vi nér et positivt resultat, men det ser ikke
ud til-det, idet regeringspartierne, de seriese

samarbejdspartnere for Socialdemokratiet, ik- -

ke er sa serigse, hvorimod vi useriose fra Falles
Kurs, er mere serigse, for vi vil gerne vare med

til at stoppe de modbydelige spekulationshul- -

ler, der findes i loven.

Stavad (S):

Det bemzrkelsesvaerdige ved den debat, der -
har udspundet sig om dette forslag, er, at ingen
-af ordfererne har taget afstand fra det, men det

“er maske ikke sd markveardigt, hvis .vi ser pé,
hvad det er for et forslag, vi star med. Det er et
forslag, der skal forhindre en klar og utilsigtet

udnyttelse af skattesystemet; et forslag, som be--
tyder, at vi forhindrer, at den samme udgift kanl

bringes til fradrag to gange..
Vi har.tidligere haft Flexplandiskussionen
her, men det er et godt billede: Forst fir man
_bortakkorderet sin geeld og slipper for at betale
80 pct. af det, man skylder, da det, man har lant,
har givet skattemzssige underskud i virksom-
heden. Bagefter fratrekker man skattemeessigt
de vistnok sekshundredeogfireogtres millioner
_kroner én gang til. Det vil sige, at det offentlige
—vi andre - 100-pct. betaler den mislykkede er-

hvervsmassige disposition, som er foretaget.

Ingen kan selvfolgelig tage afstand fra at vare
'med til at lukke et sddant hul i skattesystemet.
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' Derfor er der heller ingen, der har taget af-

stand. Det ville have veret nyttigt, om skatte-
ministeren havde givet sin tilsluthing, men
skatteministeren tog heller ikke afstand; han

‘mente, at det burde gennemfores i en sterre

sammenheng, nemlig i sammenheng med de
ovrige forslag, som Skattelovradetisin betaenk-
ning nr. 1101 ogsé har stillet.

Men i den forbindelse synes jeg, det er vigtigt
at papege over for skatteministeren og de @vri-
ge ordforere, at Skattelovridet ingen steder
skriver, at forslagene ikke kan gennemfores
hver for sig. '

. Der er altsd ingen bindinger der er s4 krafti-
ge, at de forhindrer, at vi gennemforer dette for-
slag. Men j jeg synes da, det ville have veret for-
nuftigt, om vi kunne have behandlet pakken af
forslag under ét. Derfor startede vi faktisk ogsd
for flere maneder siden med at opfordre skatte-
ministeren og regeringen, der jo har et apparat
til radighed, som oppositionen ikke har, til at
fremsatte forslag pa dette omrade. Det har re-
germgen ikke gjort. Og allerede dengang sagde
vi, at hvis ikke vi kunne f3 et tilsagn fra skatte- -
ministeren om, at han fremsatte forslag i denne.
folketmgssamllng, var vi andre nedt til ogsi pa
det omrade at gore hans arbejde. '

Derfor haber jeg, at det flertal, jeg har kunnéet

teelle mig frem til, som var absolut positivt

- stemt over for forslaget — og det var Det Radi-

kale Venstre, det var SF, det var Falles Kurs,
og det var Socialdemokratiet-— ogsa i feelles-

* .skab er parat til at gennemfore det.

Fru Aase Olesen gjorde et par bemaerkmnger
om nogle formuleringer. I den anledning skal
jeg kun til orientering oplyse, at den lovtekst, vi.
har benyttet os af, n@jagtig er den, som er fore-
slaet af Skattelovradet. Vi har altsd ikke selv
forsegt at gere det bedre, end Skattelovradet
har foreslaet. Men viser det sig under udvalgs- .
arbeJdet at det kan gores pa en bedre méde, er
vi selvfelgelig abne over for det.: ,

Betenkningen har foreligget siden den 9. fe-
bruar 1987, altsa mere end 1 &r, og da regerin-
gen ikke hartaget noget initiativ, haber jeg som
sagt ogsa derfor, at et flertal er parat til at gen-
nemfore det socialdemokratiske forslag. .

I den sammenhang vil jeg ogsd gerne gore
den bemarkning til det, hr. Glistrup sagde om,
at dette var at reformere lovgivningen lap pa
lap, at der her er tale om et forslag, som forst og

~ fremmest er blevet nedvendiggjort af en heje-
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steretsdom. Indtil.hajesteretsdom'rhen faldt for
et par ar siden, hvor man underkendte den hid-

tidige praksis, ville det normale vare, at man’

netop skulle modregne bortakkorderet geld i
fremforte underskud. Dog gik man ind i en me-
re konkret vurdering af sammenhangen imel-
- lem den omkostningsmessige side af sagen for

det, gaelden var brugt til, og det underskud, som

blev fremfort. Men som hovedregel kan man si-
ge, at vi genopretter den retstilstand, som Fol-
ketinget har veret enig i, s& vidt jeg har opfattet
det, indtil Hejesterets dom for et par ar siden,
og derfor vil det heller ikke veere nogen stor re-
form eller nogen stor lap at gennemfore forsla-
get. Det vil veere en klargering af nogle regler,
som er ngdvendiggjort bl.a. af den hejesterets-
dom, der faldt. Og derfor gér jeg ogsi ud fra, at
et flertal i Folketinget vil veere parat til at gen-
nemfere forslaget i den form, det her foreligger.

Men hvis skatteministeren mener, der er no-
get, der mangler - og jeg kan veere enig'i, at der
pa nogle omréder, som betzznkningen péapeger,
er behov for at se pa lovgivningen — kan jeg da
kun opfordre-ham til at tage initiativ til at frem-

sette forslag, men det mé ikke forhindre, at vi-

far lukket et hul og en urimelighed, som vi an-
dre betaler for, og som er opstiet som sagt forst
og fremmest pa grund af den dom, der er faldet
~ et hul, som Skattelovradet klart har anvist

~ hvordan man ber lukke.

Med disse ord ser jeg frem til et posmvt ud-
valgsarbejde, hvor vi vil vaere dbne for forbed-

ringer, hvis de kan frembringes af udvalgets,‘ g

medlemmer, men med henblik p4, at vi far sa-
gen til afgorelse heri salen 1nden vi nar frem til
grundlovsdag.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen)‘: ’
Jeg ma pa det kraftigste afvise, at jeg har for-

segt at treekke en eventuel losning af de skatte--

massige problemer i forbindelse med konkurs
og akkord i langdrag.

Umiddelbart efter min tiltreedelse som skat-
teminister satte jeg mig til grundigt at studere
det meget omfattende materiale fra Skattelov-

ridet. I'"december méned blev dette spﬂrgsmél ;
- sendt til hering, som jeg allerede har navnt,

hos en rekke institutioner og brancheorganisa-
tioner, og under alle omstendigheder er det re-

_geringens opfattelse, at det bar afvente betenk-

ningen fra Konkurslovudvalget, som behandler

det forslag, der vedrorer en aendrmg af kon- '

kursloven

Denne beteenkning vil foreligge til somme-
ren eller efterdreét i r, og derfor er der ikke pa -

noget tidspunkt sket noget, som har forsinket

dette forleb i forhold til det, jeg under alle om-
steendigheder anser for rimeligt, nemlig at af-
vente en'losning af disse sporgsmdl i forbindel-
se med konkursloven. ‘
Derfor har jeg ogsa her givet tilsagn om, at

dette spﬂrgsmﬁl ville blive taget op samlet til ef- -

teraret.
Jegvil gerne understrege betydnmgen afatse
akkordsituationen og konkurssituationen un-

-der ét. For det forslag, vi her taler om, sigter ale-

ne p at begranse retten til underskudsfremfor-

- sel i tilfeelde, hvor kravene pa skyldneren defi-

nitivt opherer, dvs. ved akkord ; konkurstilfzel-
de er altsd ikke omfattet af den begraensning,
der her foreslis.

‘Efter de' geldende regler er der bade i kon-
kurstilfzlde og i akkordtilfelde fuld adgang til
at fremfore et én gang konstateret skattemes-
sigt underskud. Hvis forslaget blev gennemfort,
ville der fortsat i konkurstilflde vaere fuld ad- -
gang til at fremfore et konstateret underskud.
Denne adgang til at fremfore et sadant under-
skud kan selvfolgelig logisk, men jo i virkelig-
heden ogs4 kun meget formelt, begrundes med,
at kravene mod den, der er géet fallit, principi-

Celt stadig bestar efter konkursen. Kreditorerne
il altsa efter konkursen fortsat kunne gilos pa

fallenten og maske opni betaling, men i de fle-
ste tilfzlde vil betaling aldrig blive aktuel, og i
praksis medforer en konkurs derfor, at fallen-
ten ikke kommer til at betale kreditorerne, sale-

- des at den praktiske forskel mellem konkurs og

akkord ikke bliver serlig stor i henseende til
betaling af kreditorerne.
~ En gennemferelse af forslaget vil derfor in-

- debaere et steerkt incitament til at lade sig er-
- kleere konkurs fordi man sa fortsat har fra-

dragsret, frem for at indgd i en'akkord med kre-

-ditorerne, hvorved fradragsretten skulle redu-

ceres,. og dette ma siges at vere et meget uen-
sket resultat, for en geldsordning indeberer jo

‘netop, at Kreditor og debitor-opnir en ordning,

som alle parter kan‘leve med fremover, og det

er bade ud fra et-samifundsmassigt og et men-

neskeligt synspunkt hensigtsmassigt og ensk-
veerdigt, fordi det ofte indebarer mulighed for
at v1derefare den v1rksomhed som “har glvet
underskud. '
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En konkurs derimod mdebaerer ofte, at den"
. konkursramte virksomhed opherer, og en kon-.
~ kurs indeberer derfor ogsa en vaasentllg usik- -

kerhed fremover. -

Nar det somaldemokratlske forslag 1kke in-
deholder regler om begraensnmg af under-
skudsfremforsel i konkurstilfelde, sidan som
Skattelovradet ellers har foreslaet, skyldes det

selvfolgelig — og det har jeg al mulig forstéelse' )

- for — at en begrensning i konkurstilfzlde er
langt vanskeligere at udforme, og at en sddan
begrensning haznger meget snzvert sammen
med andre @ndringer, f.eks. i konkurslovens

regler om konkursordenen, men netop derfor °
er det meget vigtigt, at Skattelovradets forslag
ses i en helhed, og at enkelte forslag ikke gen- ..
~ man ville retablere denne faste praksis hos
“skattevaesenet. Skattevasenet var pa rov i for-

nemfores isoleret og usammenhzngende. Det
er netop det, der har veret min begrundelse for
at gé imod det foreliggcnde forslag.

Glistrup (FP):

Skatteministeren har evig ret i, at det er me-

get vigtigt, at det, som er Socmldemokratlets

hovedomréde, nemhg akkords1tuat10nen sesi

sammenhzng med konkurs, bade af hensyn til
at vi ikke fér en alt for rodet .og uklar retstil-
stand, og skam ogs4 af hensyn til det, som skat-
teministeren til en vis grad antydede, nemlig al-
le de fidusarrangementer, der kan laves, afhzn-

gigt af om man er interesseret i en akkord eller

en konkurs, hvor debitor jo i meget vidt omfang
selv er herre over, om han vil gé den ¢ ene eller
den anden vej.

- Men det er i virkeligheden ikke nok bare at
‘have de to retsinstitutter med inde i billedet.
Socialdemokratiet har selv i sin afskrift af Skat-
‘telovradets f"orslag'taget'almindelig »simpel ef-
tergivelse« med, men »simpel eftergivelse« er

skam ogsd et meget svaert begreb at arbejde

med i praksis. Hvornér er en geeld eftergivet, og
hvornar er kreditor bare lidt efterladende med
at lave inkassoforanstaltninger af der ene eller
den anden art? Og hvorndr er der felles interes-
ser mellem kreditor og debitor og alverdens an-
dre ting?

. Menderer unaegtehg ogsé andre opharsmﬁ-

. der for fordringer. F.eks. vil der i mangfoldige

tilfelde her vere tale om en geld, der er sikret
“ved pant i fast ejendom, og hvor man kan regne
ud, at pantet bliver godt nok pé et eller. andet

tidspunkt, f.eks. hvis det ligger i et byudvik- -

~ lingsomrade, men hvor man sﬁ griber ind med

en tvangsaukfion, >0‘grhvor det pa et visf tids-
punkt i forlgbet bliver slettet i kraft af, at der

ikke gives dekning pa dé_t tidspunkt, hvor

tvangsauktionen afholdes og tvangsauktions-
gaesterne eventuelt indfinder sig. Skal virknin-

_gerne sd ogs4 indtraede i sddanne tilfzlde, hvor
-debitor jo er mere eller mindre uskyldig i; hvem

der i grunden er medt op og har budt p4 tvangs-
auktionen i det foreliggende tilfzelde? Der er
praklusion, og der er praeskription, altsi foral-
delse, s derer altsé mange tlng, man Vakler ud
i
Hr. Stavad har totalt uret, nar han knytter '
problemstillingen til den hejesteretsdom fra
1986. Det var bare én i en serie af hajesterets-
domme, og der var ikke noget som helst med, at

skellig grad i de forskellige skattekredse — an-
derledes.i Redovre end i -Hersholm. Der var
vidt forskellig skattemaessig praksis, vidt for-

* skellige opfattelser. Og pastanden:om, at der
- skulle veere en generel opfattelse inde i Folke-

tinget af, hvordan dette her skulle vere, svaren-
de til det forslag, Socialdemokratiet nu har
fremsat, passer jo heller slet ikke. Langt-de fle-
ste af de 400-500 folketingsmedlemmer, der har

- siddet pa disse stole i den periode, der er gaet,

har overhovedet ikke haft nogen som helst me--
ning om.de meget komplicerede feinschmec-

'kerproblemer for v1derekomne som vi diskute-

rer her. -
Derfor skal'vi lade vaere med at forjage os. -

~ Og vi kommer meget let til at smide barneét ud -

med badevandet, hvis vi gennemforer det soci-
aldemokratiske forslag, der kan forekomme en-
kelt og elegant skatteteknisk, men som for fami-
lierne reelt frembyder ret grusomme virknin-
ger_ . B L . :

Stavad (S):

Et par bem&:xknmger til skattemmlsteren
Jeg vil gerne understrege, at vi ved at vedtage -
det socialdemokratiske forslag i den form, det
foreligger, uanset hvad hr. Glistrup matte pa-
sta, forst og fremmest vil gerioprette den retstil-
stand med hensyn til akkorder, som eksisterede.
indtil hajesteretsdommen pa dette omrade.

‘For det andet er jeg helt enig med skattemini-
steren i, at det absoliit ogsa er patrengende, at -

vi fér.envlovgivning vedregrende konkurs. Vi vil-
le ogsé have veret glade, hvis regeringen havde.
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haft vilje til at fremsaette et forslag i denne fol- ,

ketingssamling pa begge omrader. Det har den
ikke haft, men jeg skal simand ikke klandre
den nuvaerende skatteminister voldsomt meget,
for som jeg tidligere har naevnt, kom betaenk-
ningen den 9. februar 1987. Skatte- og Afgifts-
udvalget fik den forst i haende, efter at Folketin-
get ikke mere var samlet eller i hvert fald forst
~ efter grundlovsdag 1987, og blev dermed forst
gjort bekendt med indholdet af betznkningen
fra Skattelovrédet efter at vi havde mulighed
for at fremsztte forslag i Folketinget.
‘Derefter, var det mit indtryk, skete der ikke
noget, for vi fik den store diskussion om handel
med underskud, og det er rigtigt, at det foregik
kort efter ministerskiftet pa skatteomradet.
~ Jeger da glad for at here, at skatteministeren
vil tage et initiativ i sagen. Men nar jeg alligevel

synes, det er vigtigt, at vi fir gennemfort forsla-.

get om akkord nu, henger det ogsd sammen
med, at det forslag, som skatteministeren fik

“ gennemfort med henblik pa at standse handel

med underskud, ikke er effektivt. Der er klart

sterre interesse i at kobe et selskab, hvor man

har faet geelden bortakkorderet, fordi man i s-

danne tilfeelde ikke kan stille krav om, at de nye

ejere med den nye kapital heefter for geelden, ef-
“tersom den er vek. I konkurssituationer vil
handelen med underskuddene derimod "nor-
malt ikke forekomme, for hvis man laegger nye
aktiviteter ind i et konkursramt selskab, vil gel-
den fortsat henge pa det pigeldende selskab.
Derfor mé vi sige, at nir gaelden er endeligt bor-
takkorderet, er risikoen for, at der kan spekule-

res med de fremferte underskud, vesentlig

storre, end den ¢r i de 0vr1ge situationer.

'Det skal ikke forhindre mig i stadig veek at
opfordre ministeren til at fremskynde den re-
sterende del af arbejdet mest muligt, for det er

et problem, som har eksisteret, i hvert fald si--

~ den der faldt en dom tilbage i 1980. Vi har altsd
et pétraeng'ende behov ogsi pa det omride —det
er vi enige om - men det m4 ikke forhmdre os 1
at lukke det hul, vi her taler om.

(Kort bemaerkmng)

Gllstrup (FP):

. Det er serdeles anstrengt og. ureallstlsk nér
hr. Stavad vil knytte det vidtgiende forslag, vi
her har til behandling, sammen med sit ynd-

lingsbarn fra november sidste ar om handel’

med underskudsselskaber.

Det, vi behandler her, er forst og fremmest
noget, som har betydning for personlige skat-
teydere, og det er dér, det har de meget vidtgé-
ende konsekvenser, hvorimod problematikken
irelation til selskaber slet ikke er seerlig vasent-
lig pd dette omradde med akkorder, galdsefter-
givelse og lignende ting. Det er — bevares - selv-
folgelig noget, der kan forekomme for selska-

_ber, men de, der normalt far geldssaneringer i

videste forstand, det vil sige, uden at vi bruger
det pracise juridiske udtryk, som geldssane-
ring er blevet knyttet til efter hr. Ole Espersens
dage, er forst og fremmest personer, sociale til-
fzlde, mennesker, som er kommet skaevt ind pa
tilvaerelsen, og som der er al mulig grund til ba-
de i deres egen, deres families og i samfundets
interesse at sege at resocialisere. Det er det,
deite her drejer sig om, altsi noget helt andet

“end Flexplanproblematikken, handelen med
- underskudsselskaber, eller hvad hr. Stavad el-

lers ville knytte det til. Det har det meget ringe
tilknytning til, det store og brede anvendelse--
somride, som nzrvaerende lovforslag drejer 31g
ony, s lad os nu lade veere med at se tingene i et

“troldspejl, sidan som hr. Stavad var tilbgjelig -

til i sit seneste indleg.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
te- og Afgiftsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

" Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 211:

Forslag til lov om endring af lov om beskat-
ning af fortjeneste ved afstdelse af fast ejendom.

Af Stavad (S) m.fl.

(Fremsat 17/2 88).

Lovforslagét sattes til forhandling.



8243

15/3 88: 1. beh. af f. t. 1. om beskatning ved afstaelse af fast ejendom

8244

/

Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Socialdemokratiets lovforslag gir ud pa at
endre en administrativ praksis ved overdragel-

se af fast ejendom. Det drejer'sig om en praksis, -

hvorefter man ikke skattemaessigt anfaegter en
overdragelse af en fast ejendom til en pris, der
ligger inden for plus/minus 15 pct. af den séne-
ste kontantejendomsvaerdi med Aarsregulerin-
ger. Denne praksis er i gvrigt omtalt ilignings-
vejledningen for 1986.

Efter Socialdemokratiets forslag skal denne

praksis &ndres ved lov, sddan at skattemyndig-
hederne far mulighed for at &ndre prisfastsat-.

telsen inden for plus/minus 15 pct.-rammen,
nir en fast ejendom handles imellem parter,
* der ikke er uath@ngige af hinanden.

Dette forslag tager tllsyneladende sit ud--
gangspunkt i den opfattelse, at 15 pct. -reglen er

" en skattemessig praksis, som ligningsmyndig-
hederne ikke har mulighed for at 22ndre. Det er

~slet ikke-tilfeldet. P4 hovedaktionaromradet *

. skal 15 pct.-reglen alene ses som et udtryk for
de rammer, inden for hvilke salgsprisen nor-

malt vil blive lagt til grund i skattemaessig hen-

seende. Reglen kan fraviges, nar den giver an-
ledning til &benbart urimelige resultater.

Men for at tydeliggere, at 15 pct.-reglen kan
fraviges, vil der i ligningsvejledningen fra 1987
blive indfajet ordet »normalt«. Reglen fir med

denne @&ndring en sidan formulering, at en

- overdragelse af en fast ejendom til en pris, der
ligger inden for plus/minus 15 pct. af den sene-
ste kontantejendomsvaerdi med Aarsregulerin-
ger, normalt ikke vil blive anfaegtet skattemaas-
sigt.

S4 vidt j jeg kan se, har vi med denne &ndring
af ligningsvejledningen fuldt ud imedekommet
de onsker, som er udtrykt i Socialdemokratiets
lovforslag. Jeg kan i den forbiridelse naevne, at
de lignende myndigheder, nér der ved en ejen-

-domshandel foreligger oplysninger, som sand-.
synligger, at ejendomsverdien er vasentligt for
hgj eller veesentligt for lav i forhold til salgspri-
sen, vil foretage en konkret bedemmelse af
handelen. Ved vurderingen af salgsprisen i for-
hold til ejendomsveerdien vil en reekke faktorer
blive lagt til grund, og der vil ved en konkret be-
demmelse blive taget stilling til, om ejendoms-
vaerdien er et korrekt udtryk for ejendommens
reelle vaerdi.

Regeringen mé i gvrigt afvise de regler, der er
i lovforslaget om, hvordan prisen pa en fast
ejendom skal vurderes. Det foreslds siledes; at

der skal udpeges to personer, som i faellesskab

eller hver for sig skal fastsatte prisen pa den
faste ejendom. Dette forslag er efter regerin-
gens opfattelse en unedvendig udv1delse af det
eksisterende vurderingssystem.

Med den tilkendegivelse om en administra-
tiv lesning, der er i lovforslagets bemerknin-

_ ger,‘héber jeg, at Socialdemokratiet kan tilslut-

te sig, at &ndringen af 15 pct. -reglen ilignings-
vejledningen, som jeg omtalte, er tilstreekkelig -
til at 1quegé eventuelle spekulatxonstllfeelde

Pia G]ellerup (S):
Dette forslag llgger i god forleengelse af det
forste skatteforslag, der blev behandlet i dag;

“ogsa her er der tale om at hindre en spekula-

tionsmulighed mellem afhzengige parter. Her er |

. der tale om, at det i tilfzlde af ejendomshand-

ler mellem afh@ngige parter er meget vanske-
ligt at fastsaette en korrekt vaerdi af den handle-
de ejendom ud fra den pris, der faktisk er aftalt
mellem de to parter. Der findes situationer,

‘hvor begge parter, fordi de er overvejende iden- -

tiske, er interesserede i en saarllg lav eller. en
seerlig hoj pris.

ngmngsvejlednmgen 1986 fik en udform-
ning, der indebar, at en pris, der kun afviger
med 15 pct. i den ene eller den anden retning
fra den offentlige vurdering, ville blive. god-
kendt. I den seneste udgave af ligningsvejled-
ningen, som ministeren ogsﬁ omtalte, og som
ligger ny fra trykken netop i dag, er bestemmel-
sen @ndret, sddan at der er indfgjet: ». .. vil
normalt ikke blive anfegtet«, og det giver i
hvert fald ikke skatteyderne, der har haft lejlig-
hed til at se ligningsvejledningen, den samme
grund til at forholde sig til den bestemmelse og
tro, at den hellige grav er vel forvaret. Der stér i
ligningsvejledningen, at en vardifastsettelse,
der ligger inden for plus/minus 15 pct. af den
offentlige vurdering, ikke vil blive anfegtet, og
derfor kan man aftale noget i tiltro til, at denne
ligningsvejledning ogs4 vil holde.”
_Viopfordrede fra Socialdemokratiets side til,
at de administrative retningslinier blev @ndret”
for at imedegd en spekulation pa grundlag af
den llgnmgsvcjledmng, der var formuleret for -

1986.



