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(Kort bemarkning).

Jytte Hilden (S):

Hvis jeg m4 begynde bagfra, skal j Jeg 31ge til
fru Merethe Due Jensen, at dette forslag jo ikke
pé nogen mdde antyder, at alle barn skal passes
i den samme slags institutioner; det antyder i al
enkelhed bare noget om betalingen. Vi har ved
andre forslag her i Folketinget fremhavet, at vi
ensker at overskride sektorgrenserne, at vi en-
sker en fagopsplitning vk, eller at vi gnsker en
generationskleft fjernet. Derfor kan man ikke
tage dette forslag til indtegt for, at alle bern
skal gd i samme slags bernehave; det stir der
ikke nogen som helst steder. Vi synes bare, for-
&ldrene til dagens sma bern er ramt af to ting,

- nemlig heje boligudgifter og haje takster i dag-

institutionerne, og det gor, at deres 0konoml-
ske situation er meget vanskelig.
Dernast vil jeg sige til socialministeren, som

altid er vaerd at lytte til, at man skal passe pa, .

man ikke falder for den fordom, at det vigtigste
for mennesker er Volvo, vovse og video. Det er
rent faktisk sddan, at man skal have mere plads,
hvis man har bern; det er faktisk en god idé at
have et fjernsyn, si de kan felge med i, hvad der
foregar omkring dem, og det er meget ofte ogsa
en god idé at have en bil, s man kan komme
omkring med ungerne. Derfor tror jeg ikke, det
billede, der tegnes af, at kvinder og familier kun
arbejder for at skaffe sig nogle goder, som man
" sd taler lidt overfladisk om, holder. Ideen i vo-
res forslag er, at de, der skal betale noget mere
til bernefamilierne, er dem, amerikanerne kal-
der »dinkies« — »double income, no kids«, alt-
s& at de, der har to indtegter og ingen bern,

faktisk godt kan bidrage noget mere til de bern, .

vi andre har. Nu foler jeg mig personlig ikke
ramt af det med bern, al den stund jeg har fire.
Jeg ved godt, hvad det koster, og jeg ved ogs4,
hvilken glaede og forngjelse og opleftet tilvee-
relse de giver én.

Fru Dagmar Merk Jensen, mi ]eg indrem-
me, gor diskussionen mere og mere interessant,
for nu far vi at vide, at fru Kirten Lee godt nok

af navn har veret formand for udvalget om

berns dagligdag, men at det er organisationer-
ne, der har bestemt, hvad der star. Derfor spor-
ger jeg mig selv: Gud ved, hvad der egentlig er
foregaet i det udvalg? Det er muligt, jeg fir sva-
ret pa det pa et andet tldspunkt

Til sidst vil jeg gerne sige til fru Lizzie Lich-
tenberg, at det er en meget statisk opfattelse af

okonomien, som kommer til udtryk fra den
konservative ordferer, for en af effekterne. af
vores forslag vil vaere, at en lang reekke kvinder,
som i dag er pd bistand, rent faktisk vil komme i
arbejde, dvs. ga fra offentlig forsergelse til selv.
at tjene penge, og dermed opnér vi bide at fa
mere ind i skattekroner og at skulle betale min-
dre til bistand, end det koster os at lette takster-
ne for bernefamilierne. Det er pd den méde, vi
teenker i Socialdemokratiet: kreativt og frem-
adrettet.

Henrik Toft (V)

Forst vil jeg gerne takke socnalmlmsteren for
hendes sidste indleg, hvor jeg synes betydnin-
gen af, at foraldrene prioriterer mere til fordel
for deres bern, blev skiret ud i pap.

Dernzst skal jeg ikke holde hr. Agerschou p
pinebanken leengere. Det har jo vaeret hardt for
ham at vente pa at fa et svar fra mlg, men nu
skal det komme.

Jeg er glad for, at hr. Agerschou ligesom jeg
kan lide, at noget er frit, og derfor er det muligt,
at jeg kan fa hr. Agerschous tilslutning, nar jeg
nu forteller ham, hvad der menes med en frl
bernehave.

Det er en privat bernehave styret af foraeldre-
né, og der kan findes mange eksempler pé, at de
fungerer udmerket. Det kunne maske vere en

idé, at man oprettede nogle flere af dem rundt

omkrmg Det er altsa forklaringen pa, hvad en -

fri bernehave er.

Hermed sluttede forhandlingen.

"Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Nﬂrgaarq-SQreﬁsen):

- Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til. Socialudvalget. Hvis i ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det:
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 205:
Forslag til lov. om eendring af lov om bornetil-
skud og forskudsvis udbetaling af bprnebidrag.
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Af Agerschou (SF) m.fl.
(Fremsat 10/2 88).

Sammen med denne sag foretoges den sidste
pa dagsordenen opforte sag, nemlig:

7) Fgrste behandling af lovforslag nr. L 206:

Forslag til lov om azndrlng af lov om en borne-
JSamilieydelse.
Af Agerschou (SF) m.fl.

(Fremsat 10/2 88).
Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):
SF foreslar, at man i bernetilskudslovens § 5,

stk. 1, nr. 4, sletter ordene: »eller i gvrigt forser-

ges af offentlige midler«, og at de tilsvarende

ord udgiér i bernefamilieydelseslovens § 2, nr. -

4,

Jeg skal her lige indskyde, at bernefamiliey-
delsesloven jo herer under Skatteministeriet og
er et led i skattereformen, men betingelserne for
udbetaling af bernefamilieydelsen er i meget
hej grad kalkeret af efter reglerne i bernetil-
skudsloven. Dette gelder bl.a. den betingelse,
SF’s lovforslag nu retter sig imod, og derfor er
det da valdig praktisk, at de to forslag behand-
les samlet. ‘

Ifelge bemerkningerne sigter lovforslagene
forst og fremmest mod, at det skal vere muligt
at udbetale berneydelserne til born, selv om de
har lengerevarende ophold pa sygehus eller
lignende. ‘

Ifolge Sikringsstyrelsens vejledning om ber-
netilskudslovens § 5, stk. 1, nr. 4, anses et barn
for forserget af offentlige midler under syge-
husophold, der paregnes at blive af langere va-
righed, og det vil efter praksis sige mere end ca.
2 maneder.

I Skatteministeriets cirkulare vedrorende
bernefamilieydelseslovens § 2, nr. 4, er der hen-

vist til den praksis, der folges med hensyn til

bernetilskud.

Jeg ma straks sige, at den regel man nu fore-
slar slettet, ikke er indfert med den nye berne-
~ tilskudslov, som tradte i kraft 1. juli 1987, og
som et stort flertal stemte for. Allerede i den
oprindelige bernetilskudslov, som tradte i kraft
tilbage i 1970, var det en betingelse for retten til

bernetilskud, at barnet ikke, som det hed, »i gv-
rigt forserges af offentlige midler«.

I punkt 21 i Socialministeriets cirkulere af
29. november 1978 om lov om bernetilskud og
andre familieydelser, som var geldende, indtil
den nye lov kom i 1987, omtales det ogs4, at
midlertidig indleggelse pa sygehus el. lign. til
behandling ikke anses som forsergelse af of-
fentlige midler, og til uddybning af punkt 21 i
det gamle bernetilskudscirkulere udsendte So-
cialministeriet i 1980 en sdkaldt social medde-
lelse, hvoraf det fremgar, at sygehusophold af
indtil 2 maneders varighed m4 betragtes som
midlertidigt.

Det er altsd en gammel sag, og baggrunden
for reglerne om, at der ikke er ret til berneydel-
serne, nér barnet i det vaesentlige er forserget af
offentlige midler, er, at berneydelserne ikke -
deekker og selvfolgelig heller ikke kan dekke
samtlige udgifter ved et barns forsergelse. Det
er derfor antaget, at foreldrenes ekonomiske
lettelse ved et barns lengerevarende ophold
uden for hjemmet for offentlig regning i de nor-
male tilfeelde svarer til de bortfaldne tilskud.

Hvis berneydelserne var s store, at de fuldt
ud dzkkede udgifterne ved barnets forsergelse,
ville det ikke vere rimeligt at lade dem bortfal-
de helt ved leengerevarende sygehusophold og
lign. Men meningen med disse ydelser har altsd -
veeret, at.de skulle vaere et tilskud til forzldre-
nes forsorgelse af bernene, ikke at de skulle
dekke de fulde udgifter ved at have bern; si
skulle de vist ogsa se anderledes ud.

Jeg vil gerne totalt afvise, at der, som det er
anfert i bemaerkningerne til det foreliggende
lovforslag, skulle vere tale om en slags bruger-
betaling for sygehusophold. Den péstand har
varet fort frem for i anden sammenhang, og
jeg havde egentlig troet at den var blevet afli-
vet.

Det er en regel, der skal forhmdre dobbelt-
forsergelse, og den omfatter, som jeg lige har
veeret inde pé, andre former for forsergelse af
offentlige midler end langvarige sygehusop-
hold.

SF har fremhavet, at retten til bernetilskud i
et kvartal afh@nger af, om barnet er forserget af
offentlige midler den forste dag i kvartalet. Da
bernetilskud udbetales kvartalsvis pd bestemte
datoer via edb, har det af administrative grunde
altid vaeret saledes, at retten til at modtage bor-
netilskud skal vaere opfyldt ved begyndelsen af
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det forste dogn i kvartalet. Det er en regel, man
har. Hvis der skulle vare specielle situationer,
hvor denne regel ville betyde, at en familie kun-
ne komme gkonomisk i klemme, vil der selvfel-
gelig vaere mulighed for at yde kontanthjelp ef-

ter bistandslovens regler om enkeltudgifter el-’

ler om saerllge udgifter til bern.

Men regeringen mener ikke, at vi bare uden
videre skal aflive princippet om at undgi dob-
beltforsergelse, og vi ma derfor afvise SF’s lov-
forslag.

Jytte Hilden (S)

Jeg skal p& mit partis vegne sige, at vi bestemt
har sympati for disse forslag fra SF, og vi har
forstaelse for den aktuelle anledning til dem,
der, s& vidt jeg er orienteret, var en‘artikel i Eks-
tra Bladet, der fortalte om et barn, som havde
veeret pd hospitalet i lidt mere end 2 maneder,
og hvis moder pludselig mistede mellem 4.000

. 0g 5.000 kr. Det opleves selvfelgelig klart uri-
meligt, og det giver anledning til nogle meget
voldsomme @ndringer i den konkrete families
okonomi oven'i den sorg, det er at hdve et sygt
barn pa hospitalet. :

Derfor skal jeg sige, at vi i udvalget meget
gerne vil vare med til at f4 uddybet, hvad pro-
blemet er, og hvordan vi kan lese det, men vi
holder - som socialministeren ogsa sagde det
for et gjeblik siden — fast i, at der ikke kan vere
tale om decideret dobbeltforsorgelse fra det of-
fentliges side. Men SF rorer altsd ved et pro-
blem, som mange har maedt, og som kraever en
eller anden form for nzrmere analyse og un-
dersogelse.

Nar jeg siger sddan, er det ikke for at udsky-
de losningen; tvaertimod er det faktisk for at fa
et overblik over, om der er nogle bestemmelser,
nogle cirkularer eller nogle regler, som traenger

- til en gennemgang og eventuelt en andring
med baggrund i nogle helt uhensigtsmaessige si-
tuationer for bern og deres forzldre. 4

Af det, jeg har sagt nu, skulle det gerne frem-
g4, at vi altsd ikke kan medvirke til at slette or-

- dene »eller i gvrigt forserges af offentlige mid-

ler«, men at vi meget gerne i Socialudvalget og i

Skatte- og Afgiftsudvalget vil vaere med til at se

p4, hvor der er de problemer, hvoraf jeg har
opridset et enkelt.

Karen Hgjte Jensen (KF):
Jeg skal pa den konservative gruppes vegne

sige, at vi heller ikke kan medvirke til disse to
lovforslags gennemferelse. Vi mener fortsat,
det er rimeligt, at man ikke kan opretholde
dobbeltforsvz;rgelse i en laengere periode.

Henrlk Toft v):

Venstre kan ikke stette Socialistisk Folke-
partis to lovforslag nr. L 205 og L 206. I gvrigt
kan vi henholde os til den afvisning, som soci-
alministeren gav af lovforslagene.

Aase Olesen (RV):

Heller ikke Det Radikale Venstre mener, at
offentlig dobbeltforsergelse i al evighed er ri-

~melig. Der foreligger en vejledende grense pa 2
‘méneder med hensyn til, hvor leenge bornefa-

milieydelser og bornetllskud skal opretholdes

“for bern, der er pa hospital eller pé degninstitu-

tion.

Under udvalgsarbejdet vil vi imidlertid ger-
ne se pd, om 2-méaneders-greensen administre-
res rimeligt, eller om den eventuelt burde vaere
leengere. Det kan godt vaere, at 3 eller 4 mane-

- der er mere rimeligt, men vi gar som sagt ikke

ind for, at der slet ikke skal veere nogen graense
for, hvor lenge dobbeltforsﬂrgelse kan finde
sted.

Jane Oksen (FP): ,
Fremskridtspartiet mener ikke, det er rigtigt
at give bernetilskud, bernebidrag eller fami-
lieydelse til barn der ikke opholder sig'i hjem-
met, og som forsrarges af offentlige midler. Det
maske eneste positive i dette forslag er da, at sy-
ge born ikke skal have fradrag for disse bel@b.
Bornene koster jo foreldrene lige meget, og
den smule mad, de spiser, kan det jo ikke vaere
rimeligt at de skal betale for med deres tilskud
pd maske op til 5.000 kr. i et kvartal. Vi vil i
hvert tilfaelde ikke vaere med til at indfere bru-
gerbetaling, som der henvises til, for sygehus-

.ophold, men hvis barnet er anbragt i pleje eller

andet, ma det veererimeligt, at f.eks. plejeforeel-
drene heller ikke far lon, hvis et barn er 1ndlagt
lengere tid pé et sygehus.

- Nu har det jo aldrig veeret meningen, at alle
disse ydelser til born totalt skulle deekke forser-
gelsen af bern, og derfor synes vi, at SF’s be-
grundelse, at man alligevel har udgifter til ber-
nene, ogsa ndr de f.eks. er pd observationssko-
le, er lidt segt. SF mener maske, at man totalt
skal afskrive sine bern og sé lade det offentlige
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om at forserge dem, sidan kunne det nasten ly-
de.

Vi ma afvise forslaget, som det fremtreder, -

men vi vil da meget gerne i udvalget tage fat.om
problemerne omkring berns sygehusophold.
Det ville veere rart at vide, hvordan man egent-
lig praktiserer det i kommunerne. Der kan jo
ogsa vere tilfeelde, hvor et barn er indlagt pa
sygehus pé grund af mishandling eller incest el.
lign.,og s& kan det jo ikke vaere rimeligt, at for-
eldrene far bernetilskud. Barnet ligger maske
kun pé sygehuset for at afvente en plads pé in-
‘stitution eller i en plejefamilie. .

Det er ting, jeg meget gerne vil have vi kigger

pa i udvalget, men som lovforslagene forelig-

ger, kan vi ikke ga ind for dem.

(Kort bemearkning). »

' Karen Hajte Jensen (KF):
Fru Jane Oksen talte om brugerbetaling. 1

den anledning vil jeg bede fru Jane Oksen for-°

klare, hvem der betaler til hvem for hvad i rela-
tion til dette forslag. Her er jo ikke tale om bru-
gerbetaling. Derfor vil jeg gerne bede om en re-
degorelse for det. - :

Merethe Due Jensen (KRF):

Jeg vil starte dér, hvor ministeren sluttede,
nemlig at man ikke skal give afkald pd prlnmp-
pet om at undgé dobbeltforsergelse.

Personligt s& jeg gerne, at man kunne tilgo-
dese bernefamilier, der af en eller anden grund
har anbragt deres barn uden for hjemmet, f.eks.
ved et lengerevarende sygehusophold. Det er
ikke nogen enskverdig situation, hverken for
foreeldre eller for bern.

P4 den anden side md man erkende, at det
naeppe er rimeligt at give bernetilskud, nar bar-

net rent faktisk ikke er i hjemmet, ligesom man

ber gore sig klart, at bornetilskud er og bliver et

tilskud og ikke en fuldstendig udgiftsdekning

for det at have et barn.

Der er beklageligvis ikke i den nuvzrende si- )
tuation gkonomisk grundlag for forslag som
disse, men man ber overveje et eventuelt redu-

ceret bernetilskud i seerlige situationer til at
dakke daginstitutionsbetalingen. Den enlige
forsorger er blandt dem, der kommer i klemme
ved barnets l&ngerevarende ophold pé obser-
‘vationsskole el. lign.

Jeg ved godt, at SF vil bornefamilierne det
godt med disse forslag, men jeg mener, at bor-
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nefamiliernes skonomiske problemer ber loses

pa en anden méide.

Jeg medtager CD i afvisningen af de fremsat-
te lovforslag fra SF.

Jorgen Tved (FK): ‘
Det kunne egentlig vaere meget rart, om de

‘borgerlige ordferere en gang imellem kom op
"og sagde, hvad det var for en anden méde, vi

skulle klare bernefamiliernes problemer pa.
Denne evindelige grammofonplade, som bliver

. spiliet, hver gang der bliver stillet nogle fornuf-

tige forslag: Det er der ikke rad til, men vi vil

“godt pa anden vis eller en anden: made vere

med til at klare nogle problemer for nogle svage
grupper. Hvorfor kommer man ikke med nogle
forslag, der siger, at sidan kunne vi gore det?
S4 var der et reelt diskussionsgrundlag. Blot at
sige, at vi afviser det, for der er beklageligvis ik-
ke rad, er efter min opfattelse noget vrovl og
maske meget betegnende for dem, der bruger
den slags argumenter.

De to forslag, der llgger her, er en reel hjlp
til bernefamilier, og jeg forstar lige sa lidt som
SF begrebet dobbeltforsergelse. Hvad er det
dog for noget underligt noget? ‘

Den konservative ordferer spurgte: Hvad er.
brugerbetaling? Ja, man kan kalde det mange
ting, men nir man inddrager nogle penge, som -
skulle udbetales til familien, fordi et barn ligger
pa hospitalet eller er anbragt pé institution af
en eller anden grund, s kan man selvfolgelig
godt kalde det brugerbetaling. Jeg er egentlig li-
geglad, hvad man kalder det. Det korte af det
lange er, at man tager nogle penge fra familier,
som er i en forbandet ulykkelig situation. Det er
de vanskeligst stillede og de fattigste menne-
sker, man tager pengene fra.

Derfor synes jeg, det er et par gode Tovfor-
slag, SF har fremsat, og vi er naturligvis indstil- .
let pa at stotte dem fuldt-ud. ‘ -

Agerschou (SF): :
. For nogle méneder siden, ganske vist midt

under valgkampen, vakte det berettiget opsigt,

at kontanthjelpsmodtagere under sygehusop-
hold blev trukket i grundydelse og med andre
ord i praksis kom til at betale for at opholde sig
pé et hospital: Efter en del erkeslese diskussio-
ner frem og tilbage om, hvorvidt den regel var

- gammel eller ny eller maske midt imellem, &n-

drede Folketinget bestemmelsen, og et flertal
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sergede for, at det skete med tilbagevirkende
kraft fra 1. juli 1987. ;
Efter -vores opfattelse  er bestemmelsen

navntide to lovforslag aftilsvarende art, nem-
hg at det drejer sig om en eller anden form Vi
har ikke i vores bemarkninger sagt »brugerbe-’

taling«, men har sagt »en slags brugerbetaling
~ for sygehusophold« for en anden gruppe, nem-
lig langtidssyge bern.

Hvad er. det, der sker? Det, der sker er, at
hvis man kan péregne, at et barn opholder 31g

mere end fo méaneéder, si bliver de belgb, vi .

snakker om, trukket ikke bare belgb, der for-

falder efter to maneder, men for hele perioden.

S4 kan vi diskutere lnge og inderligt, hvad
‘dobbeltforsargelse er. Jeg aner det simpelt hen
ikke. I forbindelse med kontanthjzlpsdebatten
forsegte vi at fi en udtemmende oversigt fra
Socialministeriet over begrébet dobbeltforsar-
gelse, men det kunne ikke lade sig gore. S& vi

i opfatter det som et juridisk elastikbegreb, som

kan benyttes i forskelllge situationer.

Vi mener, at begrebet er forkert at brugeiden
her sammenheeng, for hvad er det, born far pa
hospital, og som familien pa en eller anden ma-
de sparer? Det er udelukkende kost. Familien
. har pracis de samme basisudgifter, praecxs de
- samme udgifter til tej osv.

Socialministeren gjorde en del ud af at for-
-telle, at det drejede sig om en gammel regel.
Det er korrekt, at det er en gammel regel, men
det geor ikke sagen bedre. Og s& havde ministe-
_ren en stort set teknisk gennemgang,. Vi tror ik-
ke, at reglen i praksis omfatter saerhg mange
‘bern.

Der er endnu en betenkelighed, som Jeg ogsa :
mener at socialministeren burde gere sig nogle-

overvejelser om: Der er masser af familier; der
naturligvis ikke regner med, at det, fordi deres
barn opholder sig pa et hospital, faktisk er soci-

“alt bedrageri at modtage bernetilskud og: for-
skudsvis bernebidrag osv.

Vi er sikre pé, at reglen i mange tilfzlde ikke
bliver brugt, men det, vi ogsé ved, er, at der fak-
tisk er hospitaler, der gor foreldrene opmeark-
som pé det; der er hospitaler, der indberetter til

socialforvaltningerne. I de tilfeelde er der ikke -

nogen dispensationsmuligheder. I de tilfzlde

bliver man trukket, sddan som vi har beskrevet.

det i bemeerkningerne til forslagene. Vi synes,
" at det ogsa af retssikkerhedsmeessige grunde er
betenkeligt, at det kan veare helt tilfeldigt, om

en familie, der eriden situation, bliver trukket
for de forskellige belob eller e;j.

- Jeg forstod ikke helt, hvad Fremskrldtspartl-
ets fru Jane Oksen sagde. Jeg mener, at i forste
trefjerdedel af talen argumenterede Frem-
skridtspartiet faktisk for forslagene, men si
endte det med, at man ikke kunne tiltreede dem
alligevel. Jeg forstod egentlig ikke, hvad det

- var, det handlede om.’

Fru Merethe Due Jensen sagde at der ikke
var ekonomisk grundlag for forslagene. Jeg fat-
ter heller ikke en lyd af, hvordan man kan bru-

" ge det som argument. Vi har forsegt at ﬁnde ud

af, hvilke ekonomiske konsekvenser en gén-

_nemforelse af forslagene ville have, men det er

umuligt at finde ud af. Der er pd Socialdemo-
kratiets foranledning stillet to sp;argsmél i Fol-,

~ ketingets Somaludvalg, og af svarene fremgar

~ det, at man i Socialministeriet ikke aner, hvor-
‘dan den regel bliver administreret, og i hvor

- mange tilfelde bern og bernefamilier bliver

omfattet af den. o
Enhver kan sige sig selv, at en familie, der eri
den situation, at et barn skal vaere indlagt i to
mdneder eller leengere tid, har problemer nok
attenke pd, uden at de samtidig skal rammes af
problemer, der handler om ekonomi, og det
bliver de naturligvis. Sddan noget som berne-
tilskud og bernebidrag indgar jo i en families
samlede budget. Vi har set et enkelt tilflde,
hvor det var omkring 4.600 kr., en enlig forser-
ger fik trukket, og det er naturligvis, hvordan
man end vender og drejer det, noget, der kan

markes i en families budget.
Jeg kan jo ikke takke ret mange andre end

‘Feelles Kurs for fuldstendig tilslutning til for-

slaget (Afbrydelse af Preben Moller Hansen)
. .ja, men der er jo ikke flertal. I ma pa et eller

'andet tidspunkt lere, at tingene ikke bliver

gennemfort, fordi Felles Kurs og SF gar ind for

~ det.

Det, jeg vil koncentrere mig om, er de mel-
dinger, jeg fik fra De Radikale og Socialdemo-
kratiet, som sammen med Falles Kurs og SF
udger et flertal.

Begge partier giver udtryk for, at det er mu-
ligt, at disse regler skal bledes op. Jeg ved, at

Det Radikale Venstre i forbindelse med kon-
tanthjelpsdebatten gik ind for en periode pa

minimum seks maneder. Det er vi ikke enige i,
men det er bedre end ingenting, s& hvis vi kun-
ne blive enige om, hvis der kan skabes flertal -
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for, at barnet skal vere indlagt i mindst seks
méaneder, og at der ikke skal kunne trekkes fra
den forste dag, fordi man regner med, at et
barns ophold skal vare lengere tid, sa er det for
os for sa vidt ikke tilfredsstillende, men det er i
hvert tilfelde et bud pa, hvordan forholdene
gores bedre, end de er i dag.

Som sagt tror jeg egentlig, at der vil vaere mu-
lighed for at f4 reglen helt afskaffet, maske ikke
i den form, SF har foresliet det, men i en anden
form. Jeg ved, at Det Radikale Venstre er meget
optaget af begrebet retssikkerhed, og jeg mener,
at vi har peget pa et omrade, hvor det er ret til-
feldigt, om et foreldrepar bliver trukket i deres
beleb eller ej. Alene af den grund mener vi, reg-
len skal &ndres — selvfolgelig plus alle de andre
grunde, vi har navnt.

Jeg imadeser et udvalgsarbejde hvor vi i
hvert tilfeelde far forbedret forholdene i forhold
til den situation, vi har i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand- -

ling

vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Nergaard-Serensen):

Med hensyn til udvalgsbehandling stiller jeg
folgende forslag:

Lovforslaget under punkt 6 henvises til Soci-
aludvalget, og lovforslaget under punkt 7 hen-
vises til Skatte- og Afgiftsudvalget.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er
Vedtaget

Meddelelser fra formanden :

~ Den fg. formand (Nergaard Sm‘ensen)

Der-er ikke mere pa’t dagsordenen.

Folketingets naste mode afholdes i morgen,
torsdag den 25. februar 1988, k1. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Maeadet hevet k1. 17.13



