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Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):
Vi skal have lidt mere ro i salen.’

than_dling

Undervisnings- og forsknmgsmlmsteren (Bertel
Haarder):

Loven om et teknologinavn blev vedtaget
den 6. juni 1985 imod regeringspartiernes stem-
mer. Ifolge loven skulle Teknologinavnet besta
af 15 medlemmer udpeget af forskellige rad og
organisationer. Det skulle beskikkes for en

_3-arig periode, og der skulle til na@vnet vere
‘knyttet et fast sekretariat. De ngdvendige mid-
ler skulle bevilges p4 de 4rlige finanslove, og
~ jeg kan oplyse, at p4 finanslov 1988 er der afsat
til driftsudgifter 3,3 mio. kr., til tilskud 7,8 mio.
kr. Storstedelen af tilskuddene, 6,5 mio. kr., er
dog uafh@ngig af Teknologinazvnets eksistens.

Der er ikke i ministeriets budgetramme. for
1989 og 1990 regnet med udgifter til Teknologi-
naevnet. Hvis man udskyder tidspunktet for lo-
vens revision, vil det betyde en udgift i 1989 pa
4,6 mio. kr. Forslaget om at forlenge loven er

: begrundet med ensket om en nzrmere vurde-
ring af Teknologmaevnets arbejde.

Nér man leser det meget korte lovforslag,
kan man f4 det indtryk, at det er Teknologinzav-
net selv, der skal vurdere sit arbejde. Det vil jeg
naturligvis frardde. Jeg mener, man skal lade en
uafhaenglg instans foretage en sédan evalu-
ering.

Efter min mening og efter regerlngens me-
ning har naevnets arbejde indtil nu ikke veeret
serlig imponerende. Undskyld, jeg siger det,
men regeringen har jo heller ikke stemt for for-
slaget.

Da forslaget om en forleengelse af loven bety-
der en merudgift, mener regeringen, at vi burde
skynde os at f4 foretaget den vurdering, sidan
at vi kan spare den udgift, hvis det viser sig, at

. navnet ikke er vaerd at bevare. Jeg vil godt pa
- regeringens vegne henstille, at hvis der skal ske
- vurdering, skal den ske i en fart, sddan at vi en-
ten kan fa nedlagt n®vnet i en fart eller fi det
rekonstrueret i en fart. Forslagsstillerne m&i og
for sig vaere interesserede i at f4 nogle flere til at
synes godt om det na@vn, end tilfeldet er i dag.
Derfor synes jeg, at der kan vaere al mulig
grund til at skynde sig.
Regeringen kan ikke give tilslutning til ud-
skydelsen, men da nazvnet i ovrigt ér Folketin-

gets og ikke regeringens er det vigtigste i dag
ikke, hvad regeringen s1ger men hvad ordferer-
ne for regeringspartierne siger samt naturhgv1s‘
ordfererne for de andre partier.

Jytte Hilden (S): :
Jeg skal ikke overraskende — davi er medfor-

slagsstillere til dette meget korte lovforslag —

meddele, at Socialdemokratiet synes, der -er -
god grund til at udskyde den endelige revision.
Jeg skal samtidig undre mig en lille smule over
de ret negative bemarkninger, som undervis-
ningsministeren kom ‘med, men vi synes; at
Teknologinevnet har udfyldt et behov, og vi
gleeder os meget til at diskutere det nzrmere.
Derfor skal jeg ikke yderllgere forlaenge debat-
ten i dag.

Fischer (KF)
Vi mener ikke, at der er god grund til at ud-

. s@tte revisionen af lov om et teknologinavn.

Resultatet af det hidtidige arbejde er offentlig-
gjort og kan vurderes. Man kan meget vel stille
sporgsmélet, om de pageldende aktiviteter
fortsat skal vaere i offentligt regi, om.vi skal bru-
ge statsmidler pa det pigeldende nzvn. Vi me-

" ner fra Det Konservative Folkepartis 51de, atvi

ikke skal gere det. De organisationer og grup-
per, der ensker at fortstte den pagaldende
teknologivurdering, mi overtage ansvaret for
den pagzldende vurdering. Vi kan ikke stﬂtte
det pagaeldende lovforslag.

Jeg synes, det mé vere tilladt at 31ge ganske
kort, at nar vi taler om teknologi, om anvendel-,
se af de mest avancerede metoder for at ege
samfundets produktivitet, skal vi i Danmark
passe pd, at vi ikke udvikler os til en nation,,
hvor frygten for fremtiden far os til at spaendei
ben for os selv, sa fremtiden kommer senere til
os end til andre. Hvis der er én ting, vi har mere
brug for i de kommende ar end noget andet, er
det teknologlfremme og ikke teknologlfrygt
Jeg tror, vi har brug for at f4 en positiv indstil-,
ling til teknologi, saledes at vi ikke kommer ag-

. terud i denne meget v1gt1ge udv1klmg Kommer.

vi agterud, risikerer vi at s@tte mange arbejds-.
pladser, megen 1ndtjenmg og fremtxdsmuhghe-
der over styr.

(Kort bemerkning). .
Jytte Hilden (S):
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Jeg skal blot sperge hr. Fischer fra De Kon-
servative om, pa hvilken made Teknologinaev-
nets medlemmer har spandt ben for den tekno-
logiske udvikling.

(Kort bemaerkning).

Fischer (KF):

Jeg vil sige til fru Jytte Hilden, at jeg har
fremsat nogle generelle bemarkninger om vil-
karene for en positiv teknologiudvikling i Dan-
mark. N4r man ser pa debatten om Teknologi-
navnet, kan man ikke se bort fra, at der er nogle
stromninger af teknologifrygt og teknologi-
skepsis. Det mener jeg at vi ikke fra konservativ
side kan yde stotte til. :

(Kort bemeerkning).

Jytte Hilden (S):

Jeg skal blot bede hr. Flscher om at doku-
mentere sin pastand om, at der foreligger et sé—
dant benspzend

Helge Sander (V)' ‘

Fra venstres side skal vi ikke l&gge skjul pa,
at vi selvfralgehg har nogle principielle beten-
keligheder vedrerende dette forslag pa grund af
den placering, Teknologinevnet har. Vi er ikke

serlig glade ved den udvikling, som vi ogsd har =

set senere er kommet pd Det Etiske Rads omra-
de. Det har vi givet udtryk for ved en tidligere
lejlighed, s& derfor skal jeg ikke komme yderh-
gere ind pé det i dag.

Rent skonomisk foler vi ogsd at vi méske
kunne bruge de sma S mio. kr. pd en anden ma-
de og meget gerne set i lyset af det, som vi talte
meget om ved behandlingen af det for 2 ar si-
den. Vi er bange for, at pengene maske bliver
brugt 2 gange, da der er en rekke initiativer pa
en lang reekke andre felter. Derfor er vi ogsé op-
marksomme pi det gkonomiske aspekt.

Jeg synes ikke, der er grund til at vaere nega-
tiv over for det arbejde, der bliver evet i Tekno-
loginevnet, fordi det mange gange har en me-
get kritisk og skeptisk holdning til tingene. Det
ma ogsa veere dets opgave. Vi kan ikke lade vee-
re med at se det mere i et folkeoplysningsregi,
som vi ogsd har brugt nogle penge pé tidligere.

Som landet ligger nu, bliver denne revisions-
" bestemmelse vedtaget, siledes at vi far det ud-
sati et r, men sd synes jeg, der er god grund til,
at vi virkelig bruger den tid til at analysere situ-

ationen, bade det rent principielle og det arbej-
de, der bliver udfert i Teknologinavnet, sile-
des at vi derefter ma kunne tage stilling til, hvad
der videre skal ske. Men som sagt er Venstres
betaenkehgheder over for det principielle uen-

“drede.

Kirsten Madsen (FP):

" Fremskridtspartiet finder heller ikke, at der
er nogen grund til at udsztte revisionen. Vi fin-
der ikke, at navnet skal fortsatte i offentligt re-
gi. Vi'mener, at'-nevnet pa alle leder og kanter
har forsegt at bruge penge uden at kunne finde
ud af det. Det var i hvert fald, hvad der fremgik .
af det sidste made, jeg var til, hvor man ribte
hurra for, at man overhovedet havde fundet ud

-af, hvad man skulle bruge pengene til. Det sy-

nes jeg ikke lige er det, vi har brug for i ejeblik-
ket.

Jeg synes faktlsk at det er uacceptabelt at
satte fokus pa en yderligere foregelse af den of-

. fentlige sektor, ndr man oven i kabet vil have

forleenget fristen til endnu et ars segen efter,

_hvad man skal bruge pengene til. Det har vi
_ganske simpelt ikke rad til i ar, sa vi synes ikke;

det er nogen god idé, at dette navn fortsatter. '

Merethe Due Jensen (KRF):

Jeg synes, det er lidt specielt at bede Tekno-
loginavnet om at vurdere sin egen eksistensbe- -
rettigelse. Resultatet af sdidan en vurdering kan
nappe overraske nogen. P4 baggrund af Tek-
nologin@vnets mig bekendt begraensede resul-
tater samt belastning af Undervisningsministe-
riets budgetter finder Kristeligt Folkeparti in-
gen grund til at statte lovforslaget om Teknolo-
ginavnets fortszttelse. . '

Jorgen Tved (FK):
Fzlles Kurs er positivt. Vi statter lovforsla-
get.

_(Kort bemaerkhing);'
Kirsten Madsen (FP):

Det var interessant at hrare at der var noget,
der var positivt i det forslag. Vi vil se, om der
findes noget positivt, under udvalgsarbejdet.

Lone Dybk]aar (RV)' :
Jeg skal meddele, at jeg er blevet anmodet
om ogs4 at tale p4 hr. Gades vegne. Det vil for-
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mentlig stort set veere forste og eneste gang, at
det gar sddan.

Jeg skal i ovrigt ikke bidrage meget til debat-
ten. Bemarkningerne er meget korte. Jeg m4 si-
. ge, at'det faktisk skyldes, at ordfereren var syg

pé det tidspunkt, da bemarkningerne skulle la-
ves. Derfor mente hun, at hun mitte indskraen-
‘ke sig til det teknisk kortest mulige. Begrundel-
sen for, at vi ensker at udskyde revisionen, er,

at vi finder det rimeligt, at Teknologinavnet,

_nar det skal vurderes, bliver vurderet over en
" nogenlunde rimelig periode. Teknologin®vnet

kom meget sent i gang, fordi vi havde en hel del -

. vanskeligheder med at f4 udpeget medlemmer-
ne. ’

Jeg skal ikke rippe op i historien, men vi fin-
der, at det vil veere for tidligt pa nuverende
tidspunkt at foretage en vurdering. Vi vil godt
~ se dels den udvikling, der allerede er sat i gang,

og som man endnu ikke kan sige. noget om, og
~ dels de aktiviteter, der igangsettes her i foraret.
Det er vores opfattelse, at Teknologinzvnet
~ skal have mulighed for at fortsatte i-1989. Vi
md under udvalgsarbejdet fastsatte bevillin-
gen. Vi tager en dreftelse i efterdret bade om,
hvorvidt Teknologinavnet skal fortsaztte, og,
hvis det skal fortsztte, om, hvordan det skal
fortsaette.
~ Jeg synes, der var en anelse positivitet i un-
* dervisningsministerens ord, idet 'undervis-
ningsministeren sagde, at man kunne forestille
sig en rekonstruktxon under en eller anden
form.

Jeg mener i evrlgt ikke, at Teknologm&vnet
. har lavet noget dérligt arbejde. Tveertimod sy-
nes jeg, at det har igangsat et meget facetteret
arbejde, sddan at vi far rig muhghed for at se,
hvad det er for nogle aspekter, vi synes har ve-

ret seerlig gode, og hvad det er for noget, vi der-
for mener man kan gé videre med i fremtiden..

Fru Jytte Hilden har allerede kommenteret
hr. Fischers iridleeg. Jeg mener ikke, at man kan
sige, at noget som helst af det, Teknologinav-
et har sat i vaerk, har spendt ben for udviklin-
gen. Det er rigtigt, at Teknologinevnet f.eks. i
den film, der var om hospitalsvasenet, godt vil-
le sxtte.en debat i gang om veesentlige emner.
Det synes vi er en god ting.

Til dette med; at Teknologma:vnet selv skal
‘vurdere, om det skal fortsette eller ej, vil jeg si-
ge, at jeg ikke ved, hvor man har det fra. Det
stir der mig bekendt ikke noget-som helst om.

Der star, at tidsfristen udskydes for at sikre en -
grundig - dreftelse af Teknologmaevnets virk-
somhed. Det er da klart, at vi forventer, at Tek-
nologinaevnet kommer med en samlet opfattel-
se af sin virksomhed, men vi forestiller os, at
man mdske skal have en lidt bredere hering el-
ler i hvert fald en diskussion her i folketingssa-
len om, hvordan det skal fortsette. Det er ikke
Teknologinaevnet, der skal vurdere sig selv, det
er selvfolgelig i allerhajeste grad Folketinget,

~ der skal vurdere det. Man kan ogsa forestille sig

nogle heringsprocedurer, eller hvad ved jeg, sa-
dan at vi far en bred dreftelse af tingene.

(Kort bemerkning).
Kirsten Madsen (FP):

Det var interessant at here, at det var en ri-
melig periode, man enskede, og at man endnu
nasten ikke kunne sige noget om, hvad man
havde lavet. Det er rigtigt, det kan man. nasten
ikke, for hele beretningen har kostet over 4 mio.
kr., men den fylder med indeks fra side 4til side .
13, hvor der er to, tre, fire maskinskrevne linjer.
Det vil altsa sige mindre end 10 A4-sider. Det er
dog et imponerende arbejde. Det synes jeg be-
stemt man skal lgge meerke til!

Der stdr her, at man er interesseret i alle
aspekter. Jeg synes, det. er fantastisk, at man,
nir man kommer derover, far at vide som med-

- lem af 9-mands-udvalget, at det er sgu lige me-

get, hvad man mener i Fremskridtspartiet, for
S, SF og Det Radikale Venstre har flertal i for-
vejen. Det m4 da kaldes et bredt spekter. Jeg er
meget, meget beeret over, at jeg overhovedet
fik lov til at vere til stede i et naevn, som jeg er
medlem af!

Jeg synes bestemt, at det absolut ikke er det,
Folketinget skal bruge sine penge til, og der star
desuden ogs4, at man gnsker at blive inddraget
nermere i lovgivningsarbejdet. Med det mag-
tige arbejde, man har lavet, og som har resulte-

ret i'de 10 sider, synes jeg, det er fantastisk, at

man vover at pastd, at man kan vaere med i et
lovgivningsarbejde. :

(Kort bemzrkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg skal blot for historieskrivningens skyld
sige, at det, fru Kirsten Madsen her udtrykker,

og det grundlag, hun tilsyneladende udtaler sig
p4, pa ingen mide afspejler det meget store og
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meget vaesentlige arbejde, der er gjort i Tekno-
loginzvnet. Ifglge teknologinevnsloven ned-
settes der foruden et teknologinzvn ogsa et
9-mands-udvalg her i Folketinget.

~ Nar jeg gar pa talerstolen, er det for at be-
krafte det,.som fru Lone Dybkjar sagde pé eg-
ne og pa hr.-Gades vegne: at det, det drejer sig
om, er her i Folketinget at fi en diskussion i re-
lation til det teknologinevn, som vi har arbej-
det for, og som har arbejdet i nogle ar. Vi er me-
get opmerksomme pé og synes ogsé, det vil vee-
re vigtigt, at vi bruger vores kreativitet og finder
forskellige mader at evaluere et si speendende
arbejde som det, Teknologmaavnet har lavet,

pa.

(Kort bemzrkning).

Lone Dybkjer (RV):

Det skal vare to bemaerknmger til fru KJr-
sten Madsen.

Jeg maé sige, at jeg i hvert fald herer til dem,
der pa foresporgsel fra Teknologinevnet har
anbefalet, at man lavede en rimelig kort beret-
ning, at man altsd ikke skulle ga op pé 100 si-
der, da jeg har erfaring for, at det er mere virk-
ningsfuldt, hvis man. diskuterer nogle hoved-
konklusioner frem for detailkonklusioner.

. Fru Kirsten Madsen kan fi alle mulige rap-
porter tilsendt fra Teknologinavnet, og der er
individuelle vurderinger i dem alle, hvis fru
-Kirsten Madsen gnsker yderligere oplysninger.
Men jeg patager mig altsd ansvaret for, at det er
en kort beretning, fordi jeg mente, det var i
overensstemmelse med den seedvanlige proce-
dure for den slags ting i Folketinget, og fordi
jeg mente, vi ville f4 en bedre debat af den
‘grund.

For det andet s1ger fru Kirsten Madsen at
hun far at vide, at det er ligegyldigt, hvad hun
siger. Nej, det var ikke det, der var tale. om. Fru
Kirsten Madsen sagde, at hun nok skulle skaffe
et flertal for at fi Teknologin®vnet nedlagt, og
sa sagde jeg til hende, at jeg gerne ville vide,
hvordan hun ville gere det, al den stund S, SF
og De Radikale stotter lovforslaget.

(Kort bemarkning).
Kirsten Madsen (FP):

Jeg satter pris p4, at nir man citerer, s cite-
rer man rigtigt. Der blev spurgt fra Kirsten

Stallknecht, om der var nogen, der kunne fore-

stille sig, at man ikke kunne fa forlaenget Tek-

nologinaevnets arbejde, og sé tillod jeg mig at
sige: Det tror jeg godt jeg kunne forestille mig — -
hvorefter der blev spurgt, om jeg havde flertal;
dertil sagde jeg, at det ville jeg ikke diskutere,
for.da havde I siddet og sagt — ganske korrekt
citeret —at S, SF og Det Radikale Venstre havde
flertal, og sd var. det sgu lige meget, hvad vi
mente. ’

Tredje mestfdrmand (Povl andsted):
Vi mi bede om, at ingen bander fra talersto-
len. - ' : ’

Kirsten Madsen (FP)

0.k., det skal jeg nok lade vere med; det var
méske nok temperamentet der lgb af med mig.

Undervnsmngs- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Vi har jo tiden for os, s vi kan lige s& godt
starte denne teknologivurderingsvurdeting nu,
og jeg vil godt give mit lille'bidrag. '

. Jeg troede egentlig, at Teknologinavnet
skulle lave noget helt andet. Folketinget har
gjort Teknologinazvnet til et oplysningsfor-
bund. Jeg synes, vi har mange oplysningsfor-
bund i forvejen herilandet, vi har masser af fol-
keoplysning, der er masser af bestdende oplys-
ningsforbund, folkehgjskoler, - foredragsfor-
eninger osv., som gerne vil patage sig denne fol-

kelige opgave, som man har givet Teknologl-

nzvnet.

Derfor synes jeg, at den rolle er der slet ikke
brug for; den bliver spillet i forvejen i stort om-
fang her landet. Vi behever ikke en folketings-
hejskole — det vil jeg gerne sige som hejskole-
mand — da der er masser af andre hejskoler.
Der er 100, og vi behover ikke 101, selv om Ja-
kob Knudsen et sted 51ger Nu er de 101 vel
ude.

Det, som gjorde, at jeg en overgang havde en
lille smule sympati for tanken om et teknologi-
nzvn, er nogle oplevelser, jeg har haft i diverse
fremmede parlamenter, hvor man har oplys-
ningstjénester, og hvor man har mulighed for at
stille spergsmal til andre end ministre. Det vil
sige, at man ogs4 har mulighed for f.eks. i milje-
sager direkte at sperge den tilstedeverende
sagkundskab og ikke kun sperge gennem det
pageldende ministerium. Det kan der vere en
hel del fornuft i, og jeg troede, at Teknologi-
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nevnet skulle vare noget i retning af OTA i
Washington, som jeg engang har besogt. OTA
betyder Organization for Technology As-
sessment; med andre ord betyder det altsa tek-
nologivurdering, men OTA laver noget helt an-
det, end Teknologinaevnet gor. Den giver sag-
kyndige vurderinger, den rummer en meget
hegjt anerkendt sagkundskab og kan .derfor
f.eks. lave rapporter om kulforurening osv.,
som man selvfolgelig ikke selv laver, men som
man henter hos den eksisterende sagkundskab
i samfundet.

Jeg troede, at Teknologinevnet skulle vaere
et forbindelsesled mellem dette Ting og den he-
jeste sagkundskab i samfundet, og hvad ger
Teknologinazvnet s&? Giver 1,2 mio. kr. til
Noah, som af al sagkundskab i samfundet be-
‘tragtes som en organisation, som pa gentekno-
logiomradet ikke reprasenterer nogen form for
sagkundskab - s4 har jeg vist sagt det pant.

Jeg synes altsd, at Teknologinevnet er kom-
met ind pd et vildspor, og det synes jeg man
skulle fa rettet op pd i en fart. Dette forslag gar
joiudvalg. Jeg synes, udvalget med det samme
skal g4 i gang med teknologivurderingsvurde-
ringen, for den er der hardt brug for.

(Kort bemzrkning).
Jytte Hilden (S): ,

Nu, da undervisningsministeren tilsynela-
dende har et fritidsproblem, synes jeg ogs4, vi
skal fortseette diskussionen.

For det forste vil jeg sige, at meget af det, un-
dervisningsministeren her siger, er pracis den
diskussion; vi havde, da vi startede Teknologi-
nzvnet, men jeg mener ikke, man kan bebrejde
det nuveerende teknologin®vn, at det ikke har

gjort de navnte ting, for det ligger ikke i de op--

gaver, vi har givet det siddende teknologinazvn.
Det har meget noje lost disse opgaver, og vi kan
sé vurdere, om det er galt eller rigtigt. Det er
praems det, vi gerne vil have lidt tid til. Jeg vil da
godt sige, at jeg er enig med fru Lone Dybkjer

1, at der ogsa var positive toner i det, undervis-
ningsministeren sagde.

- Men nér jeg har bedt om ordet, er det faktisk,
fordi jeg undrer mig en lille smule, for jeg har
siddet i adskillige meder sammen med under-
visningsministeren og bl.a. veeret med til at lzeg-
‘ge en meget vigtig og meget vasentlig oplys-
ningsopgave vedrerende bioteknologien over
til Teknologinavnet, som i samarbejde med an-

dre kunne varetage denne opgave. Det vil sige,
at undervisningsministeren og jeg i feellesskab
har veeret med til at give Teknologmaevnet nog-
le opgaver,.og derfor synes jeg ogsa, at vi'i fxl-
lesskab skulle enten sige, at de opgaver er lost
rigtigt, eller komme med kritikken pa de rele-
vante punkter.

Jeg kan godt sige for vores vedkommende, at
noget af det, vi vil saette fokus pa, nar vi skal ha-
ve diskussionen om Teknologinaevnets fremti-
dige opgaver, er et tema som fremtidsstudier,
for er der noget, vi mangler i dette land, er det
rent faktisk pd lidt leengere sigt at fa nogle kva-
lificerede bud pa, hvor vi styter hen ogsa pé det
tekriologiske omrade.

Det var som sagt ikke min mening at tage en
stor diskussion, men da andre har taget ordet,
gor jeg det ogsa. Et og andet tyder p4, at denne
diskussion kan blive sardeles givtig, serdeles
konstruktiv og seerdeles utraditionel, og det vil
vi i hvert fald i Socialdemokratiet glede os til.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjzr (RV):

. Jeg er ogsé godt klar over, at undervisnings-
ministeren argrer sig over, at Folketinget har
taget de naste to forslag af dagsordenen, sidan
at der er blevet bedre tid til andre ting.

Jeg vil sige, at jeg synes, at det, undervis-
ningsministeren siger, er positivt, og jeg havde
godt nok ikke regnet med, at vi pd nuvarende
tidspunkt kunne g4 ind i udvalgsarbejdet pa en
sa konstruktiv made, som vi maske kan. Jeg vil
derfor bede undervisningsministeren om ogs4
at veere indstillet pa at yde sit konstruktive bi-
drag, uanset at han og hans regeringspartifal-
ler og de ovrige i regeringen maske pé et tids-
punkt vil stemme imod forslaget. Det kan vi
godt forsta at de méske vil, men vi vil under alle
omstzndigheder gerne have dem konstruktivt
ind i debatten, for det tror vi faktisk kan f4 Tek-
nologinavnet til at fungere bedre.

Jeg vil godt sige, at det har veret en lidt un-
derlig situation for regeringspartierne at sidde i
9-mands-udvalget, fordi regeringspartierne jo
har stemt imod forslaget og maske derfor ikke
har felt, at de kunne, om jeg sd ma sige, veere
bekendt at blande sig i debatten, men jeg vil be-
de om, at regeringspartierne og ministeren
blander sig i debatten, for jeg tror faktisk, det
kan vere med til at gore tingene bedre. -
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[Lone Dybkjeer]

Sa vil jeg sige, at ogsd OTA faktisk havde si-
ne indkeringsvanskeligheder. Jeg sd OTA i, jeg
tror, det var 1974, og da ma jeg nok sige at jeg
stort set syntes, at OTA lavede, hvad jeg mente
ministerierne burde lave. Netop det med kul-
forureningen, som ministeren naevnte, er méske
et af de omréder, hvor man kunne have en vis
tillid til, at ministerialkontorerne gjorde deres
arbejde. '

(Koft bemearkning).

Kirsten Madsen (FP): :

Efter vores opfattelse har det hidtil nermest
veeret destruktive tanker; der har foreligget i
forbindelse med Teknologinevnet, men skulle
det vise sig, at der kom konstruktive ting, som
kunne gavne samfundet, vil vi tage op til over-
vejelse, om vi vil g& ind i den konstruktion.
Men det skal sandelig veere konstruktivt, sa det
kan gavne erhvervslivet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling

1/388: 1. beh. af f. t. L. vedr. et teknologinavn

vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
valget. angdende Videnskabelig Forskning.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. o ’

Meddelelser fra formanden:

Tredje nestformand (Povl Brendsted):

De to sidste punkter pd dagsordenen er som
tidligere meddelt udgéet.

Der er herefter ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 2. marts 1988, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslidede dagsorden.

Mgadet hevet kl. 19.10



