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[Sundhedsministeren]

ka sker is@r p4 afdelinger med akutte psykoti-
~ ske patienter og inden for gerontopsykiatrien.
Sundhedsstyrelsen har ikke kendskab til un-
dersogelser, der nermere kan belyse det rejste
spergsmil om sammenhangen mellem maeng-

den af ordinerede neuroleptika pa psyklatrlske )

afdelinger og antallet af behandlings- og pleje-
personale.

Efter Sundhedsstyrelsens opfattelse kan det
dog ikke afvises, at anvendelse af oget psykote-
rapeutisk indsats over for enkelte patienter vil
kunne reducere anvendelsen af neuroleptika.

Jeg kan henholde mig til Sundhedsstyrelsens
udtalelse.

' Den nzste sag p.é dagsordenen var:

 2) Forste behaﬁdling af lovforslag nr. L 194:;
Forslag til skovlov.

Af miljeministeren (Chr. Chrlstensen)
(Fremsat 28/1 88). . -

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 3 pd dagsordenen opferte sag, nemlig:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 195:

Forslag til lov om eendring af lov om lens,
stamhuses og fideikommisgodsers samt de her-
hen horende fideikommiskapitalers overgang til
Jri ejendom.

Af miljeministeren (Chr. Christensen).

(Fremsat 28/1 88).

Lovfo‘rslagene sattes til forhandling.
/ Forhandling

 Henning Nielsen (S):

. Nar lovforslag nr. L 194, soin vi har til be- )

handling, engang i lebet af foraret bliver vedta-
get, har Danmark fiet en ny skovlov. Vores
hidtidige skovpolitik har jo bygget pa en for-
ordning fra 1805 og pa vores nuvarende skov-
lov fra 1935. Skovloven har altsi holdt med
nogle fi &ndringer i over 50 ar, og vi ma sige, at
skovloven har varet ganske god. Den har i
" hvert fald betydet, at vi har fﬁet en forbedrmg af
de danske skove.

I 1980’erne har der flere gange i Folketinget
varet rejst krav om, at vi matte have enrevision
af skovloven. Sidst var i folketingssamlingen

1985-86. Begrundelsen for en revision har altid
veeret at give de miljemeessige hensyn en storre
prioritet samt at sikre en rimelig del af det sam-
lede skovareal som' levskov, idet der, i hvert
fald hvad byen angar, er sket en uheldig udvik-
ling.

Socialdemokratiet har i de skovpolitiske de-
batter, der har vearet, givet udtryk for, at vi var
enige i de intentioner, der var om de miljemaes-
sige hensyn. Vi har ogsa givet udtryk for, at det
mé vaere muligt at opnd det, samtidig med at vi
kan bevare en god produktion og beskeftigelse
i vore skove. Skovbruget har ogsa betydning
for vor samfundsekonomi, for beskaftigelse .
bade i det primeare skovbrug og ogsd i den tree-
forarbejdende industri, hvor der er beskaftiget
ikke mindre end 35.000 personer.

Men det er altsa klart, at vore skove ogsa set
ud fra et socialdemokratisk synspunkt har stor
betydning for vores milje, for vores fritidsliv.
Derfor ensker Socialdemokratiet ogsd, at den
ny skovlov skal sikre, at vi bl.a. stadig vk har
lyngbakker, grupper af sjeldne traer, enge,
moser osv., og at de ma bevyares, sdledes at be-
folkn_ingen ogsd har disse naturomrader at
komme ud i. Det ville vare til skade for befolk-
ningens oplévelse, nir de beseger skovene, hvis
det gik ud over disse naturomrader.

Miljeministeren har i forbindelse med forbe-
redelsen af lovforslaget haft nedsat et udvalg,
hvori de interesserede grupper p4 alle omrader
har vzeret repraesenteret. Nar man ser lovforsla-
get, er det ogsa helt tydeligt, at miljoministeren
har forsegt efter bedste evne at tilgodese alle in-
teresser. Det kan veere svaert, ma jeg medgive,
og jeg mener heller ikke, at-det fuldt ud er lyk~
kedes.

Vi har fet en ny formalsparagraf i loven, lo-
vens § 1. Her star eksempelvis punkt for punkt,

i hvad der skal til for at veerne og bevare de dan-
" ske skove, skovbrugets stabilitet osv. Her me-

ner vii Socialdemokratiet; at man maske skulle
have de miljebeskyttende hensyn frem ogsa
som et selvsteendigt punkt.

Reglerne i § 14, som omhandler god skov-
drift, er vel ikke sarlig detaljerede, men giver
alligevel en god anvisning pa, hvad der forstis
ved god skovdrift. Jeg er ogsa tilfreds med, at
hvis de ikke overholdes, har miljeministeren
ifelge lovforslaget mulighed for at ga ind ‘gen-
nem pabud, eller hvad der nu ellers skal til for
at & forholdene bragt i orden. Hvis vi nu far lo-

i
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[Henning Nielsen]

vens § 1 strammet lidt op, v11 det ogsa fa betyd-‘

ning for § 14.

Vi hilser i Socialdemokratiet med glede, at
det nu er blevet sddan, at man kan give statstil-
skud til en foregelse af Igvskoven i.Danmark.
Hvis man sa i hvert fald i forste omgang serger

for, at disse tilskudsregler bliver sidan, at det ¢

forst og fremmest er til beg, man giver tilskud,
- s& kan man i hvert fald bremse den uheldige ud-
vikling, der har veeret pd det omréde. Sa kan
man méske senere, hvis andre treearter kommer
i en uheldig udvikling, sette ind dér. Jeg synes,

det er meget godt, at det kommer med i forsla-

. get, og det-stotter vi meget gerne. Vi vil gerne
ogsa under det kommende udvalgsarbejde se
en lille smule pa lovens afsnit om planlegning,
om det er tilstreekkeligt for at sikre en rigtig are-
alanvendelse. Det skal maske ogsa vere for at
sikre vores grundvand, og hvad ved jeg. Vi vil
ogsé godt se lidt pa det forslag, der er kommet,
om den maksimale andel af pyntegrent i vores
skove er heldig.

Ved sammensetningen af Skovnaevnet har
man forsogt pa at fa én ligelig reprasentation af
frednings- og funktionsmassige interesser. Det
vil vi godt lige have diskuteret i udvalget; om
“der nu ogsa er denne, skal vi sige ligeveegt mel-
lem produktionsinteresser og fredningsinteres-
ser. Vi savner egentlig, at man i det nye skov-
. navn har en reprasentant for medarbejderne
ude i skovene. Vi legger i Socialdemokratiet
vaegt pa, at medarbejdere bliver inddraget i al-

le, skal vi sige funktioner, der er omkring navn -

osv.

Den gamle lovs § 11 mener 8001aldemokrat1-
_ et var mere klar, nar det drejer sig om, at man
ikke kunne begynde at hugge en skov ned, kort
efter at man havde kebt den. Vi mener, at der
ligesom er sket en opbledning her. Det vil vi
ogsé se pa-under udvalgsarbejdet:

Med de fa bemarkninger her vil jeg gerne pé .

Socialdemokratiets vegne give tilsagn.om, at vi
vil medvirke positivt i det udvalgsarbejde, der
nu skal i gang. Vi vil ogsa gerne vaere med til at
sikre, at loven kan blive ferdig, sa vi kan & den
nye lov til at treede i kraft 1. juli 1988.

Jeg skal til sidst gere nogle enkelte bemeark-
ninger om lovforslag nr. L 195, som er en &n-
dring af lensaflesningsloven, som er ngdven-
dig, hvis vi skal @ndre de befojelser, som det
nye skovnevn skal have. Vi har i Socialdemo-
kratlet ingen indsigelser imod de nye befajelser

til det nye skovnaevn, sé vi kan fuldt ud tilslutte
os den lille aendring i lensaflgsningsloven. '

Grove (KF)

Skove er jo en del af vor kulturarv Det er vel
ogsa derfor, de fleste danskere interesserer sig
for vore skove pa den ene eller den anden mé-
de. Det har, hvis vi slar op i Hejskolesangbo-
gen, vore digtere pa forskellig made beskrevet.
Det tror jeg er en stor del af baggrunden for, at
vi alle, uanset om vi selv ejer en skov eller vi ba-
re tager ud og ser pa den, har interesse for skov-
lovgivningen. Der er nogle, der gar i skoven, og
der er nogle, der lober i den. Der er ogsd nogle,
der bare korer i bil derud og gar lidt ind i den.
Men mange nyder den jo pa forskellige mader,
og derfor er der selvfﬂlgehg set fra samfundets
side brugsmteresse i skovene og det skal der
0gsa vare. -

Men der er ogsi nogle, der lever af at have
skove. Vi har vel ca. 25.000-26.000 skovejere,
s& ogsa pa den made har det vid interesse i be-
folkningen. Mange har kendskab til en eller an--
den, der har en skov, og nyder ogsé pi den ma-
de at veere med dér. Og selvfolgelig har vi sam-
fundsmessige interesser i vores skovproduk-
tion: jo mere tree vi producerer, jo storre fordel
har det danske samfund af det og vi.sparer en

_ masse import.

Derfor er det ogsd naturhgt nar en skovlov :
bliver til, at der sker en afvejning imellem disse

" interesser. Jeg er helt enig i den intention, der

ligger i lovforslaget, at vi gerne skal have flere
arealer plantet til med skov og i hvert fald beva-

re noget af den gamle skov, vi har, og det er

selvfolgelig bade boge- og egeskov, vi legger
vaegt pd i den sammenhang. '

Jeg er ogsa tilfreds med, at staten kan udvide .
sit skovareal. Jeg ser nogle fordele ved, at staten
far mulighed for at have skove, maske iseer ner
de store bysamfund, fordi man dermed kan op-
fylde én del af de naturinteresser, som befolk-
ningen har; derfor er det glimrende, at staten
overtager dem. Det vil ogsa aflaste de mindre
skovejere, hvis skove maske dérligere kan hol-
de til den store traﬁk Ogsa for vildtet kan det
veere en fordel, at vi har skove, der i higjere grad
end i dag er fredede for vildtets skyld. .

Jeg er ligeledes tilfreds med, at man laegger -
op til, at de brugsskove staten har, kan saelges
fra og gives over i privat skoveje. Det ansker vi
selviolgelig tilgodeset.
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- - Jeg'synes ogsd, det er fornuftigt, at man pre-
ver at stille op, hvad der er god skovdrift. Der
findes allerede radgivning p4 forskellige omra-
der; vi har saledes en konsulentordning inden
for skovvasenet. Nu laegges der ogsa op til, at
vi:skal have en statslig konsulentordning. Det
* kan der méske ogsa vaere brug for pé nogle om-
rader, jeg legger dog vaegt pd, at den radgiv-
ning, man sa fér fra statens side, ikke snarere
bliver pdbud end radgivning. Den enkelte ma
~ stadig veek have mulighed for at tilrettelegge
driften af sin ejendom pé den for ham bedste
made. Det er ikke altid, at eksperterne er-de

klogeste, selv om de bliver betalt for at vare

det. .

Jeg synes da ogsé det er gllmrende atvi pé
mange omrader kan give tilskud til plantning.
Jeg tror, at en af de ting, vi skal prove at under-
soge i udvalget, er, hvor mange steder vi egent-

. lig kan fa tilskud, nar der skal plantes skove.

Miljeministeren far nu mulighed for det, og

landbrugsministeren har ogsé en stribe ordnin--

ger pé dette omrade. Man kan nzsten frygte, at
der bliver s4 mange ordninger, at folk ikke kan
finde ud af det. Derfor ma vi preve, om viiud-
valget kan fa en 6ver51gt maske kan vi forenkle
det noget, sa det blev lettere for dem, der skal
udnytte tllskudsordmngerne

‘Der melder sig ogsa et andet spergsmal, nar

vi taler om plantning, og det er hele skattelov- -

givningen. Jeg gar ud fra, vi ma have lov til at
stille nogle spergsmal ogsid pd det omrade til
. ministeren for at fa de regler oplyst, s vi, nar vi
" er ferdige med behandlingen af skovlovforsla-
get, virkelig kender de tllskudsregler vi har, t11'
bunds ,

Vi vil fra konservativ 51de t1151ge en sa hurtig
udvalgsbehandling som muligt. Jeg tror, der er
mange, der-venter p4, at denne lovgivning skal
blive feerdig, s& man ved, hvad man har at rette
sig efter. Vi vil vare positive under udvalgsbe-
handlingen, bade af lovforslag nr. L'194 og lov-
forslag nr. L 195, der jo er en falgelovglvmng af
L 194

Margrete Auken (SF)

_Farst vil jeg sige til. mlljamlmsteren at det

- var en forbloffende oplevelse at laese skovlov-
forslagets formalsparagraf efter alle de onde
rygter; der har vaeret om, hvad der var ved at
skeiregeringen, og hvad der var ved at ske med
mlljﬁmlmsterens grenne linje. Vi havde ventet

det verste — det ved ministeren godt — og s
blev vi meget taknemlige og glade i SF, da vi
nasten kunne lase vores egen formélsparagraf.

for vores forslag i det foreliggende forslag.af -
_ministeren. Derfor skal der altsd lyde en fuld-

steendig uforbeholden ros og en lige s& uforbe-
holden tak for en formdlsparagraf, som jeg
selvfolgelig synes er helt flot.

Noget andet er selvfalgehg at fa loven til at
leve op til denne formélsparagraf hvad derkan. .
blive lidt af et problem, men jeg kan meerke pa
S-SF-siden af Folketinget, at vi vist godt kan
enes om, hvad det er for nogle sporgsmail, vi
skal have set lidt pd. Gar man ned i begrebet
god skovdrift, er der en reekke regler, som mu-
ligvis herer hjermme i en lovtekst. Jeg synes

dog, det var lidt overraskende at finde dem i en

lovtekst, men det kan vi tale om under udvalgs-
behandlingen og behever ikke. at gé mere ind
pd her. .

Men det var meget svert at ﬁnde noget om
alt det dér med naturen, begetraeerne og »i sko-
vens dybe stille ro« osv. i omtalen af »god
skovdrift«. Der er noget med, at hvis ministe-
ren kan enes. med ejeren, kan man frede en
gammel eg hist og pist. Men det er vist ogs alt.
Det er da udmarket, at vi far gjort noget ved
egekrattet — iseer hvis vi kan finde ud af, hvad
det er for noget — men det er meget lidt i forhold
til, hvor god en formalsparagraf ministeren har
givet os. Derfor bliver vi nedt til at gere et eller
andet for, at der kommer-en sammenhang i be-
stemmelserne om god skovdrift og lovens for-
malsparagraf..

I kapitel 4, der drejer 51g om fremme af lev-
skov m.m., er det et spﬂrgsmél om ministeren
opndr det, han egnsker med sit. forslag. om til-

skud. Jeg er enig med den konservative ordfe- -

rer i, at det vil vaere gavnligt, at vi far en ordent-
lig kortleegning af, hvilke tilskud der gives. Jeg
er ikke sikker p4, at skovejerne ikke kan finde
ud af at f4 dem kradset hjem i det omfang, de

-skal gore det — jeg ville synes, det var en ganske

overraskende beskyldning imod dem, at de ik-

ke havde intelligens til det — men det kunne vee-

re meget.godt for os andre at se, hvilke tllskud
der findes, for at vurdere, om det kan vere rig-
tigt, at de skal have 12-15 mio. kr. oveni uden
nogen som helst betingelser for noget som helst.
For det er der jo ikke. i den; der er ingen be-

. stemmelser om, at der ikke ma feeldes: Og det

V11 sige, at loven kan fa den stik modsatte effekt
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af den enskede. Den kan nemlig f& den effékt,

at man fzlder f.eks. bageskoven, hvor vi har de

store vaerdier i gjeblikket, for at fa tilskud til at
plante igen. Det vil sige, at tilskudsordningen
er veerdiles, medmindre vi indforer en bestem-
melse om, at der ikke'm4 feldes i en eller anden
storrelse af skov. Jeg gar ud fra, at ministeren i
virkeligheden heller ikke er s& forferdelig
uenig i det. Det eri hvert fald noget af det; vi mé
se pa, for ellers kan disse 12-15 mio. kr. som
sagt neermest fi-den modsatte effekt.

Hvad angér ejerskiftesporgsmalet, er vi be-

kendt med, at der var en meget flot formulering
i et afudkastene. Dér havde man beholdt hugst-

attesten for 10 ar og foreslaet, at den skulle ve-

re permanent for de mest truede skove, nemlig
dem, der er ejet af selskaber, fonde osv. Og nar
vi ser, hvordan det i evrigt grmed dejlige ting i
Danmark, hvis de kommer i neerheden af dem,
- der har sans for de hurtige penge, var det jo en
god bestemmelse. Derfor tror jeg, vi skal have
den ind ilovforslaget igen, sidan at vi fér sik-
ret, at disse store veerdier ikke pludselig bliver
kapitaliseret. For dem har vi pa s mange ars

sigt, at det ville vare forferdeligt, om de tegi

en fart. Det ma vi altsd ogsd se pa. -
- Sporgsmélet om. kortlegning og planleg-
ning er vi naturligvis meget glade for at ministe-

ren har taget med, men jeg kan ikke begribe, -

hvorfor ministeren er si ngjsom og skriver, at

- han kan gore det. Det er s underligt, at vi laver -

nogle love; hvor vi sddan siger, at ministeren

kan gore det og det, for der er vel ikke noget, -

der siger, at det er forbudt. Men jeg synes selv-
folgelig, der skal sta, at ministeren skal gore
- det. T hvert fald bedes ministeren her- redegme
for, hvordan denne bestemmelse skal falde i

" hak, for vi ved jo endnu ikke, hvad der kommier -

ud af margmal_]ordsredegarelsen til os.

Jeg vil gerne have et ‘overblik her. Hvis det -
~ virkelig er rigtigt, som vi har skennet, at skov- -

.arealet skal fordobles igennem de naste 50 ar,

tror jeg, at bade vedfolket og begeflimmerfol--
ket vil bede om, at det kommer til at foregé un-

der et vist planlegningsmassigt opsyn og ikke

fuldstendig vildt og tllfaeldlgt ogdet gir jeg ud '

fra at ministeren ogsa er enig i.

Til sidst er der spargsmﬁlet om det foresldede
skovnavn. Jeg synes, det var flinkt, at den soci-
aldemokratiske ordferer sagde, der var kom-
met paritet i det. Sa vidt jeg kan lese mig igen-

“nem beskrivelsen af dette keempenavns sam-

mensatning, er der tre, der varetager miljoets
interesser, medens resten er pa vedsiden. Hvis

ministeren vil pasta, at Skov- og Naturstyrelsen - -

varetager miljeets og naturens interesser, sd
skulle han lese den pjece, de lige har udsendt,
og som i indledningen viser et veeltet bogetrae,
hvorefter resten af pjecen viser grusgrave og
traeer hugget i stykker og smadret. Hvis vi skal
have sikret miljointeresserne, er det altsd ikke
Skov- og Naturstyrelsen, der skal gore det,
medmindre vi tager alvorligt fat- pa Skov- og
Naturstyrelsen, s& den ogsa bliver én natursty-
relse og ikke bare en vedstyrelse.

‘Jeg vil slutte med igen at sige tak til ministe-
ren og ganske kort sammenfatte vor holdning:
Megen ros for formalsparagraffen — man skal
bare lige sorge for, at den kommer til at sl& -
igennem i selve loven — og tak for tilskuddet;
det skal bare ledsages af relevante betingelser,

sé det ikke betyder penge ud ad vmduet méske .
endda i den gale retnmg

Sanderhy ):

" Jamen Venstre el ogsd tilfreds med, at de to
lovforslag, som vi nu behandler, er blevet frem-

- sat. Det er da rigtigt, som det er bievet sagt, at vi-

alle sammen nyder at g i skoven. Vi nyder og-

-s4 alle sammen at se pa skoven. Nogle af os ny-
‘der ogs4 at g4 pa jagt i skoven. Men der er alts

ogsé nogle, der skal leve af skoven. Og jeg synes
egentlig, at man har provet at fa alle disse kom-
binationer med.

At det ogsa er et natlonalt traa vi taler om —
jeg tror, det var fru Margrete Auken, der citere-
de sangen om de bogelyse oer — understreger-
sagens vigtighed, og det er i hvert-fald helt
oplagt, at levskoven er noget, vi alle sammen i
Danmark i en arreekke har sat pris pé og gerne
vil sikre fortsat findes pa dansk jord.

- Der har laenge vaeret behov for en revision,
og det har vi gjort opmaerksom péialle de dis-

“kussioner; der har varet i Folketinget, ndr der

har vaeret debat om foresporgsler, beslutmngs- :
forslag eller hgnende Det er laenge siden, vi har
‘haft det, men vi har bare sagt, at vi matte vente
pa, at udvalget blev ferdigt. Det er det nu,

"hvoréfter ministeren’ har fremsat disse lovfor- '

slag, og det er vi tilfreds med.

Deter da Vlgtlgt som nogle af ordfererne har
veeret inde pa, nar der fremsettes lovforslag om
skove bade af mlljammlsteren og af landbrugs-

‘ministeren i forbindelse med EF; at man koor- -
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dinerer disse initiativer, s folk kan finde ud af,
hvordan man kan bruge de ordnmger der
kommer. :

Skovlovforslaget peger pad 4 hovedformal.
Det siger, at vi skal bevare og verne danske
skove og forbedre skovens stabilitet, ejendoms-
struktur og produktivitet og medvirke til at for-
oge skovarealet og styrke rddgivning og infor-
mation. Endelig siger man, at den mlhﬂm&SSl-

-ge side ogsd skal tilgodeses nu. Jeg forstar -

- egentlig 1kke at fru Margrete Auken er si over-
rasket for det er jo nogle ar sidén, at dénne re-
gering fremsatte et. forslag til landbrugslov,
hvor man ogs:’i fastslog, at den produktions-
massige side — her kalder fru Margrete Aukén

" det for den vedmassige, men lad os sd sige den

jordmessige side — i landbrugsloven ogsa skul-

le tage hensyn til miljeet. Derfor er det egentlig
ikke noget nyt, at denne regering har gje. for
den sammenheng, der er imellem produktlon
og milje. Det synes jeg. ogsﬁ man har féet klaret
i denne lovgivning.

. Vi stetter hele lovforslaget ud fra det syns-v .

punkt at udviklingen i skovdrift er for nedad-
glende, og at vi derfor er nedt til at sikre os, at
vi far den vendt.. Det er jo ikke kun i Danmark,
dette problem findes, det findes ogsd bade i
u-landene og i andre europ®iske lande. Vi ved
alle sammen, at de 500.000 ha skov er for ned-

" adgdende, og det gzlder sezrlig lovskovsare-

alet; derfor sigter man i denne lovglvmng efter
-enforogelse af bogeskovsarealet, og vi tror, lov-
givningen vil f4 denne effekt.

Hyvad angér fredskovsprmmppet har man
faktlsk bevaret det, der stod i de ’udhgere be-
stemmelser.: Der er kun nogle enkelte omrader

. med hensyn til Hedeselskabet, der skal inddra-

- ges, og som har givet anledning til et spergsmal,
men jeg tror egentlig ikke, disse plantager bli-
ver sd stort et problem.

.\Vi er da ogsa tilfredse med — Jeg tror, det var

hr. Grove, der var inde pé det — at ministeren
kan slge noget statsskov og maske plante et
- andet sted. Men det er dog ikke formaélet i sig

selv, at staten skal vaere skovejer. Formalet med-

~ dette her er at fa foreget skovarealet. En tredje-

del af det skovareal, vi har i gjeblikket, er of-
_ fentligt, resten er privat. Og visynes, det er-en
god idé, at det er private, der har skovene. Men
sl er det ogs4 nedvendigt, nar man skal have
det til at haenge sammen okonomisk, at der fin-

des den stotteparagraf, som ministeren har sat

ey

“ind, da den skal medvirke til at oge arealet, for

som vi ved, giver lavskov ikke penge den forste: -
tid, og derfor skal der altsé en stotteordning til,
hvig vi.skal animeére nogen til at plante lovskov.
Produktionsvardien kommer senere, men det

~er jo'den, skovejeren skal leve af,
Fru Margrete Auken skod lidt efter Skov og ..

Naturstyrelsen, men jeg mener da, at fru Mar-
grete Auken var med, da vi p4 en konference af
Skov- og Naturstyrelsen fik forevist noget ma-
teriale om skove og skovbrug. Denne undersz-
gelse viste, at folk faktisk hellere ville ga i en
velplejet skov end i en skov, der ikke var plejet.

"Og det er da gladeligt, at de to ting haanger.‘

sammen, altsa at skoven er vélplejet og glver =
udbytte; samtldlg med at den er dejlig at ga i;

, det synes jeg egentlig vi kan vere tilfredse med.

Jeg skal slutte med at sige, at vi statter skov-
lovforslaget Vi mener, at udvalget har gennem-
arbejdet hele problematikken, og at der derfor
ikkekan blivé mange spergsmal tilbage, men
det kan méaske blive et problem at fa lovforsla-
get vedtaget i indevaerende samling, :

-Vor tilslutning gaelder ogsa lovforslag nr. L

195, der kun indeholder nogle aandrmger i for-

bmdelse med Skovn&vnet

(Kort bemaerknmg)

Margrete Auken (SF)

Bare for at det ikke skal blive mlsforstéet vil
jeg gerne understrege at SFerlige sa begejstret
for en velplejet skov som alle dem, der optree-
der i Skov- og Naturstyrelsens interview. Men.
prov at jage dem ud'i sidan en gang fyrretra&s-
plantage og sperg dem, hvordan det ser ud. Det
er det, vi taler om, ikke, hvorvidt skoven skal. -
veere velplejet eller ikke velplejet, for selvfﬂlge-
hg skal den da vere velpleJet '

‘Marlanne Jelved (RV) .

I Det Radikale Venstre synes vi, det er et me-
get fint lovforslag, der her foreligger til en ny -
skovlov, og det rummer mange og meget fyldi-
ge bemarkninger. Det er faktisk en temmelig
stor opgave at satte sig ind’i alt: det materiale,

“der findes i forbindelse med denne lovglvnmg ,

Men jeg synes; det har varet spaendende
‘Der er dog nogle spergsmal, vi gerne vil have

‘uddybet under udvalgsarbejdet Ikke fordi det

er uklart, men fordi vi maske kunne gnske nog-

‘le @ndringer.. 8001aldemokrat1ets og SF’s ord-
. ferere har varet inde pa nogle af de omrader,
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som vi ogsd gerne vil se pa, og jeg skal derfor
ikke gentage dem.  Men jeg v11 gerne foje et
sporgsmal til.

Et af formdalene med denne lovglvnmg er at
sikre lavtraesarealets foragelse, og det er jo et
gammelt radikalt enske. Det ser ud, som om
- metoden til at opnd denne foregelse-er den fo-
reslaede tilskudsordning, som det ogsa er ble-
vet nevnt af de to-andre ordferere, jeg henviste
til for. Men jeg synes, vi ber overveje, om der
kan skabes en eller anden form for fleksibel til-
skudsordning, for jeg har -den tid, jeg har be-
skaeftiget mig med disse lovforslag, lért, at der
er noget, der hedder oldenér - eller godt fradr,
som det ogsd kan kaldes — og at sddanne olden-
ar maske krzever et storre tilskud end andre ar
for at give fordele. Det kan godt veere, det er en
naiv betragtning, men det er den type spargs-
mal, vi ‘gerne vil se p4 under udvalgsarbejdet.
. Jeg synes ogsa, at formadlet, som fru Margrete
Auken trak frem, er meget fint, og jeg er enig i
mange af de betragtninger, der kom fra SF.

Jeg vil gerné tilfoje. om planlegning, at skov-
loven er en del af den grenne pakke, og med
den grenne pakke stir vi-over for at skulle lov-
give om fremtiden for ca. 80 pct. af Danmarks
areal. De beslutninger, vi tager i Folketinget,
saetter deres spor pd mange mdder og i dette til-
felde altsd ogsa pa, hvordan landskabet i Dan-
mark kommer til at se ud langt ud i fremtiden.
Sadan har det selvfelgelig veeret til alle tider —
mennesker har sat deres spor og praget landet
til alle tider — men de har maske gjort det ud fra
nogle mere funktionsbestemte og nyttebestem-
te formal, end det nedvendigvis er tilfeldet, nar
vi i.dag ger det fra centralt hold, ogsé nér det
- galder landskabelige miljohensyn eller -syns-
punkter. Udfordringen for os politikere er at f&
disse love udformet siledes, at tingene kommer
til at heenge sammen, for det ger de uden for
disse mure.

Arbe_]det med denne lovglvnmg skal koordl-.

neres. Jeg ser ingen problemer i forbindelse
med skovloven i dette her, men jeg synes, vi
skal vaere opmaerksom p4, at det handler-om,
hvordan vores landskab kommer til -at se ud.
Jeg er meget enig med hr..Grove i, at tilskuds-
- ordningerne skal koordineres -i -forbindelse
med denne sag. Arbejdet skal koordineres og
skal 1ndga ien planlaegmng pa forskelllge ni-
veauer.

Det Radikale Venstre er uhyre interesseret i,
at vi far verdens bedste skovlov, og at vi far ver-
dens bedste gronne parker til fordel for os alle
sammen og den fremtid, vi skal give vores bfarn
at leve i. : : :

Kirsten Madsen (FP): ,
- Skovlovsforslaget sigter pa at forstrke lo-

“vens - las: statens — indﬂydelse pa skovdrift,

isaer privatejet, som der stér i bemaerknmgerne
til forslaget. -

Det er sagt her fra talerstolen at lovtrasare-
alets omfang er faldende. Jeg star her med
Dansk Skovforenings egen statistik, der viser,
at det er faldet kraftigt fra 1965 til 1976, men
g'runden hertil ér en storm, og efter 1976 er der —
i modsetning til hvad der tidligere er sagt fra
talerstolen — sket en stlgmng i lfavtraesarealets
udvikling,

Fremskrldtspartlet mener, at dette skovfor-
slag er et typisk eksempel pa, at Danmarks pro-
blemer skabes pa Christiansborg. Ministerens
forslag péstar, at begen er truet, hvorimod sko-
ven i virkeligheden er i fremgang. Der-bliver
ogsa pastéet, at den feldes i stor udstreekning
og erstattes af gran. Det er usandt. Bogeskov er
visse steder erstattet af eg eller andre lovtraeer,

- der har klaret sig bedre pa det pagzldende sted.

Efter stormen i 1967, hvor der faldt en stor del
lavskov, gik begearealet kraftigt ned, fordi beﬁg
vanskeligt kan vokse pd dbne arealer.

Den pastaede modsaatmng ‘mellem publi-
kumsinteresser og erhvervsinteresser er uden

‘'sammenhang med virkeligheden. Det eribade

publikums og skovejeres interesse, at der pa
hver lokalitet plantes netop den traeart, der det
pigeldende sted har de bedste vekstbetingel-
ser. Treeartsvalget er et resultat af mange forsto-
vervejelser, forst og fremmest lokale naturgivne
forhold, enske om variation i skoven, vaeekstha-
stighed, modstandsdygtighed mod storm, na-
bobevoksningens beskafféenhed og meget-an-
det. Beslutningen om traeartsvalg er langsigtet —

~bordet fanger 50 til 150 ar frem i tiden. Den
‘éneste undtagelse ‘er juletraer, som man.kan

plante noget andet i stedet for, nar de er vek
10-12 ar efter. Det eneste rigtige ville vare at
fremme juletreesdyrkningen ‘mest mullgt i ste-
det for at bremse den. .

Dette skovlovsforslag bestar af gummlpara-
graffer, der leegger skovbrugets skaebne i hen-
derne p4 skiftende miljeministre med skiftende
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luner. Vi har allerede set skremmende eksem-
- pler pa, hvordan hensynet til friluftslivet kan
fortolkes. Staten har gennem Landbrugsmini-
steriet stottet tilplantning af darlige agerjorde
bla. i Mols Bjerge. Nu er fredningsfolkene

‘kommet i tanker om, at turisterne skal kunne se

-de smukke bakker, og derfor har man atter fzl-
det.en del plantager i-Mols Bjerge med tilskud
fra Miljeministeriet. Det er en rigtig molbohi-
storie! Man tog sig ikke tid til at vente pé, at
skoven var hugstmoden. Med den rystende

mangel pd respekt for naturens. verdier, der .

preger naturfredningsforeninger og frednings-
myndigheder, er det uhyggeligt at tenke sig,
hvad der kan ske, hvis den slags folk skal vare
med til at administrere de danske skove efter
dette forslag. Det er beskzmmende, nar den

slags folk skal fortzlle prlvatskovbruget hvad

god skovdrift er.

. Hvis nogen er anderledes og skal kanefles
har ministeren ubegreensede muligheder med
denne lovs mange gummiparagraffer. Frem-

skridtspartiet gar naturhgv1s 1mod en sé fjollet

skovlov

Inger Stlllmg Pedersen (KRF)

Jeg ‘skal pé bade Kristeligt Folkepartls og
CD’s vegne give tilslutning til begge lovforslag.
Ogsa jeg synes, det er én meget fin formals-
paragraf, skovlovsforslaget har faet. Jeg synes

derimod i modsatning til en af de foregéende

ordforere, at lovforslaget er i god overensstem-
melse med formalsparagraffen, nemlig bade at
- veerne om skoven, sddan at vi kan komme ud at
- se den, og at give dem, der ejer skoven, en mu-
lighed for at fa: udbytte af den. -

"Vi synger i vores nationalsang, at »gamle

Danmark skal best4, sa laenge begen spejler sig .

i belgen den bla« eller sidan noget lignende —
jeg husker ikke, om det er nejagtig sddan - og
derfor kunne man jo sige, at hvis vi udrydder
bogen totalt, betyder det s, at Danmark ikke er
lzengere? Dermed vil jeg bare’ sige, at jeg synes,
deter meget v1gt1gt at vi verner om lovskoven,
og her er jeg enig med De Radikale. Jeg kan og-
s& huske, at vi i 1970’erne havde en kraftig de-

bat om, hvor vigtigt det var, at vi vernede om’

vores levskov.og ikke mindst vores bageskov.
Jeg haber, at dette forslag ma medv1rke til, at vi
fﬁr oget vores bogeareal..

- Det er jo klart, at detud fra en erhvervsmaes~

sig synsvinkel ikke er fornuftigt og rentabelt. Vi .

ved, der gér adskillige ar; inden man fir noget

~udbytte af det, og derfor ma det vere et af de '
“steder, hvor vi naturllgt yder stotte.

- I gvrigt synes jeg bestemt ikke, at hele Dan-
mark skal overplantes med. juletrzer. Der er
mange gode muligheder for at i juletraerne
ind pa de marginaljorder, vi kommer til at tale
om, og det er. selvfolgellg rentabelt, men det er
1kke det, vi gerne vil have, nér vi skal en tur i
skoven. Selvfolgelig kan det veere rart at gd i en

_blandingsskov, men der er da noget sarligt

over atf lov til at gd i en begeskov, og kommer
vi mod nord, bare et stykke op i Norge, har.de
nogle enkelte begetraer, som de vaerner meget
om, og som er en sensation. Det skulle nedig g
sddan i Danmark, at vi kun har begetrzer i fre-
dede dyreparker eller naturparker. . . ,
Derfor er vi meget tilfredse med disse lovfor-
slag, som giver os mullghed for at. sikre skovene
ifremtiden. Men jeg kunne egenthg godt teenke
mig i udvalget at fa noget mere at vide om He-
deselskabets betydnmg i denne sammenhzng,

f.eks. hvad man. arbejder pé for at skaffe andre
“mader at fi planter frem. Jeg har. hert en lille

smule interessant om det og kunne godt tenke
mig, at vi far noget mere at vide om det.

‘ Krlstehgt Folkeparti tilsiger alts en velv1111g
udvalgsbehandlmg af de forehggende lovfor-

. slag,

' Jorgen Tved (FK):

‘Jeg skal rligt vedsta, at vi ikke har s mange
skovridere i Feelles Kurs, s jeg kan ikke mede
med nogen sardeles velforberedt tale eller et af
andre udarbejdet manuskript; jeg bliver nedt-
til at give min vurdering af dette forslag ud fra,
hvad jeg kan lzse mig til. Til gengzld kan jeg
méske citere natlonalsangen korrekt og:ikke,
som reprasentanten for Krlstellgt Folkepartl
just citerede den. :

Vi er af den opfattelse, at- det forellggende
skovlovsforslag har en ganske udmarket mal-

-setning, og hvis j Jjeg 'skal sige noget:.om selve

forslaget, mitte det veere, at vi maske kunne fo-
restille os, at der blev en lidt anden vaegtnmg af
de forskellige skovsorter, end vi.i @jeblikket
har. Som andre har veret inde p4, ville ogsé vi

.gerne have lidt mere lﬂvskov end det vi i oje-

bhkket oplever. .

Vi er ogsa som andre af den opfattelse at
skoven forst og fremmest — og jeg siger udtryk-
kelig forst og fremmest — skal tage miljomaessi-
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"+ ge hensyn. Vi undervurderer 1kke at der er er- .

hvervsinteresser ogsi 1‘skovdr1ft men nar man
som bybo vil nyde skoven, er det nok farst og

fremmest miljoet, man taenker pa, frem for de

kolde erhvervsinteresser.

Jeg er naturligvis ogsé klar over, at det ermil-

* joet, vi taler om, nér vi skal vegte treesorterne
‘anderledes, s4 jeg skal nejes med at sige, at vii

Fzlles Kurs er meget positive over for det fore-

hggende forslag. Hvis nogle af de bemaerknm-
ger, vi har hert om miljeets veegtning og méske

en lidt anderledes sammensatning af Skov-
‘nazvnet, kunne vinde geher under udvalgsar-
bejdet, kan det godt veere, der kunne komme en

" helt fornuftig lov ud af det. -

Miljeministeren (Chr. Christensen): -
Tak til ordfererne for den meget velvillige
~ modtagelse af forslagene, som er kommet til

udtryk her. Ogsa tak for de p@ne ord angdende

udformningen af indholdet i skovlovsforslaget.
Det er jo et lovforslag, der har veeret under for-
" beredelse i meget lang tid, og derfor er det gle-

deligt at kunne konstatere, at vi er si langt .

fremme nu, at alle Folketingets partier bortset

fra et enkelt kan samles om dette lovforslag. -
Jeg bemarkede ogsd med glede, at er der no-

get, alle ordfererne var enlge om, sd var det en

betydelig keerlighed til og ansvarsfolelse over’
for de smukke og veerdifulde skove, som vi har, -

og som vi gnsker os. Det er jeg glad for, fordi

det tegner godt for det arbejde vinu skali gang.

med; og dermed for, at vi vedtager en god lov
for skovene og for skovbruget pa lengere sigt.

Det var ikke uden en vis betenkelighed, at
jeg i sin tid lovede Milje- og Planlegningsud-
valget, at jeg i denne samling ville fremsatte
forslag til en ny skovlov, for pd den ene side
skal der naturligvis lovgives for skovene og for
skovbruget i overensstemmelse med forholde-
ne i et moderne dynamisk samfund, men pa
den anden side har skovene deres egne og me-
get'sterkere naturlove, som vi skal vare os for
at lovgive imod, fordi det ellers gir galt. -

Det var af den grund meget vigtigt for mig, at
skonovsforslaget blev grundigt forberedt, og
. det var derfor, vi i Miljeministeriet ved arsskif-
tet 198687 nedsatte et kontaktudvalg vedra-
rende revision af skovloven med reprasentan-
ter for 23 organisationer og myndigheder. Jeg
har forstet, at der har varet et meget konstruk-

tivt samarbejde i kontaktudvalget, og at udval-

get.er kommet overens-i mange af de sporgs-

- mal, som er blevet rejst. Det er jeg glad for, og -

jeg tror, at dette grundige forarbejde afspejler
den konstruktive debat, vi har haft her i- dag.
*. Noget af det i lovforslaget, som jeg venter
mig meget-af, er intentionerne om at leegge me-
re vaegt pa debat, rddgivning og information -
om god og flersidig skovdrift; og det vil sige en
skovdrift, hvor bade hensyn til treeproduktion,
milje, landskab og andet varetages som inte-
grerede dele af skovdriften: At udvikle og an-
vende begrebet god og flersidig skovdrift kre-
vede samarbe]de mellem mange. Skovnavnet,
som jeg tenker mig. sammensat af skovbrugs-
og naturreprasentanter, skal drefte dette
spargsmél Skov- og Naturstyrelsen skal forene
sine kraefter for at udvikle det, og ude i landet
skal statsskovdistrikterne med i billedet.

Jeg tror, det bliver en valdig spendende og
udbytterig proces med dette nedvendige sam-
arbejde mellem skov- og naturinteresser, og jeg
mener, at det foreliggende lovforslag giver vir-

, kehg gode rammer for dette.

P4 denne baggrund ser jeg ogsa frem t11 en
meget velvillig behandling af lovforslaget i Mll- ,
jo- og Planlzgningsudvalget. -

_Langt de fleste ordferere var jo posmve over
for hovedindholdet af forslaget, men navnte
nogle enkelte omrader, hvor det kan vare na-
turligt at tage en droftelse i udvalget. Det er jeg
meget indstillet pa.

Hr. Hennmg Nielsen naevnte bl. a béde lev-
skovsplanlaegnmg, pyntegrent og flere andre
ting, og hr. Grove var inde pd noget meget.cen-
tralt ved at sige: Det mé vere sddan, at den en- .
kelte kan tilrettel&gge skovdriften, som han el-

~ ler hun synes er bedst. Ja, det er klart. Men det
-er meget veasentligt, at vedkommende sé ved,

hvad der er bedst, og det er baggrunden for op-
lysningsvirksomhed, ~ konsulentvirksomhed,
rﬁdglvnmg og alt det dér. Det skal indrommes
fra min side, at det er en spaendende og interes-
sant vej at gé, og Jeg tror, den vil give posmve
resultater.

Det om vaegtmngen mellem erhverv og na-
turinteresser har naturligvis ogsa veaeret diskute-
ret her, og. derfor kan det méiske vere pé sin
plads lige at sla fast som udgangspunkt, at vi
m4 gore os klart, at skovloven er en. erhvervs-

.lov, idet den forst og fremmest skal sikre pro-

duktionen af den meget vigtige rdvare gavntre,
som vi har behov-for i mange sammenhznge.
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Vi er desveerre nedt til i dag at importere ca. %

af vores forbrug pﬁ dette omrﬁde, og. det mé -

kunneé @ndres.

‘Men nér det er sagt, skal man ogsé gore sig
helt klart, at vi heller ikke, nar det gelder et s °

'vaesentligtlandskabselement som skoven, kan
" nejes med lovgivning bare for at sikre produk-

tionshensyn. En del af den nedvendige lovgiv-

ning til sikring af miljehensynene kan selvfol-
gelig ske under naturfredningsloven — og det
sker da ogsd i stor udstreekning — men-andre af
reglerne herom kan ikke losrives fra de egentli-
ge produktionsbestemmelser. Det er min opfat-
telse, at det foreliggende lovforslag sikrer en
god balance mellem-de to former for hensyn,

som jeg for evrigt da slet ikke mener pr. definl- .

tion strider mod hinanden.

En veldrevet skov tilgodeser jo bade behov
for ravaren trz og de forskellige miljemeassige
- krav bredt formuleret, som vi alle sammen stil-

- lertil denne naturtype. Den balance kommer til

- udtryk flere steder i lovforslaget, f.eks. i for-
mélsbestemmelsen, i reglerne om god skov-
drift, i reglerne om stette til lovskov og mere
preecist maske i de regler, der fastslar, at de fle-

~ ste skove er fredskove, og dermed at de fortsat ‘
- .. skal drives som skov. ‘

Der har veret diskuteret meget om lavsko-
ven, og jeg ved godt, at vi herinde har forskelli-
. ge mal med hensyn til at f4 endnu mere lovskov

frem. Baggrunden for lovforslagets regler om -

statstilskud til fremme af levskov er en klar

: konstatermg af, ‘at lovskoven har varet i tilba- -

-gegang i de seneste halvhundrede &r, og det er
en udvxklmg, vi emsker at vende.
" Det er regeringens opfattelse; at det ikke vil

Den vil vaere indeholdt i den lovgivning, som
regeringen netop har fremsat om naturgenop-
retning, om skove, tllplantmng m.v. Men plan--
leegningsbestemmelsen i det foreliggende lov-
forslag kan i samspil med bl.a. den lovglvnmg,

- som fremsaettes i morgen, danne baggrund for

en egentlig tilplantningspolitik. Jeg ser med
glaede frem til en- hurtlg udvalgsbehandling, og
vi skal gere, hvad.vi kan for at bidrage til, at de

. spergsmal, der er rejst her, fir en fyldig besva-

relse i udvalget
Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling :
vedtoges,uden. afstemning,. .

: Formanden

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til M11-

* jo- og.Planlegningsudvalget. Hvis ingen geor
1indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
'som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

" Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Fﬂrste behandlmg af beslutnmgsﬁ)rslag nr. B
95:

Forslag ttl folketmgsbeslutnmg om m(erkmng
aof kreefifremkaldende stoffer.

Af Dorte Bennedsen (S) m.fl.

(Fremsat 29/1 88) :

vaere hensigtsmeessigt at indfere en ordning, - .-

“der vil tvinge en lgvskovstllplantmng ned over

hovedet pa skovejerne. Hvis skovejerne ikke
selv ensker det og ikke umiddelbart kan se nyt-
- ten af det, kraeves der et stort og meget bekoste-
ligt kontrolapparat, og resultatet kan blive, at vi
blot fir en darligere lovskov. Det er derfor re-
geringens opfattelse, .at den samfundsmaessige
investering pé dette omrade giver de bedste re-
sultater med tilskud og dermed tilskyndelse til

skove_]erne til at plante lovskov. Med de berem- -

te ord om, at man kan bruge gulerod og kaep,
har vi her valgt. guleroden. :

.Det kan selvfolgelig. ogsa diskuteres, hvor-
- dan man vil ege skovtilplantningen. Vi‘ma4 jo
sige, at forslaget her ikke er en tilplantningslov.

Forslaget sattes til forhandlmg

i Forhandlzng

Miljgministeren (Chr. Christensen):

Vi har i Folketinget tidligere dreftet spergs-
malet om advarselsmarkning af de stoffer, der
anses eller misteenkes for at vere kraftfremkal-
dende. Jeg er fortsat enig i forslagets intentio-
ner om at beskytte befolkningen og arbejdsta-

gerne imod kraeftfremkaldende stoffer, men jeg

har dog visse bemerkninger til indholdet i for-
slaget, og dem vil jeg vende tilbage til senere.
Indledningsvis vil jeg n@vne, at jeg synes, at

regeringen er niet et godt stykke pa vej med



