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Tredje nastformand (Povl andsted):

Jeg foreslar, - at lovforslagene henvises til
Skatte- og Afglftsudvalget Hyvis i ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget (Ophold) Det er vedtaget

Den .’nasste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 191:

.« -Forslag til lov om eendring af forskellige skat-
telove. (Eftergivelse af studiegeeld og efterbeta-
linger fra andelsselskaber).

 Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)

(Fremsat 27/1 88). .

Lovforslaget sattes til forhandling. :
" Forhandling :

" Pia Gjellerup (S):

Dette forslag, der falder i tre dele, kan for-
mentlig ikke aftvinge sé forfeerdelig mange be-
mearkninger, i hvert fald ikke fra min side.

Vi er glade for, at den eftergivelsesordning
for studiegeld, der blev vedtaget kort for sidste
sommer, nu skal behandles skattemaess1gt pd .
linje med agvrig gaeldsefterglvelse Det var den
ene del af forslaget.

- De to sidste dele af forslaget mdeholder den,
pracisering, at udlodninger, bortset fra renter
af en indbetalt medlemskapital, fra’ foreninger
og andelsselskaber medregnes til den personli-
ge indkomst henholdsvis virksomhedens ind- -

komst. Der bliver ved forslaget fjernet et tvivls-

sporgsmal, hvilket vi finder tilfredsstillende.
Vi kan stotte lovforslaget i dets helhed og ser
“hentil en posmv udvalgsbehandlmg

Kirkegaard (KF):

I Det Konservative Folkeparti var vi meget
tilfredse med, at det i sidste samling lykkedes at
-nd til enighed om at gennemfore én geldssane-
ringsordning for studerende. Derved kunne vi

komme de studerende til hjelp, som i et helt-

urimeligt omfang var kommet okonomisk i .
klemme pa grund af den somaldemokratlske
‘hejrentepolitik i 1970’erne.

Vi blev ogsé enige om, at det var nﬂdvendlgt
at fritage de eftergivne beleb for beskatning,

idet vi henviste til konkurslovens regler. Ellers

ville de studerende ikke fa tllstraekkellg glaede
~ af eftergivelsen.-

- Dette lovforslag gar et skridt videre og giver
ogsa studerende skattefritagelse ved eftergivel-
se, selv om skyldneren ikke er insolvent. Man
kan naturligvis diskutere, om dette er rimeligt
set' ud fra-en retfasrdigh,edsbetragtning, ndr
man ‘sammcnligner ‘med- andre ',befolkriingsn _
grupper i en tilsvarende situation, men vi er un-
der alle omstwndlgheder enige-i, at det set ud °
fra et administrativt synspunkt er hensigtsmas-
sigt at gennemfere en sidan regel. » S

~ Vikan ogsa tilslutte os den preacisering af be-

- skatningsreglerne . vedrerende efterbetalinger

fra andelsvirksomheder, dette forslag ogsa in-
deholder. Sddanne udlodninger ber naturligvis

- kunne indga i virksomhedsordningen ligesom

de ber kunne indgé i grundlaget for henleggel-

~ se til investeringsfonds og overfersel til med-

hjelpende egtefelle som hidtil.

Vi kan derfor give dette lovforslag vores ful-
de tilslutning. Jeg skal, da Venstres ordferer er
forhindret i-at veere til stede, meddele, at Ven-
stretilslutter sig forslaget Det er nok ikke over--
raskende ' . , o )

Bente Saltoft (SF) »
Dette lovforslag om, at rentetilskud i forbm-
delse med eftergivelse af studiegald skal vére
skattefri, stotter vi helt og fuldt. De studie-

~geeldsramte fritages s for at betale skat af de

belob, der ydes i tilskud til hel eller delvis dak-
ning af deres studiegaeld. Vi er ogsa tilfredse
med, at forslaget har virkning fra og med 1987,
selv om det ma siges at veere lige op over i for-
bindelse med udfyldelse af’ selvangivelsen.
Ogsa forslaget om, at udloddet overskud fra
andelsforeninger medregnes til den personlige -

-indkomst, kan vi stette. Den personlige. ind-

komst beskattes jo med.en hejere procent end
kapitalindkomst, men til gengaeld er der efter
virksomhedsskatteordningen mulighed for en
lavere beskatning af overskud, der bllver stden-
de i virksomheden. De reale hensyn som na&v-
nes i bemaerkmngerne er altsa reelle nok. '

Bernhard Baunsgaard (RV)

Jeg skal gore det meget kort og s:ge at vi stat-
ter lovforslaget.

Gllstrup (FP) ‘ . :

- Det mest. 1nteressante udsagn i den foregaen-
de debat kom unagtelig fra-den socialdemo-
kratiske ordferer, som hyldede lovforslaget,
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fordi det stlllede de mennesker det her dre]er :

sig om, p4 samme made som andre. Jamen me-

ningen med dette forslag er jo netop, at de ikke-

skal stilles p4 samme made som andre. De er i

ojeblikket stillet pa samme méade som andre,0g
- 54 skal vi ikke have nogen lov, og det skulle vi-
heller ikke, hvis det stod til Fremskridtspartiet.

Det, der er tale om, er, at nu indferer man
oven i alle'de mange andre forgyldningssaerpri-
vilegier, den gruppe her har, yderligere et privi-

legium, hvor man stiller dem bedre end andre, -
Ellers var-der jo ingén:grund til lovgivning; for

selvfolgelig er de da omfattet af- skattelovglv-
ningens almmdehge regler.

S4 kan man sperge: Erder grund til at forke-"-

le lige preecis den gruppe, vi her taler om, fra

. lovglvnmgsmagtens side med de meget, meget

sparsomme mldler vi har til radlghed i dette
Ting? :
Vi herte et v1rkehg morsomt George Orwell-

udtryk — ja, han kunne faktisk ikke have opfun- g

‘det noget sa godt — fra SF’s ordforer »De stu-

diegeeldsramte«, sagde hun. Hvad er det for no-

get? Det er dem, der skulle vaere de hojest ud-

dannede her i dette land, som gér hen.og laner

pengene frivilligt.
‘Der er ikke en eneste, der er blevet ramt af
nogen som helst studiegeeld. Der er ikké nogen

som helst, der har optaget en orei studiegeld, =

uden at han frivilligt har gjort det. Man har jo

ikke breendt de pageldende med torturinstru-.
menter hentet fra Chile eller Nicaragua, eller-

hvad det er, til at ga hen og tage studiegeld.
Folk, der ikke selv har villet betale for deres
egen uddannelse; som ville snylte pa det offent-

lige ved at g& hen oglane hos det offentlige, kal-
- der man de studiegeldsramte, som man nu skali

til at give en begunstigelse.

Og hvorfor far. disse studlegaeldsramte s en
begunst1gelse herigennem? Fordi de har.de sto-
re kempeindtzgter. Havde de ikke haft disse
store kaempemdtaegter og den store, rige oko-
nomi, sa kunne de jo vere raslende ligeglade
med det, hvis de var druknet i fradrag overalt.
- Men netop fordi de har de store indtegter, vil
det at skulle indtegtsfore en eftergivelse med-

t'fore at de vil komme ud for en higj beskatning,

sd at man ville sige, at nu tog man skatten dér,
hvor skatten v1rkehg kunne tages, hos dem, der

er de rige, og dem, der ikke bidrager til, at dette

samfund u‘dviklerrsi'g. Men en sidan skatteev-
- nebetragtning ligger fjernt fra, hvad SF og Soci-
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ald'e‘mokratletb under nogén omsfa'endighederj “
kunne bldrage til. De, der meget har, skal mere

“gives, aldeles uden nogen som helst samfunds-‘ L
“massig fornuft.

Man kan diskutere de élmmdehge efterglvel-

- sesregler, som de baseres pa statsskatteloven af .

1903, og der kan vere god grund til. forskellige
reformer p& det omrade. Men hvis der er nogen

" gruppe, der ingen grund er til at hjelpe, sd er . |
det dem her, som man har forgyldt pa alle leder
og kanter, som sidder aldeles risikofrit i deres -
luksusvillaer udei whlskybaeltet ogsomnualt-

- séyderligere skal have noget foraerende ganske B
_meningslast. :

Fremskrldtspartlet stemmer 1mod det her

;lovforslag

(Kort bemaerknirig) ’

. Bernhard Baunsgaard (RV)

Resultatet af, at Fremskridspartiet stemmer
imod, var, hvis Fremskrldtspartret fik flertal, at =~

sd var der nogle mennesker, der kom til at beta- -
le mere i skat. Det er selvfolgelig meget interes-

. sant, at det ville blive resultatet. -

Men. det var ikke derfor, jeg gik herop Vel :

- kan man gore de betragtmnger geldende, som . .

hr. Glistrup var inde pa, men er der ikke ogsé

_en gevinst for samfundet‘? Er forskellen mellem‘ o

et samfund som det danske og de samfund, som
ikke er kommet ud af stedet, ikke netop uddan-
nelsen af dlsse mennesker"

(Kort bemaerknmg) ‘

. .Gllstrup (FP) , ‘ _
Jo, deter forskellen men bestemt 1kke en for- o

skel i Danmarks faver. Det er jo de mennesker,
der odelzgger og fuldstaendlg forer Danmark
ud i geeldsproblematikken. Co
Og sé skulle hr. Bernhard Baunsgaard stude- :
e ; Fremskrrdtspartlets program noget bedre, -
end han har gjort. »Og han har, aldrlg levet, ..
som klog pa det er blevet, han forst ¢j havde -

- keer.« Og hr. Bernhard Baunsgaard har 4ben-
» ‘bart ikke haft Fremskrldtspartlets program
" Kkert.

Vi siger, at vi skal lempe skatterne herl 1988

“med 25 mia. kr.' Skatterne er pa 450 mia. kr.

Med andre ord siger vi; at 425 ‘mia. kr. af de

skatter, vi har, skal vi beholde. Derfor er der ik-
ke noget som helst merkeligt i, at man kan fin-
“de frem til et eksempel hvor Fremskrldtspartlet .
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garind for at bevare nogle af de bestaende skat-
ter. Det m4 vi simpelt hen gere. Vi kan ikke e&n-

dre samfundet, sadan at vi hu hej fra det ene

gjeblik til det andet afskaffer skatter i storre
omfang. Vi skal afvikle det med 25-40 mia. kr
om &ret i de kommende mange ar.

‘Men det er bestemt ikke et sted som her, vi
" skal begynde, og det er ikke nogle, som er en
pryd for Danmark, man belenner her. Det er
nogle af dem, der har veret med til at putte
Danmark ned i g&ldsfortabelsesmeget som nu
yderhgere skal forkales.

('Kort bemearkning). »
- Bernhard Baunsgaard (RV): -
" Etland, der indtil nu har veeret uden veesent-

lige naturgivne rigdomme — indtil nu, for nu er.

vi jo begyndt at finde olie — har kun haft én mu-
lighed for at gore sig selv til et af verdens rigeste
lande, og det er uddannelsen. Jeg spurgte hr.
Glistrup, om samfundet som helhed ikke havde
haft gavn af det. Selvfolgelig har det det; ellers

var vi jo endt som en af de mellemamerikanske .
eller sydamerikanske republikker eller et land i

Afrika eller Asien.

Tredje naestformand (Povl andsted)

~ Hr. Glistrup for en kort. bemaerkmng, og s
gar vi til ordfererreekken.

(Kort.bemaerkning). ~
Gllstrup (FP):

, Selvfalgehg beror Danmarks rlgdom forsa
vidt den eksisterer — pa uddannelse, men pa
fornuftige uddannelser, pi uddannelsen af
lastbilchaufferen, p4 uddannelse af tekstilar-
bejderen i Ikast, pd uddannelsen af landman-
den, pa uddannelsen af erhvervslederen. -
* Men det er jo ikke de grupper, vi taler om
her. Her taler vi om nogle, som sidder i deres
elfenbenstéirne og teller sommerfuglevinger el-
ler er kultursociologer eller andet samfunds-
ulykkeligt. Den slags misuddannelser har be-

stemt ikke beriget Danmark hverken materielt

- ‘eller &ndeligt. Det er uddannelser, vi skal vere
bedrovet over at det danske samfund har beko-
stet, og derfor skal vi hurtigst muligt se at fi de
mennesker vaek fra de professmner for de fat-
tiggor Danmark

Glenborg (KRF):

P baggrund af hr. Glistrups felttog imod
lovforslaget foler jeg trang til at sige, at det jo
ikke drejer sig-om en generel eftergivelse af al

. studiegeld. Kristeligt Folkeparti har opfattet
" sagen sddan, at der er nogle mennesker, der er

kommet i en alvorlig skonomisk knibe, og dem
har man sa vedtaget at hjelpe ved at efterglve
studiegzeld. Der er vel ingen mening i, at man,
nar man gor dette med den ene hand s& med
den anden héind beskatter eftergivelsen. :
Derfor finder vi det fremsatte forslag: fuld-

steendig rimeligt. Jeg skal hilse fra Centrum-
.Demokraterne og sige, at de er emge i dette

synspunkt. . .

(Kort bcmaerkniﬁg). ’

Glistrup (FP):

Vi kommeér nermere enigheden med det ind-

‘leeg, der nu kom fra Kristeligt Folkepartis side.
~Nar der er tale om geeldseftergivelse, sa er det
saerdeles problematisk, i hvilket omfang det er’

rigtigt at beskatte eller ikke beskatte. Derfor er
der al mulig grund til at komme med en generel

- lovgivning, hvor man finder frem til, hvilke '

skatteregler der skal geelde i tilfelde af eftergl-

- velse.

Men det er der ikke tale om her. Her er tale
om en apartheidlovgivning, hvor man serpri-
vilegerer en enkelt lille gruppe og giver dem
saerprivilegier frem for andre. Det er i hvert fald
ikke den rigtige gruppe at begynde med. -

Selvfolgelig kan de synspunkter, hr. Glon-

“ borg udtrykte, glimrende anfares i en generel

skattemessig diskussion, som vi forhibentlig
far pé et eller andet tidspunkt; om at sanere
skattelovens regler om, hvordan man behand-.
ler galdseftergivelsessituationer, - akkordsitu-
ationer og lignende ting. Det foreligger der jo

- en udvalgsbetaenkning og andet om, som kun-

ne danne grundlag for overvejelser. Nu er det

. ikke helt sa enkelt, som det' méske kan fore-
’komme i denne d1skuss1on men vi skal i hvert

.....

Det knytter an til den foregdende dlskussion,
netop en lov som ‘den, man kommer med her.
Den modvirker det, skatteministeren drager

Jand og rige rundt om. Nu kommer der en ser-

regel og en paragraf ind om nogle ganske en-
kelte tilfzlde, og det prager den lovgivning,
der er kommet i det sidste halve 4r. Alt det, der

-er kommet fra skatteministeren, er smaserreg:
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ler og dippedutter til den ene side og til den an-
den side og til den tredje side, som ger det hele
meget, meget mere indviklet, giver meget storre
retsusikkerhed, meget storre uklarhed. Det er

det her bare ét lille eksempel p4 blandt s4 at si-

ge samtlige de skatteministerielle forslag, der er
fremsat.

Af den grund bQ)I‘ man forkaste det lovfor-
slag, vi behandler her.

Preben Meller Hansen (FK):-
Vi har jo haft nogle diskussioner i dag, som

" fortaeller, at man har et standpunkt t11 man ta-

ger et nyt.

I formiddags sagde hr. Glistrup helt klart fra
talerstolen, at han forsvarede spekulanterne
her i landet, og ved det forslag, vi behandlede
lige for, var han enig i, at der skulle lempelser til
i 1.000 familiers skonomi. De skulle forgyldes
ud over alle greenser i form af lettelser ved fir-
maoverdragelse ’

Nu stér vi altsd over for nogle mennesker,
hvoraf hovedparten er arbejderbern, der har

faet sig en geeld i kraft af, at de har forsegt at. =

dygtiggere sig til gavn. for samfundet. Sa farer
‘hr. Glistrup op med pisken og siger: De har ba-
re at betale. )

Det er selvfolgelig en klar stilling at vise det
danske folk, at man er reaktionens ypperste-
prast, at.man er klar til med bal og brand at
holde arbejderklassen nede, mens man vil for-
gylde den del af befolkningen, der beriger sig
kraftigt p4 andre menneskers arbejdsindsats.

Med hensyn til selve intentionen er Felles

Kurs naturligvis indforstéet bdde med den ene

problemstilling og med den anden i forslaget
om, at man skal fritage disse mennesker, som er

geldstyngede pd baggrund af studier.

Imidlertid er der noget ejendommeligt i for-

slaget. Man har fra Faelles Kurs’ side gentagne
gange sagt, at det, man ber gore, er at endre he-
le gruppen af unges muligheder for at klare sig
ogkonomisk, nir de. skal tage en videregiende
uddannelse. Vi har sagt, at man skal genindfore

den 12-drige polytekniske enhedsskole med-

indferelse af uddannelseslon fra deres 15. 4r.

For s4 vidt man havde gennemfort noget sé-

dant, ville vi ikke veere bragt i den situation, vi
befinder os i for nervaerende.

Det, der 1m1dlert1d sker nu, er, at man har .

overladt til bankerne at std som dem, der er l4n-
givere og er med til at finansiere de unges ud-

12/2 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr. eftergivelse af studiegeld m.v.

danneise, og nér de s ikke kan betéle, gar Hy-
potekbanken ind og giver bankkapitalen det,
den har ldnt ud. Aktionarerne i bankerne skub-

. ber skillingerne ned i kassen, og nir man sd

skal til at gore slutfacit op, siger man: O.k., nu

" dropper vi det, og s& ma skatteborgerne betale. -

Det havde veret ulige lettere i stedet for at

‘ pumpe pengene ind i bankkapitalen, at man fra

samfundets side havde erkendt, at det er en
samfundsmassig opgave, der skal loses, nemlig
den, at vores unge, der giver sig tid til at studere

" og dygtiggere sig, ogsa er under samfundets an-
. svar. Det vil sige, at vi ma betale det. Sadan skal

det vaere, og sddan skal det ogsa vére fremover
efter vor opfattelse, men desverre er der i Fol-

ketinget ikke flertal for.den slags sociale syns-
punkter. Reaktionen har gode kar.i Folketin-

get.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hovedpunktet i dette, jeg vil godt sige lidt
beskedne lovforslag, er kun at felge op den lov
om eftergivelse af studlegaeld som blev vedta-
get sidste ar.’

Under de politiske forhandlmger om den lov
dreftede man lovens skattemassige konse-
kvenser, og der var enighed om, at det var en
forudsetning for, at eftergivelsesordningen
kunne virke efter sin hensigt, at de belab, der
blev eftergivet, blev fritaget for beskatning pa
samme méde som ved geldssanering efter de
regler, der gelder i konkursloven. Sa det, der
sker nu, er blot, at den polltlske aftale fra den-
gang felges op.

Sa vil jeg i @vrigt gore opmaerksom pa,atien
raekke situationer vil eftergivelse af studiegaeld:
efter denne lov allerede efter galdende skatte-
lovgivning vare uden skattemeassige virknin-
ger, f.eks. hvis skyldneren er insolvent. Det nye
er, at nu kan Hypotekbanken og styrelsen for
Statens Uddannelsesstotte eftergive studi-
egeld, ogsa selv om skyldneren ikke er insol-
vent, og man ma vel sige, at det er bade rimeligt -
og administrativt hensigtsmeessigt, at eftergi-
velse af studiegzld i alle situationer behandles
skattemassigt ens.
~ Det.er baggrunden for dette lovforslag, og
jeg takker for den altovervejende tilslutning. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Loifforslagets overgang til anden behandling
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vedtoges uden afstemning.-

Tredje nastformand (Povl Brondsted):

- Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
te- og Afgiftsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 141:

Forslag til lov om opheevelse af lov om so-
mandsskat.

Af Kirsten Madsen (FP) m.fl.

(Fremsat 13/1 88).

, Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussén):

Som det vil veere forslagsstillerne bekendt,
blev en ophavelse af somandsskatteordningen
stillet i udsigt af regeringen i forbindelse med
den ®ndring af semandsskatteloven, der blev
gennemfort.i maj 1986. Det var dengang, vi til-
passede semandsskattelovens regler til skatte-
reformen.

Regeringens og Socialdemokratiets og Det
Radikale Venstres skatteforhandlere drofter i
gjeblikket den lovgivning, der skal gennemfo-
- res i forbindelse med en @ndring af den gel-
dende semandsbeskatning, og nar disse over-
vejelser er tilendebragt, vil Folketinget natur-
ligvis pa baggrund af et forslag fra regeringen
fa lejlighed til at tage stilling til de fremtldlge
regler for samandsbeskatnmgen

Disse overvejelser, kan jeg sige allerede pa
nuvarende tidspunkt, gir i en lidt anden ret-
ning end det lovforslag, som Fremskridtsparti-
et her har fremsat, og derfor kan j jeg ikke anbe—
fale dette forslag,

Erling Christensen (S):

Jeg skal ikke pd dette tidspunkt af dagen og
ugen treekke behandlingen seerlig langt ud og
kun sige, at det jo er tredje gang, Fremskridts-
partiet fremsatter dette lovforslag.

Vi kan ikke stette Fremskridtspartiets for-

slag, men ser frem til det, som skatteministeren -

gav udtryk for, nemlig at regeringen har gjort
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sig nogle overvejelser og vil fremsaette et lovfor-
slag. Det vil vi tage stilling til til den tid.

Pernille Sams (KF)

Sa lenge de overvejelser som skatteministe-
ren n@vnte i sit indlaeg, ikke er faerdlgbehandlet
i Folketingets Erhvervsudvalg og i Folketingets
Skatte- og Afgiftsudvalg, finder vi det ikke ri-
meligt at inddrage dette lovforslag i forhand-
lingerne pa nuvarende tidspunkt og skal afvise
det. ‘

Med disse betragtninger taler jeg ikke alene
pd Det Konservative Folkepartis vegne, men
ogsd pa Venstres vegne, idet Venstres ordforer -

. er forhindret i at veere til stede.

Bente Seltoft (S F) _
- Vier enige i SF i, at lov om sgmandsskat skal

afskaffes, fordi provenuet overhovedet ikke
star i forhold til det administrative besver, lo-
‘ven medforer. Men selvfolgelig skal sefolk da

betale skat som alle mulige landkrabber, si her
holder enigheden med Fremskridtspartiet op.
Det anfores i bemarkningerne, at forslaget -
vil give -mulighed for stabile lanomkostninger
pé et lavere bruttolensniveau. Med andre ord
skal der nu gives indirekte statstilskud til reder-
ne, s& safolkene kan fritages for at betale skat
og dermed kan ngjes med en lavere bruttolen,
der svarer til en forhajet nettolen. Hvad i alver-
den far Fremskridtspartiet til at tro p4, at sefol-
kene vil acceptete stabile lenomkostninger?
Sefolkene vil da forsege at k&mpe den bedst
mulige overenskomst.igennem, uanset om de
skal betale skat eller ej. Sporgsmalet er sd, om
der overhovedet bliver tale om nogen serlig
konkurrenceforbedring for sefartserhvervet, og
dermed ogsd, om det ad denne vej kan sikres, at
danske sofolk ansattes pé dansk indregistrere-
de skibe.
- Der er flere spzrgsmél man kan stllle i for-
bindelse med bemerkningerne, nemlig hvor-
dan forslaget vil pavirke den enkelte semands
privatekonomi, idet forslagsstillerne: slet ikke
kommer ind p4, at man jo som skatteyder ogsa
har nogle rettigheder, f.eks. fradragsret for ren-

ter af geld og overfersel af uudnyttet bundfra-

drag fra ®gtefelle.

Vi vil fra SF’s side afvise lovforslaget men
ser frem til, at regeringen kommer med et for-
nuftlgt forslag ' :



