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" Lovforslag nr. L 19. Fremsa‘u‘ den 7. oktober 1987 af ju_stitsminiéteren (Ninn-Hansen) .

For‘slag

Lov om produktansvar

Kapitel 1

Lovens anvendelsesomrdde

§ 1. Loven gelder for det"ans'var, der pa- .

hviler en producent for skade forirsaget af
en defekt ved et produkt, der er- leveret eller
produceret af denne. :

Skade

‘ § 2. Loven omfatter erstathing og gOdtgé¥

relse for personskade og erstatning for tab af

forsgrger Endvidere omfatter loven erstat-

ning for skade pa ting i de tllfaslde, der er.

nevnt i stk. 2.

Stk. 2. Skade pé ting er omfattet af loven,
hvis den pageldende genstand efter sin art -
sedvanligvis er beregnet til ikke-erhvervs- -

_ massig benyttelse og hovedsagelig er an-

vendt af skadelidte i overensstemmelse her--

med. Loven omfatter ikke skade pa selve det
defekte produkt.

‘ Produkt

§ 3 Ved et produkt forstas enhver losere-
genstand, hvad enten denne er forarbejdet
eller er et naturprodukt, og uanset om gen-

standen er indfejet som en bestanddel af en

anden loseregenstand eller en fast ejendom.
Reglerne om produkter omfatter ogsa elektri-
citet. -

Stk. 2. Loven omfatter 1kke uforarbejdede
jordbrugsprodukter, husdyrbrugsprodukter,
 fiskeriprodukter og uforarbejdede: produkter

hidrerende fra Jagt. ‘

Producent -
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§ 4. Som producent anses den, der frem-
stiller et faerdigt produkt, et delprodukt eller

- en ravare, den, der frembringer eller indsam-

ler et naturprodukt, samt den, der ved at an-
bringe sit navn, marke eller andet kendetegn

" pa produktet udgiver sig for’ at vaere . dets .
. producent. :

Stk. 2. Som producent anses endv1dere.

“den, der som led i sin erhvervsvirksomhed

indforer. et produkt i EF med henblik pa vi-
deresalg, udlejning, leasmg eller anden form

for omsatning.

Stk. 3. Kan skadelidte ved produkter der'

~er produceret i EF, ikke konstatere, hvem

der har produceret dette, eller kan skadelidte
ved produkter, der er produceret uden for-
EF, ikke. konstatere, hvem der har indfert

“dette i EF, anses endvidere enhver leveran-

der af produktet som producent.
~ Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 3 gelder ikke,
hvis leveranderen inden rimelig tid giver ska- -

- delidte oplysninger om .producentens eller

importgrens navn og adresse eller navnet og

~ adressen pa den, der har leveret produktet til

leveranderen. Leveranderen kan ikke henvise
skadelidte til en ansvarhg, der har hjemtmg
uden for EF.

‘ Defeki

" § 5. Et produkt lider af en defekt, nar det
ikke frembyder den sikkerhed, som med rette

~ kan forventes. Ved bedemmelsen heraf tages

hensyn til alle omstendigheder, navnhg til:

1) produktets markedsforing, . ;
2) den anvendelse af produktet, som med
rimelighed kan forventes, og
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3) tidspunktet, da produktet er bragt i om-

setning.

Stk. 2. Et produkt anses ikke for at vare
defekt, alene fordi der senere er bragt et bed-
re produkt i omsatning.

~ Kapitel 2
Ansvaret og erstatningen
.Ansvaret -

§ 6. En producent skal erstatte skade, der
er fordrsaget ‘af en defekt ved et produkt,
som er produceret eller leveret af denne.

Stk. 2. Det péhviler skadelidte at fore be-
vis for skaden, defekten og érsagsforbmdel-
sen mellem defekten og skaden.

Ansvarsfrihedsgrunde

§ 7. Producenten er ikke ansvarlig, hvis
denne beviser:

1) at denne ikke har bragt produktet i om-

~ sztning,

2) at produktet af denne hverken er fremstil-
let, frembragt, indsamlet eller bragt i om-
setning som led i erhvervsvirksomhed,

3) at defekten skyldes, at produktet skal ve-
re i overensstemmelse med ufravigelige

forskrifter udstedt af offentlig myndighed,

eller

~ 4) at det pa grundlag af den videnskabelige
-og tekniske viden pd det tidspunkt, da
produktet blev bragt.i omsatning, ikke
var muligt at opdage defekten.

~ Stk. 2. Producenten er endvidere ikke an-
svarlig, hvis det ma antages, at den defekt,
der har forvoldt skaden, ikke var til stede pé
det tidspunkt, da denne bragte produktet i
omsatning.

Stk. 3. Producenten af et delprodukt er
ikke ansvarlig, hvis denne beviser, at defek-
ten ved produktet skyldes udformningen af
det produkt, i hvilket delproduktet indgér,
eller anvisninger, som er givet af den, der
har fremstillet det feerdige produkt..

§ 8. Ved fastsettelse af erstatning for ska-
de pé ting fradrages et beleb pa 4.000 kr.

Stk.2. Justitsministeren kan til opfelgelse
af EF-direktiv herom @ndre belgbsangivelsen
istk. 1.

Egen skyld

§ 9. Erstatningen kan nedsattes eller bort-
falde, hvis skadelidte har medvirket til ska-
den ved forset eller uagtsomhed.

. Stk. 2. Ved skade pa ting skal nedsattelse

som folge af egen skyld ske i det beleb, der
- fremkommer efter fradrag af det i § 8 nevnte

belgb.

Forceldelse

- § 10. Erstatningskrav forzldes 3 ar efter
den dag, da skadelidte har faet eller burde
have fiet kendskab til skaden, defekten og
vedkommende producents navn og opholds-
sted.

Stk. 2. Foraeldelse af erstatnmgskrav ind-
treeder dog senest 10 ar efter den dag, da
vedkommende producent bragte det skade-
voldende produkt i omsatning.

Stk. 3. De i stk. 1 og 2 na®vnte frister af-
brydes, hvis skadelidte inden fristens udleb
har opndet vedkommende producents erken-
delse af erstatningspligten eller har foretaget
retslige skridt mod den pageldende og uden
uforngdent ophold forfelger disse til erhver-
velse af forlig, dom eller anden retsafgorelse.

Culpaansvar

§ 11. Bestemmelserne i § 7, stk. 1, nr. 1-3,
og stk. 3, § 8 og § 10, stk. 2, kan ikke pabera-
bes af en producent, der har forirsaget ska-
den ved forsat eller uagtsomhed.

Kapitel 3
Flere ansvarlige og regres

§ 12. Er to eller flere ansvarlige efter den-
ne lov for samme skade, hefter de solidarisk.

Stk. 2. Er flere ansvarlige som producenter
i henhold til § 4, stk. 1, fordeles ansvaret
mellem disse i mangel af aftale herom under
hensyn til &rsagen til defekten, den enkelte
producents anledning til og mulighed for at
fere kontrol med produktet, foreliggende an-
svarsforsikringer og omstendighederne i ov-
rigt.

Stk. 3: Den, der som producent i henhold
til § 4, stk. 2 eller 3, har betalt erstatning til
skadelidte, indtreeder, medmindre andet fol-
ger af aftale, i skadelidtes krav mod tidligere
led i produktions- og oms®tningskaden. Re-
greskravet kan bortfalde eller nedsattes, hvis
den regressogende forsztligt eller uagtsomt
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har medvirket til skadens indtreden eller
foreget dens omfang.

Kapitel 4
Andre bestemmelser

§ 13. Loven kan ikke ved forudgiende
aftale fraviges til skade for skadelidte.

§ 14. Loven begrenser ikke skad‘el‘idtes
adgang til erstatning i medfer af regler, som

er fastsat i eller i henhold til anden lovgiv-

ning,

Stk. 2. Loven medferer ingen begrensnin-
ger i skadelidtes adgang til at forlange erstat-
-ning af en leverander herunder en leveran-
dor, der er omfattet af § 4.

§ 15. Loven galder ikke for skader, der er
omfattet af lov nr. 332 af 19. juni 1974 om

erstatning for atomskader (nukleare skader).

Kapitel 5
Ikrafttreedelsesbestemmelser m.v.

- § 16. Loven traeder i kraft den 1. juli 1988.
Stk. 2. Loven gelder ikke, safremt det pro-

- dukt, der har forvoldt skade, er bragt i om-

setning af producenten inden lovens ikraft-
treeden. ' :

§ 17. Loven gelder ikke for Fergerne og
Gronland, men kan ved kongelig anordning
seettes i kraft for disse landsdele med de afvi-
gelser, som de serlige feeraske og grenland-
ske forhold tilsiger.
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Bemwrkmnger til lovforslaget

AImindeIige bemeerkninger

1. Indledning
I.1. LQvforslaget blev forste gang fremsat. for

folketinget den 14. maj 1986. (Lovforslag nr. 265 i '

folketingsdret 1985-86). Justitsministerens fremseet-

telsestale af dette forslag er optrykt i folketingsti-

dende 1985-86, Folketingets forhandlinger,
sp.10859. Forstebehandlingen af lovforslaget er
optrykt a.st. sp. 12173 ff.

Lovforslaget blev genfremsat den 8. oktober
1986 (lovforslag nr. 35 i folketingsaret 1986/87).
Dette forslag var p& de centrale punkter i det va-

sentlige en uendret genfremsettelse af det forslag

til lov om produktansvar, der blev fremsat for Fol-
ketinget den 14. maj 1986. Justitsministerens frem-
settelsestale af dette lovforslag er optrykt i Folke-
tmgstldende 1986/87 Folketingets forhandlinger,
sp. 102-104. Forstebehandlingen af lovforslaget er
optrykt a.st. sp. 592 ff. Forslaget blev ikke feerdig-
behandlet inden folketingsérets udgang.

Nervaerende lovforslag er i det vasentlige en’

uzndret genfremsattelse af det forslag til lov om
produktansvar, der blev fremsat i Folketinget den
8. oktober 1986.

I§3,stk. 2, er det for sa vidt angar Jagtproduk-
ter preciseret, at undtagelsen alene omfatter ufor-
arbejdede produkter, og i § 16 foreslds ikrafttrae-
delsestidspunktet rykket frem til den 1. juli 1988.

Endvidere er bemerkningerne til lovforslaget pa

enkelte punkter uddybet eller preciseret.
Lovforslaget tager sigte pi at gennemfere EF-

direktivet. om tilnermelse af medlemsstaternes

administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser

om produktansvar til dansk ret. Direktivet blev:

vedtaget i Ministerraddet den 25. juli 1985 og med-

delt landene den'30. juli 1985. Direktivet er opta- -

"get som bilag til lovforslagets bemerkninger.

1.2. Formalet med direktivet er at opnd en til-
narmelse af de nationale regler om produktansvar,
idet uensartede regler dels kan virke konkurrence-
forvridende og hemme den frie varebevagelse,
dels kan bevirke forskelle i forbrugerbeskyttelsen i
forbindelse med produktskade. Direktivets bestem-

melser har som udgangspunkt karakter af maxi-
mums regler der er bindende ved udformningen af -

" de danske gennemforelsesregler.

Efter direktivet skal der. siledes gennemfores et
objektivt ansvar for skade, der er forarsaget af et
defekt produkt. Beviset for defekten, 'skaden og
arsagsforbindelsen mellem defekten og skaden
pahviler skadelidte.

Direktivets ansvarsregler omfatter som udgangs-
punkt alle produkter og indeholder tillige en nar-
mere beskrivelse af, hvornar der foreligger en de-
fekt. Efter direktivet skal producenten erstatte sé-

“vel personskade som skade over en vis storrelse pa

privat benyttede ting (forbrugertingsskader) i mod-
setning til de sakaldte erhvervstingsskader, der
ikke berores af direktivet.

Herudover er der fastsat en foreeldelsesfrist pa 3
ar samt en bestemmelse om, at krav mod produ-
centen skal rejses senest 10 ar efter, at det skade-
forvoldende produkt blev bragt i omsatning.

Det er anfort i direktivet, at skadelidtes adgang
til at rejse krav om erstatning under henvisning til
almindelige erstatningsregler i og uden for kon-
trakt eller til serregler om ansvar, der var gelden-
de pa tidspunktet for direktivets meddelelse, ikke
berares af direktivets bestemmelser.

- 1 direktivet foretages en nzrmere opregning af,
hvem -der anses som producent, og dermed er om-
fattet af det objektive ansvar. Gruppen. af produ-
center omfatter ud over den egentlige producent
saledes ogsd enhver, der, ved at anbringe sit navn,
varemerke m.v. pd produktet, udgiver sig for at
veere producent, samt -den, der importerer en-vare
til EF. Endvidere vil enhver leverander af et pro-
dukt, hvis producent ikke kan identificeres, under
visse omstzndigheder blive anset som producent.
Direktivet angiver de begraensede ansvarsfriheds-

~ grunde, som en producent vil kunne gore gelden-
" de, herunder bl.a. at defekten forst er opstéet efter,

at produktet er bragt i omsatning.

Efter direktivet pahviler det Kommissionen '
hvert 5. ar at sende Radet en rapport om gennem-
forelsen af direktivets bestemmelser og i givet fald
foreleegge - Radet nedvendige @ndringsforslag. I
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forbindelse med direktivets vedtagelse erklerede
Radet og Kommissionen, at Kommissionen inden
den 30. juli 1995 skal foreleegge Radet en rapport
om, hvordan. forbrugerbeskyttelsen og det fxlles

markeds funktion pévirkes af domstolenes afgorel-

ser om anvendelse af direktivets bestemmelser,
samt i givet fald fremsette forslag til endringer.

1.3. P4 nogle n®rmere angivne omrader er det -
overladt til de enkelte medlemsstater at traffe naer- -

mere bestemmelser om opfyldelseslovglvmngens
indhold. :
1.3.1. Det er saledes overladt til de enkelte lan-

de at bestemme, om landbrugsrivarer, -herunder

fiskeriprodukter og produkter hidrerende fra jagt,

skal omfattes af reglerne om ansvar for produk‘t-:-
skade. Sadanne produkter er ikke omfattet af lov-
forslaget. Der henvises narmere til bemaerknmger-

ne til punkt 3.5.2.

 1.3.2. Endvidere vil de enkelte lande kunne
indfere en -ansvarsbegreensning pa. ikke under 70
mill. EF regningsenheder (ECU) for ansvar ved
skade forarsaget af identiske produkter. Ansvars-
begrensningen, der svarer til ca. 560 mill. kr., er

ikke foreslaet medtaget i lovforslaget. ‘Der henvises -

nzrmere til bemarkningerne nedenfor under pkt.
©3.7.

at bestemme, om der skal vere ansvar for udvik-
lingsskader, d.v.s. skader forarsaget af en defekt,
som det pa grundlag af den videnskabelige og tek-
- niske viden pa det tidspunkt, hvor produktet blev

bragt i omseztning, ikke var muligt at opdage. Ud--
viklingsskader omfattes ikke af lovforslagets regler :

jfr. nedenfor under pkt. 3.2.
' 1.3.4. Vedrerende ansvarsbegraensmngen og

udviklingsskaderne skal Kommissionen inden den-

30. juli 1995 udarbejde en rapport til Ridet om
erfaringerne i de lande, der har begrenset ansvaret
eller har bestemt, at producenten’ ikke skal veare
ansvarlig for udviklingsskader. Viser denne rap-
port, at ansvarsbegrensningen henholdsvis . det
manglende ansvar for udviklingsskader har haft en

negativ virkning pa fellesskabets funktion eller:

forbrugerbeskyttelsesinteresser, pahviler der Kom-
missionen og Rédet en sarlig forpligtelse til at fé
- afskaffet disse begransninger. :

1.4. Ifelge direktivets art. 19 skal medlemsstater-
ne foretage de nedvendige foranstaltninger til op-
fyldelse af direktivet inden den 30. juli 1988.

England har som.eneste EF-land vedtaget en
lov til gennemforelse af direktivet. Mulighederne i
"direktivets artikel 15, stk. 1, litra a og b, for at lade
det objektive ansvar omfatte ogsd landbrugsrivarer

m.v. og udv1khngsskader er ikke udnyttet i den

1.3.3. Endelig er-det overladt til det enkelte land -

engélske lov. Det samme gelder muligheden for at

" begranse .ansvaret ved de sakaldte serieskader, jf.

artikel 16, stk. 1.

I Holland er der fremsat lovforslag til gennem-
forelse af direktivet. Heller ikke i Holland stilles
der forslag om, at mulighederne i artikel 15, stk. 1,
litra a og b, samt i artikel 16, stk. 1, udnyttes.

- I Tyskland og Portugal er udkast til lovforslag

-sendt til hering. Efter udkastene stilles der forslag

om, at muligheden for at begranse ansvaret i til-

fzlde af serieskader i § 16, stk. 1, udnyttes, mens
. der ikke stilles forslag om at medtage ansvar for

landbrugsravarer m.v. samt udviklingsskader.
Efter de for justitsministeriet foreliggende op-

'lysmnger er der ikke i de ovrige medlemsstater

taget politisk stilling til udformningen af forslag til
gennemforelse af direktivet om produktansvar. .

2. Geeldende ret.

2.1. Ansvar for producenten‘

Der findes ikke generelle lovregler i Danmark
om produktansvar. De galdende principper er
udviklet i retspraksis. Der findes i evrigt kun rela-
tivt f4 domme om produktansvar. Retstilstanden er
sogt beskrevet i den juridiske littératur.

Ved produktansvar forstds i. almindelighed en
producents ansvar for skade forvoldt af en farlig
egenskab ved hans produkt.

Produktansvar omfatter bade skade pﬁ person
og ting. Det er endvidere uden betydning om ska-

. den rammer den, der besidder det skadevoldende

produkt, eller tredjemand. Produktansvaret omfat-

-ter derimod ikke skade pa selve den defekte gen-

stand. Denne skade behandles efter det s@dvanlige
koberetlige mangelansvar, der bl.a. omfatter det
tab, som keberen har lidt ved: ikke at f4 kontrakts-
massig opfyldelse. .

Efter gxldende ret forudsatter ansvar for pro-
duktskader, at der er tale om skade forvoldt af et
farligt produkt. Et produkt anses for farligt, hvis
det har sddanne egenskaber, at det under sedvan-
lig brug kan forvolde skade. Farligheden kan en--
ten bero pa en egenskab, som produktet har, men
som det med rette kan. forventes ikke at have, eller
pa en egenskab, som det ikke har, men som det
med rette kan forventes at have. o

Det grundleggende krav til producenten er, at-
de produkter, som han producerer og markedsfe-
rer, som udgangspunkt skal vaere ufarlige. ‘Eventu-
elle farer ved et produkt skal si vidt muligt und-
gds. Undladelse heraf vil i almindelighed: veere en-

“fejl, medmindre produktet herer til gruppen af

uundgieligt farhge produkter, f eks medicin eller
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tobak, hvor faren eller en made til at undgd den er
ukendt.

lige regel om dnsvar for fejl og forsemmelse ~ den
sakaldte culparegel. En producent er herefter an-
svarlig for skade forvoldt af et farligt produkt, hvis
den farlige egenskab ved produktet kunne vare
undgiet..ved sterre omhu fra producentens side,

f.eks. bedre kvalitetskontrol, mstruktmn markeds- -

fﬂrlng eller lignende.
Sporgsmailet om, hvornir en producent ifolge

retspraksm ma antages at have udvist fejl eller for--.

semmelse, kan ikke besvares generelt. Der synes i
retspraksis bl.a. at blive taget hensyn til, hvad der i
den konkrete situation er drsagen til skaden. Ska-
desarsagerne opdeles normalt. i konstruktionsfejl,
instruktionsfejl, fabrikationsfejl, system- og udv1k-
lingsskader.

- Ved konstruktionsfejl vedrerer fejlen ikke alene
det enkelte eksemplar af produktet, men ofte hele
'serien. Skaden skyldes, at produktet ikke er produ-
ceret i overensstemmelse med tidens tekniske og
videnskabelige niveau. Ved vurderingen af, om
producenten er ansvarlig, henses der til, om .pro-
duktet kunne og burde vere konstrueret eller plan-
lagt bedre. ~ ‘

Der stilles efter retspraksis strenge krav til viden
‘hos den producent, der udvikler et nyt produkt.
Han'ma s®tte sig neje ind i den foreliggende vi-
denskabelige og tekniske viden, og produktet mé
konstrueres under ngje hensyntagen til, hvad der
er almindeligt kéndt inden for fagkredse. Produ-
centen mi efter omstendighederne ivarksette

forskning og serge for omhyggelig afprevning af

produktet med hensyn til de pavirkninger og den
behandling, produktet udszttes for undervejs til og
hos forbrugeren. Nar produktion og afsetning er
kommet i gang, ma producenten fortsat holde sig
lebende orienteret om udviklingen i den videnska-
belige og tekniske viden p4 omradet.
_Indtreeder en produktskade som folge af, at
oplysninger, som folger produktet, har gjort dette
. farligt, eller af, at der ikke medfolger tilstreekkelige
oplysninger, foreligger der- instruktionsfejl. Produ-
centen -er erstatningsansvarlig herfor, safremt det
kan bebrejdes ham, at han har givet urigtige eller
vildledende, herunder mangelfulde, oplysninger.

Er de afgivne oplysninger efter den viden og erfa- .
ring, som-. foreligger pa afgivelsestidspunktet for-

kerte eller vildledende, vil producenten i alminde-

lighed blive ansvarlig for en deraf folgende pro-

duktskade. Som eksempel p& oplysninger, der kan
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Ansvaret for produktskader bedammes som -
udgangspunkt efter den almindelige erstatningsret- -

fore til’ produktansvar kan nevnes fejlagtig eller
ufuldstendig brugsanvisning.
Nar en defekt kun omfatter enkelte eksemplarer

“af et i evrigt fejifrit produkt, betegnes den som
" fabrikationsfejl. Farligheden kan skyldes fejl ved

ravaren “eller. produktionsprocessen, herunder den
efterfolgende kontrol. Ansvar for en defekt opstﬁet
i forbindelse med .forarbejdningen bedemmes i
praksis ‘strengt, idet producenten som udgangs-
punkt antages at vere ansvarlig, hvis blot en farlig
egenskab kan skyldes fejl i produktionsprocessen.
Begrundelsen for' dette strenge ‘ansvar synes at
vere, at virksomhederne ma serge for at tilrette-
leegge produktionen pa en. sidan made, at den
planlagte bearbejdning udferes korrekt, og at der
ikke opstar fejl. Det er derfor som udgangspunkt

- uden - betydning for producentens ansvar, om de-
* fekten ved.produktet kan lokaliseres til en bestemt
) _fejl i processen, eller om defekten herer til den

gruppe af statistisk set uundgaelige afvigere, der er
en folge af selv en veltilrettelagt produktionspro-

_ ces. Skyldes defekten en fejl i et delprodukt, som

ikke er fremstillet af den producent, som har frem-
stillet det faerdige produkt, hefter sidstnevnte pro-
ducent efter geldende ret ogsd for skader, som

" skyldes sidanne fejl. Producenten af det faerdige

produkt "vil ‘imidlertid som udgangspunkt have
mulighed for at gennemfore regres mod producen-
ten af delproduktet.

Skyldes fejlen derimod, at de anvendte rdvarer

- jkke havde eller ikke kun havde de kendte og en-

skede egenskaber, beror -ansvarsbedemmelsen pd,
om afvigelsen skyldes en fejl fra' producentens -
side. Det er klart, at producenten mé serge for
omhyggeligt at kontrollere og undersege de an-
vendte rvarer. og om nedvendigt lade dem bear-

_bejde med henblik péd at frasortere uenskede ele-

menter. I enkelte tilfelde vil det ikke kunne be-

- demmes som fejl, at rdvarer ikke er frasorterede,

men er 1ndg&et i produktionen af det feerdige pro-
dukt. Dette er serligt klart, hvis defekten ved rava-
ren skyldes en udviklingsskade.

Ved udviklingsskader kan risikoen for skade
ikke forudses pa baggrund af den tilgzngelige
videnskabelige og tekniske viden, pa det tidspunkt
hvor produktet blev markedsfert. Det er forst gen-
nem-f.eks. omfattende brug eller ny forskning, det

. viser sig, at produktet har skadevoldende egenska-
. ber. Udviklinigskader kan f.eks forekomme inden

for leegemiddelbranchen og: den kemiske industri,
og der antages efter geldende ret ikke at vare
ansvar herfor.

Ogsé for s& vidt angér systemskader, er dér efter
geldende ret ansvarsfrihed for producenten. Sy- -



432

431 - F. t. . om produktansvar

stemskader er skader, som skyldes en kendt, men
uundgdelig risiko ved produktet. Som eksempler
pé sddanne produkter kan nzvnes tobak og spiri-
tus. En raekke produkter med systemfejl produce-
res endvidere, fordi de efter en helhedsvurdering
er nyttige. Dette kan f.eks gelde lagemidler, hvor
bivirkninger ikke er ualmindelige.

Som anfert beror ansvaret for produktskader
efter geldende ret pad en culpabedommelse, idet
ansvaret er betinget af, at producenten har begiet
en fejl. Det er sdledes ikke som ved objektivt an-

svar tilstrekkeligt, at der foreligger en skade, der

skyldes en defekt ved et produkt. Som det fremgar
af beskrivelsen af ansvaret i de forskellige tilflde-
grupper, synes der pad nogle omrader efter rets-

praksis at blive stillet s& strenge krav. ved culpabe-

demmelsen og bevisvurderingen, at det neppe er
rimeligt at beskrive ansvaret som et culpaansvar i
sedvanlig forstand, idet retstilstanden tendererer
hen imod et objektivt ansvar. Saledes tillzgges
individuelle undskyldende omstendigheder f.eks.
som udgangspunkt ingen betydning, nir der ud-
oves et professionelt sken.

2.2. Ansvar for mellemhandlere
Efter geldende ret er en mellemhandler, d.v.s.

enhver, der som led i sin-erhvervsvirksomhed vide-
reslger, udlejer, eller pd anden made omsatter et

produkt; som udgangspunkt ansvarlig efter en cul-
paregel for produktskader. Mellemhandleren bliver

herefter selvstendigt ansvarlig i de situationer, -

hvor han ved sin behandling af produktet har gjort
dette farligt, eller hvis han ved en fejl ikke har
opdaget en fare ved produktet. Da mellemhandle-

rens varekundskab ofte er begranset, og da hans’

undersegelsesmuligheder i de fleste tilfelde er sm4,
vil det kun sjeldent blive bedomt som en fejl, at
han ikke har opdaget faren ved et produkt. Fer-
digvarekontrollen herer til producentens forpligtel-
ser, og mellemhandleren vil normalt have opfyldt
sin underspgelsespligt overfor forbrugeren, hvis
han har foretaget en relativt overfladisk besigtigel-
se med henblik pa at konstatere, om der f.eks. fo-
religger transportskader.

Mellemhandlerens muligheder for at behandle’
produktet forkert har: i .praksis sterre betydning

end hans ansvar for tilsidesattelse af undersogelse-
spligten. Behandlingsfejl kan dels forekomme som
fejl ved udlevering og forvekslingsfejl, og dels ved
en @®ndring af produktet, som ger dette farligt.
Mellemhandleren kan f.eks. have opbevaret pro-
duktet forkert eller have udsat det for unormal
pavirkning. Det er som udgangspunkt mellem-
handlerens pligt at opnd et sddant varekendskab,

at produktendringer af denne karakter undgas, og
han ifalder derfor ansvar herfor, sifremt tilsidesaet-
telsen af denne pligt, ma' bedemmes som en fejl
eller forsommelse. Mellemhandlerens -culpaansvar
bedemmes i praksis relativt strengt, specielt i de
situationer, hvor produktet kreever serlig opmark-
somhed og agtpagivenhed. Det gelder f.eks salg af
legemidler, plantegifte, fyrverkeri m.v.

Det er i den juridiske teori den overvejende

. opfattelse, at mellemhandleren ved siden af cul-

paansvaret hefter pa objektivt grundlag for produ-

" centens ansvar for produktskader. P4 baggrund af
. de relativt fa 1etsafg@relser pd omridet er det
.imidlertid ikke muligt at afgere, hvorvidt domsto-

lene anvender en regel om objektivt heaftelsesan-
svar for fejl i tidligere led, herunder hos producen-
ten, eller om afgerelserne treeffes pa grundlag af
en risikoafvejning. -

3. Lovforslaget

3.1. Ansvarsgrundlaget

I overensstemmelse med geldende ret er det
efter forslaget en forudsatning for, at producenten
ifalder ansvar for produktskader, at skaden er for-
voldt af en defekt ved et produkt. ’

Et produkt er efter direktivets artikel 6 og lov-
forslagets § 5 defekt, nar det ikke frembyder den
sikkerhed, som med rette kan forventes. I forbin-
delse med denne vurdering skal der navnlig legges
vaegt pd produktets markedsfering, den anvendelse
af produktet, som med rimelighed kan forventes
og det tidspunkt, da produktet blev bragt i omsat-
ning.

I modsetning til geldende ret er det derimod
ikke en betingelse for producentens ansvar, at den-
ne har udvist fejl eller forsemmelse (culpareglen). I
lovforslagets § 6, der svarer til direktivets artikel 1,
foreslas et objektivt ansvar for produktskader. Dette .
indebzrer, at skadelidte fritages for at bevise eller
sandsynliggere, at den skadeforvoldende . defekt
skyldes producentens fejl eller forsemmelse.

Baggrunden for at palegge producenten et ob-
jektivt ansvar er-bl.a., at det ikke findes rimeligt, at
lade den enkelte tilfeldige skadelidte baere det tab,
som folger af en produktskade, hvilket i langt ho-
jere grad ville veere tilfeeldet, hvis skadelidte skulle
godtgere forsemmelse hos producenten, eller hvis
denne kunne fritages for ansvar ved at bevise, at

. han ikke har handlet culpest (omvendt bevisbyr-

de). Hertil kommer; at et objektivt ansvar som
udgangspunkt ikke vil virke urimeligt tyngende for -
producenten, der har mulighed for at fordele ud-
gifterne til udredning af erstatning pa alle forbru-
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" gere af det.pagzldende produkt ved at lade om-
kostningen indgd i prisberegningen.

I overensstemmelse med direktivets art. 4 angi-
ves i forslagets § 6, stk. 2, at bevisbyrden for ska-
de, defekt og drsagssammenheng pahviler skade-
lidte. Bestemmelsen giver siledes ikke domstolene
adgang til at fritage skadelidte for bevisbyrden og
i stedet at palegge producenten at bevise, at erstat-

ningsbetingelserne eller enkelte af disse ikke er

opfyldt. Det er imidlertid som p4 andre omrader
fortsat overladt til domstolene frit at afgere, hvor-
vidt skadelidte har loftet sin bevisbyrde.

Det er ikke ved direktivet og lovforslaget tilsig-
tet at fravige erstatningsrettens almindelige regler
om arsagssammenheaeng og adekvans eller de ovri-
ge almindelige erstatningsretlige betingelser, der
skal vere opfyldt, for at en skadevolder bliver
erstatningspligtig.

3.2. Ansvarsfrihedsgrunde

I direktivets artikel 7 og lovforslagets § 7 foreta-
ges en opregning af de omstendigheder, som kan
fore til, at en producent fritages for objektivt ansvar
for en produktskade. Producenten har som ud-
gangspunkt bevisbyrden for tilstedevarelsen af en
sddan ansvarsfrihedsgrund, hvilket. er i overens-
stemmelse med galdende bevisbyrderegler. Produ-
centen vil sdledes efter lovforslaget blive ansvars-
fri, hvis denne f.eks. beviser, at produktet ikke er
bragt i oms®tning af ham. Endvidere vil produ-
centen blive ansvarsfri, hvis det ma antages, at
produktet ikke var defekt, da det blev bragt i om-
setning. Herudover vil producenten af en del af et
feerdigt produkt (delproducenten) kunne paberdbe
sig, at defekten skyldes udformningen af det pro-
dukt, i hvilket delproduktet indgar, eller de anvis-
ninger, .som producenten af det feerdige produkt
har givet.

Efter lovforslaget fritages producenten endvide-
re_for ansvar, hvis skaden skyldes en defekt, der
ikke pd nogen made kunne vare opdaget pa det
tidspunkt, da produktet blev bragt i omsetning —
de sikaldte udviklingsskader. Forst pi et senere
_tidspunkt bliver det pa grund af udviklingen i .den
videnskabelige og tekniske viden muligt at konsta-
tere, at det produkt, som man antog var helt ufar-
ligt, faktisk er defekt. Ansvarsfrihed ved.udvik-
lingsskader er i overensstemmelse med direktivets
artikel 7. :

Efter bestemmelsen i dnrektlvets artikel 15 litra
b, kan den enkelte medlemsstat undlade at medta-
ge ansvarsfritagelsen for udviklingsskader. P4 den-
ne baggrund er det overvejet, om ansvar for udvik-

lingsskader ber inddrages under loven. Som anfert
ovenfor under punkt 1.2. har formalet med EF-di-
rektivet bl.a. veret at sikre, at der bliver gennem-
fort ensartede regler i n{edlemsstaterne for at und-
g4 konkurrenceforvridning landene imellem.

Den engelske lov til gennemforelse af direktivet
pélegger ikke producenten ansvar for udviklings-
skader. Heller ikke i det lovforslag, der er fremsat
i Holland, og de udkast til lovforslag, der forelig-
ger i Tyskland og Portugal, stilles der forslag om
ansvar for udviklingsskader. Efter de for justitsmi-
nisteriet foreliggende oplysninger, er der endnu
ikke i de evrige medlemsstater taget politisk stil-
ling til spergsmélet om ansvar for udviklingsska-
der.

Justitsministeriet har allerede af den grund ikke

" medtaget en generel regel om ansvar for disse ska-

der i det foreliggende forslag. Serligt vedrerende
sporgsmdlet om ansvar for udviklingsskader i for-
bindelsfe med legemidier henvises til bemarknin-
gerne under punkt 3.7.

3.3. Kredsen af ansvarlige

Direktivets artikel 3 og lovforslagets § 4 angiver
den kreds, der efter direktivet og dermed lovforsla-
get er objektivt ansvarlig for produktskader. Begre-
bet producent, sdledes som det er fastlagt i artikel
3, kan naturligt opdeles i to grupper. Dels de pro-
ducenter, der direkte har deltaget i fremstillings-
processen, dels visse leveranderer.

Efter direktivet og lovforsiaget er det ikke alene
producenten af det feerdige produkt, der er ansvar-

lig for en produktskade. Ogsi producenten af en

rdvare eller af et delprodukt er ansvarlig for en
produktskade, som skyldes en defekt ved den pa-
geldendes produkt. i

Med henblik pa at sikre forbrugerens retsstilling
i de situationer, hvor det kan veere umuligt eller i
ovrigt forbundet med store vanskeligheder at gore
den egentlige producent ansvarlig, er der i lovfor-
slaget fastsat regler, hvorefter visse leveranderer
bliver ansvarlige som »producent«. Dette gelder
séledes enhver, der ved at anbringe sit navn, vare-
merke eller andet’ kendetegn pa produktet, udgiver

- sig for dets producent. Endvidere bliver impor-

toren af et produkt fra et tredjeland til EF ogsa
betragtet som producent. I de tilfzlde, hvor skade-
lidte ikke kan konstatere, hvem der har produceret
produktet, eller for sa vidt angar produkter produ-
ceret uden for EF, hvem der har indfert dette i
EF, anses endvidere enhver, der har deltaget i om-
setningen af produktet, som dets. producent. Dette
gelder dog ikke, hvis den pageldende inden rime-
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lig tid oplyser skadelidte om, hvem der er produ-
cent eller tidligere leverander af produktet. I de
tilfelde, hvor produktet er importeret til EF, vil
det ikke vere tilstreekkeligt at oplyse skadelidte

om producenten i et tredjeland, idet skadelidte her.
skal have oplysning om, hvem der er EF-impor-

toren eller tidligere leverander i EF. Baggrunden
herfor er onsket om at sikre skadelidte mulighed
for at gennemfere et eventuelt.erstatningskrav i
EF. Dette -har sarlig betydning, efter at EF-doms-

konventionen er tradt i kraft. Se herom nzermere )

nedenfor under punkt 6.

3.4. Det indbyrdes forhold mellem flere ansvarlige
Efter direktivets art. 5 heefter flere producenter,

der er ansvarlige for samme skade, solidarisk over- -

for skadelidte. Efter artikel 8, stk. 1, nedsattes

" producentens ansvar ikke, nér skaden er forarsaget

af en defekt ved et produkt i forening med tredje-
mands adferd.

~ Det er i overensstemmelse med dansk rets al-
mindelige regler, at flere skadevoldere hafter soli-
darisk over for skadelidte for et opstéet erstat-
ningsansvar. Der er efter dansk ret ikke behov for

at sondre mellem tilfelde, hvor flere producenter -

sammen er ansvarlige for en produktskade og situ-

ationer, hvor skaden skyldes en producents adferd
i forening med tredjemand. I lovforslaget er ‘der.

alene medtaget en bestemmelse om, at flere an-
svarlige efter loven hafter solidarisk for erstat-
ningskrav, idet det kun er fundet muligt at regulere
den efterfolgende fordelingen af erstatmngsansva-
ret i denne situation.

Den narmere regulering af den- indbyrdes for—
deling -af ansvaret mellem flere’ skadevoldere over-
lades efter direktivet til det enkelte medlemsiand.
Justitsministeriet har i lovforslagets § 12 foresldet
en sarlig regel om regres mellem flere ansvarlige

efter lovforslagets § 4. Efter forslagets § 12, stk. 2,

skal der ved fordelingen af ansvaret mellem flere
producenter jfr. forslagets § 4, stk. 1, som udgangs-
punkt legges vegt pa den enkelte producents an-
-ledning til og mulighed for at undgé defekten samt
foreliggende ansvarsforsikringer. Efter forslagets §
12, stk 3, har en leverander som udgangspunkt ret

~til fuld regres mod et tidligere led i produktions- .’

og omsatningskeden. »
Den almindelige regel om indbyrdes fordeling

af erstatningsbyrdén mellem flere solidarisk efstat-'

ningsansvarlige fremgar af erstatningsansvarslo-
vens § 25. Efter denne bestemmelse foretages den
indbyrdes fordeling af erstatnmgsansvaret efter,

hvad der under hensyn til’ ansvarets beskaffenhed

og omstendighederne i evrigt ma anses for rime-
ligt. Hvis en af de erstatningsansvarlige har tegnet
ansvarsforsikring eller er selvforsikret, kan der ved
den indbyrdes fordeling af erstatmngsbyrden end-

- videre tages-hensyn hertil.

Justitsministeren har imidlertid ikke fundet, at
reglen i erstatningsansvarslovens § 25 yder den
fornedne vejledning om, hvorledes. ansvaret i an-.
ledning af en produktskade skal fordeles' mellem
de implicerede parter, nﬁr dette hv11er pé. et objek-
tivt grundlag. :

Justitsministeriet har séledes fundet det af be-
tydning ‘i selve lovteksten at prazcisere, at regres-
spergsmélet behandles forskelligt afhzngig af, om
et -erstatningskrav skal fordeles mellem flere pro--
ducenter, jfr. forslagets § 4, stk. 1, eller om der er
tale- om leveranderens regreskrav mod et tidligere -
led i produktions- og omsztningskaeden.

Spergsméilet om regres mellem en tredjemand,
der er ansvarlig efter regler uden for dette lovfor-
slag, og en producent (eller leverander) mé deri-
mod fortsat bedemmes efter erstatningsansvarslo-
vens § 25. ‘

3.5. Hvilke produkter omfattes af ansvaret

3.5:1 Direktivets art. 2. mdeholder en. angivelse
af, hvad der skal forstas ved et produkt og dermed
vere omfattet af ansvaret, Udtrykket produkt er
herefter enhver losoregenstand herunder naturpro-
dukter med undtagelse af landbrugsrévarer og pro-
dukter hidrerende fra jagt. Ogsa elektricitet anses
som et produkt. Loserebegrebet er videre end det
almindelige leserebegreb, idet det ogsi omfatter
genstande, der er indfejet som en fast bestanddel i

. en anden loseregenstand eller i en fast ejendom.

3.5.2. Efter direktivets artikel 2 er uforarbejdede -
landbrugsrévarer (herunder fiskeriprodukter) og
produkter hidrerende fra jagt som navnt undtaget
fra direktivets anvendelsesomriade. Har landbrugs-
ravarer (herunder fiskeriprodukter) imidlertid gen-
nemgaet forste forarbejdning, vil direktivets be-

" stemmelser finde anvendelse. I medfor af artikel

15, stk. 1, litra a, kan medlemslandene imidlertid
beslutte, at ogsd uforarbejdede landbrugsravarer og -

- produkter hidrerende fra jagt omfattes af det ob-

jektive ansvar for produktskader. :
Forarbejderne “til direktivet indeholder ingen -
vejledning med hensyn til betydningen af begrebet
wen forste forarbejdning«. Det er i direktivets ind-
ledende betragtninger anfort, at det ikke forekom-
mer hensigtsmessigt »at medtage ansvar for land-
brugsvarer og produkter hidrerende fra jagt, und-
tagen nar sidanne produkter har gennemgiet en
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forarbejdning af industriel karakter, som kan for- 4

arsage en defekt ved produkterne.« Under EF-for-
handlingerne om direktivforslaget er det blevet
anfert, at undtagelsen — ud fra en formalsfortolk-

‘ning — mé forstds meget snaevert, og at f.eks. melk,

der pa den enkelte gird samles pa tanke og nedke-
les, for den keres til mejeriet, m& antages at vare
industrielt forarbejdet i direktivets forstand. Den
endelige fortolkning af rekkevidden af undtagel-
sen i bestemmelsen i § 3, stk. 2, henherer under
EF-domstolen.

Landbrugsradet, Dansk Fiskeriforening og Dan-
marks Havfiskeriforening har over for justitsmini-
steriet anfert, at disse produkter ikke bor vare
omfattet af det objektive ansvar. Landbrugsradet
har i denne forbindelse bl.a. oplyst, at store dele af
landbrugets andelssektorer allerede i dag har for-
sikringer, der dekker -produktansvar i forbindelse

med landbrugsprodukter, der er forarbejdet af-

disse sektorer.
Lovens anvendelsesomridde omfatter ikke ufor-
arbejdede landbrugsravarer (herunder fiskeripro-

* dukter) samt uforarbéjdede produkter hidrerende -

fra jagt.

3.5.3. Direktivets produktbegreb omfatter -ikke
tjenesteydelser, og der er heller ikke i lovforslaget
stillet forslag om objektivt ansvar for produktska-
der i forbindelse hermed. Flere. forbrugerorganisa-
tioner har peget p4, at lovforslaget ogsd ber regu-
lere produktansvar i forbindelse med tjenesteydel-
ser. Justitsministeriet har imidlertid ikke fundet, at
loven burde finde anvendelse pa udferelse af sa-
danne arbejdsopgaver, der er af meget forskelligar-

- tet karakter, som f.eks. rddgivning, vedligeholdelse
og reparation. Justitsministeriet har herved bl.a.
lagt vagt pa, at de generelle hensyn, som ligger
bag det objektive ansvar for produktskader, ikke

generelt gor sig geldende p4 samme mdade ved
produktskader i forbindelse med tjenesteydelser. '
Hertil kommer, at der i retspraksis har udviklet sig’
et strengt ansvar for fagfejl. Om afgrensningen -

. mellem tjenesteydelser og produkter henvises ner-
mere til bemarkningerne til § 3.

3.5.4. Direktivet omfatter endvidere ikke pro-
duktskader forarsaget af en fast ejendom. En vee-
sentlig del af skader i forbindelse med fast ejen-
dom er dog omfattet af direktivet, idet skader, som
skyldes f.eks. byggemateriale og bygningsdele, der
indgér som en bestanddel i en fast ejendom, om-
fattes af reglerne om objektivt ansvar for produkt-
skader. Flere forbrugerorganisationer har peget pa,
‘at lovforslaget ogsd ber regulere produktansvar i
forbindelse . med fast ejendom. Justitsministeriet
finder ikke, at produktskade, som forirsages af en

i ‘

fast ejendom ber medtages. Dette hanger sammen
med, at tjenesteydelser, som ovenfor anfert, ikke
foreslas omfattet af loven. Udover tjenesteydelser
vil skader, der forarsages af den faste ejendom,
typisk kunne henfores til defekte bygningsdele
eller manglende vedligeholdelse. Som nevnt om-
fattes bygningsdele af reglerne om objektivt ansvar.
for produktskader, uanset om disse indgar som en
bestanddel af en fast ejendom. For s vidt angér
manglende vedligeholdelse af ejendommen péhvi-
ler der efter retspraksis husejeren et strengt ansvar.

Vedrerende afgreensningen mellem fast ejendom
og de produkter, der omfattes af lovforslaget, hen-
vises til bemerkningerne til § 3. '

3.6. Skadesbegrebet

Lovforslagets § 2 og direktivets art. 9 fastleegger,
hvilke skader skadelidte kan krave erstattet. Det
drejer sig dels om personskade og tab af forserger,
dels om skade pa visse formuegoder. Mens der
ikke er nogen begransning i adgangen til person- .
skadeerstatningen, omfatter lovforslaget kun de
sikaldte forbrugertingsskader d.v.s. skader, hvor
erstatningspligten har betydning for beskyttelsen af:
private forbrugerinteresser. Erhvervstingsskader er -
derimod' ikke omfattet af lovforslaget, og ansvaret
herfor folger af de principper, der er udviklet i
retspraksis. Skade pa selve det defekte produkt er
heller ikke omfattet af reglerne i lovforslaget. Er-
statning for skader af denne karakter reguleres af
kabelovens regler om ansvar for mangler, og der
er ikke ved lovforslaget tilsigtet nogen endring i

" afgreensningen mellem det keberetlige ansvar og
:produktansvaret.

For at en tingskade er omfattet af direktivet og
dermed lovforslaget, skal to betingelser vare op-
fyldt. For det forste skal tingen vare af en art,.‘der
sedvanligvis er beregnet til privat brug, og for det
andet skal skadelidte hovedsageligt have anvendt
den i overensstemmelse hermed.

Ved beregningen af den samlede tingsskadeer-
statning fradrages et beleb pa 4.000 kr. Det er ikke
efter direktivet muligt at palegge erstatningspligt
pa objektivt grundlag for den fulde forbrugertings-
skade. ; .

3.7. Erstatningsudmadling

Bortset fra begraensningen af ansvaret for for-
brugertingsskader indeholder direktivet ikke en
regulering af, hvilke tabsposter skadelidte kan kre-
ve erstattet, eller hvorledes erstatningen skal udmaé-

“les. Dette sporgsmal overlades til national ret. I

dansk ret reguleres spergsmélet om erstatning for
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personskade af erstatningsansvarsloven. Ved per-
sonskade kan skadelidte kraeve erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, helbredsudgiftér, tab eller for-
ringelse af erhvervsevnen og godtgerelse for svie

og smerte samt varigt mén. I forbindelse med tab:

af forserger er erstatningsposterne begravelsesud-

gifter og erstatning for tab af forserger. Erstat-
indeholder detaljerede regler

ningsansvarsloven
om beregning af erstatning for personskader. Er-
statningen fastsettes ud fra faste retningslinier pa
grundlag af skadelidtes méngrad og arsindkomst.

Spergsmalet om erstatning for tingsskade afgo-
res som udgangspunkt efter dansk rets almindelige
erstatningsregler. Herefter skal skadelidte have
fuld erstatning for det individuelle ekonomiske
tab, der er en folge af produktskaden.

Efter erstatningsansvarslovens § 19 kan erstat-
ning for tingsskade bortfalde, nar tingen er dekket
af en forsikring. Denne bestemmelse far imidlertid
ingen praktisk betydning ved produktansvar, idet
ansvaret for tingsskade ikke bortfalder, nir skaden
“er forvoldt ved udevelse af offentlig eller erhvervs-
meessig virksomhed.

Efter direktivet er producentens samlede ansvar
for produktskader ikke begrznset. I medfer af
artikel 16, stk. 1, kan medlemslandene imidlertid
bestemme, at producentens samlede ansvar for
personskade, herunder ded, som er forarsaget af
identiske genstande med samme defekt, skal vare
begreenset til et belgb pad mindst 70 mill. ECU,
hvilket svarer til ca. 560 mill. kroner.

Det er p4d denne baggrund overvejet, hvorvidt
denne begrensning af producentens ansvar for
skader forvoldt af en defekt ved identiske produk-
ter bor indferes i Danmark. Justitsministeriet har
ikke fundet, at begrensningen burde indferes ge-
nerelt for alle produkter. Justitsministeriet har her-
ved bla. lagt vaegt pd, at ansvarsbegransningen er
lagt pa si hejt et niveau, at de fleste producenter i
realiteten vil f4 et ubegrenset ansvar, ligesom en

ansvarsbegrensning af denne storrelse neppe kan -

antages at fi veesentlig forsikringsmaessig betyd-
ning. Hertil kommer, at en eventuel indferelse af
ansvarsbegransning i Danmark ikke vil betyde, at
producenten kan indrette sig i tillid hertil i alle

relationer. Saledes vil en producent fortsat heafte -

uden begrensning, hvis produktskaden skyldes
_ forsat eller uagtsomhed, eller hvis produkterne
eksporteres. )

Foreningen af danske Medicinfabrikker — ME-
FA. - og Medicinimporterforeningen -~ MEDIF —
har i en henvendelse til justitsministeriet givet ud-

tryk for, at en begraensning af det samlede ansvar -

ma antages at vaere af veesentlig betydning for mu-

ligheden for at opna forsikringsmzssig dakning af
produktansvaret for medlemmernes produkter.
Foreningerne har samtidig oplyst, at de sammen
med de ovrige brancheorganisationer, der har med
produktion og salg af leegemidler at gore, for tiden
soger at udarbejde en frivillig erstatningsordning
med forsikringsdeekning . for organisationernes
medlemmer. En maksimering af ansvaret vil efter
foreningernes‘opfattelse vaere af afgerende betyd-
ning for gennemforelse af en sidan ordning. For-
handlingerne om etablering af en sadan frivillig
erstatningsordning foregar fortsat, men det er efter
de for justitsministeriet foreliggende oplysninger
endnu uklart, hvornar forhandlingerne vil vare
afsluttet.

Efter justitsministeriets opfattelse vil erstat-
ningsmaksimering kunne fasts®ttes for bestemt
afgreensede produktgrupper. Justitsministeriet fin-
der, at en nezrmere vurdering af, om maksimerin-
gen ber indferes for skader fordrsaget af laegemid-
ler, forst kan foretages, nar der foreligger mere
precise oplysninger om den frivillige ordnings
indhold. :

3.8. Lempelse af erstatningsansvaret

Direktivet behandler ikke spergsmalet om mu-
ligheden for at lempe skadevolders ansvar. Som
anfert ovenfor punkt 3.7., er der ved direktivet
ikke gennemfert en harmonisering af de enkelte
landes regler om erstatningsudmaling. Den almin-
delige lempelsesregel i erstatningsansvarslovens §
24, stk. 1, vil derfor kunne finde anvendelse péd
produktskader. Ifglge bemzarkningerne- til bestem-
melsen omfatter lempelsesreglen alle former for
erstatningsansvar, og uanset om ansvarsgrundlaget
er culpa eller et andet ansvarsgrundlag. Bestem-
melsen er kun tankt anvendt rent undtagelsesvist
som en »sikkerhedsventil« i tilfelde, hvor betaling
faf fuld erstatning vil palegge skadevolder en byr-
de, der ud fra sociale og humanitzre hensyn virker
-uacceptabel. De pvrige momenter, der efter be-
stemmelsen skal tillegges vaegt, er skadens storrel-
se, ansvarets beskaffenhed, skadelidtes interesse og
foreliggende forsikringer. ' .

3.9. Betydningen af egen skyld

Efter lovforslagets § 9 kan erstatningen nedsat--
tes eller bortfalde, hvis skadelidte eller afdede har
medvirket til skaden ved forsat eller uagisomhed.
Bestemmelsen er medtaget til opfyldelse af direkti-
vets artikel 8, stk. 2. Ogsa efter galdende ret kan
skadevolderens erstatningsansvar nedsattes. eller
eventuelt helt bortfalde ud fra betragtningen om
skadelidtes medvirken til skaden. Det er ikke ved
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forslaget tilsigtet at tillegge egen skyld en endret
betydning i forhold til geldende praksis. Herefter
tillzegges ubetydelig egen skyld ikke betydning, og
ma skadelidtes skyld anszttes til mindre end 1/3,
vil domstolene normalt se bort fra medskylden og
give skadelidte fuld erstatning.

Efter erstatningsansvarsloven § 24, stk. 2, kan
der, under samme betingelse som ovenfor navnt
vedrorende lempelse af skadevolders. erstatnings-
ansvar, i undtagelsestilfelde ses helt eller delvist
bort fra skadelidtes medvirken til skaden. Betingel-
sen herfor er, at det enten ville vaere urimeligt tyn-
gende for skadelidte, om hans erstatning blev ned-
sat pd grund af medvirken, eller at det i evrigt i
serlige tilfeelde skennes rimeligt at give skadelidte
en hejere erstatning trods hans medvirken, ud fra
forhold der er navnt i § 24, stk. 1. Bestemmelsen
kan ogsd anvendes, hvor afdedes medvirken med-
forer, at erstatning til de efterladie nedsattes eller
bortfalder.

Efter geldende ret vil erstatmngen kunne bort-
falde, hvis skadelidte kan siges at have accepteret
risikoen for skade f.eks ved at have benyttet et
produkt, som han vidste var defekt. Der er ikke
ved lovforslaget tilsigtet nogen @ndring heri. Ud-

trykket medvirken i erstatningsansvarslovens § 24,

stk. 2, omfatter ogsd accept af risiko, og der vil
derfor ogsa i sarlige tilfeelde kunne ses, helt eller
delvist bort herfra ved erstatningsudmalingen.

3.10. Forceldelse

I artikel 10 og 11 i direktivet og i lovforslagets §
10 opstilles to tidsfrister, som skadelidte skal over-
holde for at bevare sit erstatningskrav. Det drejer
sig dels om en 3 é&rs frist, der regnes fra skadens
indtreeden, og dels en 10 ars frist, der regnes fra
det tidspunkt, da produktet blev bragt i omset-
ning.

3 drs fristen regnes fra det tidspunkt, da skade-
lidte havde eller .burde have fiet kendskab til ska-
den, defekten, og hvem der er producent.

Bortset fra at foraldelsesfristen ifelge lov nr.
274 af 22..december 1908 om foreldelse -er 5 ar,
svarer reglen i lovforslaget stort set til 1908-lovens

" forzldelsesregler. :

10 drs fristen regnes fra den dag, da det skade-
voldende produkt blev bragt i omsatning, og fri-
sten kan ikke udvides pd grund af undskyldelig
uvidenhed hos skadelidte om skaden, defekten,
eller hvem der er producent. Derimod kan fristen
afbrydes ved sagsanleg mod producenten eller ved
producentens anerkendelse af erstatningspligten.
Der findes ikke i dansk ret en forzldelsesregel, der

i

baserer sig pd, hvornar produktet er bragt i omsat-
ning.

3.11. Ansvar pd andet grundlag

Efter § 11 bevarer skadelidte adgangen til er-
statning pd grundlag af culpaansvar i relation til
bestemmelserne i § 7, stk. 1, nr. 1-3, og stk 3,§8
og § 10, stk. 2.

I det on}fdng eksisterende lovbestemmelser i en
given situation giver skadelidte en bedre retsstil-
ling end den, der folger af direktivet og dermed
lovforslaget, sker der endvidere ingen indskraenk-
ning i skadelidtes, adgang til erstatning pa grund-
lag af disse regler, jfr. forslagets § 14.

3.12. Ufravigelighed

Direktivets og dermed .lovens formal er at be-
skytte skadelidte, som i denne relation i alminde-
lighed er den svageste part. Dette formal ville ikke
kunne opnds, sifremt skadelidte gyldigt kunne
fraskrive sig den beskyttelse, som loven sikrer. Det
bestemmes derfor i lovforslagets § 13, at ansvar
efter loven ikke ved forudgdende aftale kan fra-

-skrives eller indskraenkes til skade for skadelidte.

4. Arbejdsskadeforsikring

I det oprindelige lovforslag var der i § 18 med-
taget en bestemmelse til -@endring af arbejdsskade-
forsikringslovens § 55. ZAndringsforslaget indebar,
at der indfertes adgang til regres mod skadevolder
~ typisk ' producenten - sifremt arbejdsskaden
skyldtes en produktskade.

Advokatradet, Industrirddet og Assurander-So-
cietetet -har peget pé, at det ville veere uheldigt,
hvis den regresadgang, der blev ophavet i forbin-
delse med gennemforelsen af erstatningsansvarslo-
ven, nu blev genindfert for produktskaders ved-
kommende. Det er i den forbindelse blevet frem-
hevet, at man ikke finder, at direktivet tvinger
Danmark til at genindfere regresadgangen. For-
brugernes interesser er sikret fuldt ud, idet produ-
centens ansvarsgrundlag ikke berores af arbejds-
skadeforsikringsloven. Reglen i denne lov har efter
disse organisationers opfattelse siledes alene ind-
flydelse p4 udmalingen af den erstatning, som pro-
ducenten skal betale, hvilket spergsmal ikke . er
omfattet af direktivet. -

-Industrirddet og Assurander-Societetet har end-
videre peget pi, at indferelsen af en regresordning
vil belaste de implicerede forsikringsordninger
med meget betydelige procesudgifter, idet udsigten
til at kunne gennemfore et storre krav mod produ-
centens ansvarsforsikring efter al sandsyndlighed i
en reekke sager vil fa arbejdsskadeselskaberne til at
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satse endog betydelige sagsomkostninger til proces-
ser.

Uanset at det kan givé anledning til en vis tvivl,
om bestemmelsen i arbejdsskadeforsikringslovens §
55 alene kan opfattes som en udmalingsregel, har
justitsministeriet pa baggrund af de synspunkter,
der er fremfort, ikke medtaget en bestemmelse om
endring af § 55. Socialministeriet er enig heri.

5. International privatret
Den harmonisering, der. felger af dlrektlvet er

ikke fuldstendig. Visse speorgsmil overlades til -
national lovgivning, ligesom. medlemslandene pa.-

enkelte punkter kan valge en af to lgsningsmulig-
heder, jfr. ovenfor under punkt 1.3.

Spergsmélet om, hvilket lands lov der skal an-
vendes ved afgorelsen af en given sag om produkt-
ansvar, har derfor fortsat betydning. ‘

Nar det drejer sig om lovvalg i forbindelse med
erstatning uden for kontraktsforhold, har det tradi-
tionelt vaere antaget, at det var skadestedets lov,
der fandt anvendelse. I nyere tid har der imidlertid
vist sig en tendens til at smidiggere dette princip,
sdledes at andre momenter ogsa kan tillegges be-
tydning. Der kan i denne forbindelse bl.a. anfores
skadelidtes bopel, skadevolders forretningssted, og
stedet, hvor den skadevoldende genstand er kebt.
. Haagerkonferencen udarbejdede i 1972 en kon-
vention om lovvalg ved produktansvar. Denne
konvention er endnu kun ratificeret af fi lande.

Justitsministeriet overvejer for tiden en eventuel

dansk ratifikation af konventionen.

6. Vazmetingsregler og EF-domskonventionen
De almindelige varnetingsregler i retsplejelo-

vens kapitel 22, indeholder ikke udtrykkelige be--
stemmelser. om vearneting i sager om produktan— _

svar.

Ved lov nr. 324 og nr. 325 af 4. juni 1986, der

er sat i kraft ved bekendtgerelse nr. 724 af 22. ok-
tober 1986, blev der gennemfort en fuldstendig
revision og modernisering af de nationale og inter-
nationale varnetingsregler.

Efter lov nr. 324 af 4. juni 1986 om @ndring af
- retsplejeloven vil en skadelidt som hidtil kunne
anlegge sag om produktansvar mod en producent
eller importer med hjemting i Danmark ved den-
nes hjemting. Efter den ny § 243 i retsplejeloven
kan sager, hvorunder der péastds straf, erstatning
eller oprejsning i anledning af retskrenkelser, an-
leegges ved retten pa det sted, hvor retskrenkelsen
er foregiet. -Det fremgar af bemerkningerne til
den pégaldende bestemmelse, "at bestemmelsen
medferer, at sag om produktansvar kan anlagges,
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hvor skaden er sket. Den skadelidte vil séledes
ogsd kunne anlegge sagen pa skadesstedet, som
ofte vil vaere det sted, hvor skadelidte har bopzl.

Har den ansvarlige producent m.v. ikke hjem-
ting i Danmark eller i et EF-land, der.har tiltradt
konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager, herunder handelssager, (EF-
domskonventionen), vil sagen alene kunne anleg-
ges pa det sted her i landet, hvor skaden er sket,
jfr. § 246 jir. § 243.

Safremt den ansvarlige producent m.v. 1kke har
hjemting i Danmark, men i.et EF-land, der er om-
fattet af EF-domskonventionen, skal konventio-
nens varnetingsregler anvendes, jfr. lov nr. 325 af
4. juni 1986. Efter konventionens artikel 5, nr. 3,
og artikel 53, kan en person eller et selskab m.v. i
sager om erstatningsansvar uden for kontrakt sag-
soges ved retten pa det sted, hvor skadestilfojelsen
er foregiet. Det antages, at erstatningsansvar for
produktskader -er omfattet af denne- bestemmelse.

" EF-konventionen vil derfor gere det muligt at sag--

sege udenlandske producenter af defekte produk-
ter her i landet, dersom det pégaeldende EF-land
har tilsluttet sig domskonventionen. Hvis skadelid-
te fir medhold, kan dommen efter konventionen
derefter fuldbyrdes i den EF-stat, hvor producen-
tens virksomhed befinder sig.

7. Produktansvar i forhold til det koberetlige ansvar

Hverken kobelovens regler om ' erstatningsan-
svar for mangler i almindelige kob (§§ 42 og 43)
eller reglen om erstatningsansvar i fofbrugerknab_ §
80) omhandler sporgsmalet om, i hvilket omfang
keber kan kreve erstatning for produktskader.

Kebelovens regler om erstatningsansvar vedre-
rer i forste reekke s@lgers ansvar for mangler, som
selve produktet (salgsgenstanden) er behzftet med.

‘Herudover vil sazlgeren kunne blive ansvarlig for

visse folgeskader, som er forarsaget af mangler ved
salgsgenstanden f.eks. driftstab. ' C

Kabelovens regler antages imidlertid ikke i al-
mindelighed at finde anvendelse pa fysiske skader,
som salgsgenstanden volder pa andre ting, eller pa
personskader, som forvoldes af salgsgenstanden
(produktskader).

I tilfelde af produktskader vil der ofte veare
tale om, at salgsgenstanden (produktet) ud over at
lide af en defekt tillige er mangelfuld i keberetlig
forstand. Det forhold, at produktansvaret ikke

" bedemmes efter kebeloven, udelukker imidlertid

ikke, at kebelovens evrige misligholdelsesbefajelser
vil kunne-finde anvendelse.
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Afgrensningen af, hvilke skader der er omfattet
af henholdsvis kebeloven og reglerne om produkt-
ansvar, vil kunne give anledning til vanskeligheder
i praksis, serligt hvis defekten kan lokaliseres til
en del af en sterre enhed, og det er den storre en-
hed, der skades. Ved vurderingen af spergsmailet
finder justitsministeriet, at der ber tages udgangs-
‘punkt i, om det defekte produkt er en del af et

produkt, ‘der er blevet solgt som en enhied. Som

eksempel herpa kan navnes en privat benyttet bil.
I'tilfelde af, ‘at der opstar skade péd f.eks. bilens
karrosseri som folge af, at bilen ved kebet havde
_ defekte bremser, vil skaden skulle betragtes som en
skade pé selve det defekte produkt, hvorfor skaden
- ikke omfattes af reglerne om produktansvar. Hvis
bilen senere forsynes med nye bremser, vil en ska-
de pa bilen, som felge af, at de nye bremser var
defekte, vaere en skade pa en anden genstand end
selve det defekte produkt, og skadelidte vil kunne

krave erstatning af producenten af bremserne efter -

- reglerne om produktansvar. :
Afgorelsen af sporgsmélet om, hvorvidt- der er
“tale om en skade pa selve det defekte produkt eller
pé en anden ting end det defekte produkt, vil ofte
afhenge af, hvad der narmere er aftalt ‘mc_lvlem
keberen og szlgeren. Afgraznsningen vil i evrigt,
som hidtil skulle ske gennem domstolenes praksis.

8. Forslaget har vaeret til udtalelse hos. felgende
myndigheder og organisationer:

Prasidenten for ostre landsret, prasidenten for
vestre landsret, prasidenten.for so- og handelsret-
ten, praesidenten for Kebenhavns byret, presiden-
ten for Arhus by- og herredsret, praesidenten for
Odense by- og herredsret, presidenten for Alborg
by- og herredsret, Den danske Dommerforening,
Foreningen af dommerfuldmegtige i Danmark,

Advokatradet, landbrugsministeriet, Landbrugsrd-

det, De samvirkende danske Landboforeninger, De
samvirkende danske Husmandsforeninger, indu-
striministeriet, fiskeriministeriet, Dansk Fiskerifor-
‘ening, Danmarks Havfiskeriforening, - Danmarks
fiskeindustri- og eksportforening, Dansk Dambru-

gerforening , Foreningen af Danmarks fiskekon- -

servesindustri, Foreningen for Danmarks fiskemel
og fiskeolie industri, ministeriet for offentlige ar-
bejder, elektricitetsradet, miljgministeriet, inden-
. rigsministeriet, socialministeriet, - energiministeriet,
boligministeriet,. Forbrugerombudsmanden, - For-
manden for forbrugerklagenzvnet, Forbrugerradet,
Statens Husholdningsrdd, Dansk Varefakta Nevn,
Butikshandelens Fellesrad, Dansk organisation af
-detailhandelskader, ' Faellesforeningen for Dan-
marks ‘brugsforeninger, ‘Provinshandelskammeret,
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Grosserer-Societetet,  Grossist-Sammensiutningen

- af 1930, Handvearksradet, Industrirddet, Entrepre-

nerforeningen, Arbejderbevegelsens. Erhvervsrad,
Assurander-Societet, Medicinimporterforeningen
(MEDIF), De danske Medicinfabrikker (MEFA),
Amtsrddsforeningen, Kommunernes -Landsfore-
ning, Danmarks Agentforening, Dansk Erhvervs-
gartnerforening. ’

9. Lovforslaget skennes ikke at f4 ekonomiske
eller administrative konsekvenser af vasentlig be-
tydning for det offentlige.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
: Til § 1

\

Bestemmelsen fastlaagger lovens anvendelsesom-'

_rade.

For at der kan foreligge erstatningsansvar efter
loven, skal fire grundbetingelser vaere opfyldt. For
det forste skal der foreligge en skade pa person
eller ting, jfr. beskrivelsen i § 2. Denne skade skal
veere forvoldt af et produkt, jfr. beskrivelsen i § 3.
Det skadevoldende produkt skal endvidere veare
defekt, jfr. beskrivelsen af dette begreb i § 5, og
endelig skal kravet rejses mod den, der har produ-
ceret produktet (producenten) eller den importer
eller leverander, der ifelge lovforslagets § 4 ifalder
ansvar som producent.

Uden for lovens omrade falder f.eks. ansvar for
erhvervstmgsskader og uforarbejdede landbrugs-
og fiskeriprodukter, hvor ansvaret som hidtil ma
afgores efter de principper, der har udviklet. sig i
retspraksis.

Til§ 2

Bestemmelsen svarer til direktivets artikel 9 og

opregner de skader, som producenten er ansvarlig

for. Det drejer sig dels om personskade i vid for-
stand, dels om skade pa visse formuegoder. _

- Der er ikke herudover i direktivet fastsat regler
om, hvilke tabsposter der skal dekkes, og hvorle-
des erstatningen skal udmaéles. Det er siledes er-
statningsansvarsiovens regler om personskadeer-
statning og dansk rets almindelige regler om tings-
skadeerstatning, der finder anvendelse i forbindel-
se med en produktskade. Der henvises til de al-
mindelige bemarkninger ovenfor under punkt 3.7.
og 3.8.

Ved tingsskade kan der blive tale om erstatning
for totalskade, delskade og afsavn. Tingsskader
omfatter alle formuegoder, herunder skader pa fast

-ejendom, hvilket er i overensstemmelse med geal-



447

F. t. 1. om produktansvar

448

dende ret. Det er imidlertid kun skade pa ting til
privat brug - de sédkaldte forbrugertingsskader —
der er omfattes af lovforslaget.

Erhvervstingsskade, som f.eks. skade pd land-
mandens besztning, fabrikantens maskiner eller
den produktion, som delproduktet eller .rivaren
indgér i, er som nevnt ikke omfattet af lovforsla-
get, og disse skader kan derfor fortsat kraeves er-
stattet efter de almindelige erstatningsretlige regler.

Lovforslaget omfatter endvidere ikke skade pa
selve det defekte produkt. Der henvises til be-
merkningerne under punkt 7.

Ved bedemmelsen af, om en tlngsskade kan
kraeves erstattet efter lovforslaget, er det afgerende,
om det formuegode, som det defekte produkt har

forvoldt skade 'pa, opfylder savel den objektive

som den subjektive betingelse, der er nevnt i stk.
2. Efter den objektive betingelse skal det beskadige-
de formuegode vere af en sddan art,.at det nor-
malt er beregnet til privat brug eller forbrug. Visse
genstande har en sadan karakter, at de normalt
kun er beregnet til erhvervsmassig anvendelse. Det
gelder f.eks. de fleste storre maskiner, og skader
pa sddanne ting — de sikaldte erhvervstirigsskader
— er som nevnt ovenfor ikke omfattet af lovforsla-
get, uanset om skadelidte matte have anskaffet en
sadan genstand til privat brug. Andre genstande er

beregnet til savel erhvervsmessig som privat be-

nyttelse. Det gelder f.eks. biler og mebler. I situa-
tioner, hvor genstanden efter sin art ogsé er bereg-
net til privat brug, vil det skulle afgeres efter den

subjektive betingelse, om skaden er omfattet af lov- .

forslaget. Efter denne betingelse er det afgerende
hvorledes genstanden hovedsagelig er benyttet af
skadelidte. Er den saledes hovedsagelig anvendt
erhvervsmassigt, omfattes den ikke af lovforslaget,
‘mens det modsatte er tilfeldet, hvis den hovedsa-
gelig er benyttet til privat brug.
P4 grund af direktivet er det ikke muligt at for-
mulere begrensningen til forbrugertingsskader i
. overensstemmelse med den szdvanlige forbruger-

definition, jfr. f.eks. kebelovens § 4a, hvorefter der

bla. legges vaegt pa, om det kebte hovedsagelig er
bestemt til ikke-erhvervsmassig anvendelse for
keberen, og selgeren vidste eller burde vide dette.

Til § 3

Bestemmelsen svarer-til artikel 2 i direktivet og

.indeholder en definition af begrebet produkt.
Begrebet produkt omfatter enhver leseregen-

stand i modsztning til fast ejendom-og tjenestey-

delser. En loseregenstand er ethvert produkt, hvad

_enten dette er forarbejdet eller er et naturprodukt..

» Séledes er produkter som f.eks. naturgas, fjernvar-

me, vand og jord omfattet af lovforslaget. Efter
lovforslaget skelnes der ikke mellem industrielt
eller hAindvarksmassigt fremstillede produkter.

Om baggrunden for, at fast ejendom og tjene-
steydelser ikke omfattes af lovforslaget, henvises til
de almindelige bemzrkninger punkt 3.5.3. og.3.5.4.

Lovforslaget omfatter ikke kun ferdigvarer.
Delprodukter og ravarer, der indfajes i en anden
genstand, vedbliver saledes at vere et produkt i
lovforslagets forstand. Dette indebaerer, at en pro-
ducent af et delprodukt kan blive ansvarlig for den
skade, som det fardige produkt volder, hvis ska-
den skyldes en defekt ved delproduktet.

Begrebet produkt omfatter i overensstemmelse
med direktivet ogsé elektricitet. Producenten heraf
vil f.eks. kunne blive ansvarlig, hvis den elektrici-
tet, der er kommet ud i forsynmgsnettet har en alt
for hej spending.. )

Direktivets og dermed lovforslagets lgserebe-
greb er videre end det loserebegreb, der szdvanlig-
vis anvendes i dansk ret, idet det ogsd omfatter
genstande, som indgér som en bestanddel i en fast
ejendom. Dette indebrer, at skader pi f.eks. en
forbipasserende, der sker som folge af defekte byg-
gematerialer, vil vere omfattet af lovforslaget. Som
nevnt er skader fordrsaget af fast ejendom som
sddan ikke i ovrigt omfattet af lovforslaget. Undta-
gelsen af fast ejendom indebarer, at der f.eks. ikke
foreligger et produktansvar efter lovforslaget i en
situation, hvor en fast ejendom styrter sammen og

- volder ‘skade pa-grund af andre omstendigheder
end ‘defekt ved de materialer, som er anvendt ved
byggeriet. Er baggrunden for en indtruffen skade
serlige forhold ved den grund, hvorpi den faste
ejendom er opfert, vil forholdet derfor ikke vere
omfattet af lovforslaget. Det samme vil vere tilfel-
det, hvis skaden skyldes f.eks. en uheldig konstruk-
tion eller uheldigt valg af materialer. I disse tilfzl-
de vil erstatningsansvaret imidlertid normalt kunne
stottes pa de almindelige erstatningsretlige regler.

Tjenesteydelser er som anfert ikke omfattet af
lovforslaget. Afgreensningen mellem tjenesteydelser
og produkter vil i visse sarlige situationer kunne
give anledning til tvivl. Dette gelder s®rligt i de
situationer, hvor tjenesteydelsen er en del af pro-
duktets feerdiggerelsesproces. :

Ifolge direktivet og lovforslagets § 3 mister lose-
regenstande ikke deres karakter af produkt ved at
blive indfsjet som — eventuelt ubetydelig — be-
standdel af en anden losergenstand eller en fast
ejendom. Dette mé efter justitsministeriets opfattel-
se medfore, at den sadvanlige sondring mellem
kob og tjenesteydelser ikke kan anvendes som af-
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-greensning i forbindelse med dette lovforslag, idet
der ikke kan lmgges vagt p4, om den overvejende
del af forpligtelsen bestar i levering af en lesere-
genstand eller af en tjenesteydelse. Ved produktan- -

~ svarvil det derimod som udgangspunkt vere ned-
vendigt at foretage en opdeling af den samlede
“prastation i keb af et produkt og i keb af en ar-
bejdspraestation (tjenesteydelse). ‘

I de tilfelde, hvor den erhvervsdrivendes. ydelse
alene bestdr i en arbejdspraestation f.eks. radgiv-
ning eller hdndveerksmeessig bistand i form af" ef:

Nar et jordbrugs- eller fiskeriprodukt m.v. har

~gennemgdet forste forarbejdning, omfaites det af
‘loven, og den producent, der har foretaget forar-
‘bejdningen, bliver ansvarlig for en skade, som

folger af defekten ved produktet.

Til § 4

Bestemmelsen svarer til direktivets art. 3 og
beskriver den -kreds af personer og virksomheder,
som er ansvarlig efter lovforslaget.

tersyn af et produkt, falder ydelsen som helhed -

uden for lovforslaget. I de tilfelde vil en del af
- den erhvervsdrivendes ydelse imidlertid falde in-
den for lovforslaget, idet der vil vere ansvar for
de produkter, som anvendes i forbindelse med
udforelse af tjenesteydelsen. Som et eksempel kan
nzvnes udferelse af reparationsarbejde, hvor ydel-
sen bestdr dels af en arbejdspreestation dels af for-
brug af reservedele. Reparateren udskifter dele
- med nye dele, som han typisk selv leverer i forbin-

delse med reparationen. Viser det sig, at en reser-

“vedel, som er anvendt af reparateren, volder skade
pa grund af en defekt, vil producenten af den pa-

geldende reservedel vaere objektivt ansvarlig her-

for. Viser det sig derimod, at de anvendte dele
ikke er defekte, men at reparateren har beget en
fejl i forbindelse med udferelsen af arbejdet, vil
* dennes ansvar ikke skulles bedemmes  efter dette
" lovforslag, men efter de almindelige erstatningsret-
lige regler, hvor der i praksis i evrigt har udviklet
sig et strengt ansvar for fagfejl. '

Til stk. 2

 Efter denne bestemmelse omfattes uforarbejde-
de jordbrugsproduktei, husdyrbrugsprodukter,

fiskeriprodukter og uforarbejdede produkter hidre- '

rende fra jagt ikke af lovens anvendelsesomréde. I
forhold til de tidligere fremsatte lovforslag er det i
lovteksten for s vidt angér jagtprodukter pracise-

ret, at undtagelsen alene omfatter uforarbejdede_

- produkter.

Om baggrunden herfor henvises til de alminde-
lige bemarkninger punkt 3.5.2. Afgrensningen af,
hvilke typer af ravarer der hermed undtages, sker i
overensstemmelse' med fortolkningen af begrebet
»landbrugsvarer« i EF-traktatens art. 38, ]fr her-
ved bilag II til traktaten.

Det er kun uforarbejdede produkter der undta-
“har deltaget:i fremstillingsprocessen af et produkt,

ges fra lovens anvendelsesomrade. Der henvises
nzrmere til de almindelige bemerkninger under

punkt 3.5.2. vedrerende grensen for, hvorndr der-

er tale om uforarbejdede produkter.

Til stk. 1 »

Det er forst og fremmest den egentlige produ-
cent, der ifalder ansvar. Ifelge bestemmelsens 1.
led er producenten beskrevet som den, der fremstil-
ler et produkt. Herved forstds enhver, der har del-
taget i produktlonsprocessen af et produkt. Dette
gxlder, uanset om der er tale om: industriel eller
handvarksmaessig produktion.

1 bestemmelsens 2. led beskrives den situation,
livor der vanskeligt kan tales om fremstilling, som
folge af, at produktet helt eller delvis er natur-
skabt. Producenten er her beskrevet som den, der
indsamler eller frembringer et produkt.

. Endelig omfatter bestemmelsens 3. led den situ-
ation, hvor den, der ikke har fremstillet et produkt,
alhgevel bliver ansvarlig, fordi han ved at anbringe
sit navn, merke eller andet kendetegn pa produk-
tet udgiver sig for at vere dets-producent.

* Det kan formentlig i visse situationer give an-

‘ledning til tvivl om den, der f.eks. har ‘anbragt sit
" navn p# produktet, derved kan siges at udgive sig

for at-vare producent. T de tilfelde, hvor forbru-

" geren mé fa den opfattelse, at produktet er produ-

ceret af den pageldende, er dette uden videre til-
strekkeligt til, at den pagaeldende bliver anset som
producent. I .modsatning- hertil kan navnes de
situationer, hvor et firma f.eks. i reklamesjemed
setter sit navn og adresse pa et produkt. Det er

_ved afgerelsen af,;om den pageldende er produ-
cent efter denne s@rlige bestemmelse uden betyd-
_ning, om skadelidte i det konkrete tilfelde rent

faktisk vidste, at produktet ikke er produceret af
den, der udgiver sig for at veere producent. Det ma

. derimod, tillegges betydning, om anbringelse af

varemeerke .m.v. generelt er egnet til at give dette
indtryk. .
~Det er kun de producenter der for egen regning

der er ansvarlig efter lovforslaget. Herved udeluk-

“kes personer, der alene udforer rent lenarbejde, fra
" at ifalde selvstendigt ansvar.

29  Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag) |
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Det er ikke en betingelse for, at producenten
kan ifalde ansvar, at han selv har fremstillet en
“eller flere dele af det ferdige produkt. En' fabri--

kant af elektronisk materiel, der alene samler kom-
ponenter, som han har kebt hos forskellige delpro-

ducenter, er séledes producent i lovforslagets for- -

stand. Om de afgrznsningsproblemer, der vil kun-
ne opstd ved vurderingen af, om den pigzldende
er producent, eller om hans. ydelse alene har ka-

rakter af en tjenesteydelse, henvxses tll bemaerknm-

gerne til § 3.

Det er som navnt ikke kun producenten af detj"’
ferdige produkt, der kan ifalde ansvar efter lov-
forslaget. Réavare- og delproducenter er ligesom

ferdigvareproducenter objektivt ansvarlige for en

defekt ved ‘de pageldendes produkter. Producen-

ten af det ferdige produkt er som udgangspunkt
ansvarlig for en defekt ved det ferdige produkt,

medmindre der foreligger en af de'i §-7 opregnede-

serlige omstendigheder. Dette. gelder bdde en
defekt, der er opstdet i fardigvareproducentens

egen virksomhed og en defekt opstdet ved produk- :A
tionen eller fremstillingen af en delkomponent

eller en ravare. Révare- og delproducenten er deri-

mod kun ansvarlig for en defekt ved det ferdige

produkt, hvis denne skyldes en defekt ved det pro-
dukt, der er leveret af denne. Bestemmelsen. om
delproducentens ansvar skal siledes bl.a. ses i
sammenhazng med de begrensninger, der folger af
lovforslagets § 7, stk. 2 og 3. Ifeige § 7, stk. 2, kan
delproducenten frigere sig for ansvar, hvis det ma
antages, at hans produkt ikke var defekt, da det

blev bragt i omsatning, hvilket i denne situation.

typisk sker i forbindelse med salget til feerdigvare-
producenten. Ifelge § 7, stk. 3, bliver delproducen-

ten endv1dere fri for ansvar, hv1s han’ kan bevise,

at defekten pa delproduktet kan tllsknves udform-
ningen af det produkt, i hvilket delproduktet ind-

gér, eller anvisninger, der er givet af fabrlkanten af -

-det feerdige produkt.

Safremt flere kan drages til ansvar efter lovfor-.

‘slagets bestemmelser, hzafter disse sohdarlsk Jfl‘
- lovforslagets § 12, der tillige indeholder regler om

regres. Der henv1ses til- bemaerknmgerne til denne

bestemmelse
Til stk. 2

“Ifelge stk. 2 paleegges EF-importeren af et pro-
dukt, dvs. den, der indferer produktet fra et ikke
EF-land til EF, samme ansvar som producenten.
Baggrunden for denne bestemmelse er ligesom
bestemmelserne i stk. 3 og 4 at. sikre- forbrugeren
mest muligt. Bestemmelsen bevirker sdledes, at

452 .

erstatningskravet altid kan rejses mod en ansvarlig, -

der har hjemting i EF. Bestemmelsen har fiet s@r- -

lig betydning, - efter at EF-domskonventionen er -

" blevet gennemfort. Der henvises t11 de almmdehge

bemarkninger punkt 6.

‘Den pagweldende import. skal -vere sket med
henblik pa salg eller anden form for omseetning,
hvorfor indfersel af f.eks. en maskine udetukkende
til brug i -importerens egen erhvervsvirksomhed
ikke medferer, at importoren omfattes af stk. 2.
Det er ikke nogen betingelse for, at importeren
ifalder ansvar som producent, at overdragelse til
forbrugeren er betinget af vederlag.

Ikke-erhvervsmeassig  indforsel af’ produkter
f.eks i forbindelse med turistrejser medforer ikke,
at den pageldende anses som importer efter stk. 2.
Det- geelder, selv om de pigeldende varer kebes

‘ med henblik pﬁ videresalg eller bortglvelse

~Til'stk. 3.0g 4

Den, dér leverer et produkt, hvor producenten '
eller EF-importeren efter stk. 1 og 2 ikke kan
1dent1ﬁceres pa grundlag af de oplysmnger der
ledsager produktet bliver efter bestemmelsen i stk. -
3 ligestillet med producenten og ifalder derfor et .
ansvar for produktskader. Bestemmelsen har til
formal at sikre, at en forbruger altid skal kunne f&
tilstrekkelige oplysninger til at kunne rejse sit er-
statnmgskrav ’

Det er et vaesentllgt led i beskyttelsen af forbru- :
gerne, at skadelidte ikke selv skal undersege, hvem -
der er den ansvarlige som producent eller impor-
tor. Skadelidte kan saledes i tilfelde af, at et ano-
nymt produkt har voldt skade, rette kravet mod
sin 'lcverandgr, typisk detailforretningen. Medmin--
dre den pagzldende efter bestemmelsen i stk. 4

‘inden rimélig tid oplyser navn og ‘adresse pa -en
‘tidligere leverander eller den ansvarlige efter lov-

forslagets § 4, stk. 1 og 2, bliver denne herefter

selvstendig ansvarlig.

Hvis et produkt er indfert fra et land der ikke

- er medlem af EF, er det ikke tilstreekkeligt, at leve-

randeren oplyser den ‘egentlige producents navn
og adresse. I dette tilfzlde kan leveranderen kun
frigore sig fra ansvaret, hvis han kan oplyse navn

- og adresse pa en tidligere leverander af produktet

i EF, herunder EF-importeren.

Kan leveranderen ikke fremkomme med de
fornedne oplysninger, bliver han som navnt selv.
ansvarlig overfor skadelidte. Har en leverandor

- f.eks. modtaget' den samme type produkt fra flere

producenter, og er han ikke i stand til at udpege,
hv11ken producent der har leveret det defekte pro-
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dukt, medferer bestemmelsen ligeledes, at ‘leveran-
doren ifalder selvsteendigt ansvar efter lovforslaget.

De oplysninger om den ansvarliges identitet, -

som skadelidte skal modtage, ma vaere si pracise,
at skadelidte pa grundlag heraf vil kunne retsfor-
folge den pagzldende. Han skal derfor badde have
_kendskab til dennes navn og adresse, hvilket er
fundet hensigtsmessigt at preecisere i selve lovteks-
ten. '

Leveranderen har ifelge direktivet og lovforsla-

get, rimelig tid til at fremkomme med de nedvendi-

ge oplysninger til identifikationen. Det afgerende

er alene den tid, der gar, fra skadelidte rejser kra-

_ vet overfor leveranderen. Hvad der i mmgt ner-
mere ligger i begrebet »rimelig tid« beror pi en
konkret vurdering. I denne forbindelse ma der

tages hensyn til, ikke blot hvilke vanskeligheder .

der er forbundet med at skaffe oplysningerne, men

ogsé til skadelidtes behov for eller gnske om at -

kunne gennemfore sit erstatnmgskrav mden for . ;
. . navnlig produktets markedsfering, den forventede

" anvendelse af produktet og det tidspunkt, da pro-

rimelig tid. ) .

1 relatlon til den, som et eventuelt krav rettes
mod, begynder den 3-arige foraldelsesfrist i §10,
stk. 1, forst at lgbe fra den dag, da skadelidte hav-
de eller burde have det fornedne kendskab til den-
nes identitet.

LTSS

Bestemmelsen svarer til direktivets art. 6 og

- . indeholder en beskrivelse af begrebet defekt. Som

udgangspunkt skal der ved afgorelsen af, om et

produkt lider af en' defekt, legges vegt pd, om-
produktet frembyder den sikkerhed, som forbru- -

geren kan gere krav pd. Ved vurderingen heraf
. skal der 'ses bort fra fejlagtig anvendelse af pro-

duktet, der under de angivne omstaendlgheder mé’

anses for ufornuftig.

. Begrebet »sikkerhed« indetiolder- 1kke alene en

henvisning til begrebet »fare«. Produktets mang-
lende anvendelighed eller- effektivitet til det forud-
‘satte formdl vil sdledes ogsd kunne m_edfnare, at
produktet er defekt. Dette vil f.eks. vere tilfeeldet,
hvor en fryser opherer med at fungere p& grund af

en defekt og herved volder skade p& de nedfrosne
" fodevarer. At der ikke er tale om en sna&ver forsta-

else af begrebet sikkerhed er kommet til udtryk i
stk. 1, hvorefter der ved bedemmelsen af, om pro-
duktet frembyder den sikkerhed, som med rette
kan forventes, skal tages hensyn til alle sagens
- omstendigheder, herunder bl.a. den anvendelse af
produktet som med rimelighed kan forventes. Ju-
stitsministeriet finder ikke, at manglende eller for-

“sinket ‘leverance er en defekt, der medferer pro-

duktansvar.

- Tilstk.l
Efter stk. | lider et prédukt af en defekt, nar

_det ikke frembyder den sikkerhed, som med rette.

kan forventes under hensynt’agen til alle omstan-
digheder. »

En defekt kan siledes bero pd en egenskab,
som et produkt ikke har, men som det med rette
forventes at have, eller en egenskab, produktet har,
men som det med rette forventes ikke at have.

Hvilken grad af sikkerhed, et produkt ber frem-
byde for ikke at blive anset som defekt, ma afgores
efter generelle objektive kriterier og uafhangig af
den konkrete skadelidtes opfattelse af produktets
anvendelsesmuligheder.

Den sikkerhed, som-kan forventes, skal vurde-
res under - hensyntagen til alle omstendigheder, -

duktet blev bragt i omsatning;:

_ For nogle produkters vedkommende har det
offentlige udfwerdiget- sikkerhedsforskrifter eller
godkendelseskrav, hvis formal er at yde sikkerhed
mod skadeforvoldelse. Bringes et produkt, der ikke
overholder de sikkerhedsforskrifter eller godken-
delseskrav, som' er opstillet for det péigeldende
produkt, i omsatning, vil det som udgangspunkt
altid blive anset for defekt, idet forbrugeren ma
vaere berettiget til at forvente den grad af sikker-
hed, som folger af gzldende offentlige bestemmel-
ser.

For de produkters vedkommende, hvor der ikke
er ‘udstedt -offentlige sikkerhedsforskrifter eller

godkendelseskrav, md der ved bedemmelsen af

ansvarsspergsmalet tages stilling til, om skadesrisi-
koen for vedkommende produkt ‘gdr ud over det,
der normalt ma kunne forventes af den pagzlden-
de produkttype. Dette betyder imidlertid.ikke, at.

“det er tilstraekkeligt for at undga at ifalde ansvar,

at producenten beviser, at hans produkt ikke er
veerre end de fleste af samme kategori.

Defekt i lovforslagets forstand er forskelligt fra
kebelovens mangelsbegreb. Det er derfor ingen
betingelse -for at palegge ansvar for en produkt-
skade, at produktet lider af en mangel i kebelo-
vens forstand. )

Efter gzldende ret antages et produkt at veere
farligt (defekt), hvis det kan forvolde skade i for-
bindelse med szdvanlig anvendelse, og denne be-
skrivelse ma antages i det veesentligste at svare til
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-
defektdefinitionen i direktivet og-dermed lovforsla-
get.

Til stk. 1, nr: 1

Udtrykket markedsféring daekker alle oplysnin-
ger om produktet uanset disses art og form. Som

duktet til andre formal -end det, som det er frem- ‘
stillet til, vil kunne pege i retning af ansvarsfrihed

“for producenten. 1 visse tilfzlde ma producenten

imidlertid forvente en vis atypisk brug af produk-
tet, og han ma derfor indrette produktet saledes, at

det ikke volder skade i forbindelse hermed.

typiske eksempler kan navnes omtale af produktet

i annoncer samt de brugsanvisninger, advarsler og

lignende, som folger med produktet. Ved anven--
delsen af begrebet markedsfering er der ikke tilsig--

oo . \ .
tet en henvisning til markedsforingslovens regler,

men alene en omskrivning af direktivets udtryk

»praesentation«.

Det vil ikke altid kunne lade sig gere at kon-
struere et produkt siledes, at det ikke kan volde
skade. I disse tilfeelde vil det ved afgerelsen af, om
produktet er defekt, veere af afgerende betydning,
hvorledes produktet er blevet markedsfart for for-
brugerne. En skadesrisiko i forbindelse med brug

af et produkt, som forbrugeren kender, og derfor.
kan tage i betragtning ved anvendelsen. af produk-

tet, gor ikke produktet defekt.

Det er imidlertid ikke i alle tilfzelde, at en ad-
varsel vil medfere ansvarsfrihed. Dette 'mﬁ. bl.a.
afhenge af den personkreds, varen retter sig imod.

Kan. en fare uden vasentlige vanskeligheder og’

fordyrelse af produktet, imedegéds ved en konstruk-
tionsmessig forbedring, vil en advarsel eller in-
struktion endvidere normalt heller ikke kunne fri-
tage for ansvar. :

Det vil ikke vere nedvendigt at advare mod
fare ved et produkt, hvis den fare for skade, der er
forbundet med almindelig brug, er. velkendt for
forbrugeren. ) o

Efter lovforslaget stilles der ikke bestemte krav
til udformningen af de oplysninger, der folger pro-
duktet, idet disse krav fremgér af markedsforings-

lovens § 3. Herefter skal der gives en efter formue-
* dighed, at der senere er bragt et bedre og dermed

godets art forsvarlig vejledning, nar denne er af
betydning for bedemmelsen af godets karakter
eller egenskaber, herunder isar brugsegenskaber,
holdbarhed, farlighed og vedligeholdelsesmulighe-
der. Ved fastleggelsen af, hvad der er en forsvarlig
vejledning har forbrugerombudsmanden i sin &rs-
beretning 1977-78 side 101 anfort, at vejledninger
m.v., ber affattes p4 dansk, i det mindste nar sal-
get sker til almindelige forbruger.

Til stk. 1, nr. 2

Ved vurderingen af, om der foreligger et pro¥
duktansvar, skal der tillige tages hensyn til pro-
duktets paregnelige brug. En anvendelse af pro-

&

Til stk. 1, nr. 3

For de fleste produkters vedkommende har der

bge‘nnem tiderne udviklet sig visse krav til sikkerhe-

den. Disse kan have form af offentlige godkendel-
seskrav eller sikkerhedsforskrifter, brancheaftaler
eller sdvaner udviklet i retspraksis eller anden .
praksis. Disse krav kan vere blevet skerpet, i ti-
den ‘mellem produktet blev sat i omsetning og
skadestidspunktet. Dette kan have sammenhaeng
med @ndrede forhold, f.eks. at der i den mellem-
liggende tid er kommet nye og mindre risikobeto-
nede produkter p& markedet eller nye produktions-
metoder, der gor det muligt at mindske risikoen

= for en defekt. I disse tilfzlde ma der ved vurderin-

gen af, om der foreligger et produktansvar, laegges
vagt pa den sikkerhedsstandard, der var geeldende

_p4 det tidspunkt, da produktet blev sat i omset-

ning. :
Forbrugeren -kan sédledes ikke altid forlange
samme grad af sikkerhed ved et @ldre produkt,
som ved et nyt. For eksempel kan man ikke for-
vente, at @ldre bilmodeller er forsynet med lige s&
gode bremser som nye modeller eller i det hele
taget er s sikre som nye. Heri ligger imidlertid
ikke, at @ldre produkter aldrig kan anses for de-
fekte, idet det afgerende er, om produktet opfylder
de krav til sikkerhed, som man er berettiget til at
forvente ogsa af det zldre produkt. )

Til stk 2

Det er i stk. 2 praeciseret, at-alene den- omsten-

- mere sikkert produkt i omsatning, ikke medfarer,

at det produkt, der tidligere er bragt i omsetning, -
lider af en defekt. Dette udelukker naturligvis ikke,
at andre omstendigheder medferer, at produktet
er defekt.

Til §. 6

Bestemmelsen svarer til artikel 1 i direktivet og
fastleegger ansvarsgrundlaget for produktskader.
Producenten og den leverander, som efter § 4 an-
ses som producent, er herefter objektivt ansvarlig

- for skade, der forarsages af en defekt ved det pro-

dukt, som han har produceret eller leveret.



457

. F. t. 1. om produktansvar

458

Bestemmelsen om objektivt ansvar galder ogsa,
selv om der inden for sarlige omrader er fastsat
serregler om erstatningsansvar. Det galder f.eks.

steerkstromslovens § 6, hvorefter den, der.driver et -

elektrisk sterkstromsanlag, er pligtig at erstatte
den skade p& person eller gods, som forvoldes af
anlegget, medmindre det f.eks. oplyses, at denne
ikke kunne have varet afverget ved den agtpagi-
venhed og omhu, som driften af sidanne anleg
udkraver sivel i henseende til driftsméden som til
materiellet. En skade, som skyldes en defekt ved
- elektriciteten, f.eks. fordi denne har forkert eller
varierende spending, omfattes siledes af regleyne
om objektivt ansvar i dette lovforslag. Skyldes
skaden andre omstendigheder i forbindelse med
steerkstremsanlegget m.v., vil ansvaret fortsat skul-
le bedemmes efter reglen i staerkstremslovens § 6.

I § 7 er der foretaget en opregning af de om-
stzendigheder, som producenten kan piberibe sig
med henblik pd at blive fritaget for det objektive
ansvar for. skaden. Der henvises til bemarkninger-
ne til denne bestemmelse.

Til stk. 2

Bestemmelsen svarer til direktivets artikel 4,
hvorefter det pahviler skadelidte at bevise, at der
er sket en skade, at det skadevoldende produkt er
defekt, og at der er Arssagssammenhzng mellem
defekten og skaden. :

Bestemmelsen svarer til geldende bevisbyrde-
regler og indebarer, at den pastdede skadevolder
er fri for ansvar, hvis det ikke findes godtgjort, at
skadelidte har lidt en skade, at produktet var de-
fekt, eller at der foreligger den fornedne Arssags-
sammenhaeng mellem defekten og skaden.

Ti§7

‘Bestemmelsen, der svarer til direktivets artikel
1, indeholder en opregning af de tilfzlde, hvor
producenten ikke palegges objektivt ansvar for
produktskade.

Det er producenten, der har bevisbyrden for, at
der foreligger en af de ansvarsfrihedsgrunde, der
er nevnt i bestemmelsen. Dette er i overensstem-

melse med galdende bevisbyrderegler og fremgar

udtrykkeligt af stk. 1 og 3. I stk. 2 er der sket en
vis lempelse i producentens bevisbyrde, idet denne

blot skal antageliggere, at produktet ikke var de-.

fekt, da producenten bragte det i omsatning.

Til stk. 1

Efter stk. I, nr. 1, er producenten ikke objektivt
ansvarlig, hvis han kan bevise, at han ikke har
bragt- produktet i omsatning. Det, er ikke muligt
generelt at angive, hvornar et produkt mé anses
for at veere bragt i omsaetning. Det ma bl:a. afh®n-
ge af, pd hvilken made producenten bringer den
pageldende vare i omsatning. Det vil f.eks. typisk
veere sket, nir produktet er overgivet til forhandler

“eller selvstendig fragtforer.

Producenten er herefter ikke objektivt ansvarlig
for skade, som produktet volder, mens det stadig
er under produktion. Hvis produktet f.eks. volder
skade pd producentens ansatte, kan et eventuelt
erstatningskrav sdledes ikke stottes pa reglerne i
dette lovforslag. Den ansatte vil derimod som ud-

" gangspunkt veare berettiget til erstatning i medfer

af reglerne i arbejdsskadeforsikringsloven. -

1 de tilfzlde, hvor produktet er bragt i omset-
ning uden medvirken af producenten eller nogen,
som han har ansvar for, vil producenten efter lov-
forslaget ikke vaere objektivt ansvarlig for eventu-
elle produktskader. Dette gelder, uanset om pro-
duktet endnu var under bearbejdelse, eller om det

ligger pd producentens fardigvarelager. Der son-

dres séledes efter direktivet og dermed lovforslaget
ikke mellem den situation, hvor et stjilent produkt
var klargjort til omsatning og den situation, hvor
dette ikke var tilfeldet. Producenten kan dog have
udvist uforsvarlig adferd i forbindelse med opbe-
varingen af et produkt, og pa grundlag heraf blive
erstatningsansvarlig efter den almindelige erstat- -
ningsretlige regel — culpareglen.

_ Det er ikke kun producenten efter § 4, stk. I,

der kan paberabe sig denne ansvarsfrihedsgrund.

Ogsa importeren eller leverandoren efter § 4, stk. 2
og 3, vil i medfer heraf kunne blive ansvarsfri. Er
produktet f.eks. blevet bragt i omsaetning af produ-

" centen, men siden stjilet fra importorens varelager,

vil importeren ikke vere ansvarlig for en eventuel
produktskade, og skadelidte ma derfor henvises til
at drage producenten til ansvar for skaden.

Efter bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, er producenten
af et ikke-erhvervsmassigt fremstillet produkt ikke
objektivt ansvarlig for en produktskade. Hvis et
sddant produkt imidlertid f.eks. s®lges som led i
erhvervsmassig virksomhed, bliver szlgeren objek-
tivt ansvarlig for en eventuel produktskade. I de
typiske situationer giver det ikke anledning til
tvivl, om der er tale om erhvervsmessig omsat-
ning. Saledes falder som udgangspunkt enkeltsta-
ende salg af hjemmefremstillede produkter uden
for lovforslaget, mens regelmassigt salg som led i
en erhvervsvirksomhed omfattes af lovforslaget.

\
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Skade i forbindelse med et produkt,” som er
erhvervsmassigt produceret, omfattes af lovforsla-
get, uanset produktet ikke er bragt i omsetning
erhvervsmassigt, men f.eks. overdraget som gave.

Efter bestemmelsen i stk. I, nr. 3, er en produ-
cent ansvarsfri i de tilfzlde, hvor defekten skyldes,
‘at produktet skal vere i overensstemmelse med
ufravigelige krav i offentlige forskrifter. Ma det
legges til grund, at det er et ufravigeligt krav fra
en offentlig myndighed, at et produkt skal tilsattes
et bestemt stof i en vis mangde, vil producenten
efter lovforslaget ikke veere ansvarlig, hvis -netop
dette stof er baggrunden for, at produktet volder
skade. I de formentlig sjeldne tilfelde, hvor pro-
ducenten vidste eller burde have vidst, at sddanne
ufravigelige krav medferer, at proﬂuktet volder
skade, vil han efter omstendighederne kunne ifal-
de ansvar efter den almindelige erstatningsretlige
regel — culpareglen.

Er sikkerhedsforskrifterne udformet siledes, at

producenten selv kan bestemme produktets sam- -

mensatning og design inden for grenser, som er
offentligt fastsat, vil han blive objektiv ansvarlig

for de skader, som produktet matte forvolde, selv.

om han har holdt sig inden for de fastsatte ram-
‘mer. - - SRS
Stk. 1, nr. 4, vedrorer ansvarsfrihed for udvik-
lingsskader. Det afgerende ved bedemmelsen af,
om producenten er ansvarlig efter lovforslaget, er
~ ikke, hvilken viden den pagzldende producent
. faktisk sad inde med, da han bragte produktet i
omsztning, men om det efter den tilgengelige
_videnskabelige og tekniske viden, der foreld pa

dette tidspunkt, matte betragtes som fejifrit. Hvor -

dybtgaende undersogelser, producenten ber foreta-
ge, mi antages bla. at vere afhzngig af produk-
tets’ karakter og egenskaber, herunder hvorledes
produktet ma forventes at blive anvendt. Hvis det
forst pd baggrund af udviklingen i den videnska-
belige og tekniske -viden pd et senere tidspunkt
bliver muligt at erkende, at det produkt, som blev
betragtet som fejlfrit, i virkeligheden er farligt, er
der tale om de sékaldte udviklingsskader, for hvil-
" ke producenten ikke ifalder ansvar.

Tilstk.2

Efter stk. 2 er prbducenten ansvarsfri, hvis de-
fekten forst er opstdet efter, at han har bragt pro-

duktet i omseetning. Producenten har ingen indfly-

- delse pa, at et produkt bliver defekt pa grund af
f.eks. slid eller forkert brug. Det er derfor natur-

ligt, at han ikke bliver ansvarlig herfor. Om forsta- .

elsen af begrebet oms®tning henvises til bemerk-

_ningerne ovenfor under § 7, stk. 1, or. 1. -

Opstar defekten befter, at produktet er bragt i
omsatning af producenten, men inden importeren

“eller leverandoren efter § 4 omsatter dette, vil im-

porteren eller leveranderen vere ansvarlig herfor.

Opstér defekten hos en leverander, der ikke er
omfattet af bestemmelsen i § 4, skal dennés ansvar
ikke bedemmes efter lovforslaget, men efter almin-
delige erstatnmgsrethge regler. .

I overensstemmelse med direktivets artlkel 7,
litra b’ er producentens bevisbyrde lempet. Saledes .
skal producenten efter § 7, stk. 2, alene antagelig:
gore, at betingelserne for ansvarsfrihed er til stede.
Dette vil typisk kunne ske ved, at producenten
antageligger, at produktet var fejlfrit, da det forlod
hans kontrol, eller-at det md antages, at defekten
forst ér opstaet senere.

I direktivteksten er det udtrykkehgt anfm't at
producenten er ansvarsfri, hvis det enten mé anta-
ges, at defekten ikke var til stede pa det tidspunkt,

“da han bragte produktet i omsetning, eller hvis

defekten m4 antages at veere opstéet senere. Det er
ikke fundet nedvendigt, at medtage ordené » eller
at denne defekt er opstdet senere«, da dette for-
hold er daekket af den foresldede formulering af

“stk. 2.

. Til stk. 3

Ansvarsfrihedsgrunden i § 7, stk.- 3, omfatter
efter sin ordlyd alene delproducenten herundcr
ravareproducenten. _

De fleste industriprodukter bestir af en eller. .
flere komponenter, som ferdigvareproducenten
ikke har fremstillet. Det er producenten af sddanne

_komponenter, der omfattes af stk. 3. Disse produ-

center bliver herefter ikke objektivt ansvarhge hvis
defekten kan tilskrives udformningen af det ferdi-
ge produkt eller praecise anvisninger, som ferdig-
vareproducenten har givet delproducenten.

Til § 8
Bestemmelsen i stk. 1 svarer til direktivets arti-

kel 9, litra b. - .
Ansvaret for forbrugertmgsskader er'i overens- -

stemmelse med direktivet begrenset, siledes at den

del af skaden, som ikke overstiger 4.000 kr., ikke
erstattes, Har et defekt produkt ved samme begi-
venhed voldt skade pa fleré genstande, fradrages
der i den samlede erstatmng for tmgsskade et be-

1ob péa 4.000 kr.
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Om betydningen. af egen skyld i forbindelse
med tingsskadeerstatning henvises til: bemzerknm-
gerne til § 9, stk. 2.

Efter artikel 18, stk. 2, kan belebsangwelsen i

baggrund foreslas justitsministeren i. stk. 2'bemyn-
diget til at @ndre belgbet i stk. I, hvis vedtagelsen

af EF dlrekuv efter art. 18, stk. 2, gzr dette. nod-

vendxgt

Til § 9

" Bestemmelsen i stk. svarer til direktivéts' arti-
kel 8, stk. 2.

" Efter denne bestemmelse kan erstatning nedsa®t-

tes eller bortfalde, hvis skadelidte pa grund af egen

skyld “har medvirket til skaden. Ordet erstatning -

dakker sével erstatning og godtgerelse for person-
skade, erstatning for tab- af forserger samt tings-
skadeerstatning, jfr. lovforslagets ‘§ 2. Udtrykket
»medvirket til skaden« dakker pd samme méide
som det tilsvarende udtryk i erstatningsansvars-

lovens § 24, stk 2, savel egen skyld som accept af

risiko. :
Efter direktivet vil erstatning ogsé kunne ned-

settes eller bortfalde, hvis en person, som skade- -

lidte er ansvarlig for, har begaet en fejl. Efter gel-
dende ret vil et sidant forhold ogsd kunne medfo-
‘tre nedsettelse af erstatning til skadelidte. Justits-

ministeriet har derfor ikke fundet, at der er behov .
for udtrykkeligt at anfere dette i lovforslaget. Som .

eksempel pa et tilfzelde, hvor fejl hos andre perso-

ner end skadelidte far betydning ved erstatnings-

udmalingen, kan navnes erstatning for tab af for-

sorger. Egen skyld hos afdede vil siledes kunne:

medfore, at erstatmngen til de efterladte nedszttes
i samme omfang, som. erstatningen til afdede selv
ville veere nedsat. Der er ikke. ved lovforslaget til-

sigtet en @ndring af den -eksisterende retspraksis
vedrerende betydningen af egen skyld. Der henvi-
ses narmere til de almindelige  bemrkninger -

punkt 3.9.
Justitsministeriet. har fundet anledning til i be-

stemmelsens stk. 2, udtrykkeligt at fastsla, at der.
~godtgerelse for varigt mén og erhvervsevnetabser-

 statning formenthg forst regnes fra det tidspunkt,

ved beregningen af tingsskadeerstatning skal ske
fradrag af de i § 8 navnte 4.000 kr., for egstatnm-
gen nedszttes pa grund af egen skyld. ’

s
Bestemmelsen, der indeholder »regléf om- forael-

delse og opher af erstéftningskrav efter lovforsia-
- get, svarer til artiklerne 10 og 11 i direktivet. -

Lovfor_sléget op‘sﬁller 2 tidsfrister, der skal over-

lhOldes, hvis skadelidte vil bevare sit erstatnings-

krav, dels en 3 ars frist fra skadens indtreden, og

- dels en- frist pa. 10 4r fra det tidspunkt, da produk-.
stk: I @ndres hvert 5. ar under hensyn til den oko- -
nomiske og valutariske udvikling i EF. P4 denne .

tet blev bragt i omsatning,.
Det skal understreges, at forslagets § 10 kun
vedrerer forholdet mellem skadelidte og producen-

‘ten, mens eventuelle regreskrav mellem en leveran-

der, jfr. § 4, og en producent eller mellem flere
producenter . foraldes efter dansk rets almmdehge

- forzldelsesregler.

1 overensstemmelse med almindelige bevisbyr-
deregler pahviler det producenten at fore bevis for,
at fristen henholdsvis i stk. 1 eller stk. 2 er udlebet.

Til stk 1

Bestemmelsen svarer til direktivets artikel 10 og
opstiller en frist pa 3 ar, inden for. hvilken skade-
lidte skal gore sit erstatningskrav gaeldende mod.
den, der er ansvarlig i medfer af forslages.§ 4.
Forslaget indebarer en forkortelse af dansk rets’
almindelige for&ldelsesfnst pd 5 r, jfr. 1908-lo-
vens § 1, nr. 5.

Baggrunden for direktivets og dermed lovforsla-

* gets regler om forzldelse er bla. et onske om at

fastsatte  ensartede foreldelsesfrister i
medlemsstater.
Fristen regnes fra det tidspunkt, da skadelldte

samtlige

" havde.eller burde have kendskab til skaden, defek-

ten og producentens navn og opholdssted. Det er .
efter bestemmelsen uden betydning, hvornar den
skadevoldende handling indtreffer. Gir der noget

‘tid; inden skaden viser sig, regnes fristen forst fra
- dette senere tidspunkt. I mange tilfeelde vil det

ikke veaere muligt at beregne . erstatningskravets

‘storrelse for pa et senere tidspunkt. Dette vil f.eks.

vare tilfeldet, hvor skadelidte skal have erstatning
for varigt mén eller for nedsat eller tabt erhvervs--
evne. Dette forhold har imidlertid ingen indflydel-
se pa forzldelsesfristen, der stadig skal regnes fra
det tidspunkt, da skadelidte havde eller burde have
kendskab til selve skaden. Dette er naeppe i over-
ensstemmelse med fortolkningen af bestemmelsen i
§ 2 i 1908-loven; “hvor. fristen for sa .vidt angir -

hvor tilstanden er blevet stationer. Til gengeld

‘kan foreldelsen efter lovforslaget afbrydes "blot
‘ved anerkendelse af erstatningspligten. Der henvi-

ses herom til bemarkningerne til stk. 3.
Skadelidte skal endvidere vide eller burde have

vidst, at der var tale om en produktskade. I mange
- tilfelde vil det vierc klart for forbrugeren, at ska-
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den skyldes en defekt ved et bestemt produkt. I i 10 ars fristen. regnes fra den dag, da den, der

andre tilfelde, vil det derimod kraeve nermere un-
dersogelser, for det kan konstateres, om skaden
skyldes en defekt ved produktet eller andre om-
stendigheder. I disse tilfzelde regnes 3 ars fristen
forst fra det tidspunkt, .da det-er eller ber veare
klart for skadelidte, at der er tale om en produkt-
skade.

Det er endvidere en betingelse, for at foreldel-

sesfristen begynder at lebe, at skadelidte har faet

eller burde have fiet kendskab til producentens

navn og opholdssted. Det er naturligt, at forzldel-
sesfristen forst begynder at lobe fra det tidspunkt,
da skadelidte havde en sidan viden' om den an-
svarliges identitet, at han kunne indlede forhand-
linger med ham eller eventuelt anlzgge sag.

Begrebet opholdssted skal fortolkes i overens- -

stemmelse med den praksis, der har udviklet sig
vedrorende forstdelsen af det tilsvarende begreb i
1908-lovens § 3.

Retter skadelidte henvendelse til sin egen levé-’

rander jfr. § 4, stk. 3, og henviser denne ham til
producenten eller importeren eller en tidligere
leverander, begynder 3 &rs fristen i relation til den

pagazldende forst at lobe. fra det tidspunkt, da ska-.

delidte fik oplysning om henholdsvis den pigeal-
dende producent, importer eller leveranders navn
og opholdssted.

Til stk. 2 -

Bestemmelsen -indeholder en tidsmeassig be-

_grensning af ansvaret til 10 &r fra det tidspunkt, -
da produktet blev bragt i omsetning. Ansvar efter -

lovforslaget kan ikke gores geldende efter fristens
udleb, og fristen kan ikke udvides f.eks. pa grund
af undskyldende uvidenhed om skaden, defekten
eller den ansvarliges navn og opholdssted. Deri-

mod kan 10 4rs fristen i overensstemmelse med:

stk. 3 afbrydes, hvis skadelidte inden fristens udlgb
anlegger sag mod vedkommende producent eller

opndr dennes anerkendelse af erstatningspligten.

Reglen finder ikke anvendelse, sifremt skadelidte
péstar sig tillagt erstatning i medfer af dansk rets

almindelige erstatningsregel — culpareglen. Der’

henvises herom til bemarkningerne nedenfor til §
11. : o o
Baggrunden- for 10 ars fristén er bla., at. pro-
dukter i tidens lgb-er udsat for slid. og lde. Det
bliver derfor stadig vanskeligere for den ansvarlige

at bevise, at den skadevoldende defekt ikke fand-

tes, da produktet forlod producentens ridighed,
eller at den er opstiet senere f.eks. pd grund af
slitage.

efter § 4 anses for producenten, bragte det skade-
voldende produkt i omsatning. Der henvises til
bemerkningerne til § 7, stk. 1, nr. 1, vedrerende
sporgsmalet om, hvornér et produkt er bragt i om-
setning. I de situationer, hvor-skaden opstar som
folge af lengere tids brug af produkter af:samme
art f.eks. et medicinsk preeparat, vil det efter ju-
stitsministeriets opfattelse formentlig vare tilstraek-
keligt, at det sidste produkt, som skadelidte har
anvendt, er bragt i omsatning inden for 10 ars
fristen. »

Til stk. 3

Efter denne bestemmelse afbrydes savel 3-ars .
fristen som 10-ars fristen i relation til vedkommen- -
de producent ved den pagaldendes anerkendelse
af erstatningspligten eller ved foretagelse af retslige

- skridt. Efter 1908-loven skal debitor, som betingel-

se for at f{)reeldelsesfristen afbrydes, ikke kun an-

_erkende erstatningspligten men ogsé selve . erstat-

ningskravets storrelse. Baggrunden for denne for-
skel er, at 3-drs fristen i lovforslaget allerede be-
gynder at lobe fra det tidspunkt, hvor: skadelidte
havde eller burde have kendskab til skaden, uanset
om det pd davaerende tidspunkt var muligt at be-
regne erstatningskravets sterrelse. For at undga en
reckke sagsanleg, der blot har til formal at afbryde
forzldelsesfristen, m4 afbrydelsen knyttes til -aner-
kendelse af erstatningspligten. Der er ikke knyttet
formkrav til selve anerkendelsen, der saledes bade
kan veere skriftlig og mundtlig. Ved retslige skridt
teenkes forst og fremmest pa sagsanleg, dvs. indle--
vering af staevning til berammelse.

Bortset fra at forazldelsesfristerne afbrydes ved
vedkommende producents anerkendelse af erstat-
ningspligten, svarer reglen til bestemmelsen i
1908-lovens § 2, stk. 1, 2. pkt., og den praksis, der
har udviklet sig omkring denne bestemmelse; vil
saledes i evrigt finde tilsvarende anvendelse pa
erstatningskrav i medfer af lovforslaget.

Til § 11

Bestemmelsen opfylder direktivets art. 13, 1.
led. A B

Som det fremgar af bemarkningerne til § 1 om-
fatter loven skade pa person og privat benyttede
ting fordrsaget af et defekt produkt. Uden for lo-
ven falder skader pi erhvervsmessigt benyttede

-ting — de sakaldte erhvervstingsskader. Ansvars-

grundlaget er fastlagt i § 6, hvorefter producenten
er objektivt ansvarlig for produktskader.
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I medfer af artikel 13 griber direktivet ikke i
ovrigt ind i de retsregler, som regulerer ansvaret
for produktskader i de enkelte lande.

Som-det fremgér af de almindelige bemeerknin-

ger punkt 2.1., hviler ansvaret for- produktskader
efter gaaldende ret fortrinsvis p&d dansk rets almin-
delige erstatningsretlige regel - culpareglen.-

P4 denne baggrund er det i § 11 praciseret, at

" en raekke af lovens bestemmelser\(§ 7, stk. 1, nr. 1
og 3 og stk 3, § 8, og § 10, stk. 2), ikke gelder, hvis -

producenten er ansvarlig for en produktskade efter
en culpabedemmelse.

I forhold-til det tidligere lovforslag er der fore-
taget en nermere opregning af, hvilke af § 7’s an-
svarsfrihedsgrunde, der har betydning i denne for-
bindelse. P4 baggrund af definitionen af en udvik-
lingsskade i § 7, stk. 1, nr. 4 kan det ikke fore-
komme, at en producent pd samme tid er ansvars-
. fri pa grund af en sidan skade og samtidig har
udvist fejl og forsemmelser. Ligeledes kan der ikke
opstd -culpese forhold i forbindelse med reglen i
stk. 2, hvor defekten forst opstir efter, at produ-
centen har bragt produktet i omsatning.

" Producenten vil siledes uanset bestemmelsen i §
7 kunne ifalde et ansvar pd grundlag af culpa i
forbindelse med produktionen, opbevaringen m.v,
Bestemmelsen indebzrer f.eks., at producenten
bliver ansvarlig, hvis produktet volder skade, for
det er bragt i omsatning, fordi producenten har
handlet culpest eller forsztligt. Endvidere vil en
producent ~ af ikke-erhvervsmessigt fremstillede
eller indsamlede produkter kunne blive ansvarlig
efter en culparegel. Den pageldende er i medfer
af § 7, stk. 1, nr. 2, ikke objektivt ansvarlig for en
produktskade. Der henvises endvidere til bemark-
ningerne til-§ 7, -hvor betydningen af culpaansvaret
ved siden af det objektive ansvar er bemrt i for-
skellige situationer.

Skyldes skaden, at producenten har handlet
-culpest eller forsatligt, skal der ikke fradrages et

beleb pd 4.000 kr. i beregningen af den samlede -

erstatning for forbrugertingsskade.

Efter lovforslagets § 10 ophorer producentens
ansvar senest- 10 4&r efter at det skadevoldende
produkt er bragt i i omsatning.’ Som anfert ovenfor
under- bemarkningerne til § 10, stk. 2, har man

ikke i dansk ret en tilsvarende regel om praklusi-.

on-af ansvaret. Reglen i lovforslagets § 11 medfe-
ret, at i det tilfeelde, hvor producentens ansvar er
bortfaldet i medfer af § 10, stk. 2, vil. skadelidte
dog-kunne gore sit krav geldende under forudszt-
ning af, at producenten er ansvarlig efter culpareg-
len..

N

Justitsministeriet har ikke - fundet, at der var
tilstrekKeligt grundlag for at medtage § 10, stk. |
under de opregnede bestemmelser i § 11, idet 3 ars
fristen ma antages at give skadelidte den fornedne
tid til at overveje, hvilke skridt han vil foretage i
anledning af sagen.

Til § 12

Bestemmelsen svarer til artikel 5 i direktivet og
fastlaegger i stk. 1 princippet om, at flere skadevol-
dere hzfter solidarisk.

Bestemmelsen medferer, at skadelidte i visse
tilfelde vil kunne gore erstatningsansvaret gzlden-
de mod savel rdvareproducenten, delproducenten
og fardigvareproducenten. Skadelidte vil ogsa
kunne valge at gore ansvaret geldende mod den
producent i produktionskaden, som pa grund af
sin ekonomiske stilling vil have bedst mulighed for
at betale skadeserstatning,.

I stk. 2 og 3 reguleres den indbyrdes fordeling
af ansvaret mellem flere ‘solidarisk hzftende ska-
devoldere. Den endelige fordeling vil normalt ske
uafhangigt af, hvem skadelidte har kravet erstat-
ning hos. Den eller de ansvarlige, der har betalt
skadelidte erstatning, kan .derfor kreve de andre
ansvarlige for deres andel. ‘

Det fremgar udtrykkeligt af sdvel stk. 2 som stk.
3, at der er fri adgang til at treffe aftaler om re-
gres. En aftale om regres vil dog efter omstzndig-

"hederne kunne tilsidesattes i medfer af almindeli-

ge aftaleretlige regler, navnlig aftalelovens § 36.

Stk. 2 indeholder regler om regres mellem flere
producenter jfr. § 4, stk.. 1. Det er fundet rigtigt at
lade denne regel omfatte ikke alene forholdet mel-
lem rdvareproducent, delproducent og ferdigvare-
producent, men tillige forholdet mellem producen-
ten og den leverander, der betragtes som produ-
cent som folge. af, at han har forsynet produktet
med et varemarke eller lignende. Baggrunden her-
for er, at leveranderer af denne kategori normalt
ikke ‘blot er distributerer, men at disse formentlig
ofte vil dels have en meget betydelig indflydelse pa
produktionen dels have en kontrolfunktion.

I bestemmelsen er der anfort nogle af de mo-
menter, der skal tages i betragtning ved fordelin-
gen af ansvaret. Opregningen heraf er ikke udtem-
mende, ligesom det ikke generelt er muligt at angi-
ve vaegten af de enkelte momenter i forhold. til
andre. Nar det i bestemmelsen anfores, at et af de
momenter, der kan tillegges betydning, er arsagen

“til defekten, er der herved navnlig tenkt pa, om

der foreligger fejl eller forsommelse hos en eller
nogen af producenterne. Endvidere skal der legges

1
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veegt pé anledningen til og muligheden for at und- -

g4, at defekten opstdr og pa foreliggende ansvars-
forsikringer.

Stk. 3, hvorefter der som udgangspunkt er ad-
gang til fuld regres, omfatter. ' EF-importerer og
andre leveranderer, jfr. forslagets § 4, stk. 2 og-3.
Hvis den regressegende forsatligt eller uagtsomt
har medvirket til-skadens indtreeden eller foreget
dens omfang, kan regreskravet imidlertid nedsat-
tes eller bortfalde. Der vil dog kunne forekomme

tilfeelde, hvor leveranderen ikke har jegres’ mbd i

producenten, f.eks. fordi

denne er ansvarsfri i
medfer af § 7, stk. 1 og 2. I

Til § 13

Bestemmelsen svarer. til dlrektlvets artikel 12 og »
indeholder- et forbud mod forudgdende aftaler,

hvorved ansvaret efter loven fraskrives eller ind-
skrenkes. c . : :
Baggrunden for bestemmelsen er.bla., at det
ville stride mod lovforslagets formal, hvis reglerne
om produktansvar var undergivet princippet .om
aftalefrihed. Ansvaret er- derfor- gjort ufravigeligt,
saledes at det ikke pa forhand kan fraskrives eller
indskraenkes over for skadelidte ved en ansvarsfri-
tagelses- eller ansvarsbegrasningsklausul.
Bestemmelsen indeholder alene et forbud mod
forudgéende aftaler om .ansvarsbegraensning, idet

det er i sddanne situationer, at en eventuel skade- -

lidt vil have vanskeligt ved at overskue konsekven-
serne af en aftale. Det -er derimod ikke hensigten
at hindre, at den skadelidte og-den ansvarlige ind-
gér aftale om f.eks. erstatningsudmalingen, efter at
en konkret skade er indtruffet. Urimelige aftaler,
som indgés, efter at skaden er indtruffet, vil even-
tuelt kunne tilsidesaettes i medfer af aftalelovens
ugyldighedsregler, herunder iser § 36.

Der -er efter bestemmelsen derimod intet, der -

hindrer, at skadelidte ved en forudgaende aftale
tillegges befajelser, der gar videre end lovens reg-
ler, f.eks. far ret til fuld erstatning dvs. uden fra-
drag af 4.000 kr. i forbmdelse med en forbruger-
‘tingsskade.

Selv om reglerne i loven ikke kan fraviges ved
en forudgiende aftale mellem parterne, vil de ad-
varsler, instruktioner og informationer, som felger
med et produkt kunne f4 samme virkning som en
egentlig »ansvarsfraskrivelse«, idet bedemmelsen
af, om et produkt er defekt, pavirkes af disse op-
lysninger. Der henvises til bemarkningerne til lov-
forslagets § 5. En advarsel om; at produktet ikke
ma . benyttes af personer, som lider af visse syg-
‘domme, vil efter dénne bestemmelse normalt inde-

bere, at en person, som lider af en af de omtalte
sygdomme, ikke vil kunne kreeve erstatning, hvis
den pagezldende desuagtet benytter produktet. Op-
lyser producenten-derimod i forbindelse med pro-
duktets markedsforing, at han fraskriver sig-ethvert
produktansvar, som-folger af anvendelse ‘af pro-

~ duktet, uden at oplyse om bestemte risici, vil en
- sddan’ ansvarsfraskrivelse naturligvis ikke f& nogen

betydning i forbindelse med vurdermgen af, om
producenten er ansvarlig.

Til § 14

Bcstemmeléen svarer til direktiv‘ets artikel 13, 2. -
led. = , ', o . : .
Efter stk. I far lovbestemte erstatningsregler i et
vist omfang fortsat betydning. Flere steder i lov-
givningen. findes der sidanne sarregler om erstat-
ningsansvar, som ogsd kan omfatte ansvar for pro-
duktskader. Der kan bl.a. n@vnes lov.om. naturgas-
forsyning, luftfartsloven, arbejdsskadeforsikringslo-
ven, lov om erstatning -for vaccinationsskader og
lov om erstatning til skadelidte vernepligtige.

I praksis bevarer disse regler deres betydning
uanset’ gennemferelsen af dette lovforslag, i det
omfang disse regler er mere gunstige for skadelidte
end de, der generelt foreslas gennemfert for pro-
dukiskader. Der kan serligt nevnes regler om

* bevislettelse, om. egen -skyld, om tingsskadeerstat-

ning og om forzldelse. 1 de ovennaevnte love til- '
legges egen skyld i modsatning til dette forslags §

9, stk. 1, kun betydning, hvis skadelidte har udvist

forset-eller grov uagtsomhed. Endvidere findes der
ikke i de nevnte love regler svarende til forslagets
§ 8 om begrensning af tingsskadeerstatning. Her-
udover vil skadelidte normalt have en lengere frist

- til at gore sit krav geeldende efter de nevnte love. .

Arbejdsskadefor51kr1ngsloven lov .om erstatning

“for vaccinationsskader og lov om erstatning til

skadelidte veaernepligtige indeholder tillige regler
om lettelse af skadelidtes bevis for, at der forelig-
ger henholdsvis en arbejdsskade, en vaccinations-
skade eller en skade, som kan henferes til udferel-

se af de pligter, der er forbundet med varnepligt..

1 stk. 2 er det praciseret, at lovforslaget ikke
medforer nogen begrensning i skadelidtes adgang
til at forlange erstatning af en leverander, herun-
der en leverander, der er omfattet af § 4. Som det
fremgar- af de -almindelige' bemartkninger punkt
2.2., er det den overvejende opfattelse i-teorien, at
der pahviler mellemhandleren (leveranderen). et
heeftelsesansvar for fejl i tldhgere led, herunder
producentens fejl.
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Til§ 15

Denne bestemmelse svarer til artikel 14, hvoref- )

ter direktivet ikke finder anvendelse p& skade, som

indtreffer ved nukleare ulykker, og som er omfat-

tet af internationale konventioner, der er ratificeret
af medlemsstaterne. Baggrunden for denne speciel-
le undtagelse ‘er medlemsstaternes serlige konven-
tionsbundne forpligtelser ved nukleare ulykker, der
" tillige métte veere forarsaget af en defekt ved et
" produkt. .

Efter en konvention om ansvar over for tredje-
mand pa den ‘nukléare energis omride (Pariser-
konventionen med senere tillegskonventioner) vil
et erstatningskrav som folge af en nuklear ulykke
skulle rettes mod indehaveren af atomanlaegget.

" Dette ‘geelder ogsi, selv om et uheld skyldes en

defekt ved f.eks. en-reaktor.

Tl § 16

Bestemmelsen, der svarer til direktivets artikel
17, indeholder reglerne om lovens ikrafttraeden.
Det foresldes, at loven treeder i kraft 1. juli 1988.

Til stk. 2

Loven gelder alene produktskader hidrerende
fra produkter, der af en producent, jfr. § 4, er
bragt i oms®tning efter lovens ikrafitreeden den 1.
juli 1988. Retsvirkningerne af skader indtradt in-

~ den lovens ikrafttreeden skal bedemmes efter de

hidtil geeldende regler. Det samme geelder skader,
der indtrader efter lovens ikrafttreeden, men som
er forarsaget af produkter, der er bragt i omseat-
ning inden lovens ikrafttreeden. Der henvises til de
almindelige bemarkninger punkt 2.

I de tilfeelde, hvor et delprodukt er bragt i om-

. swtning inden lovens ikrafttreden, mens det feerdi-

ge produkt er omsat efter lovens ikrafttreeden, vil
ansvaret for producenten af delproduktet skulle
bedemmes efter de hidtil geldende regler, mens
ansvaret for producenten af det ferdige produkt
skal bedemmes efter lovforslagets regler. Loven er
séledes ikke tillagt tilbagevirkende kraft. Om be-
tydningen af begrebet »bragt i omsztning« henvi-
ses til bemearkningerne til § 7, stk. 1, nr. 1.
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RADETS DIREKTIV
af 25, juli 1985

om tilnermelse af medlemsstaternes administrativt cller ved lov fastsatte
bestemmelser om produktansvar

(85/374/EDF)

RADET FOR DE EUROPZAISKE
FELLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om’ oprettelse af Det
curopwiske okonomiske facllesskab, serlig artikel 100,

under henvisning til forslag fra Kommissionen ('),

" under henvisning til udtalelse fra Eumpé-Parla-
mentet (%),

under henvisning til udtalelse fra Det ekonomiske og
* sociale Udvalg (}), og ’

ud fra felgende betragtninger:

‘Det er nedvendigt at foretage en tilnermelse af de
“ nationale retsregler oim producentens ansvar for skade
forirsaget af en defekt ved hans produkt, fordi uensar-
tede regler kan forvride konkurrencen og berere de

frie varcbevaegelser inden for det feclles marked samt |

medfare forskelle i graden af beskyttelse af forbrugerne
* mod skader pd deres helbred eller ejendom, som fordr-
sages af et defekt produkt;

kun hvis der piiegges producenten et objektivt ansvar,
opnis en hensigtsmassig lesning pd det problem, som
er karakteristisk for nutidens stadige tckniske ud-
vikling, og som bestir i at foretage en rimelig
placering af ansvaret for de risici, som den moderne
tekniske produktion indebsrer;

ansvaret omfatter kun industrielt fremstillet lesare ;
derfor forekommer det . hensigtsmeessigt ikke at
medtage ansvar for landbrugsvarer og produkter hidre-

rende fra jagt, undtagen nir sddanne produkter har

gennemglet en forarbejdning af industriel karakter,
som kan fordrsage en defekt ved produktemne ; ansvaret
i henhold til dette direktiv skal geelde ogsd for produk-
ter, der anvendes ved opferelse af bygninger, eller som
indgdr i disse; )

beskyttelsen af forbrugerne ger det nedvendigt at
enhver, der har andel i produktionsprocessen, skal

(") EFT nr. C 241 af 14. 10. 1976, 5. 9, og
EFT nr. C 271 of 26. 10. 1979, 5. 3.

(@ EFT ar. C 127 af 21. 5. 1979, 5. 61,

() EFT nr. C 114 af 7. 5. 1979, s. 15,

kunne geres ansvarlig, for sk vidt som et feerdigt
produkt eller et delprodukt af ‘et sidant eller et leveret
materiale lider af en defekt ; af samme grund omfatter
ansvaret importarer af produkter fremstillet uden for
Fellesskabet samt enhver, der priesenterer sig som
producent i eget navn eller med sit eget merke eller
kendetegn, samt enhver, der leverer et ‘produkt, hvis
producent ikke kan identificeres ;

sifremt flere personer heefter for den samme skade, er
det af hensyn til beskyttelsen af forbrugerne nedven-
digt, at skadelidte kan kreeve fuld skadeserstatning hos
hver enkelt;

for at beskytte en person og hans ejendom skal der ved
afgerclsen af, om et produkt lider af en defekt, ikke
lzgges vagt pd, om produktet mangler brugsegnethed,
men derimod pd, om det ikke frembyder den sikker-
hed, som forbrugerne kan gere krav pi; ved vurde-
ringen heraf skal der ses bort fra enhver fejlagtig
anvendelse af produktet, der under de givne omsten-

. digheder mi anses for ufornuftig ;

en retfaerdig risikofordeling mellem en skadelidt og en
producent mi indcbaere, at en producent skal kunne
friholde sig for ansvar, sifremt han beviscr, at der fore-
ligger forhold, der fritager ham for ansvar;

beskyttelsen af forbrugerne gor det nedvendigt, at
producentens ansvar ikke berares af, at andre personer
matte have bidraget til at fordrsage skaden ; dog kan en
medvirkende fejl fra skadclidtes side tages i
betragtning med henblik pd at nedswtte ansvaret cller .
at lade dette bortfalde ; '

beskyttelsen af forbrugeme ger det nedvendigt at yde
erstatning for personskade, herunder ved ded, samt for
skader pi ting ; sidstneevnte form for skade skal imid-
lertid viere begraenset til ting til privat brug eller til
privat forteering, og der skal som selvrisiko fradrages et
fast beleb for at undgd et for stort antal tvister; dette
direktiv bererer ikke erstatning for svie og smerte samt
anden ikke-ekonomisk skade, der mitte vaere omfattet
af bestemmelser i den for dette omride geldende
lovgivaing ; :

. en ensartet forseldelsesfrist for krav.om skadcumuf-

ning er shvel i den skadelidtes som i producentens
interesse ; ’
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produkter slides i tidens:leb; der udvikles strengere
sikkerhedsforskrifter og der sker stadig videnskabelige
. og tekniske fremskridt; det ville derfor ikke vare-

rimeligt at lade en produccnt heefte i et ubegranset -

tidsrum for, at hans produkter er defekte ; hans ansvar
b Gyl opbor afte o simelig dinyge tidorome ade
dog allerede ivaerksat rctsforfalgnmg ikke skal pdvirkes
heraf ; )

for at sikre en effektiv beskyttelse af férbmgemc skal
producentens ansvar over for den’ skadelidte ikke
kunne indskrenkes ved en kontraktlig klausul ;

i henhold -til medlemsstaternes retsregler kan en
skadelidt have ret til erstatning pd grundlag af et
kontraktligt ansvar eller pd et grundlag uden for
kontraktsforhold, som er forskelligt fra det i dette
direktiv omhandlede ; for si vidt sidanne bestem-
melser tillige har til formdl at virkeliggare en effektiv
beskyttelse af forbrugerne, berores de. ikke af dette
direktiv ; s3fremt der i en medlemsstat ved en sarlig
‘ansvarsordning allerede sikres forbrugerne en effektiv
" beskyttelse pd medicinalvarcomrddet, skal det ligeledes.

fortsat vare muligt at iverkswtte retsforfolgning pd -

grundlag af en sidan ordning;’

i det omfang ansvaret for nukleare skader allerede i
tilstrekkeligt omfang er reguleret ved sarlige bestem-

Iser i alle medlen ne kan skader af denne art
udelukkes fra direktivet ;

udelukkelsen' af landbrugsrdvarer og produkter hidre-
rende fra jagt fra direktivets anvendelsesomride kan pd
baggrund af behovet for beskyttelse af forbrugerne i
visse medlemsstater opfattes som en ubegrundet
indskrankning i denne beskyttelse ; en medlemsstat
skal derfor kunne udvide ansvaret til disse produkter ;

af lignende 3rsager kan adgang for en producent til at
afvise et ansvar, ‘hvis han beviser, at det ikke pd
grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pi
det tidspunkt, da han bragte produktet i omsetning,
havde vaeret muligt at opdage . defekten, i visse
medlemsstater opfattes som en ubegrundet indskreenk-
ning i beskyttclsen af forbrugerne; en medlemsstat
skal derfor i sin lovgivning kunne opretholde bestem-
melser om eller kunne indfere en ny lovgivning om, at
en sidan frigerende bevisferelse ikke skal kunne finde
sted ; i tilfelde af indferelse af ny lovgivning skal
anvendelsen af denne undtagelsesbestemmelse dog
viere betinget af en standstill-procedure pd feellesskabs-
plan med henblik pd, hvis det er muligt, at gennem-
fere .en ensartet foregelse af beskyttelsesniveauet i
‘Paellesskabet ;

ph baggrund af de retlige traditioner i de fleste
medlemsstater er det ikke hensigtsmassigt at fastsgptte
en ekonomisk overgreense for en producents objektive

ansvar ; eftersom der dog findes forskellige traditioner,
forckommer det rimeligt at tillade, at en medlemsstat”
fraviger princippet om ubegrenset ansvar og fore-
skriver en begrznsning af producentens samlede
ansvar for personskader, herunder ded, som er forir-
sager 0f identiske | germmtoangie nes! semne gk
sAfremt denne begraensning fastseettes pA et tilstraekke-
ligt hejt niveau til at sikre beskyttelsen af forbrugerne
og det felles markeds korrekte funktion ;

den harmonisering, der folger af dette dircktiv, ‘kan
ikke pd indeverende stadium vare fuldsteendig, men
den dbner vejen for en mere vidtgiende harmonise-
ring ; Radet skal derfor med regelmaessige mellemrum
have forelagt rapporter fra Kommissionen om
gennemforelsen af dette direktiv, eventuelt ledsaget af
passende forslag ;

p3 denne baggrund er det sarlig vigtigt at foretage en
fornyet gennemgang-af de bestemmelser i dette direk-
tiv, der omhandler medlemsstaternes muligheder for at
gore undtagelser, hvilket skal ske efter et tidsrum, som
er tilstrekkelig langt til, at der samles praktisk erfaring
om virkningerne af disse undtagelser pd beskyttelsen
af forbrugerne og pi det faelles markeds funktion —

UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:'

" Artikel 1

En producent er aﬁsvarlig for skade, der forhrsages af

en defekt ved hans produkt.

" Artikel 2

Ved gennemforelsen af dette dircktiv. forstds ved .
udtrykket sprodukt<  enhver loseregenstand - med
undtagelse af landbrugsrivarer og produkter hidre-
rende fra jagt, selv om genstanden indgir som en fast
bestanddel i en anden leseregenstand eller i en fast
ejendom. Ved slandbrugsrivarers forstds jordbrugspro-
dukter, husdyrbrugsprodukter og fiskeriprodukter med
undtagelse af produkter, der har undergiet en forste
forarbejdning. Udtrykket sprodukte omfatter tillige
elektricitet.

Artikel 3

1. ' Ved »producent« forstds fabrikanten af et frerdigt
produkt, producenten af en rivare eller fabrikanten af
et delprodukt, samt enhver person, der ved at anbringe .
sit navn, merke eller andet kendetegn pd produktet
udgiver sig for at veere dets producent.

474
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2. Uden at producentens ansvar derved berores,
anses den, der med henblik pd videresalg, udiejning,
leasing eller enhver anden form for distribution som
led i sin erhvervsvirksomhed indferer et produkt i
Fellesskabet som dettes producent i henhold til dette
direktiv, og den pigzldende er ansvarlig pd samme
mide som producenten.

3. Sifremt producenten af produktet ikke kan iden-
tificeres, anses enhver leverander af produktet som
dets producent, medmindre leveranderen inden for et

timeligt tidsrum oplyser skadelidte om producentens -
identitet ‘eller om identiteten af den person, som har

leveret produktet til ham. Det samme gazlder, endog
selv om producentens navn er angivet, for indferte

produkter, der ikke angiver identiteten af den i stk. 2

omhandlede importer.

Am’kel 4

Det pihviler skadelidte at fore bevis for skaden,
* defekten og Arsagsforbindelsen mellem defekten og
skaden.

" Artikel 5

Sifremt flere personer i henhold til bestemmelserne i
dette direktiv er ansvarlige for saimme skade, heefter de
solidarisk, og uden at nationale bestemmeiser om
regres berares. ’. '

Artikel 6

1. Et produkt lider af en defekt, ndr det ikke frem-

byder den sikkerhed, som med rette kan forventes

under hensyntagen til alle omstendigheder, navnlig
a) produktets preesentation ; '

" b) den anvendelse af produktet, som med rimelighed
kan forventes; .

¢) tidspunktet, hvor produktet er bragt i omsetning ;

2. Et produkt anses ikke for at lide af en defekt, blot
fordi der sencre er bragt et bedre produkt i omstning.

Artikel 7

Producenten er efter Jette direktiv ikke ansvarlig, hvis
han beviser, .

a) at han ikke har bragt produktet i omswtning,

b) at det, omstendighedernc taget i betragtning, mi
antages, at den defekt, der har forvoldt skaden, ikke
var til stede pd det tidspunkt, da han - bragte
produktet i omsetning, eller at deane defekt er

. opstiet senere, :

c) at produktet hverken var fremstillet med henblik pa
salg eller anden form for distribution i et for produ-
centen erhvervsmessigt ojemed eller fremstillet
eller distribueret som led i producentens erhvervs-
virksomhed, :

d) at defekten skyldes, at produktet skal vere i over-
‘ensstemmelse med ufravigelige forskrifter udstedt af
_ de offentlige myndigheder, )
¢) at det pd grundlag af den videnskabélige og
tekniske viden pi det tidspunkt, da han bragte
~produktet i omstning, ikke var muligt at opdage
defekten; eller . o
f) -at defekten, hvor der er tale om en fabrikant af et
delprodukt, - kan tilskrives udformningen af det
produkt, i hvilket delproduktet indgir, eller de af
. det samlede produkts fabrikant givne anvisninger.

" Artikel 8

1. Por sk vidt andet ikke fremgir af nationale
bestemmelser om regres, nedsettes producentens
ansvar ikke, nir skaden er forirsaget af en defekt ved
produktet i forening med en tredjemands adfard.

2. Producentens ansvar kan under hensyn til samt-
lige omstendigheder nedsattes eller bortfalde, nir
skaden er fordrsaget af en defekt ved produktét i fore-
ning med fejl udvist af skadelidte eller af en person,
for hvem skadelidte er anvarlig. ) )

Artikel 9
Ved »skade- i artikel 1 forsd#: -

3

a) personskade, herunder ded ;

' b) skade pi cller,odelacggclSe af en anden ting end

selve det defekte produkt, med fradrag af en’ selvri-
siko pd 500 ECU, forudsat at den pigeldende ting

i) er af en art, so‘m.‘ seedvanligvis er beregnet til
privat brug eller forteering, og

ii) hovedsagelig er anvendt af skadelidte til privat
brug eller med henblik pd privat forteering.

Nationale bestemmelser om ikke-okonomisk skade -

phvitkes ikke af denne artikel.

Artikel 10

1.  Medlemsstaterne fastsetter i deres lovgivning, at .
erstatningskrav. pd grundlag af dette direktiv forldes
tre 4r efter den dag, da klageren har fiet eller burde
have fiet kendskab til skaden, defekten og producen-
tens identitet. ‘ o

2. Medlemsstatemnes bestemmelser om suspension
eller afbrydelse af forxldelsesfrister berares ikke af
dette direktiv.
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Artikel 11

Medlemsstatcmc fastseetter i deres lovgwmng, at skade-
lidtes rettigheder i henhold til besternmelser i dette
direktiv opharer ti ic efter den dag, da producenten
har bragt det produkt, der har fordrsaget skaden, i

omsztning, medmindre . skadelidte inden for dette

tidsrum har anlagt retssag mod- denne.

»Am'kel 12
Produ,ccntansvarei'i henhold til dctic direktiv kan ikke

fraskrives eller indskrenkes over for skadelidte ved en
ansvarsfritagelses- eller ansvarsbegraensningsklausul.

A rltkcl 13

Dette direktiv benarcr ikke de rcmgheder som skade-

lidte kan piberdbe sig under henvisning til " -

retsreglerne om ansvar i og uden for kontraktforhold
eller under henvisning til seerregler om ansvar, der er
gzldende pd tidspunktet for diretivets meddelelse. .

- Artikel 14
Dette direktiv finder ikke anvendelse pd skade, som
indtraeffer ved nukleare ulykker, og som er omfattet af

internationale konventioner, der er ratificeret af
medlemsstaterne. :

" Artikel 15

1. Hver medlemsstat kan.

~ a) som en undtagelse fra artikel 2 i sin lovgivning -

bestemme, at udtrykket »produkt« i artikel .1 tillige
betegner landbrugsrdvarer og produkter hidrerende
fra jagt;

b)'som en undtagelse fra amkel 7, litra'e), i sin Iovglv-

ning bevare eller under iagttagelse af den i stk. 2 i .

naerverende artikel omhandlede procedure indfere
bestemmelser om, at producenten er ansvarlig, selv
om han beviser, at det p4 grundlag af den videnska-

belige og tekniske viden pd det tidspunkt, da han:

bragte produktet i omsaztning, ikke havde veeret
muligt at opdage defekten.

2. Den medlemsstat, der onsker at gere brug af den
i stk. 1, litra b), omhandlede  foranstaltning, giver
Kommissionen meddelelse om teksten til den
piteenkte foranstaltning; Kommissionen underretter
de ovrige medlemsstater herom..

'

Den pigzidende mcdleméstat afstdr fra at gennemfare
den’ pitznkte foranstaltning i et tidsrum af ni maneder -

fra meddelelsen til ‘Kommissionen, for si vidt
Kommissionen ikke i mellemtiden har forelagt Ridet
forslag til endring af dette direktiv med: hensyn til det
omhandlede spergsmal. Hvis imidlertid
Kommissionen ikke inden. for et tidsrum af,tre
méneder fra modtagelsen af ovennzvnte meddelelse
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‘underretter vedkommende medlemsstat om,.at den

agter at forelegge et sidant forslag for Ridet kan
medlemsstaten straks ge fore. dcn pigneldende
foranstaltning.” ‘

Hvis Kommissionen forelegger Ridet ct‘fomlag til
eendring af dette dircktiv inden -for ovennavnte
tidsrum af ni maneder, skal vedkommende medlems-
stat afstd fra at gennemfare den pitrenkte foranstalt-
ning i et yderligere tidsrum af atten maneder fra
forslagets forelaeggeise.

3. Ti 4r efter datoen for direktivets meddelelse fore-
leegger Kommissionen Ridet en rapport om, hvorledes
domstolenes anvendelse af artikel 7, litra ¢), og af stk.
1, litra b), i narverende artikel har indvirket pd
beskyttelsen af forbrugerne og pd det feelles markeds
funktion. P4 baggrund af denne rapport treffer Ridet i
henhold til traktatens artikel 100 pd forslag af
Kommissionen afgarelse om opheavelse af artikel ‘7,
litra ).

\
Artikel 16

1. Medlemsstaterne kan bestemme, at producentens
samlede ansvar for personskade, herunder ded, som er
fordrsaget af identiske g de med defekt,
skal - veere bcgrscnsct til et beleb- pd mindst 70 mio

-ECU.

2. Ti & efter datoen for direktivets meddelelse
aflegger Kommissionen rapport til Ridet om, hvor-
ledes anvendelsen af den okonomiske begraensning af
ansvaret i de medlemsstater, der har benyttet sig af den
i stk. 1 fastsatte -mulighed, har indvitket pd
beskyttelsen af forbrugerne og pi det feelles markeds
funktion. P baggrund af denne rapport treeffer Ridet i
henhold til traktatens artikel 100 pd forslag af
Kommissionen afgerelse om ophavelse af stk. 1

Artikel 17 "

Dette direktiv finder ikke anvendelse pd produkter, der
er bragt i omsaetning inden datoen for ikrafttredelsen
af de i artikel 19 omhandlede bestemmelser.

- Artikel 18

1.  ECUen er ved anvendelsen af dette direktiv den,.
der er fastsat i forordning (E@F) nr. 3180/78 ('), som
sendret ved forordning (EQF) nr. 2626/84 (?). Modveer-
dien i national valuta er ferste gang den, der glder pi
datoen for udstcdclscn af dette direktiv.

2. Ridet fotanstaltcr pd forslag af Kommissionen
hvert femte. ir en undersagelse og eventuelt en
revision. af direktivets beleb under hensyn til den

ekonomiske og valutariske udvikling i Feellesskabet.

() EFT nr. L 379 af 30. 12.1978, 5. 1.
() EFT nr. L 247 af 16. 9. 1984, s. 1.
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Artikel 19

1. Medlemsstaterne sendrer deres nationale admini-
strativt eller ved lov fastsatte bestemmelser med,
henblik pi at efterkomme dette direktiv senest tre ir
efter datoen for direktivets meddelelse (). De under-
retter straks Kommissionen herom. '

2. Den i artikel ’15. stk. 2, omhandlede procedure

geelder fra datoen for direktivets meddelelse.
Artikel 20

Medlemsstaterne tilsender Kommissionen teksten til

de vigtigste nationale retsregler, som de udsteder pd
det omride, der er omfattet af dette direktiv.

(") Dette direktiv er meddelt medlemsstaterne den 30. juli
198S.

Artskel 21

Kommissionen tilsender hvert femte ir Ridet en
rapport om gennemforelsen af bestemmelserne i dette
direktiv samt forelegger det i givet fald passende
forslag. ’

Artikel 22

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 25. juli 1985,

Pd Rddets vegne
J. POOS
Formand
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