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(Kort bemerkning).
Preben Meller Hansen (FK):

Jeg vil gerne gentage, sd det kan sive ind

bag pandeskallen, at jeg i denne sag har givet
udtryk for, at jeg overhovedet ikke har delta-

- get i disse forhandlinger p& noget tidspunkt.

Nu m4 det efterhdnden ogsé vare giet op for
Socialdemokraterne, at jeg ikke har deltaget i
disse forhandlinger.

Derfor kan jeg ikke pa noget tldspunkt over
for forligsmanden have anbefalet dette meag-
- lingsforslag, og det er det, det drejer sig om
ved normal praksis. Forligsmanden udarbej-
der kun et maglingsforslag under forudsaet-
nihg af, at begge parter er indforstiet med at
anbefale det. _ ‘ .

Men nir hr. Kaj Poulsen gerne vil citere
aviserne og tage det til indtagt, som star i avi-
serne, s prov at laese de aviser, der kommer
pa Bornholm. Der star pracis det modsatte,
men det har dbenbart ikke Somaldemokratxets
interesse.

Ferste nestformand (Knud @stergaard):

Hr. Kaj Poulsen for den sidste korte be-
merkning i denne omgang.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg vil naturligvis gerne beklage, at jeg
brugte hr. Preben Mpller Hansens ord, for

-man skal jo veere forsigtig med formuleringer-
ne i denne sag. Jeg forstdr godt, at en for-

bundsformand fra et forbund, som har klok-

ket s& voldsomt i en sag, som det er sket i den-
ne her, har brug for hundrede tusinde und-
skyldninger.

Hvis det var sidan, at representanter for
forbundet ikke havde accepteret et maeglings-

forslag, havde vi ikke haft den sag i Folketm- :

get'i dag.

_ Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Hr. Preben Mpoller Hansen for den sidste
korte bemerkning i denne omgang.

(Kort bemarkning).

Preben Meller Hansen (FK)

Sa vil jeg gerne have, at hr. Kaj Poulsen do-
kumenterer fra denne talerstol, at Semande-

nes Forbunds reprasentanter, der deltog i for-
handlinger i Forligsinstitutionen, har anbefa-
let forligsmanden at udarbéjde det navnte
forslag. Man kan ikke blot fyre sddan noget
af.

Hermed sluttede forhandlingeh.

Afstemning
ZAndringsforslaget, § 1, sdledes @ndret, og
§§ 2-5
v¢dtoges uden afstemning.

Farste nzstformand (Knud Qster_géai‘d):

Onskes der afstemning om lovforslagets
overgang til tredje behandling? (Ophold).
(Preben Moller Hansen (FK): Ja tak!).

’ Afstemning
Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges med 136 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD, FP og KRF) mod 4 (FK). -

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis i ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Pre-
ben Mpller Hansen (FK): Jeg gor indsigelse!).

Afstemning
‘Ferste nestformands forslag om, at lovfor-
slaget gir direkte til tredje behandling,

vedtoges med 129 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD, FP og KRF) mod 4 (FK).
Den naste sag p4 dagsordenen var::

9) Fﬂrste‘behandlit\pg af lovforslag nr. L 19:
Forslag til lov om produktansvar.

Af justitsministeren (Ninn-Hansen).

(Fremsat 7/10 87).

Lovforslaget sattes til ~forhandling.
Forhandling

Lissa Mathiasen (S):
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Allerede ved EF-direktivets tilblivelse gav
vi fra Socialdemokratiet udtryk for, at vi ikke
var tilfredse med indholdet. Det er for os af-
gorende, at vi med en produktansvarslov ogsd
sikrer, at forbrugerne bliver bedre stillet.

Jeg skal da medgive, at naturligvis var det
flot, hvis vi fra dansk side kunne bidrage til,
at'man i de andre EF-lande fik en bedre sik-
ring af forbrugerne, idet den hidtidige sikring
typisk lader meget tilbage at enske, i hvert
fald for visse landes vedkommende.

" P4 den anden side kan ingen vel bebrejde
mig, at jeg primert ser pd danske forbrugeres
situation og herunder ikke mindst muligheden
for at forbedre den, hvilket vi faktisk mener at
der er behov for.

Derfor er det da ogsd med nogen beklagel-
se, vi ma konstatere, at indholdet i lovforsla-
get faktisk ikke gor ret meget ved det. Tanke-
veekkende er det, at ikke s& meget som en ene-
ste gang i ministerens skriftlige fremsattelses-
tale er ordet forbruger blevet naevnt, tanke-

vaekkende ikke mindst pa baggrund af, at ide-, .

en, troede vi, med en sidan lovgivning pri-
meert var at give forbrugerne en bedre beskyt-
telse. Derimod er der gentagne gange nevnt
betydningen for dansk industri, dens konkur-
renceevne Osv.

Man kunne have lyst til at spzrge om mini-
steren slet ikke har overvejet i relation til be-
strebelserne for harmonisering i EF, men og-
sd i relation til -de nordiske lande, at vi fra
dansk side for en gangs skyld kunne vare fo-
regangsland, dels udtrykt i en sterk lovgiv-
ning, dels ogsa i forseget pa at have forbru-
gernes beskyttelsesniveau hnzqere op i de andre
lande.

Skal jeg veere helt @rlig, synes jeg faktisk, at
det her er for ringe, eller maske udtrykt pa en
lidt anden méde: der er en uhyggelig grad af

mangel pd forstaelse for forbrugernes situ- -

ation. Og én ting kan man i hvert fald konsta-
tere: der er ikke fra ministerens side blevet
lyttet til de bemaerknmger der er kommet fra
forbruger51de

Vi mener i Socialdemokratiet, at den for-
brugerbeskyttelse, der ligger i EF-direktivet,
er for ringe, og at ministeren pa alle punkter,
hvor det er muligt, burde have udnyttet de
muligheder, der var inden for direktivets ram-
mer, til at f4 den bedst mulige forbrugerbe-
skyttelse igennem, ligesom det ogsd er vores

opfattelse, at vi pd de omréder, hvor direktivet
ikke opstiller hindringer, burde have et ve-
sentlig bedre og staerkere produktansvar igen-
nem. ‘
Jeg har pd’ den baggrund gentagne gange,
ogsa ved tidligere lejligheder her i salen, sagt,
at vi ensker, at fast ejendom og jordbrugspro-
dukter samt tjenesteydelser ogsd mé vere om-
fattet af lovforslaget, samt at vi mener, forbru-
gerne bor have en bedre retsstilling i forbin-
delse med defekter ved selve produktet. Der-
for er det vores hab, at ikke blot regeringen,
men maske specielt De Radikale er til at fa i
tale. Lad os dog bruge de muligheder, der er,
og sa i gvrigt forsege at overbevise de andre
EF-lande om, at det vil veaere rigtigt at g& langt
videre end det, der nu foreligger her.

Jeg skal vel ogsd ved denne lejlighed gore
opmerksom pé, som vi har gjort det tidligere
dels ved beslutningsforslag, dels ved tidligere
behandlinger af forslaget om produktansvar;
at vi er af den opfattelse, at det grundleggen-
de krav til producenterne ma vare, at de pro-
ducerer og markedsforer ufarlige produkter.
Derfor mener vi stadig, der er behov for en
produktsikkerhedslovgivning. En sddan lov er
under alle omstendigheder vigtig, men er det
specielt, nir produktansvaret bliver sa udvan-
det, som netop EF-direktivet er udtryk for.
Der er ingen motivation for erhvervslivet til
netop at markedsfore sikre produkter.

" Hertil kommer, synes jeg, at det dybest set
ville have veret noget af den flotteste rekla-
me, vi kunne have faet specielt i forhold til
vores eksportmarkeder, om vi netop fra dansk
industris side kunne tillade os at s®tte en eti-
ket p4, hvor man sagde, at et dansk produkt er

“et sikkert produkt.

Afslutningsvis skal jeg sige, at vi stadlg vak
haber péa, at forslaget her inden endelig far- -
diggorelse er @ndret fra at vere en erhvervs-
beskyttelseslov til at veere en reel forbrugerbe-
skyttelseslov.

Grethe Fenger Moller (KF):

Jeg har lidt sveert ved at forstd fru Lissa
Mathiasens betragtninger om, at dette lovfor-

slag ikke ogsa skulle vare et lovforslag, der ta-

ger hensyn til forbrugerinteresserne. Nu er det
tredje gang, at Folketinget har lejlighed til at
drefte dette forslag, fordi vi ligesom har veeret
foregangsland inden for bade EF og de nordi-
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ske lande med hensyn til at diskutere og drof-
te, hvad vi kan gere for at gennemfore det EF-
direktiv, der ligger til grund for lovforslaget.
Jeg mener, at hvis fru Lissa Mathiasen gjorde
sig den umage at laese bemarkningerne til lov-
forslaget, ville fru Lissa Mathiasen kunne se,
at formalet med direktivet og dermed ogsd
med lovforslaget er at opna en tilnermelse af
de nationale regler om produktansvar. S& er
det rigtigt, som det er blevet neevnt, at uensar-
tede regler kan pévirke konkurrenceevnen og
-forvridningen og heemme den fri varebevea-
gelse, men der star ogs4, at det kan skabe for-
skel i forbrugerbeskyttelsen. Jeg mener, at der
her klart ogsa er tale om en forbrugerbeskyt-
telse.

Hvis vi ser pa, hvordan retstilstanden har
vaeret og er, inden dette lovforslag bliver gen-

- nemfert, mad man da sige, at der klart er tale.

om en udvidelse og en forbedring, hvor vi i
dag ikke har generelle lovregler i Danmark
om produktansvar, og hvor den retspraksis,
der har udviklet sig, er baseret p4, at ansvaret
for produktskader skal bedemmes ud fra den
almindelige culparegel. Nu har vi altsa fiet et
i lovforslag, som siger, at der som hovedregel

skal vare et objektivt ansvar for produktska--

der, og det mener jeg er en vesentlig styrkelse
af ansvaret og dermed ogsd en styrkelse af
forbrugernes interesser.

Jeg synes, at det er rigtigt, at justitsministe-
ren har valgt at udforme sit lovforslag pa den
made, at man felger direktivet pd de omrader,
hvor man er forpligtet til det, men at man har
gjort de tre undtagelser, der er mulighed for i
direktivet, nemlig for det forste, at man ikke
har medtaget landbrugsvarer i lovforslaget og
hermed heller ikke fiskeriprodukter og pro-
dukter, der hidrerer fra jagt — det mener jeg at
der er stor interesse for ikke kommer med —
for det andet, at vi heller ikke har medtaget at
fA en ansvarsbegreensning, der svarer til de
560 mill. kr., og for det tredje har vi heller ik-
ke ansvar for udviklingsskader med.

Det svarer ogsd — nu hvor vi kan se, at der
er ved at komme gang i lovgivningen i de an-
dre lande ~ til den lovgivning, der er gennem-
fort i England, og det svarer ogsa til det for-
slag, som er fremlagt i Holland, og vi kan sige,
at vi i hvert fald ogsa i forhold til de andre
nordiske lande ligger forud for udviklingen,
for dér ved vi endnu ikke rigtig hvad der kom-

mer, eller om de maske afventer, hvad vi fore- .
tager os.

* Lovforslaget er en opfcalgmng af et EF-di-
rektiv, men kan bestemt ogsd i meget, meget
vid udstrekning vurderes og bedemmes som
en styrkelse af forbrugernes interesser. Derfor
kan jeg tilsige, at Det Konservative Folkeparti
vil medvirke positivt til lovforslagets behand-
ling, néar det skal dreftes videre i Retsudval-
get.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt til fru Grethe Fenger Maellers
bemarkninger om, at det nu er tredje gang,
forslaget bliver behandlet, og at hun egentlig
er lidt uforstdende over for, at vi ikke er til-
fredse med det, sige, at det hjelper jo ikke me-
get, hvis det er det samme, der bliver lagt frem
hver gang. Det bliver ikke bedre af at blive
lagt frem 3 gange, tvaertimod.

Jeg vil direkte stille fru Grethe Fenger Mol-
ler et spergsmdl. Det er vedrerende § 7, hvor
Statens Husholdningsrad siger, at det er ingen
forbedring, tveertimod, og det er om § 11, hvor
man direkte fra Forbrugerklagenavnet siger:
dette er en klar forringelse af forbrugernes
stilling. Og sddan kunne jeg remse flere op.
Jeg vil godt bede om svar i hvert fald pa disse
to-konkrete punkter i lovforslaget.

(Kort bem&rkning).

Grethe Fenger Mgller (KF):

Det er da korrekt, at vi har behandlet lov-
forslaget 3 gange. Det har varet fremsat 3
gange, og det skyldes, at man fra dansk side
har ensket at vaere blandt de forste, der spille-
de ud pd dette omrade. Med hensyn til de

‘punkter, fru Lissa Mathiasen siger at hun ikke
er tilfreds med i lovforslaget, mener jeg ikke,

at vi har kunnet se, at der under den udvalgs-
behandling, der har varet i Retsudvalget, er
kommet forslag fra -Socialdemokratiet, som er
géet i en anden retning, men jeg haber da p4,
at vi kan fa et konstruktivt samarbejde om
lovforslaget, nar vi nu skal til at behandle det
i Retsudvalget igen. Nu ved vi i hvert fald, at
vi denne gang ikke kan ngjes med at ligge for-
an, for der er nogle tidsregler, som ger — for at
vi skal kunne opfylde direktivet — at vi skal
have vedtaget lovforslaget i denne folketings-
samling. ‘
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Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil godt hge sige til det sidste, som fru
Grethe Fenger Moller sagde, at sd vidt jeg har
forstdet, er man aldrig ndet s& langt i Retsud-

valget, at man har skullet afgive beteenkning.’

Derfor synes jeg ikke, det er rimeligt at sige, at
et parti ikke har villet fremsatte 2endringsfor-
slag. Jeg synes i gvrigt, at-vi skal overveje, nar
vi nu skal vare faerdige, og det skal vi jo'i ar,
om vi kan fremsatte nogle @ndringsforslag til
forslaget.

Forslaget er en tredjegangsfremsattelse af
en dansk lov, som er tilpasset EF-direktivet
om produktansvar, Da EF-direktivet er et
maksimumsdirektiv, er det klart, at det kom-
mer til at stille nogle krav til den danske lov-
givning, men det giver alligevel pa ganske en-
kelte omradder medlemsstaten frihed, og selv
pd de fa omradder har justitsministeren altsd
ikke onsket at forbedre lovforslaget. Lovfor-
slaget aktualiserer i hgj grad behovet for en
produktsikkerhedslov, som man ogsa har dis-
kuteret i Folketinget sidste 4r, og som jég me-
get haber at man kommer til at diskutere igen.
Vi har ved tidligere behandlinger af dette for-
slag sagt, at vi ikke synes, det er noget godt
forslag. Det er et forslag, som lever meget
godt op til de hensigter, som for mig at se lig-
ger i EF-direktivet, nemlig at give forbrugerne
meget svage muligheder i forhold til produ-
centen og at begrense de skader, som overho-
vedet kan komme ind under produktansvars-
lovgivningen, s meget som muligt.

S4 ma man glede sig over, at der nu ‘efter
forstebehandlingen af retshjeelpsforslaget for-
leden dag er nye muligheder for at udvide
kredsen af mennesker, som kan fa bevilget fri
proces, for jeg kan ikke lade vaere med at fore-
stille' mig, at mange mennesker kan komme
sveert i klemme med denne lovgivning, som

for avrigt i sig selv forekommer at vere meget

uklar, sa uklar, at justitsministeren i mange af
de svar, som han tidligere har mattet give til
Retsudvalgets spergsmil om loven, synes at
have varet meget usikker og haft meget van-
skeligt ved at fortolke, hvad det egentlig er,
der star i lovens enkelte paragraffer.

Vi er i SF stadig lige sd utilfredse, som vi
har veret ved de forrige behandlinger, med, at
bevisbyrden for, at et produkt har veret de-
fekt, skal ligge hos den skadelidté. Vi finder,
at klagefristen pd tre ar er for kort, og vi fin-

der, som det ogsa er antydet for, lovens omra- -
de for sn@vert. '

Der havde veret mulighed for fra dansk si-
de at udvide med udviklingsskader, med sy-
stemskader og med skader pa uforarbejdede
landbrugsprodukter. Vores ordferer ved forri-
ge behandling af forslaget, hr. Leif Hermann,
spurgte, hvad der var grunden til den tilbage-
holdenhed med at udvide lovens virkeomrade.
Hvad er det for nogle konkurrencemassige
problemer, hvad er det for nogle andre pro-
blemer, det kunne skabe for erhvervslivet at
tage de ting med? Det sporgsmél vil jeg godt
gentage her i dag, men som sagt syntes vi i sin
tid, at det var godt nok, at forslaget kunne

- overvintre lidt. Vi synes i dag, at det var tem-

melig overflodigt med den overvintring, for
de indvendinger, som er kommet imod forsla- -

‘get ikke bare fra oppositionen her i Folketin-

get, men ogsd f.eks. fra Forbrugerradet, har
ikke beveeget justitsministeren til at @ndre me-
get andet i forslaget end kommaer og datoer.

Vi kan ikke medvirke til lovforslagets gen-

nemforelse, sddan som det ser ud nu.

Niels Anker Kofoed (V): .

Det er tredje gang, vi skal behandle loven
om produktansvar, og hvis man har hert pa
de tidligere ordferere, f.eks. fru Ingerlise Koe-
foed, mé jeg sige, at det er normal praksis, at
man fremsetter et lovforslag, og at man s ser
pé forslaget, og hvis man har nogle sndrin-
ger, man gerne vil have igennem, prever man
at fi dem igennem, hvis man kan argumentere
fornuftigt for disse ting. Jeg synes, det er mere
positivt, hvis man tager fat p4 den made, for

forslaget er meget kompliceret og meget. ind-

viklet, nr man dels skal fastsld reglerne om
produktansvar -og dels ogsd, hvordan man
skal administrere produktansvarsloven. Der
er mange ting, der, som udvalgsarbejdet har
vist, stadig er helt uafklarede. Hvordan hénd-
terer vi det, for at det kan virke efter sin hen-
sigt, netop hensigten at beskytte forbrugeren?
Det er vanskeligt. I et moderne samfund, hvor
man har si stor arbejdsdeling, er det meget

vanskeligt at fore det tilbage: hvem har egent-

lig ansvaret, hvis der er noget galt med et pro-
dukt, hvilken leverander skal man have fat i,
hvem har det egentlige ansvar? Derfor synes
jeg, at vi skal veere meget papasselige med at
udforme de regler saledes, at vi kan fa fat i
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den ansvarlige. Jeg kan godt tage et eksempel,
hvor det er meget sveert at finde ud af, hvilke
regler vi skal lave. Hvad er. f.eks. et forarbej-
det landbrugsprodukt? Hvor starter det? Hvor
starter et forarbejdet fiskeprodukt? Er en for-
arbejdning det, at man skerer en torsk op og
. renser den? Det kan principielt vare en forar-
bejdning. Men det er ikke en forarbejdning,
nér der ikke er gjort noget ved den. Men
sundhedsmessigt er et uforarbejdet produkt
farligere end et forarbejdet. I EF-Kommissio-
nen har man ikke kunnet finde nogen bestem-
te regler om, hvordan man skulle definere dis-
se ting, og derfor er det mit hdb, at vi gennem
folketingsarbejdet ved hjelp af Justitsministe-
riet maske kan finde en definition, séledes at
vi far gjort disse ting klart: hvor har vi gren-
sen mellem det forarbejdede og det uforarbe;j-
dede, saledes at det kan administreres i prak-
sis? For formalet er, som flere ordferere har
veret inde pd det, at beskytte en forbruger
imod de varers — om man kan sige det — ska-
devirkninger, der kan opstd ved den moderne
industrielle fremstillingsmetode.

Vi kan anbefale en absolut velvillig behand-
ling af dette forslag og er selvfolgelig ogsa pa-

rate til at'acceptere endringer, hvis der er en
‘ fornuftlg argumentatlon for disse, og det er
jeg sikker pa at regermgen selvfelgelig ogsa
er.

k(Kort bemerkning).
Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg ved sidmend godt, hvordan proceduren
er her i Folketinget. Jeg ved ogsa godt, at bade
fru Lissa Mathiasen og jeg, henholdsvis hr.
Leif Hermann, ved forstebehandlingerne af

~dette forslag har gjort opmeerksom pa nogie
‘mangler, vi syntes der var i det, ting, vi syntes
skulle forbedres. Men det er altsd ogsa sidan,
at man gar igennem et udvalgsarbejde, for
man endeligt formulerer sine &ndringsforslag.
“Nar man har faet svar pa sine sporgsmal, nir
man har overvejet, s formulerer man &n-
dringsforslagene. Sa langt er man, si vidt jeg
ved, aldrig ndet med denne sag.

S4 vil jeg godt sige til det, som hr. Niels An-
ker Kofoed sagde om forarbejdning, at jeg
godt kan se, at det er vanskeligt at skelne. Jeg
synes, det er vanskehgt at gennemskue mange
af disse ting, men jeg synes ikke, det bliver
nemmere af, at man skal udelukke uforarbej-

dede landbrugsprodukter, men si snart man

‘har filmet nogle tomater, sidan som det frem-

gar af bemerkningerne, er de ikke uforarbe;j-
dede mere. S& gar de ind under produktan-
svarslovgivningen, og det forekommer méske

‘nok.-mig at vaere lige pa kanten.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det er en reaktion pa dels hr. Niels Anker
Kofoeds, dels fru Grethe Fenger Mollers be-
mearkninger til Socialdemokratiet om, hvorfor
vi dog ikke er fremkommet med ndringsfor-
slag. For det forste vil jeg godt erindre om, at
Socialdemokratiet faktisk allerede i 1984 kom
med et forslag om produktansvar, hvori vi
klart beskrev, hvordan vi gerne s tingene ind-

. rettet. SA er der abenbart nogle, der ikke rigtig

kender arbejdsgangen i et udvalg. Jeg skal ik-
ke pa nogen made - og det vil jeg godt sige
klart — klandre ministeriet for, at det har taget
lang tid at komme med svarene, men vi har
rent faktisk forst fiet svarene pa de sidste
sporgsmél her midt i sommerferien. Jeg kan
nappe forestille mig, at nogen havde tenkt
sig, at vi derefter — der har i ovrigt heller ikke
vaeret moder i Retsudvalget — skulle s@tte os
ned og lave @ndringsforslag. Jeg mener, det er

“en lidt urimelig made at fore debatten pa her i

salen. Vi skal gerne komme med vores n-
dringsforslag.

Larsen-Ledet (RV):

J eg. vil i store traek henvise til, hvad der blev
sagt i min ordferertale péd Det Radikale Ven-
stres vegne ved forstebehandlingen af lovfor-
slaget i sidste samling, idet jeg mener, at det

fortsat er de samme afgraensningsproble’fner

og fortolkningsproblemer, som vi stir over for
her ved genfremsattelsen.

Det er f.eks. stadig uklart, hvor grensen
mellem forarbejdede og uforarbejdede jord-
brugsprodukter gir, og det bliver udvalgets
arbejde at beskaftige sig med afgraensnings-
problemet her. Men det faktum, at man-endnu

.ikke er kommet frem til en nermere precise-
_ring, kan maske betyde, at det i-sidste ende

ma4 blive domstolene, som afger graenserne, og

-man kan i hvert fald diskutere, om det er hen-

sigtsmessigt. _
Et andet spergsmal, som vi stadig mangler
at fa styr p4, er ansvarsfordelingen mellem de’
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~ forskellige led i producent-, grossist- og salg-
skeeden. Det vil ud fra en umiddelbar betragt-
ning virke lidt grotesk, hvis en dansk forbru-
ger, som oplever en defekt ved et produkt,
skal i gang med at anlegge sag f.eks. ved en
greesk domstol, hvis producenten er grask.
Hvis forbrugerinteresserne skal tilgodeses ri-
meligt, ma forbrugeren have mulighed for at
ga direkte til detailhandleren eller grossisten i
Danmark for at fa sin sag ordnet, og derefter
mé det vaere op til denne at fremdrive erstat-
ningen hos den egentlig ansvarlige, som oftest
vil vaere producenten. Det, at forbrugeren selv
skal fore bevis for defekten, ved vi i forvejen
fra anden lovgivning kan vare en tung byrde.
Derfor mé det vare klart for forbrugeren,
hvor han eller hun skal henvende sig. Desu-
den m4 det veere overskueligt, sdledes at for-
brugeren ikke ved udsigten til at skulle keem-
pe f.eks. med en portugisisk producent foler,
at han er nedt til at opgive sagen pa forhand.
Her mé vi altsd kort sagt se nermere pd an-
svarsfordelingen i en tet sammenhang med
forbrugerens mulighed for at forfelge sin kla-
ge. , .

Vi skal ogsa i udvalgsarbejdet have afklaret
eller have frem, hvor langt man er ndet i and-
re BEF-lande med denne folgelovgivning, og
det nytter ingenting, at forbrugeren herhjem-
me allerede fra neeste ar foler sig dakket ind
af denne lov og forfelger en klagesag for til
sidst at matte erfare, at lovgivningen ikke er
afklaret i det pagaeldende producentland og
derfor ikke respekteres.

Endvidere kan en isoleret lovgivning i Dan-
mark ogs4 indebzre en risiko for konkurren-
ceforvridning for vore virksomheder.

‘Endelig ma vi tage en, diskussion om, hvor-
vidt det er rimeligt, at tjenesteydelser holdes
uden for loven. Det er naturligvis rigtigt, at en
tjenesteydelse sjeldent er sd hindgribelig som
et egentligt produkt, men ikke desto mindre
kunne det nok vere relevant at sikre forbruge-
ren mod déarlige tjenesteydelser. Jeg behaver
kun at henvise til de eksempler, der findes pé,
at forbrugere er fort bag lyset i forbindelse
med reparationer og lign., hvor den enkelte
forbruger jo er i lommen pd eksperten. Skal
tjenesteydelser holdes udenfor, mé& det sand-
synliggeres, at forbrugeren er rimeligt beskyt-
tet gennem en anden lovgivning eller aftaler.

Under alle omstendigheder gar Det Radi-
kale Venstre til udvalgsarbejdet med det mél, -
at der bliver skabt en afbalanceret lovgivning,
som bade forbrugere, producenter og mellem-
handlere kan leve med, og heri ligger ogsa, at
denne lov ma vare overskuelig.

Birgith Mogensen (CD): ‘

Direktivet er til gavn for handel mellem
EF-landene. Bade forbrugere og producenter
er der taget hensyn til i dette EF-direktiv, som
blev vedtaget af Ministerrddet den 25. juli
1985. Fra alle sider set er det naturligt og ned-
vendigt, at et stort feellesmarked kun vil fun-
gere tilfredsstillende, hvis de enkelte EF-lande
p4 mange omrader arbejder med nogenlunde
ensartede love og regler i deres samhandel.-
Derfor er lov om produktansvar en nedven-
dig foranstaltning. :

Som vi alle ved, har lovforslaget to gange i
1986 veeret fremsat i Folketinget. Den vasent-
ligste &rsag til, at iseer politikere og erhvervs-
folk er en smule angst, om jeg sd m4i sige, for
denne lov, er uden tvivl, at producenten hen-
ger pa hele det ekonomiske ansvar, hvis en
masseproduceret . vareenhed gir uopdaget
igennem virksomhedens kontrolapparat. Det
vil kunne ruinere enhver producent. At direk-
tivet 100 pct. garderer forbrugeren, finder jeg
absolut rigtigt. Men reelt kan navnte angst
kun elimineres med totalt sikre kontrolsyste-
mer samt med en art defektforsikring el. lign.
Selv om dansk produktion kvalitets- og sik-
kerhedstenkt ligger i den bedste tredjedel af
alle 12 EF-lande, kan denne defektrisiko godt
give erhvervslivet nogle grd har med hensyn
til direktivet og lovforslag nr. L 19, men disse
problemer bade kan og skal loses.

Justitsministeren siger klogt i sin skriftlige
fremsattelse, at vi bor harmonisere lovforslag
nr. L 19 i forhold til de EF-lande, vi handler
mest med, men kun England har vedtaget sin
produkiansvarslov. Dog ber man legge mer-
ke til, at Hollands forslag ligner et plagiat af
Englands produktansvarslov. Begge lande har
ikke medtaget ansvar for uforarbejdede land-
brugsvarer, udviklingsskader, fisk og jagtud-
bytter. Den frie ret til at begreense ansvar for
serieskader har disse to lande dog ikke udnyt-
tet. Vesttysklands og Portugals forslag er ana-
loge med Englands og Hollands; dog vil disse
to stater. begreense ansvaret vedrerende seri-
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eskader. Sund fornuft taler for en bred har-
monisering af produktansvarslovene i hele
EF. Derfor vil CD anbefale, at Danmark cir-
kaplagierer L 19, sddan at vor produktan-
svarslov kan gi i spend med bade England og
Vesttyskland.

Glistrup (FP):

En af de skorpionracer, hvormed Folketin-
get vedholdende har pisket den danske be-
folkning i de senere artier, er som bekendt, at
man dynger den ene uforstdelige lovparagraf
efter den anden ud over de arme mennesker,
der overhovedet ikke har nogen kinamands
chance for at felge med i noget som helst af],
hvad der foregar. Det er det, vi nu oplever et
blandt tusind eksempler pd her. Et omrade,
der hidtil ikke har veret lovreguleret, men
hvor der ikke har veret nogen serlige proble-
mer, fordi man fornuftigt og rimeligt har lgst
tingene i retspraksis, skal nu ind under en lov-
skabelon, som er serdeles elendig og serdeles
farlig ude i det levende liv. Glemt er for
leengst i den bitre hverdag fanfarerne fra sep-

-tember 1982 om, at man skulle regelsanere.
Tveaertimod ger man livet besveerligere og van-
skeligere for hver enkelt dansker hver eneste
dag med at vaelte nye meningslese paragraffer
i hovedet pd ham. Det giver justitsministeren
altsd sit bidrag til med det forslag, som vi her
behandler, og den metode, man sa vil bruge,
er altsd, at man vil tage noget si foreldet og
gammeldags som erstatningsretten i anvendel-
se. Man vil gore det, at man vil sige, at er-
hvervsvirksomheder, der overhovedet ikke har
begéet noget forkert, ikke har begdet nogen
fejl, for 9!'/2 ar siden har lavet et eller andet,
‘hvorefter de nu pludselig skal ruineres, fordi
det konvenerer justitsministeren at lave disse
fjollede regler.

Det, man skulle indse, var, at erstatningsret-
tens artusinder er rundet ud. Det var darligt at
kore med disse primitive erstatningsbegreber,
som ministerens forslag bygger. pa, for det fo-
rer til de uproduktive besvearligheder, som er

" forbundet med erstatningssager. Det forer til

umuligheden og urimeligheden i at jevne et
godt resultat mellem pa den ene side den ska-
delidte — som der er nogle hensyn at varetage

til — og p& den anden side skadevolderen,

hvor samfundet ma have helt andre sanktio-
ner.

Pa skadelidtes side har vi socialretten, pa
skadevolderens side har vi kriminalretten og
andre sanktioner at henholde os til. Erstat-
ningsretten skal yt. Det har vi redegjort for fra
Fremskridtspartiets side f.eks. i bladet. Info-
Nyt for 20. maj 1986.

Men nu kommer man altsd med denne for-
®ldede erstatningsret og vil til at kere den ind
igen. Der kan i og for sig kun siges déarlige
ting om ministerens forslag, og derfor er det
helt oplagt, at Fremskridtspartiet vil stemme
imod det forslag, der her er fremsat. Men man
kunne fra ministerens side sige: ja, men i kraft
af, at jeg, ministeren, dummede mig den 25.
juli 1985, hvor jeg.i EFs Ministerradd sagde ja
til disse pressionsinteresser — som undervis-
ningsministeren har angrebet si godt, uden at
det har gjort indtryk pd justitsministeren — er
der basis for, at nu skal vi gennemfore det,"
som Danmark er blevet- folkerethgt forpligtet
til.

Jeg vil blot henvise ministeren til sp 127 i
Folketingstidende 1978-79, tilleeg B, hvor man
vil se, at Fremskridtspartiet ikke lhder sig ku-
jonere af den slags EF-betragtninger. Vi vil ik-
ke, uanset at ministeren har begdet den bom-
mert i EFs Ministerrad at tiltreede dette umuli-
ge og urimelige og menneskeadeleggende for-
slag, lade os kujonere til, at vi derfor skal vee-
re redningskorps for ministeren.

Fremskridtspartiet stemmer nej til det fore-
liggende lovforslag. '

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg skal pa Kristeligt Folkepartis vegne give
tilslutning til lovforslaget. Der er. tidligere
sagt, at det er et forslag, som vi har behandlet,
og det er ogsa et af de forslag, som egner sig
til udvalgsbehandling for at f4 belyst nogle af
de problemer, der ligger 1 det.

Der er jo to hovedinteresser: forbrugeren
og den, der producerer, altsd producenten, der
- som det rigtigt er sagt — kan - komme ud i
nogle vanskellgheder :

Men jeg tror, at det kan lykkes at ﬁnde en
fornuftig balance i disse ting, og jeg ved, at
der er arbejdet utrolig meget med forslaget, og
jeg er ogsé sikker pa, at vi kan finde et resul-
tat, som et flertal herinde kan sige ja til.

Preben Meller Hansen (FK):
Det forslag, som vi her behandler, er be-
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grundet i et EF-direktiv fra 25. juli 1985, og
efter de indleg, der har veeret her i salen, kan
jeg forstd, at man har behandlet det 3 gange.
Vi har ikke noget imod, at der bliver lavet
en lov om produktansvar, men skal man lave
en lov om produktansvar, si tilkommer det
dette Ting at lave det p& en sddan made, at
det til enhver tid beskytter forbrugerne. Det
gor dette forslag ikke, hvilket ogsa klart frem-
gér af, at Forbrugerradet ikke kan tiltrede, at
der skulle vere forbedringer i lovforslaget.
P4 den baggrund er der givet udtryk for, at
man i udvalget vil komme med nogle positive
®ndringsforslag, og det er selvfelgelig altid

rart at vide. Men ingen skal vaere i tvivl om, at -

Felles Kurs under ingen.omstendigheder vil
stemme for dette lovforslag, idet dette lovfor-
slag indeberer, at man godkender EF-Kom-
‘missionens ret til at traeffe beslutninger om,
hvad der skal ske i vort land.

Vi vil ikke leegge skjul p4, at Felles Kurs er
et dansk parti, der ud fra danske forhold altid
kun vil medvirke til at skabe en lovgivning,
der sikrer det danske folks interesser. Vi vil al-
drig nogen sinde lade os trekke rundt ved nee-
sen i manegen af EF-Kommissionens folk. Vi
er danskere, og det var der andre der skulle
tenke over ogsd at vare.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Forst og fremmest vil jeg da sige tak til det
flertal, der ensker, at vi skal have en lovgiv-
ning pa dette omrade, et flertal bestdende af
de 4 regeringspartier, Det Radikale Venstre og
Socialdemokratiet.

Nok kom der nogle 1ndvend1nger fra fru
Lissa Mathiasen, og jeg vil ogsa sige, at det
var en noget overraskende méide for mig i
hvert fald, fru Lissa Mathiasen behandlede
- forslaget og fremsattelsestalen pa.

Men s¢lv om der kom disse indvendinger,
forstar jeg, at Socialdemokratiet vil vaere med
til en lovgivning. Det ville ogsd undre mig,
hvis det ikke var tilfaeldet.

Som fru Lissa Mathiasén madske erindrer,

kom der en udtalelse, hvori de europaiske .

forbrugerorganisationer meget. sterkt opfor-
drede til, at vi gennemforte EF-direktivet. Det
forslag, vi fremseetter, bygger netop p&d EF-di-
- rektivet, og det er et forbrugervenligt forslag.
Derfor forstdr jeg slet ikke bemaerkningen om,
at vi ikke interesserer os for forbrugerbeskyt-
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telsen. Det er jo den, der er hele grundlaget
for lovforslaget, og som bevirker, at EF har
behandlet sagen og gennem sit direkiiv har
gnsket at opfordre medlemslandene til at gen-
nemfore det. Men jeg mener dog ikke, at det,

" at vi forst og fremmest betragter det som en

forbrugerbeskyttelseslovgivning, skal forhin-
dre, at vi er opmarksom pa de konkurrence-
betingelser, vi gnsker at give dansk erhvervs-
liv, og jeg har da egentlig ogsé forstiet pa So-

~ cialdemokratiets politiske ordferer, at man
-leegger vaegt pa, at vi har de rette konkurren-

cebetingelser her i landet.
Derfor er det vel naturligt, som hr. Larsen-

Ledet var inde pa, at vi interesserer os for,

hvordan andre lande forholder sig. I den hen-
seende ser det ud til, ogsd med hensyn til lov-
forslagets udformning, at vi er i godt selskab,
forstdet pd den made, at vi har udformet en
lovgivning, der svarer til den, man nu er ved
at udforme i andre lande.

Fru Lissa Mathiasen har sagt, at vi skal ga i
spidsen. Jamen det gor vi ogsé fra regeringens
side, for det er det forste forslag, der er frem-
sat om denne forbrugerbeskyttelse. S& kan fru
Lissa Mathiasen udtale enske om @ndringer
af nogle bestemmelser. Dem har vi ikke set
endnu, men jeg gleeder mig da til at se de &n-
dringer, man vil foresla fra socialdemokratisk

- side; det er jo sd opgaven her som i alle andre

sporgsmal at forhandle om dem, og det vil og-

- sé ske.

Derudover har jeg kun en enkelt bemark-
ning til hr. Glistrup. Det herer jo til hans poli-
tiske tilveerelse, at han vil afskaffe visse ting
her i landet, og nu forstar jeg, det er erstat-
ningsretten, hr. Glistrup vil afskaffe. Der er
altsa sket det modsatte igennem de senere ar,
ikke alene her, men ogsa andre steder: vi har
udvidet de retlige muligheder for at yde erstat-
ning, og jeg mener ogsd, det er rigtigt, at der
skal vere en adgang til at krave erstatning,
safremt nogen bliver kraeenket pa den ene eller
den anden made. Men jeg forstdr, at vi altsd
pa dette punkt er aldeles uenige med Frem-
skridtspartiet — det er der jo-ikke noget at gare
ved. Jeg forstod ogsd pd hr. Glistrups be-
markninger, at dette, at man inden for EF,
som man nu ogsa vil gere med det indre mar-
ked, prever pa at etablere nogle fzlles regler,
heller ikke er noget, der interesserer Frem-
skridtspartiet. Det overrasker mig noget, og
det beklager jeg. ‘
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Lissa Mathiasen S): -

Jeg kan forsta, at det er en noget naiv be-
tragtning, jeg har tilladt mig at gere, nar j Jeg er
glet ud fra, at justitsministeren og regerings-
partierne kendte vores beslutningsforslag fra
1984, hvor vi rent faktisk meget klart lagde
frem, hvad vi enskede en produktansvarslov-
givning skulle indeholde, og hvilken beskyt-
telsesgrad forbrugerne dér skulle have.

‘Nu nazvnte justitsministeren ogsi spergs--

mélet om de europaelske forbrugerorgamsa-
tioner. Deroverfor vil jeg gerne s1ge, at jeg
nappe tror," de havde forestillet sig, at man
med et lovforslag fra dansk side skulle komme

med et udspil, der endda var sn@vrere end de

muligheder, direktivet lesgger op til: Derfor
forekommer det mig at vere en lidt urimelig
méde at udnytte den europziske forbrugeror-
ganisation pa.

I ovrigt mener jeg, det er nogle ret interes-
sante ting, der har tegnet sig pa baggrund af
behandlmgen her i dag. Jeg erkender, at et
flertal her i Tinget onsker en lovgivning om
produktansvar. Men det, der vel er nok si in-
teressant, er, at der er et flertal mod regerin-
gens udspil og den udformning, det har, og
dermed altsa et udtryk for mangelen pé& den
forbrugerbeskyttelse, som vi netop har efter-
lyst ved gentagne lejligheder. Jeg skal kun
bruge den konstatering til nok en gang at ap-
pellere til regeringspartierne og til De Radika-
le om, at vi netop p& den baggrund under ud-
valgsarbejdet nar frem til en lovgivning, som
tager det hensyn, forbrugerne har behov for.

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg synes nasten, det er gribende at se,
hvordan justitsministeren provede at konsta-
tere, at der her var en uenighed imellem S og
SF, og kile sig ind imellem de to partier. Det,
S og SF har sagt heroppe fra talerstolen, har
jo veeret nogenlunde de samme ting, og vi har
haft praecis de samme kritikpunkter med hen-
syn til denne lovgivning, og jeg er ogsa sikker
pa, at vi sammen vil kunne finde frem til &n-
dringsforslag, hvis vedtagelse ville betyde, at
loven blev &ndret i en anden retning end den,
den gér i i dag.

Jeg har ikke sagt et ord om, at vi ikke en-'

sker en lovgivning om produktansvar, for vi
onsker i hej grad en lovgivning om produkt-
ansvar — en god lovgivning, som indebarer

forbrugerbeskyttelse — men jeg har sagt, at vi
ikke kan medvirke til lovforslagets gennemfo-.
relse, sidan som det foreligger nu. Jeg har ik-
ke sagt et ord om, at vi ikke kan veere med til
‘en lovgivning, der er langt bedre end den, vi.
er blevet prasenteret for her for tredje gang.

 Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling.

vedtoges uden afstemning.

’ Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Retsudvalget. Hvis mgen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov om cendring af lov om visse
Jforbrugeraftaler. (Gennemforelse af EF-direktiv
om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med afta-
ler indgdet uden for fast forretningssted).

Af justitsministeren (Ninn-Hansen).

(Fremsat 7/10-87).

Lovforslaget sattes til forhandling,
Forhandling

Frank Jensen (S):

Lovforslaget sigter alene mod at gennemfo-

re EF-direktivet af 20. december 1985 om for-
brugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler
indgaet uden for fast forretningssted.
" Der er tale om et minimumsdirektiv, som
giver Danmark mulighed for at fastholde den
nuverende lovgivnings fortrydelsesret pa de
omrader, hvor EF-direktivet vil forringe de
danske forbrugeres beskyttelse.

Socialdemokratiet stotter det af direktivet
afledte forslag til @ndring af det, der i daglig
tale kaldes dersalgsloven, fordi loveendringer-

- ne udvider forbrugernes adgang til at fortryde

keb indgaet uden for s@dvanligt forretnings-
sted.



