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- Det er simpelt hen umuhgt for det danske
Folketing at.lovgive om, hvordan bybilledet
bliver i fremtiden. Bybilledet bliver i fremtiden
sddan, som det er mest hensigtsmassigt for bor-
" gerne, hvad enten det er lavprisbutikker, speci-
alforretninger, ‘banker eller forsikringsselska-
ber, Vi skal alle sammen vere her. Hvem der
skal veere pa de dyreste steder, og hvem der skal
fa lov til at fi den billige husleje, afgor:mar-
kedsforholdene simpelt hen. Hvis befolknin-
gen siger, det er mest rentabelt at handle i ban-
ker, far bankerne et veeldigt overskud og kan fa
. strogejendommene. Hvis befolkningen siger,
det er mest rentabelt at handle hos den lille
kebmand, bliver den lille kebmand rig og kan
have stragbutikkerne. Det er den eneste méde,

vi kan lade befolkningen afgere det pa, men det

er jo det, S og.SF er sa frygtelig bange for: at
lade den enkelte forbruger som en del af det
samlede forbrugerhav afgere, hvor der skal va-
re banker, hvor der skal veere kebmandsbutik-
ker, hvor der skal vaere det ene eller det andet,
men hvor man absolut mener, man skal styre og
kontrollere ud fra sine konservative, reaktio-
nere forestillinger om, hvordan landsbysam-

fundet var indrettet engang for bondeudskift-

. ningen, eller hvad det er for nogle billeder, man
forestiller sig, ndr man taler om, hvilket bybille-
de Socialdemokratiet gnsker sig. Socialdemo-
kratiet skal ikke onske sig noget som.helst by-
billede. Det skal overlades til den naturlige ud-
vikling, for det.er den, der bestemmer bybille-
det, og sddan skal det ogsé vere. Det skal man
ikke strinte imod.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandllng
vedtoges uden afstemnmg

Tredje naestformand (‘P()Vl Brend'sted)':

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bolig-
udvalget. Hvis i ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget ‘

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Fﬂrste behandlmg af lovforslag nr. L 190:

Forslag til lov om eendring af forskellige skat-
telove (Succession ved familieoverdragelse).

- Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)

(Fremsat 27/1 88).

Sammen med denne sag f_oretogés den under
punkt 7 pa dagsordenen opferte sag, nemlig

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 189:
Forslag til lov om eendring .af lov om afgift af
arv og gave og lov om paligning af indkomst- og

- formueskat til staten. (Fradrag for visse erhvervs-

aktiver).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)
(Fremsat 27/1 88).
Lovforslagene sattés til forhandling.

Forhandling

~ Stavad (S):

Da den socialdemokratiske ordferer i disse
to sager, hr. Lykketoft, er forhindret i at veere til
stede, skal jeg pa hans vegne gare nogle be-

* markninger til forslagene.

Forst lovforslag nr. L 189, som foreslér at
nedsatte den allerede ofte meget lave skatte-
massige veerdi af fysiske erhvervsaktiver m.v.

~med 40 pct. bdde hos personligt erhvervsdri-

vende og ved opgerelsen af @ndret vaerdi for

"hovedaktionerer i unoterede selskaber. Det vil

sige, at aktiver pa f.eks. 20 mio. kr. og en geeld
pé 12 mio. kr., med en forskel pa 8 mio. kr. ud~
loser 0 kr. i arveafglft

Der er efter vores opfattelse tale om en gro-
tesk, ja nesten skamlos eftergivelse af arve- og
gaveafgifter for familier, der har faet store skat-
tefrie formuegevinster pd f.eks. erhvervsejen-
domme, og som i kraft af gode afskrivnings- og
henlaggelsesregler har opndet lang rentefri
skattekredit og ogsa pé den mﬁde foreget for-
muen.

Forslaget bygger péen grundlaeggende falsk
analogi fra nedslagsreglen ved opgerelsen af
den skattepligtige formue. Denne nedslagsre-
gel startede sdan i det sma ved et forligi 1981,
hvor man sa vek fra 15 pct. af aktivveerdien for ..
fysiske erhvervsaktiver og aftalte nogle lempe-

lige regler for vaerdlansaettelse af unoterede ak-

tier.
Siden har De Radikale gennemtrumfet at
procenten er sat op til 40 over nogle omgange..
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Vi har forstaet, at De Radikales begrundelse er,
at man hellere skal vente til arve- eller gavesitu-
ationen med at kreeve faellesskabets andel og ik-
ke belaste virksomhedsejerne s& meget med li-
kvidationskrav i formue af formueskat hen ad

vejen. Derfor ma det ogsd for Det Radikale
Venstre veere en utalelig konklusion, at man nu -

ogsé skal eftergive arveafgiften, som ministeren
foreslar.

Med de spekulationsmuligheder, der er i be- '

grebet hovedaktionar, er forslaget i ovrigt en
opfordring til ny spekulation i at bringe sig ud
og ind af den personkreds, og det er meget let

ved skatteplanlegning. Derfor er Socialdemo-

kratiet ogsa imod at bevare det nuvarende ho-
vedaktionzrbegreb. Vi _hlar for lengst foreslaet
" at @ndre indretningen af aktieavancebeskat-

ningen, hvor begrebet hovedaktionaer afskaffes‘

1 sin nuverende form.
Socialdemokratiet afviser totalt lovforslaget

og vil pa alle méder bekaempe det. Det er efter -

vores opfattelse et skreemmende eksempel pa
borgerlig klassepolitik. Vi tror ikke, det er be-
regnet til gennemforelse, kun til usmagelig de-
monstration over for nogle fa tusmde hmbor-
gerlige kernevalgere. -

-S4 nogle bemarkninger til lovforslag nr. L
190. Det forslag gar ud p4, at den eksisterende

og meget diskutable adgang til succession ved .

ded skal udvides til ogsa at omfatte virksom-
hedsoverdragelse i levende live til bern, til bor-

nebeorn, til seskende samt til deres born og ber- .

neborn. Begrundelsen er, at de latente skatter
ved generationsskifte kan svekke eller direkte
lukke virksomheder.

Jeg vil da godt-erkende, at det kan vere et
problem i visse situationer, men den foreslaede
lesning er aldeles uacceptabel, fordi den udvi-
der feltet for, hvor man i generation efter gene-
ration inden for bestemte familier kan udskyde
betalingen af udskudte skatter. Det cementerer
altsa formueuligheden i samfundet.

Derfor er Socialdemokratiet imod-at bevare
successionsprincippet i det hele taget. Vi gar i

stedet ind for at afskaffe det, der allerede er. I -

stedet m& man overveje alternativer, hvor skat- -

tekravet ved generationsskifte kan geres op og:
" afvikles over en lang periode. I den forbindelse

mener vi, det ville veere meget mere opfind-
somt, hvis man under visse nermere omsten-
digheder kunne udforme en delvis eftergivelse
af generationsskifteskatter p& den betingelse, at

A
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» dei eftergivne belob blev konverteret til en lon-

modtagerejet og af de ansatte forvaltet ansvar-
lig kapital i virksomheden.' ‘Det ville der vere
noget mere perspektiv. i end ministerens for-

-slag. Derfor diskuterer vi ogsd gerne sddanne

typer af lesninger pa generationsskifteproble-

‘met med andre partier, men det foreliggende -
- forslag afviser vi fuldsteendig. -

Det er i ovrigt karakteristisk, at den foresla—
ede lesning for begge forslags vedkommende
ogsé blev afvist af alle embedsmandene = ogsd
dem fra Skatteministeriet — i det generations-
skifteudvalg, Skatteministeriet havde nedsat,
og som afgav betenkning sidste sommer. Det
var kun erhvervsrepraesentanterne i udvalget,
der, om jeg s ma sige, manglede blufeerdighed
nok til at foresla den lesning, som skattemini-
steren har fremsat som demonstrat1onsforslag i
denne pakke. )

Socialdemokratiet vil gore sit til, at dlsse to
forslag aldrig kommer laengere end til Skatte-

og Afgiftsudvalget. Det tror vi i gvrigt at vi er .
enige med finansministeren i, da forslagene er

fremsat som demonstration og ikke for at blive
vedtaget. Jeg s‘ynes' at de to forslag er blevet en
demonstration af en fantasiforladt regering
uden skattepolitik og uden erhvervspolitik: -
Matte jeg sd sige som min sidste bemérkning
om de to forslag, at jeg havde den interessante -

oplevelse at se skatteministeren i tv i aftes. Jeg

forstod, at ministeren gik ind for noget, der var
enkelt. Jeg forstod ogs4, at skatteministeren gik
ind for noget, der ikke kunne spekuleres i. Jeg
forstod ogsa, at skatteministeren gik ind for, at
der var regler, hvor fortolkmngen var klar og
ren.

De forslag, som ministeren her har fremsat
for Folketinget, er bureaukratiske. Der er for-

‘tolkningstvivl, sd ingen aner, hvor stregen bli-

ver trukket. Der vil kunne spekuleres groft i for-
slagene. Derfor m4 jeg sige, at jeg efterhanden
er ved at’ vere dedtret af skattemlmsterens—
mange smukke programerkleringer, hvor han
melder ud hver eneste dag sine festtaler og si
presenterer det stik modsatte her i folketings-
salen. Jeg synes efterhanden, at skatteministe-

‘ren har smidt s& mange boomeranger ud, at vi

mé kreve ministeren stillet til ansvar for det,
ministeren fortzller den danske befolkning, og
som han end ikke gor et forsog pa at leve op til.
Derfor vil jeg af den grund sige, at jeg mener, at
det er uanstzndigt, at ministeren bruger Skatte-
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~ministeriets tid til forslag af denne karakter, nar
- han samtidig forseger at give 1ndtryk af, at han

i forseger at lave en bedre skattelovglvmng DIS-‘ .
se forslag har efter'min bedste. vurdering ingen
jordisk chance for at passere dette hus. Det er

: utdleligt, at en regering bruger administrations-
" apparatet til at kere ren propaganda i folke-
tingssalen i stedet for at bruge embedsmande-
netil at f4 lavet en bedre skattelovglvnmg, hvad
jeg er enig med ministereni derkan veaere behov
for pa en raekke omrader :

nerationsskifte af erhvervsvirksomheder knyt-
ter sig til avancebeskatningen ved salg og bort-

givelse af virksomhedens aktiver og til udred-.

ning af arve- og gaveafgift, eventuelt indkomst-
skat, nar generatlonssklftet sker ved ded eller

~ gave.

Man kommer ogsa i betaenknmgen 1nd pé

mulige lesnlngsmodeller f.eks. en udvidet ad-
_ gang til overdragelse ved succession, saledes at E
) *overdragelsen ikke udleser avancebeskatmng,

idet erhververen indtreeder i- overdragerens

- - skattemessige stilling.

(Kort bemaerkmng)

 Giistrap (FP):
" "Hvad er det.i grunden, den socnaldemokratl—

.. ske regering i revis har gjort pa OD-feltet, an-
det end det som hr Stavad nys har beskrevet""

' Aagaard (KF)

- Med baggrund i den tale, vi lige har hert hr.
Stavad holde, er det vel pa sin plads at under-
~ strege, at i Det Konservative Folkeparti er det

fortsat vores mal at skabe de bedst mulige gko-

nomiske vilkar for “erhvervslivet. Deé - private
virksomheder, uanset om det er store eller sma,
er livsnerven i det danske samfund. Det er pro-
~ duktionen og eksporten herfra, som er grundia-
- get for den velstand, vi alle ensker, herunder
- ogsa alle de ydelser vi emsker fra den offenthge

' sektor :
"Vi har fortsat’ herhjemme @konomlske pro-
blemer. Vi skal have standset geldsetningen til
udlandet. Vi skal ogsa have mindsket arbejds-

‘losheden: Kendetegnende for begge disse pro-

' blemer er, at de kun lader sig lose, hvis produk-
“tionen og eksporten i den private sektor sa@ttes i
.. -vejret. Det er p& denne baggrund, vi ser de to
a forslag om en lettelse af generatlonssklftet som
vi har til behandlmg idag. - =
‘Deto lovforslag fra régeringen har til formél
‘at sikre, at virksomhedens kapital ikke spises
op af skatter og afgifter i forbindelse med gene-

. rationsskifte. Forslagene er et resultat af det ud- i
~ valgsarbejde, som davaerende skatteminister Isi’
*Foighel iverksatte i efteraret 1983, og hvor vi

- her i foraret 1987 fik betaanknlngen fra udval-

get. Det er en efter min opfattelse meget grun-

dig betaankmng, som har taget mange forhold

op. Der pegesi betaenknmgen pé en rekke gko- |

nomiske problemer i forbindelse med genera-

' tionsskifte. Man slar fast, at de veesentligste,
‘skattemaess1ge problemer i forbmdelse med ge- :

‘Et andet forhold, som udvalget har fremdra-

: get er den eksisterende forskelsbehandling af

generatlonssklfte ved ded og ved familieover-

~dragelse i levende live. Efter vor opfattelse vil

de to forslag lette generationsskiftet ganske be-

‘tydehgt Det ene forslag, lovforslag nr. L 190,
. skal for fremtiden gore det muligt for naste ge-
' neration at indtrede i den tidligere ¢jers, f.eks.

foraldres, skattémassige still‘ing,/selv om for-

ldrene stadig lever. Det bliver herved muligt
- at foretage generationsskiftet i princippet sva-

rende til de regler, der gelder ved ded. Man
skaber altsd en hgestllllng mellem generations-

- skifte ved ded og generationsskifte i levende li-
-ve og afskaffer den tilskyndelse, skattelovgiv-_

ningen i dag indeholder, til at udskyde genera-

v‘tlonssklftet indtil dedsfald.

‘Det er efter vor opfattelse ofte uhensxgtsmaes—
51gt at'en virksomhed forst overdrages ved eje-
fens ded og pa et tidspunkt, hvor den- naste ge-

‘neration mdske finder det vanskeligt pd en
gang at overtage hele virksomheden. ‘

Det andet forslag, lovforslag nr. L 189, gar ud
pa at reducere vaerdien af erhvervsvirksomhe-

‘dens anlegsaktiver ved arve- og gavealfgiftsbe-

regmngen Nedslaget i-aktiverne, f.eks. for er-

* hvervsejendomme, drifismidler eller landbru-
gets besztninger, skal have en vardi pa 40 pct

af vaerdien af anlegsaktiverne..
Deteret forslag, som skal ses pé baggrund af,

at afgifterne udhuler kapitalgrundlaget i de .

virksomheder, der . generatlonssklftes og af

‘hivis ‘overskud deres: betaling skal finansieres.
- Vi-vil dog gerne her ganske stilfzerdigt bede”
ministeren.overveje endnu en gang, om det ik-
-ke var rimeligt at indfere regler om fradrag af
: pass1vposten ved gaveafglftsberegmngen ger-
- neilighed med de regler, der findes ved arv. Jeg

har forstdet pé lovforslagets bemarkninger, at

1 érsagen til ikke at indfere disse regler er adml—, ‘

6506 -
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nistrative vanskeligheder. Det er muligt, mini- .

steren har ret, men i sagens natur har jeg svert
ved at se, at vanskelighederne her er storre end i
arvesituationen, og de er absolut ikke storre
end ved vardiansattelsen af en aktiepost med
tilherende beregning af nedslag for erhvervsak-
tiver i moder- og datterselskaber.

Det er min fornemmelse, at man, hvis regler-
ne for beregning af passivposter i gave- og arve-
situationen ikke ligestilles, inden for en tidsho--
risont af 7-9 ar vil velge beskatning ved over-
dragelsen og dermed spare gaveafgiften, hvil-
ket efter vor opfattelse ikke er i overensstem-
melse med lovforslagets intentioner.

Det er altsd Det Konservative Folkepartis
opfattelse, at regeringens forslag vil gore det
muligt for danske virksomheder at blive gene-
rationsskiftet, uden at dette skal true virksom-

hedens eksistens og videreferelse gennem en .

svekkelse af egenkapitalen. Vi foler, der er et

behov for at gore det lettere at generationsskif-

te. Det vil gore udv1k11ngen i erhvervshvet mere
dynamisk.

" "Vi haber derfor i Det Konservative Folke-

parti, at lovforslagene vil fa en fornuftig, sagllg ‘

og serigs behandling i udvalget

Jens Thoft (SF):

De to forslag, vi har til behandlmg, viser — pa
samme méde som mengden af dekningslese
checks, som skatteministeren udsteder i masse-
medierne ~ at ministeren ikke forventer at leve
som minister, og at forslagene kun har demon-

- strativ karakter, montet pad ministerens kerne-
veelgere i landbruget. Derfor har jeg haft sveert
ved at udarbejde min ordferertale; problemet
var, om jeg skulle feje forslaget fuldstzendig af
bordet som den happening, det er over for Ven-
stres veelgere i landbruget, eller om jeg skulle
tackle forslagene serigst og pege pa alle de
mange problemer, som ministeren egentlig ik-
ke har gjort noget som helst forseg pa at lese,

“eller om jeg skulle udtale mig om det skamlose i
at fremseatte disse forslag pa et tidspunkt, hvor
retssikkerheden er nul, pa et tidspunkt, hvor
folk betaler det hvide ud af gjnene i skat — og
dér teenker jeg pa almindelige mennesker med
mellemindkomster. Men lad os tage det lidt i
tempi.

- Det er SF’s generelle mal, at eventuelle lem-

- pelserlgeneratlonssklftebeskatnmgen ogsd mé

tjene til at sprede ejendomsretten og fremme

kollektivt medarbejdereje, men det er det mod-

satte, vi opnar med de forslag, ministeren har
fremsat.

Vi har for landbrugets omréade fremsat for—
slag til Jordbrugsfonden, som vil lese en afge-
rende del af generationsskifteproblemerne i
landbruget, dér, hvor der overhovedet er gene-
rationsskifteproblemer og arveafgift at betale,
for en stor del af landbrugene er jo-sa forgaelde-
de, at der ingen problemer er med arv, fordi der
er tale om, at-man overtager en storre geld end
aktiver. Endvidere har vi om industrien og den
ovrige del af erhvervslivets omrade fremlagt
vores ideer om @D, som ogsa afgerende vil lase
en reekke af de problemer, ministeren forseger

- at lose med disse forslag.

. Men jeg vil gerne understrege, at en del af
problemet er de huller, der er i de eksisterende
regelszt. Det er huller og uhensigtsmaessighe- -
der — muligheder for at spille pa forskellige reg-

_ler — pa dedsbobeskatningsomrédet, som efter

min mening er medvirkende til, at s stor en del
af generationsskifterne udskydes til ded og ik-
ke foretages i levende live, men det problem
forseger ministeren ikke at lose. ‘

En anden afgerende ting er uhensigtsmes-

‘sigheden ved, at man skattemassigt tillader

overafskrivning, altsa tillader afskrivning, der
er veesentlig storre end forringelsen af de akti-
ver, der afskrives. Et tredje problem er de sarli-
ge forhgjede begyndelsesafskrivninger, straks- -
og forlodsafskrivninger, som skal vere med til
at igangsette nye virksomheder, men nye virk-
somheder er ikke kendetegnet ved, at man har

" speciel fornajelse af disse heje afskrivninger i

starten, for det forudsatter en anden indkomst,
man kan fratreekke dem i, for at man skatte-
maessigt far noget ud af det.

Nu er det heller ikke sadan, at de problemer,
vi behandler i dag, ikke for har vaeret behandlet
i Folketinget. Vi har faktisk i Folketinget vedta-
get i stribevis af love, som har haft til formal og-

. sdat lette generationsskiftet.

Jeg skal for det forste nevne reglerne om
skattefri virksomhedsomdannelse, for det an-
det lempelse af beskatningen ved afstaelse af
hovedaktionaraktier, for det tredje de yderli-
gere lempelser, vi vedtog i avancebeskatnmgen

- for hovedaktionzrer, for det fjerde ophzvelsen
- af ejendomsavancebeskatningen efter 7 4rs

ejertid, for det femte ophavelsen af goodwﬂl—‘ '
beskatnmgen for ' det sjette aendrlngerne i
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avancebeskatningsreglerne ved selskabsfusion,
for det syvende veernsreglerne mod skattemyn-
dighedernes tilsidesettelse af vardiansattelsen
ved overdragelse af fast ejendom og unoterede
aktiver, for det ottende indferelsen af pristals-
. regulerede afskriviinger, der medferer, at der
 bliver tale om en veasentlig reduktion af de ge-
nindvundne afskrivninger, for det niénde mu-
ligheden for et arligt 5 pct.s straksfradrag for
forbedringsudgifter beregnet pa basis af ejen-
domsvardien eller det pristalsregulerede af-
skrivningsgrundlag i henhold til afskrivnings-
" lovens § 21 og for det tiende den som led i skat-
tereformen vedtagne ophavelse af dobbeltbe-
skatningen af aktieudbytter, og vi kunne for det
ellevte n@vne indferelsen af virksomhedsskat-
teordningen, som 51krer en saerllg lempelig be-
skatning.

‘Det er altsa ikke sddan, at Folketinget ikke

har forsegt at komme det betrangte erhvervsliv
til hjaelp for at lese en raekke af disse skatte-
messige problemer. Folketinget har vedtaget i
stribevis af love; nu har jeg naevnt 11, men hvis
man gravede dybere, kunne man sikkert finde
yderligere eksempler. .

Jeg vil gerne understrege, at det afgerende
for min opfattelse er, at dér, hvor man afskriver
mere end den faktiske verdiforringelse, dér,
hvor man, om jeg si m4 sige, udskyder skatter-
ne, kommer der ogsa en skattebombe p4 et eller
andet tidspunkt.

Nu har skatteministeren altld beroliget os i
SF, nér vi har sagt, at deter noget skidt, at man
pa den made traekker veksler pa fremtiden, ved
at sige, at det ikke spiller nogen rolle, fordi der
bare er tale om en udskydelse, idet folk jo skal
betale skatten pa et eller andet tidspunkt. Ja,
godaw do! Men nér den s& skal betales; ser vi
ministeren rakke en krykke til de betrengte,
som skal betale. .

Generatlonssklfteproblememe med hensyn
til de genindvundne overafskrivninger skyldes
altsa, at man overhovedet har valgt denne form
for erhvervssubsidiering, som har skabt en efter
min mening meget uheldig tidsmessig profil,

for som jeg var inde p4, forudsetter de meget

store afskrivninger i begyndelsen, at der er en
anden indkomst at afskrive tingene i; man har
ikke megen fornajelse af det, hvis man ikke har
en anden indkomst, som kan opsluge disse af-
skrlvmnger Derfor betyderdisse afskrivnings-
regler en monopohserlng, de betyder en kon-

. . AN -
centration, og dem burde ministeren have in-
teresseret sig for i.stedet for at ville. efterglve
folk skatten, nar de har skubbet den foran sig i
arevis. _

Jeg synes altsd ogsa, at forslagene, ud over at
de overhovedet ikke leser de problemer, de
skulle lose, er skamlose, nar vi ser pa deres be-*
grundelse, nér/nlig hensynet til mennesker, der
har udskudt skattebetalingen. Hvad med at
kradse skatten hjem, medens pengene:tjenes, sa .
man ikke har denne skattebombe? Hvad med
at overveje andre lesningsmodeller? - -

Hr. Stavad var inde pa en, nemlig at man sa i
det mindste kunne sikre, at.den skat,'man nu ef-
tergiver folk, bliver indestdende i virksomhe-
den som 'en medarbejderejet kapital. Hvis man

".gjorde det, var der da lidt fornuft i det.

‘Man kunne ogsd- lave ordninger, hvorefter
f.eks. den afgift og den skat, der skulle betales,
kunne afregnes i aktier —iser i de 1kkenoterede
aktieselskaber er det ikke nogen-umulighed =
saledes at det offentlige m& modtage aktier sva-
rende til den skattemaessige kursvardi. Det er
en lesningsmodel, som vel i gvrigt ogsa kunne
bruges af mange af de smé familieaktieselska- .
ber, der havder, at de er voldsomt plagede af
formueskatten — og det kan vel vare rimeligt
nok. For dem kunne man vel lave en- ordning,
som gjorde det muligt at afregne formueskatten
ved hjelp af aktier til den skattemassige kurs-
veerdi. S slap de for at skulle trakke pengene
ud og det offenthge ville alllgevel fa sine pen-
ge :
- 'Lige pa det tidspunkt, hvor den danske be-
folkning sidder og sveder over selvanglvelsen
og konstaterer, at.de betaler ganske mange
skatter — og det er iser mellemindkomsterne i
dette land, der betaler skat — kommer ministe-
ren altsd med et forslag, som vil sikre, at de s@r-
lig velhavende familier i kongerlget Danmark

‘aldrig nogen sinde skal betale skat.

Jamen, minister, var det s& 1kke( rlmellgere
hvis man vil have retssikkerhed og forenkling,
at man sagde, at folk, der har en formue pa over

5'mio. kr., overhovedet ikke skulle betale skat? -

For det er i realiteten det, ministeren er i gang
med. Det var da regelforenkling — jeg kan se, at
hr. Glistrup nikker; hr. Glistrup er enig i, at det

-er regelforenkling - og vi kunne afskaffe en..

lang raekke af vore skatteregler, hvis vi lavede
en sadan regelforenkhng, men den ville ogsé i
al sin skamleshed vise, hvad det er, regermgen
er ude pé
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Jegvil altsd pé det bestemteste afvise disse to.
forslag. De loser overhovedet ikke problemet ‘

Jeg synes, de er skamlose.

, (Kort bemeerknmg)
. Stavad (S):

Jeg vil meget gerne vaere hard ‘men ]eg v1l og-
s4 meget gerne vare retferdig over for skatte-

ministeren. Det synes jeg ikke hr. Jens Thoft ‘
var. Jeg synes ikke, man kan sige, at détte her er .

- et forslag, der specielt er mélrettet mod Ven-
stres kernevalgere.
. Med den landbrugspolltlk Venstre forer,
) kan vi forudse, at der er meget f3, der vil fa pro-

blemer med arv og gave, og derfor synes jeg, at .
vi skal vaere fair over for skatteministeren og si-

ge — det er i hvert fald min opfattelse — at disse

~ forslag forst og fremmest: indeholder mllhontll-v
skud til enkelte familier, tilskud, som vi meget
gerne ville se bade skattemlnlstefen og hans.

kolleger ovre hos De Konservative ga ud og
forsvare, hvis vi fik dem ind som synlige poster
pé finansloven. Disse forslag vedrarer forst og

fremmest de tusinde sterste formueejere i kon- -

geriget, som tilsammen hvert &r-skal have me-

get store milliontilskud, og derfor synes jeg alt-.

-s& ikke, det er rigtigt at “klandre skatteministe-

ren for, at de spemelt vedrerer Venstres kerne- -

) vaelgere. Hvis regeringen forte en anden land-
" brugspolitik, er det muligt, at de kunne gore
det, men vi skalogsﬁ veere retferdige herinde.

Skmmsager Skau V).

og SF’s ordferere, er nok deres sande ansigt,

‘nemlig atdeter Janteloven som er det v1gt1gste v

for dem, ikke vores grundlov.
I Venstre foler vi, at det er grundloven der

skal veere geldende, og jeg er sikker pa, at vi~

- med en vedtagelse af disse to forslag vil fa initi-
~ ativet igen i dansk erhvervsliv — det initiativ,

der giver produktion, beskaftigelse og en oget
eksport, sdledes at vi kan fi lost vore nationale
- pkonomiske problemer, fastholde en ordentlig

levestandard og holde gang i vore sygehuse.
Derfor skal der lyde helt andre toner fra Ven-

" _stre. Vi vil rose skatteministeren for forslaget

- om succession ved familieoverdragelser, som jo
betyder, at familiemedlemmer til overdrageren
eller selgeren kan velge at indtrede i overdra-
gerens skattemassige stilling.

“Som lovgivningen er i dag, er denne mulig-
hed til stede, nér virksomhedens ejer er ded, og
derfor er der ikke tale om en betydelig udvidel-
se, men om en ligestilling. -

_Forslaget betyder simpelt hen, at det bhver
muligt at undgd, at en virksomhed tommes s& .
meget for kapital ved overdragelsen i levende
live, at de oskonomiske muligheder for-at fort-
sette bliver sa tv1v1somme, at generatlonssklf-
tet. 1kke bliver foretaget i rette tid. - . -

. Jeg kender en hel del eksempler fra det virke-
lige liv p4 skonomiske beregninger ved over-

. dragelsen af en virksomhed fra far til son, og et
.af eksemplerne udviste et krav om en indbeta-

ling til skattevaesenet pa 1,5 mio. kr. Det med-

forte, at der 1kke blev handlet uanset at bade

faderen og sennen var fuldt ‘modne til genera-
tionsskiftet. Det var uheldigt, for det er ikke no-
gen hemmelighed, at generationsskiftet nasten -
altid medferer, at der kommer nye ideer; for-
bedret produktivitet m.v. ind i virksomheden,

‘og det er derfor en klar fordel for samfundet ,

"Forslaget medforer saledes fordele for bade
familierne, v1rksomheden, de ansatte og sam-
fundet, og Venstre kan derfor fuldt ud tllslutte
sig dets gennemfrarelse

Det betyder ogsé en tllslutnmg til, at lovglv- :

nmgen ‘omfatter hovedaktionrer. Jeg skal -

iszr understrege de nuvearende store proble-
mer for mange virksomheder ved generations-

skifte, der skyldes, at man dér skal beskattes af -

straksafskrivninger og genindvundne afskriv-
ninger. [ enraekke tilfzelde har det vist sig, at det -
af skattemae531ge arsager har kunnet betale sig

* at satte en bulldozer pa gode, verdifulde byg-
Det, vi har set hos béde Socnaldemokratlets ‘

ninger, og det giver samfundsmssige tab. Nar’

_forslaget bliver vedtaget, bliver dette problem

fjernet, og det er som sagt til stor fordel for sam-

'fundet og oger i ovrigt forstﬁelsen for vores :
skattesystem.

Lovforslag nr. L. 189, som jo skal sesi forlaen-
gelse af det forslag, jeg lige har omtalt, skal jeg
ogsa give Venstres fulde tilslutning til. En gen-
nemferelse af forslaget vil'medfere, at ‘man:

~ undgér udhuling af virksomhedernes kapital-

grundlag pa grund af de nuvarende arve-.og
gaveafgifter; ved, at man kan fa en nedsettelse

‘af den veerdi, som anlagsaktiverne har, med 40-
pct. Vived jo, at disse regler ofte har medfert,at

hele kapitalgrundlaget for en virksomhed bli-

- ver trukket vak, og at virksomheden derfor far

okonomiske problemer ved et generationsskif-
te. o : ‘ L
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. Det skal understreges, at nedslaget kun har

virkning for anlegsaktiver, som jo ofte bliver .
fastsat til priser, der ligger betydeligt over'den

véerdi, de burde seettes til, nar vi ser pé det arli-
ge afkast.

~ Vima ogsﬁ tenke p4, at virksomhederne al-
mindeligvis har en helt anden og l&engere leve-

tid, end det er naturligt for os mennesker, og -

det er derfor unaturligt, at der ved denne natur-
lige tilfeldighed skal ske et skattemaes51gt
smak ved generationsskifte.

Venstre gar derfor sterkt ind for de to fore-
liggende lovforslag. '

Bernhard Baunsgaard (RV):

- De to forslag, der behandles samtidig, har
nok et felles problem som grundlag, men de er
alligevel sa forskellige, at jeg vil behandle dem
hver for sig.

Jeg vil forst sige noget om successionsord-
~ ningen. Jeg gar ud fra, at ministeren delvis har

- fulgt den betenkning — nr. 1111 — om genera-
tionsskifteskatter og -afgifter, som Skattedepar-
tementet har udarbejdet. Nar jeg siger »del-
vis«, er det, fordi man ikke har gjort noget for-
sog pa at sammenarbejde de anbefalinger, der
er. Men det er jo, som det har varet antydet
heroppe, ikke nogen enstemmig anbefaling,
der er kommet.

Jeg vil gerne sige, at vi fuldt ud deler de be-

tragtninger, der gores om, at der er store pro- -

_blemer i forbindelse med generationsskiftet i
ojeblikket, og at det er nodvendigt, at Folketin-
get finder frem til en lettelse af-overgangen fra
‘den ene generation til den anden. Generations-
-skifte edelegger i nogle tilfelde virksomheder

. fuldsteendig og ger i andre tilfzlde en udvikling -

af dem s& besverlig, at man kan indse, at ‘det
volder dem stor skade Sé langt er vi enige med
regeringen. .

Nar man nu foreslar, at den succession, der
‘geelder ved et dedsfald, skal kunne ske i leven-
delive, sker det ud fra et onske om at lette vilka-

rene for generationsskiftet i virksomheder, der_

- eripersonligt eje og i selskabsform, men jeg sy-
nes-ikke, man har veret opmarksom p4, at det
kun-er 10 medlemmer, der anbefaler dette,
mens 7 medlemmer af udvalget siger, at det
hensyn, der begrunder successionsreglerne ved

ded, nemlig det pludselige og ofte uventede li-°

kviditetskrav, der opstér i et dedsbo, ikke gor
sig tilsvarende galdende ved gaveoverdragelse,

og at man derfor tager afstand fra at gennemfo-
re det. Man konstaterer det administrativt -
komplicerende i den regel, man-har vaigt. Jeg
synes, man for lidt har forsegt at sammenarbej-
de disse to opfattelser.

Hr. Stavad brugte en del af sin taletid til et
ufuldkomment forsog pa at redegere for den
radikale opfattelse, og meget af den ovrige tid

-gik jo med angreb pa skatteministeren, og der
blev derfor meget lidt tid til at konstatere, hvad

Socialdemokraterne egentlig ville gore for at
klare generationsskiftet. Jeg synes, Socialde-
mokraterne kunne have peget pa, at de samme

-ti medlemmer, som anbefaler succession. efter

dedsboreglerne i levende live, peger p4, at det
ville veere rimeligt at forbinde den med en saer—
lig medarbe_]derovertagelse

Jeg tror, at vi, hvis vi vil lette det, m4 g ind i

" en meget bredere lgsning af problemerne. Soci-

aldemokratiet lagde sterkt vagt pd -~ og det
gjorde SF, sd vidt jeg forstod, ogsa — at man ved
at inddrage medarbejderne p4 den made maske
kunne slippe uden om.noget af den skat, man

. skylder samfundet. Jeg synes, man ber overveje

det, ndr vi i udvalget nu skal til at se, hvad vi
kan gore for at lette generationsskiftet. ,

Jeg héber, det er fremgaet klart, at jeg ikke
finder forslaget, som det foreligger, sa gennem-

_arbejdet, at det kan gennemfﬂres

Derefter vil jeg gerne sige noget om det andet
forslag, nemlig forslag til lov om @ndring af lov
om afgift pd arv og gave. Jeg vil gerne komme
lidt nermere ind pa de betragtnmger vi fra ra-
dikal side har gjort.

For det forste: De danske arveafglftsregler er
overordenthg blide sammenlignet med engel-
ske og amerikanske. I de engelske og amerikan-
ske arveafgiftsregler gdr man ud fra boet og be-
handler det som en helhed, en enhed. I de dan-
ske arveafgiftsregler gdr man ud fra, hvem og
hvor mange der arver, og si deler man boet op.
Det er klart, at en sddan opdeling geor beskat-
ningen betydelig lempehgere sa snart der er

- flere. Det er én tlng

Dernest tror Jeg, at regeringen nu er nedt til
at gere op med sig selv, hvad det er, man on-
sker. Vil man afskaffe formueskatten, hvilket
jeg gang pa gang har anbefalet at man garindi -
en alvorlig vurdering af og har tilsagt vores po-

- sitive interesse i at gere? For gor man det, kan

man ikke samtidig gennemfore en beskatning
af arv og gave, der er endnu lempeligere end
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den, der allerede geelder i Danmark. Vi kan ik-
ke fritage bade for formueskat og for arveafgift
g bare lade aktiverne g& videre uden beskat-
ning til arvingerne. Den gér ikke, og det er der
heller ikke penge til.

Men hvad bliver det til med regeringens ud-
spil med hensyn til formue? Jeg ved godt, at
den nuvarende skatteminister har siddet over-
ordentlig kort tid i stolen, og det er derfor ikke
s& meget ham som regeringen, jeg klandrer.
Den har nu siddet i 5 &r, og den har vidst, at der
har varet interesse hos et flertal i Folketinget
for at diskutere spergsmélet om afskaffelse af
formueskatten, men der er ikke kommet noget
udspil. Jeg tror, det er nedvendigt, at vi inddra-
ger dette i forhandlingerne og far gjort op med
os selv, hvad der skal ske. For mit vedkommen-
de kan jeg sige, at vi er interesserede i at se pa
formueskatten, ikke pa arveafgiften.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):
Jeg noterede mig, at hr. Bernhard  Bauns-

gaard méaske ikke synes, at den socialdemokra- =

tiske ordferertale i forste omgang var tilstreek-
kelig klar med hensyn til, hvad vi selv gerne vil-
le.

I anledning af hr. Bernhard Baunsgaards be-
merkninger — som jeg var meget glad for — om
mulighederne for at konvertere noget af skatte-
byrden ved generationsskifte til en start pa no-
get medarbejderkapital, vil jeg gerne sige, at det
er precis de overvejelser, der er leengst fremme
i vore hoveder, nér vi skal tage stilling til, hvor-
dan man leser det problem, at der vitterlig er et
likviditetsdreen, som kan vare uhensigtsmaes-
sigt, som kan stzkke en virksomhed, og som
 maske endda i enkelte tilfelde betyder, at en
-virksomhed forsvinder pa grund af genera-

tionsskifte.

Hvordan leser vi det problem uden de
horrible virkninger i retning af at cementere i
syvende led en én gang skabt formueskavhed,
som er resultatet af skattefri kapitalgevinster,
udskudte skatter og rentefordelen ved det? Det
er lige pracis den problemstlllmg, vi er meget
optaget af.

Jeg synes, det er meget lofterigt, at der med
den radikale ordferers bemarkninger her skul-
le veere mulighed for, at et flertal i Folketinget —

og forhébentlig, nar det kommer til stykket, et - -

meget bredt flertal ~ vil legge dette makvaerk til
side og g i gang med noget, der er perspektiv i.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV): ‘
Jeg forstod udmerket, at det var det, Social-
demokraterne var inde p4, iser fordi jeg bagef-
ter gik ned og spurgte hr. Stavad, om det var
det, han mente. Nu mé jeg gore opmzarksom

- pa, at dette med medarbejderovertagelse jo ik-

ke loser alle generationsskifter. Vi kan sagtens
indfere medarbejderovertagelse som led i en

‘nyordning af generationsskiftet, nar det er in-

dustrien, det gaelder, men det er jo noget ander-
ledes, nér vi kommer ud i landbruget. Det var

‘det, jeg gerne ville have haft at den socialdemo-

kratiske ordferer havde gjort noget mere ud af,
s& vi havde vidst, hvor vi skulle arbejde hen i
udvalget. Nu haber jeg, at udvalget vil overveje
hele dén betenkning, jeg omtalte, og prove at
se, om vi kan kombinere forslagene fra forskel-
lig side, s vi kan lese generatlonssklfteproble- .
merne.

For at der ikke skal veere nogen mlsforstﬁel-

se, vil jeg gerne gentage, at jeg ikke synes, at

skatteministerens forslag egner sig til at gen-
nemfores isoleret.

(Kort bemaerkning).

Lykketoft (S):

Jeg er selvfolgehg enig med hr. Bernhard
Baunsgaard i, .at medarbejderkapitalideen,
som jo ikke bliver nogen medarbejderoverta-
gelse, men som kan blive starten til en medejen-
domsret i virksomheder med mange ansatte, ik-
ke lgser alle typer af virksomheders problemer.
Men i den forbindelse mener jeg, at man skal.
vere meget varsom med overhovedet at bruge
successionsprincippet som lgsningsmodel.
Dér, hvor der ikke er nogen mulighed for at
bruge den model, vi helst ser, fordi der ikke er
nogen medarbejdere eller kun er meget {4, fore-
stiller vi os nogle meget lange kreditter pa de
skatter, der forfalder ved generationsskiftet,
frem for at ga ind i et successionsprincip, som i
realiteten betyder, at tilsyneladende udskudte

skatter bliver endeligt eftergivet, s& leenge der

overhovedet er livi den pagaldende slagt, ogsd
i tredje generation.. .

Glistrup (FP):

Det er overmide spendende, hvor mange
husarer der lader sig bjergtage af hr. Jens
Thofts imponerende 11-punkts-opregning. For
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vi sandhédssbgere, ma4 blankt erkende, at sand-

- heden med den fordummelsesensretning, der
har monopoliseret vore medier og vore uddan-

"nelsesinstitutioner, ikke har skyggen af chance -

for at komme til orde over for -det, hr. Jens

Thoft opregnede. Gar det rent ind, hvad hr. -

Jens Thoft sagde' er det ikke bare nogle hus-

arer, det drejer sig om, nej, s bliver vi en na-

tion af 5,1 millioner krykhusarer.
- Det, der jo er kendetegnende for dette, er, at

‘disse smaandehuller, som hr. Jens Thoft be-

skrev, jo overtiovedeét i ingen rolle spiller- sam-
menlignet med de tusinder af pinde og bjelker

til Danmarks ligkiste, som er blevet produceret

ved lovforslag som dem, vi havde under de to
foregdendé¢ punkter pa dagsordenen fra De Ra-
dikale, SF 0g S, og ved alle de mange bmdlnger
af dansk foretagsomhed dansk skaberkraft,
dansk produktion, som alle disse tusinder afre-

- striktioner, ogede offentllge udgifter, @gede'

kontrolforanstaltnmger osv. har slavebundct
den danske nation i.

‘Over for den situation er der én, der har ret,
og det er Hardy Hansen, Ih, hvor er det rigtigt,
" nar han gang efter gang har rabt pa solidaritet.

Det er det, vi har brug for — sidan som det dan-

ske samfund er blevet presset ned af alle disse

ulykkelige tiltag gennem &rene — hvis vi over-

. hovedet skal reddes. Vi har brug for den mest
_ vidtgéende solidaritet, uegennytte og selvopof-

relse i forhold til det danske erhvervsliv og det |

danske erhvervslivs ledere, | for det er dem - og
dem alene — der kan redde os over i en socialt
fornuftig tilvaerelse.

~ Derfor ma Folketinget holde op med at dlS-
kutere alle disse restriktioner og kontrolforan--

* staltninger, bureaukratisme og hr. Jens Thoft-
" foredrag osv. og simpelt hen afstikke en ny fael-
les kurs, der gir ud pa, at vi ofrer os selv, ikke
pukker pd -vores egne rettigheder til at bestille
lidt-mindre, afstar fra krav om mere i lon, ln-

gere sabbatdr, flere bornetilskud, og hvad viel-

lers har — en faelles kurs, der betyder, at vi ofrer
os for ‘A..P. Meller, for Janni Spies, for Faxe
Bryghus, kort sagt for alle disse erhvervsledere,

som skal have deres frihed til at redde Dan- _

mark ud af den suppedas, vi er havnet i.

De to svaler, som nu stir pa. Folketingets
dagsorden, nemlig lovforslag nr. L 189 og L
190, gor bestemt ikke nogen sommer i s hense-
ende, men det er da i hvert tilfelde en begyn-
’ delse t11 at v1 udtrykker vores forstéelse for, at

det nu gelder om at glve 0s bedre muhghed for

_at gore en indsats; -

- Jeg ville i og for sig helst have udfyldt min ta-

letid, nar jeg skulle tale sagligt om disse forslag, . '

med det, som Venstres ordferer sagde, men det
er sd trist at lave en dacapoforestlllmg, og jeg .
vil derfor bare sige, at jeg synes, Venstres ordfo-
rer ramte de virkelig sociale perspektiver i det,
det her drejer sig om. Hvis vi overhovedet skal
have réd til at hjelpe de syge, de svage og de
fattige i dette samfund, skal vi have meget mere
af den medicin, som skatteministeren doserer
med de forslag, vi her har til behandling. For

- det, der sker i ojeblikket, er, at enten sparker vi
- dem, der kan redde Danmark, ud af landet, sa
. de bhver skatteflygtninge pé Costa del Sol, i

Portugal, i Singapore, eller hvor.det nu er, eller
ogsa bliver hine enkelte, de fa genier og virkeli-
ge hjelpere til at klare vort samfund, som fedes
i hver generation, simpelt hen kvalt og kan
overhovedet ikke klare sig under verdens stor-

- ste skattetryk og verdens mest fjollede kontrol-

bureaukrati, som vi Jo har pa grund af langt ho-

. vedparten af de forslag, det nuveerende Folke-
ting vedtager, og som det jo bare hevler videre

pé at gore varre og varre.

Men sa lenge vi lever under dette énorme
skattetryk og derfor har hr. Stavad fuldstzn-
dig reti den made, han afsluttede sin tale pa —er

‘det naermest @kelt og afskyeligt at se skattemi-

nisteren rende rundt og affyre alle disse boome-
ranger om, at nu vil han forenkle og gore tinge-
ne lette at fortolke, s hr: Nielsen kan afskedige
sin revisor ude i Drager, nar han skal lave sin
selvangivelse, og narmest overlade det til ‘sit
2-&rige barn at udfylde selvangivelsen rigtigt,

_.0g hvad-der nu ellets var budskabet fra skatte-

ministeren i aftes pd tv-skeermen og altsd ogsai
ovrigt er skatteministerens budskab. Vi ma ba-
re gore os aldeles:klart, at s& leenge vi har en’
skatteplyndring af den storrelsesorden, vi har
heri landet kan nok si mange skatteministre i

vist haft 7-8 af slagsen - sige, at nu skal de for-

enkle, nu skal de skabe retssikkerhed osv., men
det kan ikke lade sig gere under et skattetryk '
som det, vi har her. Vi ma leve med komplicere: -
de, uforstaelige regler uden retssikkerhed, hvad
jo ogsa preeger— det har hr. Stavad ogs4 ret i —
de forslag, vi har til behandhng nu. Det er selv-

_folgelig trist, at det er sidan, men det er uund-

gleligt. Det kan ikke nytte noget at ville jagte



6519

12/2 88: 1. beh. af f. t. 1, vedr. forskellige skattelove m.m.

: ‘_6520";'

[Glistrup] v
det fatamorgana at tro, at det nedvendige soci-

ale tiltag, som disse forslag forst og fremmest er -

udtryk for ved at gore det godt for de tusinde
familier, eller hvor meget det var, Socialdemo-

-kraterne var kommet til, som virkelig kan gore

en indsats for, at vi far et bedre Danmark at le-
ve i, og som virkelig kan skabe velstand og gla-
de og lykke for de millioner af danske, kun kan
ivaerksettes, sdledes at de far det godt, nar det
skal indarbejdes i et system som det, vi har, ved
_at give svaerttllgaengehge tvetydlge narmest
. uforstéehge regler,som jo prager de lovforslag,

som vi behandler, ndr de skal til at oversaettes‘

til virkelighédens sprog.

Derfor ér det sergehgt at skattemlmsteren i
stedet for at bruge sine kraefter pa det, der er det
virkelig fornedne, nemlig at serge for, at skat-
terne bliver nedsat, forfaegter den opfattelse, at
man: kan forenkle og lave. retssikkerhed osv.,

-uden at man ferst har nedsat skatterne. Har vi
forst nedsat skatterne, kan man give enkle reg-
ler — selvfolgelig de enkleste regler af alt, hvis

man totalt afskaffede skatterne. Vi ville virkelig

fa enkelhed og letforstaelighed, hvis vi sagde: I
morgen eller i hvert tilfeelde om 6-7 ar — eller
hvor lang tid der nu kraeves til det — opheever vi
indkomstskatten. Det er en made at fa tingene
gjort enkle pad. Men med et skattetryk som det,
vi opererer med i ojeblikket, og som, hvis vi
skal beregne det nogenlunde rimeligt, ligger
" noget hgjere end det, skatteministeren af hof-

lighed over for statsministeren. angav i Jyl-.

lands-Posten i sendags at det skulle vaere nede

pd, ma vi affinde os med de ulemper, som hr..

Stavad fuldstendig med rette papegede.
Men o.k., vimé gi pa Jorden, selv om den er
gloende: Det gor Fremskridtspartiet, og vi

stemmer altsa ja til de to forslag, som vi haber

far en let gang gennem Tinget, men det er jo

oraklet fra liste B, der afger, om det bliver det .

ene eller-det andet. Hr. Lykketoft klamrede sig
til noget af det, oraklet sagde, og vi andre mé

klamre os til noget andet end det, der blev sagt,

og s4 ma vi jo.i spending vente p4, hvad man
skriver i beteenkningen til sin tid, for hr. Stavad
kan nok s& mange gange sige, at dette her er de-

monstrationsforslag, og Fremskridtspartiet si-

ge, at det er velsignelsesrige forslag — om det er
det ene eller det andet, afhanger jo simpelt hen
af, hvilken vej det konvenerer den radikale
 tommelfinger at pege den dag, der skal peges.

Vi héber p4, at den peger i den rigtige retning. -

Glgnborg (KRF):

. Kristeligt Folkeparti ser noget vaerdlfuldt i,
aten virksomhed, som en familie har stiet sam-
men om at drive, ogsd kan fortseette under den- -
ne families ledelse. Vi har i mange ar efterlyst
lettere vilkar for.generationsskiftet, og derfor
ser vi ogsa disse to forslag som noget positivt —
noget, som kan lette generationsskiftet.
~ Men vi er enige i de fremforte betragtninger
om, at vi ikke kan lgse disse problemer isoleret. .
Vi'mé se dem i Sammenhaeng med formueskat
198 arveafgift, og vivil g positivt ind i udvalgs-
arbejdet om dlsse spergsmal :

Preben Mpgller Hansen (FK):

Jeg haerer élm’i'ndeligvis' dyb respekt for men-
" nesker med meninger, ogsa selv om disse me-
ninger kolliderer med dem, jeg selv har, men
forat man kan bevare respekten, kreves detna:
tur11gv1s ‘at der ogsa er sandhed bag de hold-
singer, man har. Hr. Glistrup fra Fremskridts-
partiet gav udtryk for, at det var overordentlig
vigtigt, hvis man skulle hjelpe ‘s‘yg'e, fattige og

- andre betrengte, at'‘man gav ca. 1.000 familier
. muligheden for gennem oget tilskud af skono-
" miske midler at f4 Danmark op at std. Det kan
_ lyde meget besnarende, men det er ingenlunde

nogen rigtig betragtning, hvad vi kan doku-
mentere med det ene eksempel efter det andet
. der viser det modsatte.

Dette Folketing har ned gennqm ﬁrene. sikret
_kapitalen rige muligheder for at ophobe formu-

. er, som almindelige mennesker ikke kan fore-

stille sig sterrelsen af. En af dem, det drejer sig
om, er A. P. Moller. Dette selskab har en milli-
ardfortjeneste om &ret, men til trods for, at det
har denne enorme rigdom, der i realiteten er
stillet til rddighed i kraft af en gunstlg lovgiv-
ning, tillader dette foretagende sig at smide
danske arbejdere i land og erstatte. dem med
folk der er underbetalt.pa en sidan méade, at
det er fuldkommen uanstaendigt. ' o
Vi har ogsé oplevet, hvordan andre, der gen-
nem afskrivninger og andet har sikret sig de
formuer, som- hr. Glistrup péstod skulle vere
lykken for det danske folk, ansatter udleendin-

ge til at nedlzgge gasledninger osv. Vi har si-

mend ogsd set, hvordan en tekstilfabrikant i
Mldtjylland i fjernsynet meddeler, at han luk-
ker sin virksomhed, fordi han kan f4 arbejdere
til at arbejde for sig i Portugal for 6,50 kr. i ti-
men. ' - .



6521

" 12/2.88:1. beh. af f t.’L. vedrl‘forsi(ellige skattelove mm,

6522

: [Preben Moller Hansen] S

E " Deter altsa ikke r1gt1gt som hr. Glistrup pa-
star, at man ved at privilegere en enkelt gruppe
-i samfundet - dem, som ifelge Fremskrldtspar-

tiets opfattelse er drivkraften —sikrer, at fattig-
dommen forsvmder fra Danmarks _]ords over-’
~ ‘flade. ~
"~ Vi har aldng i efterkngshlstorlen oplevet en' )

. storre fattigdom end den, vi har for nzrveeren-
~de, og vi har heller ikke tidligere i denne perio-
. de oplevet hvordan banker, for51kr1ngsselska-

ber og ‘multinationale selskaber tjener milliar-

der og atter milliarder. Derfor er det ikke rig-

© tigt, hvad hr. Gllstrup plaaderer for fra denne_ :

talerstol

- Hvad angér 1ntent10nernel de to lovforslag,“, :
vi her ‘behandler, kan man vel kun sige det, at -

man, for s v1dt lovforslagene gennemfores,

/ formenthg sikrer, som det er sagt, 1.000 familier
~ endnu en. mllhonformue pa skatteborgernes

_bekostning.:

Sadan som jeg har lest lovforslagene inde- }

. berer de et provenutab for staten pd ca. 2 mia.

- kr. Men det skulle ikke undre mig, om konse- ‘
kvenserne bllver endnu sterre for det danske

- samfund, for sa vidt lovene drages ud i deres

yderste konsekvens. T det gjeblik staten har’ et

- provenutab pa 500 mio. kr., mangler de natur-‘
ligvis et eller andet sted, og sé skal de inddrives
- ad anden vej; og sd er det ganske almindelige

- skatteborgere der m4 betale, eller ogsd ned- -
- skeering af sundhedssektoren socialvasenet

osv. Det er sadan set udgangen pé de to lovfor-‘
slag, vi her behandler.’
‘P4'den anden side ma man vel. ogsé erkende

~ atder kan veere et problem; Vi ved jo udmerket -
", godt, at der f.eks. inden for dansk- landbrug pa

baggrund af den nuvzerende lovgivning er store

problemer med hensyn til at overfore bedriften.
til born og bernebern. Det er naturligvis 1kke'
heldigt, idet en lang rekke af disse landbrug )
ender pa tvangsauktloner og de store bender
opkeber dem, og det er naturligvis ikke hen-

-sigtsmassigt, idet folk dels kastes ud af deres
‘boliger, dels overferes som bistandsklienter.

- Derfor burde man, nir man nu giver udtryk'

for, at man vil hjelpe; have lyttet en lille smule

- til de bemarkninger, jeg bl.a. er fremkommet
- medi spergsmalet om at sikre, at landmaendene v

kan blive pa deres bedrifter.
© . Det er ‘en_notorisk- kendsgermng, at land-

meandenes tldhgere talsmand, Det Radikale
Venstre og Venstre, totalt har svigtet landmen-

" dene og ogsa svigtet dem groft. Det ér netop

den lovgivning, de har varet med til at gennem-

fore, der jager landmanden fra hus og hjem og
‘overlader driften til storbenderne.

Hvad er det s, vi har sagt? Vi har ikke sagt, -

at man skal gennemfare den lovgivning, der nu
er fremlagt. Nej, vi gar direkte til ondskabens

- kilde, idet de, der har spekuleret i de sma ben-
-der: banker; :grovvareselskaber og kredltfor-

eninger, ma. medvirke til en gaeldssanermg, s&- .

ledes at de kommer til at betale gildet og ikke de o
- danske skatteborgere. Det ville vare en betyde-

lig bedre méde at lose det problem pa."

Med hensyn til den mindre industri, den pri- "

vatejede industri, er det klart, at der dér ogsa er

en lang rekke problemer forbundet med fami- -

heoverdragelse osv. Ogsa det mener jeg kan lo-
ses. Jeg mener, at hr. Stavad pé god made tolke-

‘de de tanker, der er oppe i tiden inden for - -

dansk fagbevaegelse Det ville vaere bedre, om =

~man lyttede lidt til den slags toner frem for at

Iytte til hr. Glistrup og Fremskridtspartiet. .
_ Men hvorom alting er, er der nogle ting, som

“ogs& er ejendommelige, for vi skal ikke gore -

skarn uret.-Jeg synes, at den skatteminister; vi -

“har, for sa vidt lever op til de. forventnmger

nogle i dette land har til ham. Samtidig giver

héndfuld mennesker, skatten bliver sat ned.

- han med de to lovforslag udtryk for, at han ger- -~ -
" ne vil efterleve noget af det vrevl, han siger til
pressen og andre steder. Han har netop sagt, at :
-skatten skal ned, og det giver disse to forslag jo
~udtryk for, men det er kun for en lille bitte

e

 Pa.den anden side ma man erkende, at rege-V .

rmgens talsmeend ikke lever op til forventnin-

gerne. De har jo netop sagt, at de kunne stotte -

de -to lovforslag, og forleden dag, da Poul
-Schliiter havde pisket dem i deres negne bagde-
le, sagde de over en bred front, at skatterne heri

landet ikke skal ned, atdeer, hvor de skal vere.

‘Men nu star de som talsmaand for, at skatterne ‘

skal ned pa dette spinkle omride.

- Til gengld ma man sige, at Socmldemokra- ‘
. tiet og SFlever op til det, de har sagt, idet begge
partiers repraesentanter over for befolkningen -
har givet udtryk for, at skattetrykket ikke skal

lempes, at der skal betales skatter i dette land.
" Nu ved jeg selvfolgelig godt, at der skal set-

“tes nogle spergsmaélstegn ved rekkevidden af

disse udtalelser, men -det, der star tilbage, er i .

hvert tilf€lde, at i de forslag, der er her, er der *
~tale om skattelettelse men kun for en ganske

. 8
{
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begranset del af befolkmngen Det giver samti-
dig muligheder for spekulation ved overdragel-
se i flere led ned gennem familien, og disse mu-
ligheder vil blive udnyttet groft og hensynslast
- afdenlille gruppe mennesker som her kommer
ind i billedet.

Derfor skal jeg sige det sa enkelt som jeg
kan: Fzlles Kurs vil med alle de midler, der
star til vores radighed — og de er enormt be-
gransede — overhovedet ikke medvirke til lov-
forslagenes gennemfarelse men vi kan samti-

dig meddele, at vi over hele landet vil aglteref

imod dem.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Det er vel ikke forkert at sige, at disse to for-
slag virkelig har kaldt pa de politiske folelser og
har afsleret nogle klare politiske skillelinjer.
Det har afslaret nogle skillelinjer imellem dem,
som ensker, at vi skal have selvejede famili-
evirksomheder, og dem, som ser negativt og
skeptisk pa det.

De forslag, som er til behandling her, vil
fremme dynamikken i dansk erhvervsliv ved at
lette en fremskyndelse af generationsskiftet,
ved at sikre, at virksomhederne ikke tappes for
kapital, s& de bedre kan overleve, og ved at give
mulighed for et glidende generationsskifte i le-
vende live. Det er forslag, som i meget hoj grad
vil veere en hjalp for den store gruppe af sma og
mellemstore familievirksomheder, vi har her i
landet.

Det er fuldsteendig misvisende, nér det fra hr.
Stavads side fremstilles, som om dette kun skul-

le gavne 1.000 rige familier. Det er slet ikke det,

der er tale om. Det er en tale fra hr. Stavads si-

de, som er fuldstaendlg lfasrevet fra det v1rkehge

liv.

Det, der er sandheden om det her, er, at disse
forslag vil veere en hjeelp for tusinder af mindre
familieejede virksomheder. Det er overhovedet
ikke forslag, som henvender sig til nogle fa sto-
re industrigiganter, for de meget, meget store
industrivirksomheder vil ogsd af andre end
skattemassige grunde vere nedt til at tilrette-
laegge generationsskiftet pa en anden made end
den, vi her taler om.

Det, vi her taler om, er i meget h@] grad min-
dre familievirksomheder, men som jeg startede
med at sige: midt i alt det tekniske handler det
her selvfelgelig om synet pa selvejet i erhvervs-
livet, og det kan vel ikke overraske, at der ikke

mindst fra SF’s-side, men jo altsd ogsa i hvert
fald i dag pa en meget hajrostet made fra Soci-
aldemokratiets side, er udtrykt synspunkter,
som er baret af dyb skepsis over for selveje og
familievirksomheder. »
Hvordan vil disse forslag kunne medvirke til

‘at fremskynde generationsskiftet? Ja, de gal-

dende regler giver adgang til, at ved dedsfald
kan arvingen indtreede i afdedes skattemassige
stilling. Det er en regel, som er nedvendig, fordi
indehaverens ded selvsagt kan komme uventet,
og fordi et generationsskifte ved et sidant
dodsfald yderligere belastes, fordi der skal ud-
redes arvelodder til eventuelle medarvinger.
Derfor har det veeret nodvendigt at indfere dis-
se regler ved dedsfald.

Det er klart, at nar denne regel gelder ved
dodsfald, men ikke i levende live, sé er der en
tilbejelighed til at udskyde generationsskiftet

til dedsfald, og det betyder, at generationsskif-

tet forsinkes, og at der derfor for sent kommer
den dynamiske proces i gang i virksomheden,
som ofte er resultatet af, at der kommer en yn-
gre generation til. Derfor vil et fremskyndet ge-
nerationsskifte give ny aktivitet, ny dynamik og
overlevelsesevne i virksomhederne. Derfor er '
det ogsa generationsskifteforslag, som medvir-
ker til at sikre mindre virksomhéders viderefo-
relse.

Siadan som skattereglerne virker i dag, tap-
pes virksomhederne i mangfoldige tilfeelde for
den kapital, de har brug for for at kunne leve
videre. Szlgeren skal betale en avanceskat, og -
der kan blive tale om betaling af gaveafgift hos
koberen afthengig af overdragelsesvilkarene.

Uanset hvordan man vender og drejer det,
vil det oftest vare sddan, at det er virksomhe-
den selv, der kommer til at beere skatterne i den
sidste ende. Det betyder, at man ma4 stifte geeld i
forbindelse med generationsskiftet eller salge
dele af virksomheden bort for at praestere skat-
tebetalingen. Derved undermineres virksomhe-
dens eksistensgrundlag, og der opstdr risiko

for, at den overhovedet ikke kan leve videre.
" Det er dette, som er hverdagen for tusinder af

mindre familievirksomheder i landet.

" Endelig medforer forslagene mulighed for at
gennemfore generationsskiftet mere glidende
ved, at naste generation kan overtage virksom-
heden gradvis, i flere omgange. En sddan grad-
vis overtagelse af virksomhederne gor det nem-
mere at sikre generationsskiftet, end hvis det

- skal klares i én klump.



6525

12/2 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr. forskellige skattelove m.m.

6526

[Skatteministeren] .

Der er flere, som har beskeftiget sig med de
provenumeessige virkninger af forslagene. Det
er selvfolgelig rigtigt, at umiddelbart medforer
forslaget mindre skattebetaling. F.eks. bliver
der en mindre avanceskat, fordi keberen kan
indtrede i s®lgerens skattemessige stilling.

.Der bliver mindre skat ved fortjeneste ved salg

* af driftsmidler og iser af genvundne afskriv-

ninger.

Det er alt sammen korrekt, der bliver umid-
delbart en mindre skattebetaling. Men det op-
vejes af, at til gengeeld vil der for s& vidt angar
forslaget om succession blive tale om en storre
lebende skattebetaling, fordi keberen ikke kan
afskrive pa s& hgjt et niveau, som han ellers
kunne. Derved bliver der en hejere lebende
1ndkomstbeskatn1ng, som i lebet af nogle gan-
ske fa. 4r vil opveje det umiddelbare prove-

- .nutab, fordi der ikke skulle betales skat af gen-

vundne afskrivninger. Det er jo kendsgernin-
gen om det.

Og sd har jeg ikke engang taget i betragtning
det, som selvfolgelig ogsé er sveert at satte tal
pd, nemlig den positive effekt af, at et frem-
skyndet generationsskifte tilferer virksomhe-
derne mere aktivitet og dynamik, investering
0g indkomst. Det vil derfor affede storre indtje-
ning ogsé for det offentlige pa lzngere sigt.

Hr. Stavad startede sin tale pa hr. Lykketofts

vegne. Jeg métte forstd, at det var hr. Lykketofts

betragtninger, som hr. Stavad p4 hr. Lykketofts
vegne bragte videre fra talerstolen. Derfor bar
jeg pd hr. Stavads vegne over med de lidt skrap-
pe formuleringer, hvor hr. Stavad talte om, at
der her var tale om skamlgs eftergivelse af skat-
ter og afgifter, og at det er et skremmende ek-
sempel pd borgerlig klassepolitik, forslag der

. henvender sig til hejborgerlige kernevalgere,

hvilket hr. Stavad dog i en senere runde modifi-
cerede eller i hvert fald preciserede, hvem det
var, han tenkte pa. Jeg forstar, at det méatte vee-
re en v1dereg1velse af hr. Lykketofts betragtnin-

3

Men til sidst ter det nok siges, at talen greb
hr. Stavad. Han fandt inspiration til at udbygge
hr. Lykketofts betragtninger med egne betragt-
ninger, og hr. Stavad talte i malende vendinger
om skatteministerens sikaldte festtaler om for-
enkling af skattesystemet. Jeg métte forstd pa
hr. Stavad, at han felte sig noget generet af, at
jeg har givet udtryk for den mélsatning, at skat-

. tesystemet skal forenkles, og faktisk har den

bedste vilje til at prove at gore det, selv om jeg
mé erkende, at det er en utrolig sveer opgave.
Men jeg naegter at tro p4, at vi ikke er i stand til
at gore skattesystemet i hvert fald noget enkle-
re, end det er i gjeblikket.

Jeg synes nok, det er lidt steerkt, at netop hr.
Stavad pa Socialdemokratiets vegne vil sla sig
til ridder p4 forenkling, for er der nogen, der
har fremsat bureaukratiske forslag her i Folke-
tinget, s4 er det vel netop Socialdemokratiet.
Hvis vi gar lidt tilbage i historien — nu tager jeg
det bare sddan helt spredt efter hukommelsen —
s var det den davarende skatteminister, hr.
Lykketoft, som fremsatte forslaget om gtefael-
lebeskatning, som nok ter siges at have kompli-
ceret skattelovgivningen ikke s3 lidt.

“Hvis vi gar helt op til den allernyeste politi-

 ske historie, s& havde vi for jul et skatteforslag

til behandling, som hr. Stavad havde fremsat,
om stop for salg af underskudsselskaber, som i
hvert fald ogsa nok ter siges at veere admistra-
tivt ganske kompliceret. Og jeg har set i dags-
pressen, at der er bebudet forslag fra Socialde-
mokratiet, som jeg allerede nu kan sige i hvert
tilfeelde vil veere nye administrativt belastende
knaster p4 skattesystemet.

Mon det, hr. Stavad har fort frem i dag, del-
vis pa hr. Lykketofts vegne, at man skulle klare
generationsskiftet ved at etablere en lonmodta-
gerfond i virksomhederne, er noget, som- vil

. forenkle systemet? Jeg tror ikke, vi beheover at

grave ret dybt i den sag for at forsta, at her er
der simpelt hen lagt kimen til en Storm P.-ma-
skine, der rigtig kan give administrativt besveer.
Det samme gelder den henstandsordnmg med
generatlonssklftets skatter, som jeg forstod at
hr. Lykketoft gjorde sig til talsmand for.

S4 jeg synes ikke, at hr. Stavad har haft noget
serlig godt og solidt grundlag for at udtale sin
forargelse over mine hensigter med hensyn til
forenkllng af skattesystemet. . ,

Som jeg startede med at sige: midt i alt det
tekniske om disse forslag deckker debatten i vir-
keligheden over nogle grundlzggende politi-
ske skillelinjer, hvor ikke mindst Socialdemo-
kratiet og SF og Falles Kurs har baret syns-
punkter frem, der nares af dyb skepsis over for
de selvejede familievirksomheder.

Jeg synes, synspunkterne settes i relief af
nogle af de udtalelser, hr. Lykketoft er kommet
med offentligt, hvor hr. Lykketoft engang i ja-
nuar udtalte — nu citerer jeg helt frit efter hu-
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kommelsen — at vi har for mange smé virksom-
heder i Danmark. Vi har i virkeligheden brug
for nogle faerre og nogle industrigiganter til at
lgse det danske samfurids skonomiske proble-
mer. Det er vel dybest set det, der er den politi-
ske debat omkring disse to forslag.

Vi er nogle, som faktisk tror p4, at de mindre

og mellemstore virksomheder, som i mange til-
flde netop er familievirksomheder, har en
. plads i erhvervslivet, at de besidder en gkono-
misk evne og en dynamik, som kan blive verdi-
fuld for det danske samfund, hvis den far lov at

udfolde sig, og hvis vi ikke gennem skattereg-'

lerne kveeler dem. Det er vi faktisk nogle der
tror pa. Men vi ved ogsa godt, at der er nogle
andre, ikke mindst Socialdemokraterne, som

ikke synes om alt det, der er smat, for det er for.

uoverskueligt. De elsker det store, for det kan
man sidde centralt og kontrollere.

Jeg ved godt, at det er en lidt 1deologlsk mﬁ-
de at betragte det her pa, men det synes jeg de-

batten har stimuleret til, og det er vel dybest set .

det, det handler om.

Sa skal jeg slutte af med at sige, at jeg lyttede
med meget stor interesse til de konstruktive og
positive betragtninger, hr. Bernhard Bauns-
gaard gjorde. Jeg ved godt, at hr. Lykketoft for-
sogte at tage hr: Bernhard Baunsgaards syns-
punkter til indtegt for det socialdemokratiske
standpunkt. Det tror jeg er at gore regning uden
veert, men det skal jeg selvfelgelig ikke blande
mig i; det ma hr. Bernhard Baunsgaard selv af-
gore.

Jeg bemaerkede godt, at hr. Bernhard Bauns-
gaard udtrykte skepsis over for-dele af de for-
slag, der ligger her ~ det har jeg noteret mig; og-
sa de konkrete punkter, som- hr. Bernhard

Baunsgaard trak frem — men jeg bed marke i, at’

hr. Bernhard Baunsgaard sagde, at det er ned-
vendigt, at-Folketinget finder frem til en lettelse
‘af skattebelastningen ved generationsskifte, og
det ér en malsztning, vi er fuldsteendig enige i.

Hr. Bernhard Baunsgaard var inde pd den
serlige problemstilling omkring lettelse af
skattebelastningen' ved medarbejderes keob af

virksomhed. Det er korrekt, at den problemstil- -

ling har veret rejst i udvalgsbetenkningen om

generatlonsskifte, hvor en raekke repraesentan-:

ter i udvalget gjorde sig til talsmand for,-at den
lettelse af skattebelastningen, jeg har foreslaet,
nar det gelder familiegenerationsskifte, skulle

overfores, nar der var tale om generationsskifte-

i forbindelse med médarbejderes overtagelse af

* virksomheden. Det er selvfolgelig en problem- -

stilling, vi kan diskutere positivt og dbent.

Men hr. Lykketoft forsegte at g videre pa
det punkt ved at tage hr. Bernhard Baunsgaard
til indteegt for det socialdemokratiske syns-.
punkt, at der skulle bygges en lenmodtager-
fond op i virksomhederne. Sddan tolkede jeg -

iikke hr. Bernhard Baunsgaard. Jeg tolkede hr. - '

Bernhard Baunsgaards synspunkt sidan; at
han mente, vi skulle se pa den del af genera-
tionsskiftebetenkningen, - der - omhandlede
medarbejderes keb af virksomheder.

Hr. Bernhard Baunsgaard knyttede pa en in-.
teressant made en forbindelse mellem overve-
jelserne omkring @ndringer .i formuebeskat-
nmgen og de forslag, der ligger her. Det synes
jeg var en meget interessant betragtning, som vi
kan fa en del ud af at-arbejde lidt videre med.

Hr. Bernhard Baunsgaard spurgte: Hvad bli-
ver der egentlig af regeringens udspil om for- -

- muebeskatningen? Der er som bekendt for me-

re end et ar siden nedsat et formueskatteudvalg,
som i gjeblikket sidder og arbejder med de her
problemer, og jeg forventer, at udvalget meget
hurtigt gor sig feerdigt. Det er regeringens hen-
sigt, at der i kelvandet pa dette arbejde: skal
fremsattes forslag om justeringer af formuebe-
skatningen, om lempélser af formuebeskatmn-
gen.

Jeg synes, at hr. Bernhard Baunsgaard her
har rejst nogle tanker, vi-kan drefte i sammen-
heng med de to forslag, vi har til behandhng )
her, sa jeg ser alt i alt frem til nogle frugtbare
droftelser.

Jeg vil gerne for en ordens skyld understrege,
at nar regeringen har fremsat disse to genera-
tionsskifteforslag, sd/er det selvfalgehg i den
hensigt at f4 dem vedtaget, men jeg har bemar-
ket de kritiske indvendinger, " hr. Bernhard
Baunsgaard havde imod forslagene. Jeg har no-
teret dem og ser frem til frugtbare dmftelser om
dem.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Nir skatteministeren nu nermest gor dette
til en diskussion om holdninger til privateje af
virksomhederne, sa skal jeg simand ikke mod- -

sige ham, men vil understrege, at for os er dette . h
sporgsmal om medarbejdernes stilling i en sé-

dan situation meget afgorende. Det er nok dér,
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" [Bernhard Baunsgaard]

hvis jeg skal treekke det op, forskellen er ‘mel-
lem skatteministerens og min opfattelse af,
hvordan virksomhederne skal sty.rg},s. ’

- Jeg vil gerne have lov til at uddybe en lille
bitte smule, hvad der er sagt i beteenkningen om
medarbejdere. Det er de samme mennesker,
der foreslar succession i levende live, der fin-
der, at det vil veere velbegrundet i et nermere
fastsat omfang at give virksomhedernes medar-
bejdere adgang til overtagelse af virksomheden
_— helt eller delvis. -

Disse medlemmer finder, at medarbejder-
overtagelse vil sikre, at virksomhederne — ikke
mindst de mindre og mellemstore ~ kan videre-
fores pa hensigtsmassig made ved overdragelse
til personer med den serlige indsigt i og forsta-

else for virksomhedens forhold, som medarbej-,

dertllknytmngen kan indebaere.

Det synes jeg er meget vaesenthgt at vi far

draget ind, og det er noget vasentligt for os, nir
vi taler om-at &ndre pd den méde, hvorpd en
virksomhed overdrages.
. Jeg synes, det er positivt, at vi 1nddrager den
socialdemokratiske tanke, at den skat, der ikke
forfalder, kan blive en del af medarbejdernes
indskud for at sikre virksomhedernes bestden.
~Jeg synes bestemt det er sa positivt, at man skal
tage det med.

Og s har jeg kun en lille bemaerkning til. Jeg -

tror dog, at ikke mindst den konservative grup-
pe skulle legge mearke til, at den nuvarende
konservative politiske ordferer, hr. Kent Kirk,
er medanbefaler til dette medarbejderforslag.

(Kort beniaerkning).

Jens Thoft (SF):

Skatteministeren kan ikke lide, at hr. Stavad
og jeg er treette af, at han rejser rundt og slr sig
til ridder pa forenklinger og kamp mod skema-
tyranniet og nedsattelse af skatterne osv. Men
ministeren ma undskylde os. Aldrig har vi haft
en selvangivelse, som er sd kompliceret. Aldrig
har vi haft en lovgivning; som er s& komplice-
ret. En lang reekke af de skemaer, man belemrer
skatteyderne med, er. rent tidsspilde.

Hvis ministeren leeser HK-Kommunebladet
i dag, vil han se, at jeg havde ret, da jeg i ons-
dags rejste spergsmalet om SLS-E-skemaerne
og skandalen omkring det. Man har i kommu-
nerne intet andet haft ud af det end en utrolig
masse besver, en masse arbejde; der ikke kom
noget som helst fornuftigt ud af. Aldrig har rets-

51kkerheden virket rmgere og aldrig har regler-
ne veret mere indviklede.

Det er, som om skatteministeren overhove-
det ikke har noget. ansvar for det, men det er
faktisk i ministerens, i regeringens levetid, vi

‘har faet lavet disse skemalabyrinter. Det er,

som om ministeren ikke har noget ansvar for
kartoffelkuren, som han ganske vist ikke som
regeringsmedlem, men dog pé regeringsparti-
ernes ba&nke var med til at stemme for.
Ministeren har veret medlem af Skatte- og
Afgiftsudvalget og har derfor ogsa sit ansvar for
skattereformen. Alligevel rejser han land og ri-

* ge rundt og lader, som om det er ham fuldstaen-

dig fremmed. Han siger, at vi skal have forenk-
ling, vi skal have retssikkerhed, og vi skal have
senkning af skattetrykket, pa trods af at den re-
gering, ministeren er medlem af, har opnaet
precis det modsatte. Han ma meget have os
undskyldt, at vi naturllgv1s drager ham til an-
svar for hans ugerninger.

Tredje nastformand (Povl Brendsted):
Vi gér til anden talerrunde.

Lykketoft (S)

Jeg synes, at det mest posmve, der er sket i

‘den her debat, er det, hr. Bernhard Baunsgaard

ogsa satte streg under.'i sidste omgang: mulig-
heden for at benytte den her diskussion som af-
seet til bedre muligheder for medarbejderover-
tagelse og medarb'ejdermedej\endomsret som et
bidrag til at lese generationsskifteproblemet,
men lose det pé en méde, der ikke cementerer
én gang skabte uligheder i samfundet.

Jeg vil beskeeftige mig serlig med skattemini-
sterens made at kere den offentlige debat pi og
kore debatten i Tinget pa. '

Vi har lert skatteminister Fogh Rasmussen
at kende som manden, der slar sig op pa to ting.
For det forste: Man afvasker sit medansvar for

" ogsd den nare fortid.,

Selv om skatteministeren er en ung mand,
har han veret medlem af Folketinget ganske

leenge. Han har spillet en afgerende rolle ved

tilblivelsen af den skattereform, der nu er gen-
nemfort. Skatteministeren har ‘deltaget i for-
handlinger om det ene og det andet og det tred-
je og har selv veeret med til at seette lige s man-
ge knaster ind som alle mulige andre partler i
Folketinget i skiftende forlig.
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[Lykketoft]

Alligevel ser vi nu en minister, der prover at
tegne et billede af sig selv som den skumfodte

" Venus, en mand, der forst lige er dukket op i
dansk politik, og som har en hel masse mangel
pa ansvar for fortiden og en hel masse mulighe-

der for at gore det ti gange bedre end alle sine-

forgeengere og alle tidligere pohtlske flertal i
Tinget.

Det er en minister, der kun regner med at sid-
de fA méneder, der taler sidan. Ellers ville han
nemlig blive ramt i nakken af en keempemeessig
kolle: Alt det, han ikke kan-indfri af de forvent-
ninger, han gir rundt og skaber. Af den ene
grund kunne jeg i og for sig enske mig, at skat-
teminister Fogh Rasmussen fik lov til at sidde
mere end nogle f4 maneder, men af andre og
langt vigtigere grunde er jeg nedt til at sige, at
det martyrium far han méske lov til at leve lidt
p4, at heller ikke han fik lejlighed til at gennem-
fore eller forsoge at gernnemf@re alt det alle
andre er blevet forhindret i.

Dern@st kan man sperge sig selv, hvorfor
skatteministeren egentllg syntes, at' vi kunne
spilde flere timer af Folketingets tid pa at snak-
ke om disse to makvarker, lovforslag nr. L 189

og nr. L 190. Jeg opfatter det sddan, at det er.

udtryk for, at Venstre var utilpas ved regerin-

gens finanslovforlig med Socialdemokraterne. -

- Venstres skatteminister skulle have en eller an-
den vimpel, et stykke demonstrationspolitik,
og det blev sé til det her, som Jeg godt vil genta-
ge er skamlast, er grotesk, og som heldigvis og-
sé er blevet konstateret som vaerende uden poli-
tiske muligheder. Det bliver ikke mindre skam-
lost, ikke mindre grotesk af, at skatteministe-
ren, viser det sig, ser det i sammenhang med, at
han oveni vil lave store lempelser af formu-
eskatten. ‘

Dette at lzegge sddan noget frem, som man
godt ved ikke har politiske muligheder, er end-
nu et eksempel p4, at skatteministeren prover at

udfore det halsbreekkende akrobatnummer at

veere regering og opposition samtidig. Det er
meget morsomt et stykke tid, men det bliver
treettende i det lange lob.

Det er ogsa trettende i det lange lob at here

skatteministeren holde taler om, hvor stor en
verdensmester han bliver ikke alene i forenk-
ling, men ogsa i at senke skattetrykket, hvis
han skal fortsatte i den regering, der har naet
den hidtidige verdensrekord i skattetryk.

Sa er det selvfolgelig gribende, og det er op-
lysende, og det skal kommunikeres ud til be-
folkningen, at Venstres skatteminister mener,
at det dér med medarbejdermedejendomsret er
Storm P.-modeller. Det skal vi have kommuni-
keret ud. Det synes jeg er en vigtig oplysning.

Og sa skal jeg sige noget andet til skattemini-
steren. Han kom med et stort set rigtigt citat om
nytten af store virksomheder. Det var bare den
forkerte. person, han citerede. Det var nemlig
ikke hr. Lykketoft, der havde sagt det. Det var
den konservative finansminister, hr. Palle Si-
monsen, der havde sagt det. Derfor var det et
meget interessant indlaeg i regeringens interne
polemik. Jeg skal finde citatet af finansminister
Palle Simonsen frem til skatteministeren, hvis
det er onsket, for det var neesten et ordret citat
af, hvad finansministeren har sagt og skrevet.

Det er en freekhed uden lige at std herop og
péstd, at Socialdemokratiet er modstander af
selveje i dansk landbrug, i dansk detailhandel, i
dansk handverk, i dansk industri. Det er for-
kert.. Skatteministeren ved, det er forkert. Det
er et af de dér insinuerende felttog, som jeg sy-
nes der er for meget af i skatteministerens poli-
tiske stil, og som kan betyde, at selv om han er
en ung mand, sa bliver han maske ikke helt sa
gammel i dansk p011t1k som han gerne ville vae-
re.

Det er forkert, at Socialdemokratiet er mod-
stander af selveje. Socialdemokratiet er tilhzn-

- ger af selveje; men vi er ogsa tilhangere af, at

skal der ske generationsmassige likviditetslem-
pelser, sd skal det vaere, uanset om det er famili-
en, der overtager det, uanset om der er dodsfald.
eller det sker i levende live, og uden at man ce-
menterer skevheder i syvende led.

Jeg vil godt sige til afslutning, at jeg er glad
for, at CD holdt sig veek. Det tager jeg som et
symptom pé, at de er imod forslagene. Jeg er
glad for, at Kristeligt Folkeparti havde si lav
cigarforing. Det tager jeg som udtryk for, at de
er ubekvemme ved forslagene. Og jeg er glad
for, at De Radikale tog afstand fra dem. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.
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Tredje nastformand (Povl andsted):

Jeg foreslar, - at lovforslagene henvises til
Skatte- og Afglftsudvalget Hyvis i ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget (Ophold) Det er vedtaget

Den .’nasste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 191:

.« -Forslag til lov om eendring af forskellige skat-
telove. (Eftergivelse af studiegeeld og efterbeta-
linger fra andelsselskaber).

 Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)

(Fremsat 27/1 88). .

Lovforslaget sattes til forhandling. :
" Forhandling :

" Pia Gjellerup (S):

Dette forslag, der falder i tre dele, kan for-
mentlig ikke aftvinge sé forfeerdelig mange be-
mearkninger, i hvert fald ikke fra min side.

Vi er glade for, at den eftergivelsesordning
for studiegeld, der blev vedtaget kort for sidste
sommer, nu skal behandles skattemaess1gt pd .
linje med agvrig gaeldsefterglvelse Det var den
ene del af forslaget.

- De to sidste dele af forslaget mdeholder den,
pracisering, at udlodninger, bortset fra renter
af en indbetalt medlemskapital, fra’ foreninger
og andelsselskaber medregnes til den personli-
ge indkomst henholdsvis virksomhedens ind- -

komst. Der bliver ved forslaget fjernet et tvivls-

sporgsmal, hvilket vi finder tilfredsstillende.
Vi kan stotte lovforslaget i dets helhed og ser
“hentil en posmv udvalgsbehandlmg

Kirkegaard (KF):

I Det Konservative Folkeparti var vi meget
tilfredse med, at det i sidste samling lykkedes at
-nd til enighed om at gennemfore én geldssane-
ringsordning for studerende. Derved kunne vi

komme de studerende til hjelp, som i et helt-

urimeligt omfang var kommet okonomisk i .
klemme pa grund af den somaldemokratlske
‘hejrentepolitik i 1970’erne.

Vi blev ogsé enige om, at det var nﬂdvendlgt
at fritage de eftergivne beleb for beskatning,

idet vi henviste til konkurslovens regler. Ellers

ville de studerende ikke fa tllstraekkellg glaede
~ af eftergivelsen.-

- Dette lovforslag gar et skridt videre og giver
ogsa studerende skattefritagelse ved eftergivel-
se, selv om skyldneren ikke er insolvent. Man
kan naturligvis diskutere, om dette er rimeligt
set' ud fra-en retfasrdigh,edsbetragtning, ndr
man ‘sammcnligner ‘med- andre ',befolkriingsn _
grupper i en tilsvarende situation, men vi er un-
der alle omstwndlgheder enige-i, at det set ud °
fra et administrativt synspunkt er hensigtsmas-
sigt at gennemfere en sidan regel. » S

~ Vikan ogsa tilslutte os den preacisering af be-

- skatningsreglerne . vedrerende efterbetalinger

fra andelsvirksomheder, dette forslag ogsa in-
deholder. Sddanne udlodninger ber naturligvis

- kunne indga i virksomhedsordningen ligesom

de ber kunne indgé i grundlaget for henleggel-

~ se til investeringsfonds og overfersel til med-

hjelpende egtefelle som hidtil.

Vi kan derfor give dette lovforslag vores ful-
de tilslutning. Jeg skal, da Venstres ordferer er
forhindret i-at veere til stede, meddele, at Ven-
stretilslutter sig forslaget Det er nok ikke over--
raskende ' . , o )

Bente Saltoft (SF) »
Dette lovforslag om, at rentetilskud i forbm-
delse med eftergivelse af studiegald skal vére
skattefri, stotter vi helt og fuldt. De studie-

~geeldsramte fritages s for at betale skat af de

belob, der ydes i tilskud til hel eller delvis dak-
ning af deres studiegaeld. Vi er ogsa tilfredse
med, at forslaget har virkning fra og med 1987,
selv om det ma siges at veere lige op over i for-
bindelse med udfyldelse af’ selvangivelsen.
Ogsa forslaget om, at udloddet overskud fra
andelsforeninger medregnes til den personlige -

-indkomst, kan vi stette. Den personlige. ind-

komst beskattes jo med.en hejere procent end
kapitalindkomst, men til gengaeld er der efter
virksomhedsskatteordningen mulighed for en
lavere beskatning af overskud, der bllver stden-
de i virksomheden. De reale hensyn som na&v-
nes i bemaerkmngerne er altsa reelle nok. '

Bernhard Baunsgaard (RV)

Jeg skal gore det meget kort og s:ge at vi stat-
ter lovforslaget.

Gllstrup (FP) ‘ . :

- Det mest. 1nteressante udsagn i den foregaen-
de debat kom unagtelig fra-den socialdemo-
kratiske ordferer, som hyldede lovforslaget,



