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Forste nzestformand (Knud Ostergaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-

steren.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 175:

Forslag til lov om eendring af lov om dagpenge

ved sygdom eller fodsel. (Regulering af dagpen-
genes hojeste belob og dagpenge’udbetaling i
2.-5. uge efter arbejdsgiverperioden,).

Af socialministeren (M1m1 Stilling Jakob-
sen).

(Fremsat 15/1 88. Forste behandling.26/1
88. Betaenkning 15/3 88.

Der var stillet 22 aendrmgsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaanknmgen var der ikke stillet
endringsforslag.

" Lovforslagets paragraffer, ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét. '

Forhandling

Taanqulst (S):

Med de @ndringsforslag, som so<:1alm1n1ste-
" ren her har fremsat, har man valgt den mest be-
sveerlige méde at administrere den ordning pa,
som man er blevet enig om under trepartsfor-
handlingerne. Man palegger med dem kom-
munerne en helt unedvendig administration,
og det understreger, at det er aldeles hul snak,
nér regeringen i almindelighed taler om, at den
skaerer ned pa den unedvendige offentlige ad-
ministration. Her har vi et typisk eksempel pa
det modsatte. Man foreslar en ordning, som vil
give kommunerne yderligere administration,
og som vil give anledning til yderligere ansat-
telse af kommunalt personale, og man ger det
udelukkende efter pres fra arbejdsgivernes si-
de.

Jeg vil gerne give udtryk for, at jeg i evrigt er
fuldstendig enig i Det Radikale, Venstres be-
teenkningsbidrag. Vi havde hibet, at det ville
fore til, at Det Radikale Venstre ville stemme
for vore @ndringsforslag, men vi opnér jo det
samme, hvis Det Radikale Venstre afholder sig

fra at stemme i det hele taget, nemlig at vore
@ndringsforslag bliver vedtaget.

Vi mener, at Arbejdsgiverforeningen stér
fuldsteendig isoleret med sine krav til regerin-
gen. Den er tilsyneladende enig med Socialde-
mokratiet i, at de endringsforslag, som vi stil-
ler, er de administrativt nemmeste, men de for-
slag, som socialministeren nu stiller, er jo i strid
med trepartsaftalen. ‘

Trepartsaftalen pa dette punkt har jo to afde-
linger. For det forste skal arbejdstagerne fortsat
have de dagpenge, de hele tiden har fiet, udreg-
net efter de samme regler i de forste fem uger af
deres sygdomsperiode. Videre star der, at' det
ikke @ndrer ved den enkelte arbejdstagers ret-
tigheder under sygdommen, og det er en ve-

. sentlig rettlghed for den enkelte arbejdstager,

at han far sine dagpenge udbetalt direkte af ar- .
bejdsgiverne.

Det er et angreb pd lznmodtagernes rettighe-
der, hvis de efter en uges sygdom nu skal sti op

- af deres sygeseng,. ga til arbejdsgiveren efter

blanketter, udfylde dem og sende dem til soci-
alforvaltningen. Vi ved, at der allerede i dag er
en raekke lenmodtagere, der gar glip af deres
dagpenge, fordi de ikke fér gjort dette efter fem
ugers forleb, og langt vaerre bliver det da, nér
de skal til det efter en uges forlab.

Vi ved, at det er i halvdelen af alle sygdoms-

tilfelde, lanmodtageren nu efter en uges forlob,
‘hvis vi felger socialministerens forslag, skal g

til sin arbejdsgiver og foretage sig noget aktivt
for fortsat at fa sine sygedagpenge. Derfor fore-

‘slar vi i vores &ndringsforslag en refusionsord-

ning, hvorefter arbejdsgiverne fortsstter med
at udbetale dagpengene for 2.-5. sygeuge og
derefter far dem refunderet af kommunen. Det
er den administrativt nemmeste méde at leve
op til trepartsaftalen p4, og det er helt i.overens-
stemmelse med trepartsaftalen.

Vi stemmer imod SF’s zendrmgsforslag, og
det gor vi, fordi SF med dem vil fore loven til-

bage til udgangspunktet, og det ville veere helti -

strid med trepartsaftalen, som vi i ovrigt ensker
at leve op til.

Og sé vil jeg gerne sige om Fremskrldtspartl-
ets beteenkningsbidrag, at det er dog det rene
nonsens — hvis man m4 sige sddan herfra. Der

 star, at Socialdemokratiets @ndringsforslag er

fremkommet sa sent, at det ikke har veret mu-
ligt under udvalgsbehandlingen at fa en analy-
se af, om det samfundsekonomisk indebarer
administrative besparelser eller-¢j.
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De @ndringsforslag, Socialdemokratiet har
stillet, fremkom allerede for jul, hvis jeg husker
ret var det den 14. december 1987, og de er gen-
nemanalyseret i Socialministeriet. Vi kender
helt ngje de samfundsekonomiske folger af vo-

re @ndringsforslag, og jeg fatter ikke, hvordan -

Fremskridtspartiet kan seatte et spergsmalstegn
ved det, men det er selvfelgelig Fremskridts-
partiets dilemma, for nu skal de jo ogs4 til at
stemme for en ordning, der giver en gget offent-
* lig administration. Nu godkender Fremskridts-
partiet, at der skal ansattes flere i den offentlige
sektor for at klare en opgave, som er temmelig

tibeligt anlagt fra begyndelsen, og det vil jeg da

egentlig godt have en forklarmg pa. ;
Jeg skal sa sige til sidst, at vi stemmer for de
endringsforslag, der er stillet af socialministe-

ren, fordi vi har faet oplyst, at de er forenelige -

med Socialdemokratiets zndringsforsiag, som
vi haber og tror bliver vedtaget '

Agerschou (SF):

Lovforslaget indeholder bla. den regulering
af sygedagpengene, som blev aftalt mellem So-
cialdemokratiet og regeringen i forbindelse
med finansloven for 1988. Det er vores opfattel-
se, at reguleringen skulle vaere sket med det tab,
der faktisk har fundet sted siden 1988, sadan
som SF da ogsa har stillet forslag om. Det sker
ikke, og det mener vi er beklageligt.

Endvidere mener vi, at den automatiske re-
gulering efter lonudviklingen skal genindfores,
hvilket heller ikke sker. Det er ogsa beklageligt.
Denne del af lovforslaget udger imidlertid

trods alt en forbedring i forhold til det eksiste- .

‘rende system, en forbedring, der er for lille,
men dog en forbedring.

Nér det er sagt, kommer vi til skanda]edelen
af lovforslaget.

- For jul vedtog et flertal i Folketinget at ned-
sette arbejdsgiverperioden for dekning af sy-
gedagpenge fra fem uger til én uge, men man
loste ikke pa dette tidspunkt problemet med,
hvordan denne nedszttelse skulle administre-
res. Der blev forsegt flere ting, men til sidst op-
gav socialministeren at finde ud af det, og Fol-
ketinget vedtog i stedet en paragraf i den pa-
geldende lov, hvorefter ministeren lovede at
fremsatte et helt nyt forslag den 15. januar
1988. Det gjorde ministeren sa, hvorp4 hun un-
der forste behandling af dette forslag meddelte,
at nu var det slet ikke det, det drejede sig om
leengere, men noget helt andet.

Nu er der efterhanden géet et par maneder.
Kommunerne skal starte administrationen den
1. april, altsd om ganske fa arbejdsdage, og de
aner ikke en lyd om, hvad det er, de skal admi-
nistrere fra den 1. april. Det er efter vores opfat-
telse helt uacceptabelt. Det er efterhdnden ind-
trykket rundt omkring i kommunerne, at soci-
alministeren og et flertal i Folketinget med vilje
vil genere dem, og de aner ikke, hvad de har
gjort. Der er tale om et klart kaos. Der er tale
om noget, der herer mere hjemme i klovne-
nummeret i en 01rkusforest1111ng end i Folketin-
get.

SF var modstander af i det hele taget at néd-
satte arbejdsgiverperioden, men derudover er
det naturligvis helt urimeligt, at fordi man fin-
der pa at haelde 1% mia. kr. ud til arbejdsgiver-
ne, skal dette udlese store offentlige merudgif-
ter alene til administration, udgifter, som ikke
er til glede og gavn for nogen som helst.

Derfor har SF stillet et &@ndringsforslag, der
tilbageforer arbejdsgiverperioden. til de fem
uger. Dermed tilgodeses mange forhold. Dels
sikres et rimeligt incitament for arbejdsgiverne
til at gore noget ved arbejdsmiljeet og derved
begrense antallet af sygdomme, dels bliver
kommunerne ikke generet ved at skulle lave en
helt ny administration pa nogle ganske fa ar-
bejdsdage, og derudover halder det offentlige
ikke nye millioner ud til rent og skaert papirar-
bejde. .

Det ville vaere et fornuftigt eendringsforslag
at vedtage, og jeg har da ikke opgivet habet om,
at Socialdemokratiet til sidst besinder sig.

Vikan imidlertid risikere, at SF’s forslag, der
vil lgse alle problemer ikke bliver vedtaget. Og
hvad sa? Ja, s4 er der to modeller tilbage at vael-
ge imellem.

Det mest enkle ville vere at gare, som De
Radikale og Flles Kurs gor, nemlig sige, at det
roderi vil vi overhovedet ikke blandes ind i, og
derfor. undlader vi at stemme. Det er en hold-
ning, som vi i SF ogsé har veret staerkt fristet til
at indtage, og som vi finder fuldt forstielig.
Men vi er alligevel endt med at ville stemme for
Socialdemokratiets forslag, og det vil vi gere af
folgende grunde: For det forste, at det er det,
der koster mindst, selv om det stadig vk er for
meget, det erkender vi, og for det andet, at det
er det, der vil genere farrest mennesker, fordi
250.000 lenmodtagere slipper for at skulle hen-
vende sig pé socialforvaltningen for at f udbe-
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talt dagpenge. Det er de to grunde til, at vi trods
alt stemmer for Socxaldemokratlets &ndrings-
forslag. ‘
Meén vi understreger, at der for os er tale om
et valg mellem to tibeligheder, og vi vil, hvis
vores eget &ndringsforslag ikke vedtages, stem-
me for den @jensynlig mindste tabelighed. Vi
vil imidlertid fralegge os ethvert ansvar for,
hvordan det administrativt vil ga, hvis Social-
demokratiets forslag bliver vedtaget.Efter vo-
. res opfattelse vil det stadig have fine chancer
for at ende i kaos og jammer. Vores vurdering
er blot, at kaos og jammer vil blive noget min-
dre efter Socialdemokratiets forslag end efter
socialministerens. Men vi vil klart understrege,
at Socialdemokratiet i givet fald selv mé tage
ansvaret for det rodefi, der fremkommer. Man
ma selv tage ansvaret, fordi man indgér aftaler
med regeringen uden at tage de praktiske kon-
sekvenser og virkeligheden i ed.

Aase Olesen (RV):

I december stemte Det Radikale Venstre
sammen med et stort flertal her i Folketinget for
en nedsattelse af arbejdsgiverperioden fra fem
uger til én uge vedrerende sygedagpenge og
barseldagpenge. Dermed har man- givet ar-
bejdsgiverne et tilskud i forhold til reglerne for
1. april pé et sted mellem 1,4 mia. kr. og 1,8 mia.
kr.

Da man sa ikke kunne blive enige om eller
finde ud af i december, hvordan ordningen
skulle administreres, forst og fremmest fordi de
ordninger, der 14 pa bordet, havde vist sig at
veere overordentlig dyre, vedtog man pa mini-
sterens eget initiativ, at vi skulle vente til janu-
ar. S4 kunne man f3 tid til at finde ud af det.

Og hvad er resultatet s& blevet. Det er, at re-
geringspartierne nu kommer og foreslir 45
mio. kr. til ren og sker administration. Jeg vil
godt sperge, hvordan man tror det vil virke ude
i kommunerne, ndr man i den ene morgenra-
dioavis efter den anden far at vide, at nu skal
man finde 1 mia. kr. her og dér og rundt om-
kring, og nu skal man spare, og nu vil man ser-
ge for, at der ikke skal ansattes flere i den kom-
munale administration, samtidig med at vi ved-
tager noget her, der alene til meradmlmstratlon
koster 45 mio. kr.

Senere pa eftermiddagen vil regeringen med
foragt afvise et radikalt forslag, der drejer sig
om uddannelse, og som koster omkring 45 mio.
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kr. Det har man ikke rad til. Men til ren og skeer
nyttelos meradministration: 45 millioner.

Og hvorfor s& det? Fordi man ikke har kun-
net tage sig sammen til at fi forhandlet en or-
dentlig aftale igennem, fordi Dansk Arbejdsgi-
verforening bare har nagtet overhovedet at va-
re med til at forhandle og har sagt: Det er imod,
hvad vi aftalte i december. Hvad er det dog for
en elendig aftale, at man ikke kan g4 tilbage til
sine aftalepartnere og fi en ordentlig ordning?

Jeg kan godt forstd, at Socialdemokraterne
stiller et andet &endringsforslag— det var joiov-
rigt det samme, som ministeren selv troede hun

‘kunne komme igennem med i december — og

det er formentlig — jeg siger formentlig — bedre.
Det er ikke helt rigtigt, nar Fremskridtspartiet i
sit beteenkningsbidrag siger, at det ikke har vee-
ret analyseret. Det har vearet analyseret si
langt, at man har faet at vide, at det i hvert fald
er ca. 7 mio. kr. billigere end det, regerlngen fo-
reslar.

Jeg ma give hr. Agerschou ret, nir han siger,
at det er en uansteendig made at behandle kom-
munerne pd, at man i dette gjeblik ikke ved,
hvilken ordning man skal ind i, men under alle
omstendigheder er det en ordning, som koster i
hvert fald over 35 mio. kr. ekstra i meradmini-
stration og nyans=ttelser. Vil man virkelig vee-
re bekendt at byde kommunerne det her den 17.
marts med ikrafttreeden den 1. april?

* Jeg mindes faktisk ikke, at.vi nogen sinde har
vedtaget et forslag, der har vaeret sé elendigt be-
arbejdet. Vi har ikke haft mulighed for at kom-
me i forhandling med regeringen eller med af-
taleparterne pa nogen mide om en mere rime-
lig ordning, og jeg synes, at den henvendelse; vi
har faet fra Dansk Arbejdsgiverforening, har

" veret temmelig rystende. Man siger her, at man

vil veere fuldsteendig fri for den administration,
man hidtil har kert, og hvis ikke man bliver det,
vil man have forrentet de penge, man mistede.
Jeg synes egentlig, det er bade latterligt og utro-
ligt, at regeringen har ladet sig kyse af sddan
nogle argumenter.

Vi kunne som SF have valgt at stemme for
Socialdemokratiets endringsforslag, men det
er, som jeg har nevnt, ogsd administrativt me-
get dyrt, og derfor vil vi undlade at stemme til
sdvel SF’s som Socialdemokratiets a@ndrings-
forslag. Det vil vi, fordi vi ikke ensker at vere
dem, der leverer de afgerende stemmer til, at
man kan komme og sige, at trepartsaftalen er
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faldet pa gulvet. Det vil vi 1kke have noget at
gore med, og derfor undlader vi at stemme. Sa
ma man finde det flertal, man kan, og s& ma
man se, hvordan man vil gennemfﬂre det, der
bliver resultatet.

J eg vil gerne understrege, at det er og bliver

regeringens ansvar, hvordan tingene skal fun-:

gere, og hvordan de skal administreres. Det er
simpelt hen for ringe handveerk, at man ikke
engang har kunnet holde sammen p4 sine egne
politiske aftaleparter i denne sag. Jeg er som
sagt ikke enig i de bemarkninger, Fremskridts-
partiet har gjort i betenkningen, for det &n-
dringsforslag, som Socialdemokraterne har
lagt frem, er jo nejagtigt det samme som det,
ministeren lagde frem i december maned. Det,
der er problemet, er, at vi ikke har fiet en grun-
dig og mere detaljeret besknvelse af, hvorfor
den ordning er si dyr.

Vi vil som sagt i konsekvens heraf undlade at
stemme til sdvel Socialdemokratiets som SF’s
®ndringsforslag, og vi vil undlade at stemme
ved tredjebehandlingen. Nér vi ikke stemmmer
imod, haenger det selvfelgelig sammen med, at
lovforslaget indeholder den regulering af dag-
pengene som vi er enige i.

Jorgen Tved (FK):

Hr. Agerschou har for sa vidt allerede gjort
opmerksom pa, at vi ikke skal have svinet vore
fingre til ved det fuldkommen umulige forslag,
der her foreligger. Man har i december konsta-
teret, at regeringen her er arbejdsgivernes for-
lengede arm, og at det, det drejer sig om, er at
lette arbejdsgiverne mest muligt. Man har fore-
taget en mindre regulering af de sygedagpenge,
som folk kan f4, i stedet for at sige, at folk, der
er syge, naturligvis skal have fuld erstatning,
séledes at de ikke oven i deres sygdom ogsa skal
have gkonomiske problemer.

Det er ikke det, vi skal tage stilling til her,
men administrationen af en umulig og efter vo-
res opfattelse forfejlet lovgivning. Da vi som
sagt ikke vil svine vore hender til, skal vi ikke
vaelge mellem pest og kolera. Om administra-
tionsmodellen koster 45 mio. kr. eller knap 40
mio. kr., er os i og for sig bedevende ligegyldigt.
Vi har igen set et skoleeksempel pé; at den ver-
ste fjende, kommunerne har i deres administra-
tion, er socialministeren. Hun er efterhinden
‘berygtet for at give kommunerne store proble-
mer, nr det drejer sig om love og bekendtge-

relser, .og dette er blot ét eksempel af ﬂere...Je'g
kunne f.eks. nevne reglerne om varmehjelp til
pensionister, som ogsa er umulige for kommu-

"nerne at hindtere. Dette er et eksempel pa,

hvordan man igen — dbenbart meget bevidst —
forseger at skade kommunerne mest muligt, ik-
ke bare i den praktiske administration af syge-
dagpengene, men ogsi ekonomisk. Det kom-
mer ogs4 til at g ud over kommunerne pa den
made.

Som sagt vil vi stemme for SF’erncs ®en-
dringsforslag, der efter vores opfattelse siger
det eneste fornuftige, der er at sige i denne sag.
Det forer tingene tilbage til det, der var, for
man begyndte pa tdbelighederne, og for man
begyndte at give arbejdsgiverne store tilskud,
hvad vi ikke vil veere med til. Derfor stetter vi
SF’s forslag. Men de gvrige kastanjer, som man
skal have raget ud af ilden, skal rages ud uden
vores hjzlp. :

(Kort bemarkning).

Taanquist (S): ‘

Jeg kan vere ligeglad med, hvad hr. Jorgen
Tved mener om administrationen af denne ord-
ning, men jeg vil gerne gore bide ham og Fel-
les Kurs opmaerksomme p4, at Socialdemokra-
tiets @ndringsforslag, som Falles Kurs nu
abenbart vil undlade at stemme til, giver len-
modtagerne en vasentlig rettighed. Falles
Kurs vil altsd vere med til at tage en vasentlig
rettighed fra lenmodtagerne, nemlig retten til
at modtage sygdagpenge direkte fra deres ar-
bejdsgiver i de forste fem uger af deres syg-
domsperiode. Fzlles Kurs er nu med til at sige,
at efter en uges forleb skal den syge sta op af'sin
seng og gore alt det, der nu skal geres for at {3
sygedagpenge udbetalt af en offentlig myndig-
hed, og det kan Felles Kurs ikke vare bekendt.

 Forste nzestformand (Knud Ostergaard):

Hr. Jorgen Tved har ordet for en kort be-
mearkning, og derefter er det socialministeren.

(Kort bemerkning).
Jergen Tved (FK): :

Jeg er jo'lige ved at blive rort til tarer
over Socialdemokraternes bemarkninger her.
Hvem er det egentlig, der er ansvarlig for, at der

sker @ndringer pa dette omrade? Hvem er det,
der har indgdet nogle aftaler med regeringen,
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som gor, at arbejdsgiverne lettes for et milliard-
belob, og hvem er det, der nu kommer og siger,
at Feelles Kurs er ansvarlig for, at lenmodtager-
nes rettigheder underlebes? Hvis ikke det er
Socialdemokratiet, ved jeg faktisk ikke, hvem
der skal skrive under p4 den veksel.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):
Baggrunden for det lovforslag, vi i dag be-
handler, er jo, som flere har veret inde pa, de
indgdede trepartsaftaler med det flertal, som
har tilsluttet sig disse aftaler her i Folketinget.
Der er is@r to temaer, som har optaget ordfe-
rerne. For det forste er der administrationen af
sygedagpengeperioden, som nu rent gkono-
misk overgdr fra arbejdsgiverne til det offentli-
ge, og man kunne nasten fa det indtryk, at der
var ordforere, der troede, at denne administra-
tion overhovedet ikke behavede at finde sted.
Hr. Taanquist startede med at sige, at den
lgsning, regeringen nu har lagt frem, er den ad-
ministrativt mest besvarlige. Det m4 jeg afvise.

Hr. Taanquist husker ogs4, at der i forste om-

gang var en efter alles mening utaleligt dyr ad-
ministrativ ordning pa tale, og KL anforte over
for Socialudvalget, at den ville koste 130-135
mio. kr. at administrere. Det var der ingen der
var tilhaenger af. P4 den baggrund blev vii So-
cialudvalget enige om, at vi ville forsege at na
et resultat gennem forhandlinger. Det vil jeg
gerne understrege, for selvfglgelig har der vea-
ret fort forhandlinger og lange forhandlinger
mellem praktiske folk i Kommunernes Lands-
forening, Socialministeriet og Dansk Arbejds-
giverforening for at prove at finde en lesning,
som var administrativt mindre ‘omkostnings-
krevende. R

Jeg vil gerne tilbagevise enhver pastand om,
at der skulle veere nogen, der onskede en admi-

nistrativt dyr lesning. Udgangspunktet var en -

lgsning, som KL med tilslutning fra Socialmi-
nisteriets embedsmand skennede ville koste
ca. 135 mio. kr. Efterhdnden som man fik sat de
praktiske folk sammen og de fik noget tid til
det, blev udgiften til en losning nedbragt til 45
mio. kr. Altsé er den lgsning, der nu er lagt frem
fra regeringens side, ikke den mest omkost-
ningskravende og heller ikke den mest besvar-
. lige. Vi har virkelig gjort et fremskridt, men det
er der ingen af ordfererne der har beskaeftlget
sig med.
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Med hensyn til refusionsordningen og Soci-
aldemokratiets endringsforslag er det naturlig-
vis rigtigt, at ogsé jeg og Socialministeriet in-

" den jul, da vi sad i Socialudvalget og skulle pro-

ve at afgere denne sag, inden vi tog pa juleferie,
stillede forslag om en refusionsordning ud fra

“den betragtning, at det administrativt er en
- nemmere ordning end den til 135 mio. kr. Det
- vil jeg gerne sta ved.

Vi fik si to meldinger. Den ene meldmg var
fra Kommunernes Landsforening og led, at
den ordning sdmend var langt varre end den,
vi havde foreslaet i forvejen. Den anden mel-
ding var fra Dansk Arbejdsgiverforening, som
sagde, at den ville man betragte som et brud pa
trepartsaftalen for det var ikke det, der 14 i afta-

" len; i den 14, at arbejdsgiverne skulle lettes for

den omkostning:

S4& kan man héne regeringen for, at den tager
sig af den slags argumenter, som fru Aase Ole-
sen sagde. Jamen det gor faktisk indtryk pé re-

_geringen, nar den ene part i en trepartsaftale

kommer og siger: Vi mé betragte denne ord-
ning som et brud p4 det, der er blevet aftalt. Jeg
ved ikke, om DA star alene med den opfattelse;
det er jeg ikke helt sikker pa. Det fremgar i
hvert tilfelde ikke serlig tydeligt af LO’s for-
skellige skrivelser til os — som vi selv har bedt
om ~ hvorvidt der nu er noget om den snak eller

- €j. Men vi har naturligvis folt, at hvis den ene

part kommer og siger: Vi betragter dette som et
brud, mé det vaere rimeligt, som vi gjorde det, at
trekke den ordnmg tilbage og sige, at-sd kan vi
ikke lave den.

Jeg er skuffet over,.at Soc1a1demokrat1et xkke
feler sig forpligtet til ogsd i den henseende at le-
ve op til alt det andet, det.lever op til, ved at

" bakke trepartsaftalen op. Jeg synes, det er uhel-

digt. Jeg synes navnlig, det er uheldigt pa bag-
grund af, at vi p4 ny forseger at'starte store run-
der i trepartsdroftelserne om et helt andet og
storre emne, nemlig pensioner og meget andet.
Jeg tror ikke, det gavner klimaet, at den ene
part foler, at det er meget godt, at- man laver
nogle aftaler, men at det altsd ikke bliver fulgt
op.. : ~ : ‘

Det andet tema, der har optaget ordfererne,

' er'spesr'gsmélet om kommunerne og den admi-

nistrative belastning, de nu far. Det lyder nar-
mest, som om den administrative belastning
ved refusionsordningen er nul og niks, men at
den umulige ordning, regeringen foreslar, ade-
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legger hele den kommunale akonomi, admini-
. stration og meget andet. :

Ma4 jeg gore opmaerksom pd, som det ogsd

har varet naevnt, at forskellen skennes at ligge
pa omkring 7 mio. kr. Dette er altsd ikke sort/

hvidt. Jeg skal helt se bort fra, at KL i forste om-

gang faktisk meddelte os, at den refusionsord-
ning var endnu vaerre end den, regeringen hav-

de foresldet. Det har man trukket tilbage; det

kan man have sine grunde til.

Flere ordferere siger, det er utilstedeligt, at vi
star her den 17. marts og skal vedtage noget,
som kommunerne skal administrere fra 1. april
1988. Ja, det argument er jeg simand meget
dben over for, men regeringens @ndringsfor-
slag, som kom frem pa baggrund af udvalgs-
arbejdet mellem =kommunerne, mellem de
praktiske folk, for at finde en bedre lgsning,
blev stillet den 10. februar. At kommunerne i
dag ikke ved, hvad de skal administrere fra dén
1. april, kan man nu ikke bebrejde regeringen
alene. Regeringen stillede sit &ndringsforslag
den 10. februar. S4 er der nogle, der undervejs
har syntes, at de ville have en anden ordning,
end regeringen foreslog, men det er nu ikke re-
geringens skyld alene; det mé man vel dog ac-
ceptere

At vi har faet en bedre ordning end den, vi
startede med, synes jeg man skal gleede sig over,

" selv om det-maske ikke er gleeden, der er mest
fremtreedende hos de ordferere, der har veret
oppe. At vi skal give 45 mio. kr., eller hvad det
nu bliver efter afstemningen, til administration,
er sddan set @rgerligt, men man har da vel ikke
forestillet sig, at administration af sygedagpen-
ge til jeg ved ikke hvor mange hundrede tusin-
de mennesker ingenting koster?

Jeg mener, at vi efter denne sag og pa bag-
grund af, at vi har nedsat arbejdsgiverperioden,
skal have taget hele sygedagpengesystemet, ad-

-ministrationen af det, op og bruge noget tid pa
at se: Er der nu ikke nogle ordninger, som er
overfledige? Er der ikke nogle arbejdsgange,
der kan ga nemmere? Selvfolgelig er det ikke li-
gegyldigt, hvor lang en arbejdsgiverperiode
man har, men det er bare ikke noget, man kan
kade sammen med forlgbet af denne sag,

~ Jeg vil fastholde, at regeringens @ndringsfor-
slag blev fremsat den 10. februar, at vi har fore-
sldet en ordning, der efter tidligere at have ko-

stet 135 mio. kr. er blevet stremlinet, si vi kan

komme ned pa 45 mio. kr., og at refusionsord-
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. ningen af den ene part i trepartsforhandlinger-

ne bliver betragtet som et alvorligt brud pa de
aftaler, der er indgaet.

P4 den baggrund synes jeg @rligt talt, at man
skulle afvise det socialdemokratiske forslag og
fa skabt tillid til, at Folketinget bakker op, nar
arbejdsmarkedets parter faktisk har gjort sig
umage for at finde nogle fornuftige losninger.

‘(Kort bemarkning).
Agerschou (SF): ;

Der er en eller anden grundbog eller et
grundkursus i folketingsarbejdet, socialmini-

steren burde studere eller melde sig til.
Socialministeren mener - eller kommer til at

-mene - at det skulle vere Folketmgets Social-

udvalgs skyld, at sagen forst bliver behandlet i
dag, den 17. marts, fordi, siger ministeren, vi
sendte et &2ndringsforslag over den 10. februar.
S4 ma jeg gere ministeren opmarksom pa, at
Folketingets Socialudvalg altsa ikke er et eks-
peditionskontor for ministeren. Det har vi gjort
opmerksom pé flere gange. Jeg husker, at kort
for jul sad vi i Folketingets Socialudvalg og
ventede pa et svar, vi havde bedt om, til k1. 1 om
natten, men konstaterede dagen efter, at svaret
allerede var kommet k1. 17. Det var en ufor-
skammet behandling af Folketingets Socialud-
valg og de medlemmer, der sidder i det.

Det vidner om manglende forstielse for ar-
bejdet i Folketinget, at man kan argumentere
med, at grunden til, at det forst kommer den 17.
marts, er, at Folketingets Socialudvalg forsin-
ker arbejdet. Det er det ikke. Folketingets Soci-
aludvalg fungerer ikke som et ekspeditionskon-
tor for ministeren. Det ville hjelpe en del pa ar-

‘bejdet i Folketingets Socialudvalg, hvis man fik

hurtige og fyldestggrende svar fra Socialmini-
steriet.

Vi var meget i tvivl om de to modeller, og det,
vi bad om i Folketingets Socialudvalg, var at fa
nejere opklaret, hvilke administrative konse-
kvenser der var vedrerende refusionsmodelien.
Det ville man ikke oplyse fra socialministerens
side, hovedsagelig med den begrundelse, at det
var en del af trepartsaftalen; det kunne ikke
diskuteres. Sidan kan man ikke behandle Fol-
ketingets Socialudvalg.
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At kommunerne nu far ganske kort tid til at
forberede sig pd en helt ny administration, er
dels socialministerens skyld, dels de borgerlige
partiers plus Socialdemokratiets ansvar, fordi
man ikke forholder sig til virkeligheden, nér
man indgér aftaler.

Taanquist (S): )

Jeg vil godt begynde med at sige noget, som
jeg glemte at sige i forste omgang: Forslaget i
dets helhed er ikke blottet for fornuft. Vi kan
helt klart g4 ind for det forslag, der stilles, om,
at de offentlige arbejdsgiveres arbejdsgiverpe-

riode skal udvides til 13 uger, Det har ikke s -

meget med resten af lovforslaget at gore, meén
det stotter vi ubetinget. ’

Det er en underlig méde, socialministeren ar-
gumenterer p3, at trekke et fuldstendig umu-
ligt forslag, som skulle medfere administra-
tionsudgifter pa 135 mio. kr., frem og sammen-
ligne det med det, vi har i dag, Det var dog en
merkelig made at argumentere pa. Vi stdr over
for to forskellige forslag, hvoraf det, Socialde-
mokratiet stiller,-administrativt er det mindst
besvearlige. S kan det vere, at socialministe-
ren ikke synes, det er s& mange penge, det dre-
jer sig om, men det er da ogs et principsporgs-
mal at palegge kommunerne yderligere admi-
nistration.

Socialministeren er overhovedet ikke glet
ind pa mit andet argument, om lgnmodtager-
nes rettigheder. Det taeller ogsa vasentligt for
vores mening om dette lovforslag, og det er en
vaesentlig rettighed for lenmodtagerne at kun-
ne f4 deres penge direkte fra arbejdsgiverne.

Hvis jeg kunne have faet en kort bemerk-

ning efter hr. Jorgen Tved, ville jeg have sagt, at
vi ensker at leve op til trepartsaftalerne. Det er
det, vi er her for. Men vi ensker at gore det pd
den administrativt nemmeste made, og det sy-
nes jeg ogsd at Felles Kurs skulle veere med til
at gore.
- Ogsamaske lige den slutbemwrkning, at nér
. socialministeren siger, at nu skal hele sygedag-
pengeloven tages op til revision, far jeg kulde-
gysninger.

Aase Olesen (RV):
Jeg skylder socialministeren at medgive, at vi

burde have meddelt, at vi vil stemme for social-

ministerens &ndringsforslag. Det star heijt og .
tydeligt i betenkningen, og det vil alle partier
gore, sa det er der vel ikke nogen der kan vere i
tvivl om, al den stund vi ogsa taler om en ord-
ning til 45 mio. kr. :

Det er i @vrigt en ordning, dette med at traek-
ke de offentlige arbejdsgivere ud af systemet, vi
kunne have lavet helt selvsteendigt og for sig
selv. Det har vi egentlig traengt til i mange ar.

Jeg vil gerne takke hr. Agerschou for det ind-
leeg, han havde om arbejdet i Folketingets Soci- '
aludvalg.

Jeg vil for det forste geme sige, at det @&n-
dringsforslag, ministeren har stillet, ikke vedro-
rer det grundleeggende spergsmadl, hvilken mo-

‘del man skal veelge. Derfor er det et meget dar-

ligt argument for, at denne sag kunne vare kort
noget for.

Det andet er, at jeg som formand for Social-

udyalget faktisk har sat mig for ikke at byde fol-
ketingsmedlemmer at tage stilling til papirer,
hvis de ikke har haft dem dagen i forvejen. Det
har jeg forsogt at forklare ministeriet, og det ag-
ter jeg altsa at holde. Der er ingen mening i at
satte sager pd dagsordenen torsdag kl. 10.15,
hvis papirerne forst ligger her torsdag morgen.
Der skal vare helt specielle forhold, der gor sig
geldende, for vi laver laesetime i Socialudval-
get. : :
" Det kan man sa vare forarget over og vere
vred over, men det er nu alts4 den méde, jeg ag-
ter at kere Socialudvalget p, og sd kan man
satte mig af af den grund. Det er ikke rimelige
forhold at byde folketingsmedlemmer, at de
skal tage stilling til vigtige sager, til tocifrede
millionbelob, ud fra papirer, de ikke har set fo-
rend i det gjeblik, hvor de skal tage stilling.
Derfor er argumentationen om, at vi har fiet et
aandrings_forslag den 10. februar 1988, helt hen'i
vejret, nar det handler om det her.

I ovrigt kan jeg sige, at vi var indstillet pa-at
afgive beteenkning forud for Nordisk Rads uge.
Det var regeringspartierne ikke, og derfor blev
medet, der var fastsat til fredagen inden, aflyst,
og derfor har der forst veret mode efter Nor-
disk Rads uge. Men vi opnar jo i ovrigt det sam-
me her med en dispensation i dag.



8477

8478

[Aase Olesen]

S4 jeg ma virkelig sige til ministeren, at hun
skal passe pd med sine argumenter, nr hun ta-
ler om, hvem det er, der traekker disse sager i
langdrag. .

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen): -
Hr. Agerschou kom med-bemerkninger om,
at refusionsmodellen ikke var kommenteret,

som man havde gnsket det fra udvalgets side;

den havde ministeren overhovedet ikke ulejli-
get sig med at kommentere, det kunne man ikke
fa noget svar pd, regeringen henviste bare til, at
det var trepartsdreftelsernes aftale, og sd var
der ikke mere at rafle om.

Ma jeg henvise hr. Agerschou til bilag 2 fra
Socialudvalget, som er tilsendt udvalget den
10. februar 1988, og hvori model 3, tror jeg den
hedder, men i hvert fald refusionsordningsmo-
dellen, er beskrevet. Der henvises til bilag E,
Der henvises til, at den er beskrevet i bemaerk-
ningerne til lovforslag nr. L 175, som allerede
. er fremsat den 15. januar 1988.

M4 jeg derefter referere til bilag 6 fra Social-
udvalget, afgivet den 22. februar 1988, hvori
udvalget udbeder sig en konsekvensanalyse af
denne model for refusionerne. Jeg skal ikke
treette Tinget med det, men der er alts4 et tre si-
der langt svar med en beskrivelse af denne refu-
sionsmodel.

Jeg synes @rlig talt, at det viser lidt om hr,
Agerschous argumentation.

Det, hr.. Agerschou nu angriber mig for, er, at
man har siddet i fire timer i december maned og
ventet pd et svar, hvilket jeg allerede har bekla-
‘get over for hr. Agerschou. Det skyldes en kom-
munikationsbrist i Socialministeriet. Det tager
jeg ansvaret for. Nar man bruger det som argu-
mentation nu og haevder, at man ikke har kun-
net fa svar pa sine spergsmal, nir der foreligger
to besvarelser, der vedrerer det emne, af hen-
holdsvis 10. februar 1988 og 22. februar 1988,
synes jeg, vi snart mé slutte.

(Kort bemarkning).
Agerschou (SF):

Det er lenge siden socialministeren har sid-
det som menigt folketingsmedlem, kan jeg ty-
deligt here.
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Ministeren siger, at der er kommet svar, Ja,
der kommer som regel svar. Det er ret uinteres-
sant. Det drejer sig om indholdet af svarene. Vi
stiller utallige spergsmal i Folketingets Socjal-
udvalg, som vi fir besvaret enten ved nogle
tomme ord eller ved, at der bliver svaret pa no-
get andet end det, der bliver spurgt om, eller
ved, at man vikler sig ind i noget, der er lidt
uforstﬁehgt s4 vi er nadt til at stille nogle nye
sporgsmal.

Jeg vil fastholde, at vi ikke fra Socnalmm_;ste-
riets side har faet en analyse af refusionsord-
ningen. Vi har ikke fiet en analyse af, hvad det
egentlig var ved refusionsordningen, der gjor-
de, at den var sa dyr. Vi har ikke fiet en model
for, hvordan en refusionsordning rent.praktisk

"kunne se ud, osv. Det har vi ikke fiet via de

svar, vi fik fra Socialministeriet. Det var det
ene.

Ligegyldigt hvordan vi vender og drejer det,
har vii dag den 17. marts. Den 1. april 1988 skal
kommunerne i gang med at administrere en el-
ler anden ordning, hvor ingen ved, hvordan
den bliver. Jeg vil gerne sperge: Hvordan har
ministeren tenkt sig i praksis at give kommu-
nerne mulighed for at administrere ordningen
fra 1. april?

(Kort bemearkning).

* Aase Olesen (RV):

Jeg skal kun for god ordens skyld oplyse mi-
nisteren om, at Folketingets Socialudvalg ikke
~ og heller ikke andre udvalg her i Folketinget,
gar jeg ud fra - afgiver beteenkning i det gjeblik,
hvor der foreligger et svar fra en minister . ..
(Afbrydelse af socialministeren [Mimi Stilling
Jakobsen]). Nej, men ndr man navner datoer
for, hvorndr svar foreligger, og derefter pape-
ger, at det har taget lang tid, ma det jo veere det,
man mener. .

Folketingets udvalg afgiver betenkninger,
ndr der er et flertal af partier, der er parate til at
afgive beteenkning. Vi havde fastsat mede for-
ud for Nordisk Rad, og det var regeringsparti-
erne, som meddelte mig, at de ikke var parate til
at afgive betenkning, idet -der foreld et =n-
dringsforslag fra Socialdemokratiet, som jeg
gir ud fra at man mente man kunne fa forhand-
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let bort. Derfor kunne jeg ikke se nogen mening
med at holde et socialudvalgsmede pa en dag,
hvor Folketinget i ovrigt ikke var indkaldt.

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnin g
Andringsforslag nr. 2 '

forkastedes, idet 22 stemte for, 89 imod; 8 sterh-
te hverken for eller imod.

' /Fndrmgsforslag nr. 4,13, 15 og 16 betragte-‘

des som

bortfaldet efter forkastelsen af aendrmgsforslag
nr. 2.

Andringsforslag nr. 1,3,50g6
vedtoges uden afstemning.

Underzndringsforslag nr. 8

~ vedtoges med 56 stemmer mod 52; 12 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 7 med den vedtagne ®n-
dring og @®ndringsforslag nr. 90g 10 .
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 11 betragtedes som -

bortfaldet efter vedtagelsen af aendrmgsforslag
ar. 9 og 10. .

Andringsforslag nr. 12, 14 og 17-21, § 1 med

de foretagne @ndringer, eendringsforslag nr. 22
og § 2, sdledes ®ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. .

. Ferste naeétformand (Kﬁud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gr direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 142:

Forslag til lov om cendring af lov om DSB.

_ Af trafikministeren (Ner Christensen).

(Fremsat 13/1 88. Forste behandlmg 21/1 .
88. Betenkning 1/3 88) :

‘Der var ikke stillet aendringéforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om ,
dets overgang til tredje behandlmg sattes til for-
handlmg under ét.

Ingen bad om ordet.

_ Afstemning
§§ 1 0g2 '
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlihg
vedtoges uden afstemning.

" Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

" tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold) Det er vedtaget

Den na®ste sag pﬁ»dagsordeﬁen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 135:
Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
markedsuddannelser. (Godtgorelse).
Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 18/12 87. Ferste behandling 21/1
88. Beteenkning 26/2 88).

Der var stillet 1 aendringsforslag i betenk-
ningen. :

Uden for betaenknmgen var der 1kke stillet -
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslaget
og spergsmalet om lovforslagets overgang til -
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.



