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Forslag til lov om nedlaeggelse af klorproduk-
tionen pd DS Industries ApS. -

Af miljeministeren (Chr. Chrlstensen)

* (Fremsat 14/1 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forh‘ah'dling'

Pia Gjellerup (S):

- Baggrunden for dette lovforslager vedtagel-
sen af Socialdemokratiets beslutmngsforslag i
sidste samling sammen med SF og Det Radika-
le Venstre. Dengang som nu er forslaget om

nedlzggelse af klorproduktionen pa Islands-

‘ Brygge en stillingtagen til de uacceptabelt store
virkninger, som et uheld ved fabnkatlonen kan
fa.

Den klass1ske afvejning ved bedca‘mmelsen af .

den samlede risiko er en afvejning mellem

sandsynligheden for et uheld og konsekvenser- -
ne af et sidant. Men det er ikke den rimelige af-.

vejning i situationer, hvor konsekvenserne er
helt uoverskuelige, bl:a. affedt af, at et uheld i
givet fald vil finde sted midt i en storby. Her mé
afvejmngen ske mellem pa den ene side sund-
heds- og miljemessige og skonomiske konse-
kvenser af et uheld og pa den anden side konse-

kvenserne af at afholde sig fra fortszttelsen af -

en sé farlig produktlon Ingen kan vel udtrykke

‘synspunktet mere klart, end Mll_]eankenaevnet

gjorde deti afgarelsen om tilladelse til phenme-

‘ dlphamproduktlon pad Kemisk Vaerk Kage
hvori det hed: :

»Navnet finder det endvidere betaenkehgt at

bygge en afgerelse pa risikovurderinger, hvor

sandsynlighed og konsekvens vagtes lige me- .
get, hvis der er tale om anlaeg, hvor konsekven- |

serne ved uheld kan vare meget store, medens

- sandsynligheden for uheld er meget lille. Der .

ber i disse tilfelde ogsé legges vagt pa, om de
mulige konsekvenser overhovedet er accepta—
ble for samfundét.« ’
‘Lovforslaget tager ikke fat pé denne dlskus-
“sion. Bemarkningerne indeholder en analyse
af forslagets okonomiske konsekvenser, men

den ene side af det mangler. De gkonomiske og '

andre konsekvenser ved ikke at vedtage lovfor-
slaget er ikke pd nogen méde berort.

Forslaget er alt i alt et ubehagehg tydeligt
eksempel p4, at et alternativt flertal i Folketin-

- get kun meget vanskeligt kan fa gennemfort sin

og befdlkningens-réf over for en vrangvillig re-

. gering. Dette forslag er ét eksempel; der kan
- desveerre n@vnes mange andre.

Vi har i Folketinget behandlet en mmdre bu- -
ket af forslag, der omhandler vilkarene for ke-
misk produktion i Danmark. Hver eneste gang
har vi fra opposmonens side bedt om, at rege- '
ringen skulle samle sig sammen til at lovgive.

om retningslinjerne for den kemlske produk- :

tion i Danmark, og vel at marke en produktlon

som alle er emge om skal kunne finde sted i

Danmark. Men igen: Regermgen vil ikke trods .

de mange sager fremkomme med et oplaeg til
nedvendige krav og debat herom.
" Ved en fortsattelse af produktlonen af klor

- midt i Kebenhavn udsetter man en sterre lo-
" kalbefolkning for en meget stor fare, bl.a. de
_daginstitutioner, der hgger endog ganske naer
-ved fabrikken."

Ved et opher af klbrproduktlonen midti Ke-
benhavn er der nogle skonomiske konsekven-

- ser for virksomheden. Disse konsekvenser har

mllmmmlsteren i lovforslaget valgt at overset-
te til et ekspropriationsspergsmal. Dette vil jeg
stille mig meget tvivlende over for, men det kan

vi jo diskutere nermere i udvalgsarbejdet, og
“endelig er det jo instanser uden for dette hus,

der skal treeffe afgorelse herom.

Jeg opfatter ensket om at diskutere sporgs-
malet om eksproprlatlon som en mullghed for,
at mmdretallet regeringen, kan trekke en af-
gzrelse ud til efter neste folketingsvalg. Selv
om dette valg vel neppe lader vente lenge pad -
sig, er uvisheden urimelig, béade for vnrksomhe-
den, de ansatte og lokalbefolkningen, som alle
har meddelt os deres onske om en afgorelse nu.
Et seerligt forhold ma her sidst tages med, nem-
hg vilkarene for de ansatte efter en lukmng '

Desvaerre fik De Radikale decimeret det
oprmdellge beslutnmgsforslag ved at fjerne pa-
leegget til regeringen om at komme med forslag

* til en indsats over for de ledigblevne medarbej-
_dere, herunder en effektiv omskoling.

~ De Radlkale gjorde beslutnmgsforslaget dar-

ligere; regerlngen har lavet lovforslaget darligt.

Nu ma regeringen gore loven bedre. Vi vili So-
claldemokratlet medv1rl;e hertil..

Engell (KF)
Lovforslaget bygger pﬁ den folketlngsbeslut-

ning, som et flertal uden om regeringspartierne .

vedtogl maj sidste ar. Ligesom dengang afviser -
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[Engeli]

Det Konservative Folkepartl ogsé i dag klart ‘

forslaget.

Fra de tldllgere debatter kender man den

konservative grundlaeggende holdning i forbin-
- delse med denne sag. Efter vores opfattelse er
det fuldstzndig utroligt, at et flertal i Folketin-
get — og det galder ikke mindst de sikaldte ar-
bejderpartier — tager parti imod arbejderne,
imod- danske arbejdspladser, og si bagefter,
som vi netop har hert det, tror, at man kan klare
problemerne med lapperler, jobskabelse og
den slags.

Vi finder det utrollgt at ikke mindst Social-
demokratiet kan vare uberert af de klare til-
kendegivelser, der er kommet fra samtlige med-
arbejderreprasentanter ikke alene pa. den her
bererte virksomhed, men ogsa pa en lang rak-
ke andre virksomheder inden for den kemiske
industri.

-Det -er sddan, at Sojakagefabrikken i dag
fremstiller mellem 75 og 85 pet. af den klor,
som anvendes i Danmark. Resten bliver i impor-
‘teret.

Tvinges man til at indstille produktionen pa
kloranl®gget, ja, sa er der ingen grund til at tro,

at produktionen vil blive genoptaget andre ste- -

der i Danmark. Konsekvensen er alts4, at hele

det danske forbrug af klor skal importeres, hvil-
“ket naturligvis eger den risiko, som flertallet

herinde onsker at begranse med sit forslag. Der
er med andre ord i mgen sammenhaeng i forsla-
get. :

Jeg skal ikke g4 si meget ned iden gkonoml-
ske side af sagen, selv om man naturligvis heller
ikke skal overse, at en vedtagelse af dette lov-
forslag, og herunder en ekspropriation, vil have
serdeles v1dtraekkende ekonomiske vxrkmn-
ger.

Set i en samfundsekonomisk sammenheang
er der heller ikke tale om nogen helt ubetydelig
beslutning. Uden kloranlaegget vil betalingsba-
lanceunderskuddet blive cirka 100 mio. .kr.
storre hvert ar. Vi vil fremover vare tvunget til
at importere hele vort stigende forbrug af klor,
og den produktion vil hurtigt blive overtaget af
udenlandske arbejdspladser.

Det, der imidlertid efter konservativ opfat- .

telse rejser de mest alvorlige sporgsmal, er den
retsusikkerhed, som et flertal i Folketinget her-
ved tilsyneladende er parat til at skabe for det
danske erhvervsliv. Neppe nogen anden pro-
duktion har varet genstand for s& mange minu-

tisse og grundige undersogelser og vurderinger
som netop kloranlaegget pa Sojakagefabrikken.
Fra ekspertside.er det gentagne gange fastsliet,
at anlagget er sikkert, og virksomhedens sik-
kerhedsmassige forhold er blevet behandlet i
ikke mindre end tre miljeinstanser. Og alligevel
mener man, at anlegget ber lukkes.

Det er en beslutning, en opfattelse, som efter
vor opfattelse kan fore til, at store dele af dansk
industri og erhvervsliv ma have store.vanske-
ligheder ved at forstd, hvordan man pa det ene
tidspunkt siger, at nu skal man ege investerin-
gerne, stte gang i'arbejdspladserne, og pa den
anden side s herindefra vil lovgive hen over
hovedet pa de myndigheder, som pa fuldsten-.
dig korrekt vis har behandlet sagerne.

Folger man de debatter, der har varet her i

Folketinget gennem den seneste periode, har
man-fra Socialdemokratiets og SF’s side gang

pa gang understreget, at det her var et engangs-
tilfelde: Denne ene gang og s& aldrig, aldrig
mere. Men dét lafte var, som s& meget andet,
skrevet i sand, for netop nu behandler Folke-
tinget jo et forslag vedrerende Kemisk Vark
Kege, som skal behandles tilsvarende hardt.
Heldigvis tyder debatten i den sag pa, at der -
ikke er flertal her i Folketinget. Men det viser,
at de sdkaldte arbejderpartier er parat til at g&
videre i en malrettet indsats imod danske virk-
somheder og arbejdspladser. Det synes jeg ar-
lig talt man ikke mindst i det Socialdemokrati,
hvis formand har sagt, at man vil forkele dansk
erhvervsliv, burde skrive sig bag oret.

(Kort bemarkning). -
Pia Gjellerup (S):" o -
Jeg kan forsd pd hr. Engells bemarkninger,
at vi kan regne med De Konservative, nar vi be-

der om, at regeringen laver et oplag til en sam-

let plan for den kemiske produktion i Dan-
mark. Det var da i hvert fald noget nyt, og det
synes jeg er positivt. Noget positivt kan man
altsa f4 ud af en sddan debat. .
Derudover vil jeg godt lige svare pa hr. En-
gells bemarkning om, at Socialdemokratiet ta-
ger parti mod arbejderne, og at vi skulle vare -
ganske uberert af henvendelser fra en si stor
arbejdsplads som den pageldende, vi taler om.
Nej, det er vi ikke i Socialdemokratiet, men vi
tillader os at tage en samlet vurdering af, hvem
det er, der bliver pavirket af denne produktion,
af en nedlaggelse af produktionen og af even-
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[Pia Gjellerup]

tuelle uheld ved produktionen, og det indbefat-
ter som bekendt ogsé en storre lokalbefolkning,

som vi heller ikke onsker at tage parti imod.
Det er en samlet afvejning dels af arbejdsplad-

serne, dels af en befolknings og dels af et helt
samfunds interesser i, hvordan vores kemlske
produktion tllrettelaegges ‘ :

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg skal bare til almindelig oplysnmg for
Folketinget og dem, der métte sidde og here pa
debatten, gore opmarksom pé, at Folketinget

_griber ikke ind i en igangvarende produktion

pa Kemisk Veark Koge. Folketinget skulle tage
stilling til spargsmalet om, hvorvidt man ikke
skulle igangs®tte en planlagt produktion pa
‘Kemisk Vark Koge, og dette er noget ganske
andet, og hr. Engells sammenligning med luk-
ning af klorproduktionen pa Dansk Sojakage-
fabrik her i Kebenhavn holder altsa ikke.

(Kort bemarkning).
. Engell (KF):

Jeg skal sige til fru Pia Gjellerup, at vi har
ingen planer om at fremlaegge en sddan samlet
plan, men det forstar jeg at Socialdemokratiet
har. Vi har jo hert om, hvordan den tidligere
socialdemokratiske partiformand og statsmini-
ster og andre socialdemokrater har en liste over
virksomheder, som efter Socialdemokratiets
opfattelse ber lukkes inden for ‘de kommende
ar. Jeg tror, det under denne debat kunne vere
interessant at hore: Hvem star pa denne liste?
Hvor mange danske arbejdspladser er det, der
skal nedlzegges? Hvor meget kommer det til at
koste? Det synes jeg fru Pia Gjellerup skylder
Folketinget et svar p4, da det jo er Socialdemo-
kratiet, der ikke mener, at de nuverende miljo-
godkendelsesprocedurer er tilstrekkelige.

S4 skal jeg sige til hr. Leif Hermann, at jeg er
da helt opmaerksom p4, at det forslag, der ved-
rorer Kemisk Vark Koge, har et andet indhold,
idet det drejer sig om ikke at acceptere en ny
produktion, der skal starte pd virksomheden;
men det betyder jo, at der altsa er partier her i
Folketinget, der onsker at begrense en moder-
ne -virksomheds helt normale, acceptable ud-
vikling. Det er jo stort set det samme, for det
handler om at leegge ldg p& virksomhedernes
muligheder for at ekspandere, for at skabe nye

arbejdspladser, og det er den politik, som jeg
vil betegne som alt andet end en arbejderpolitik
set i forhold til danske arbejdspladser

(Kort bemaerk‘ning).

Dorte Bennedsen (S):

Det, der bringer mig op, er hr. Engells be-
mearkninger — for jeg ved ikke hvilken gang i
ovrigt — om hr. Anker Jorgensens liste over
virksomheder, der skal lukkes. Hvis det ikke li-
ge var hr. Engell, sa ville jeg sige, at han talte
imod bedre vidende. Det plejer hr. Engell
egentlig ikke at gore, s& derfor vil jeg hellere si-
ge, at det bare ikke er gaet op for hr. Engell, at
det, det drejer sig om — og det kom jo frem —er,
at Socialdemokratiet i forrige samling havde
nogle overvejelser om, hvorvidt en reekke af de
mest belastende virksomheder inden for kapi-
tel 5-omrédet skulle have tilsynet liggende ude i
amterne, eller om det burde vere centralt. Det
var virksomheder som raffinaderier, kraftvaer-
ker osv., og det gjorde vi os nogle overvejelser .
om,

. Vi har faktlsk ikke teenkt os at lukke landets
kraftvaerker og de andre virksomheder, der
blev naevnt i denne forbindelse, hr. Engell, men -
det var et spargsmél om, hvorvidt det var klog- -
tigt, -at tilsynet 13 ude i de enkelte amter, som
ofte kun havde en eller to virksomheder af den-
ne type, eller der kunne vare noget fornuftigt i
at legge tilsynet centralt.

Vore overvejelser sluttede med, at vi ikke vil-
le pille ved det decentrale tilsyn, si nu synes jeg
alts, bade hr. Engell og andre borgerlige ord-
forere skulle stoppe snakken om hr. Anker Jor-
gensens liste over virksomheder, der skal stop-
pes. Man har i evrigt indtryk af, at det bliver
flere og flere. Vi.mener faktisk, der skal fungere
kraftverker og. andet godt her i landet ogsa
fremover. , o

(Kort bemerkning).

Engell (KF):

Jeg er meget glad forden understregmng, der
her kom fra Socialdemokratiet, for det betyder
altsd, at Socialdemokratiet ikke har planer om
at ga videre med fremstod imod danske virk-
somheder, at man ikke har lister, og det synes
jeg var en god ting at f4 frem her fra Folketin-
gets talerstol.
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Men det &ndrer jo ikke noget ved, at fru Pia -

Gijellerup i sit forste indleeg var inde pa de mere
vidtreekkende -konsekvenser i forhold til den
kemiske industri. Alene sidan nogle bemzrk-
ninger fra Socialdemokratiets ordferer er efter

min opfattelse med til at skabe en usikkerhed -

pa danske arbejdspladser, jf. Sojakage—forsla-‘

get og i 4r KVK-forslaget, som jeg ikke mener
: man skylder den danske mdustrl og de danske
lgnmodtagere :

. (Kort bemarkning).
Dorte Bennedsen (S):

Nar hr. Engell naevner KVK, s var det jo alt- -

s ikke et spergsmal om at lukke en virksom-
‘hed, det var et spergsmal om at tenke sig om,
inden man gav tilladelse til en ny produktion.
Det har intet med at lukke en virksomhed at go-

| ore.

Men nér hr. Engell siger, at vi ikke har planer
om at g videre, 14 der en lang rakke underto-
ner i det. Jeg vil gerne sige til hr. Engell, at han
skal ikke opfatte mine ord, som om vi ikke me-
ner, at miljghensynene er vigtige. Jeg vil gerne
komme med et eksempel. Vi synes, det er frem-
ragende, at Storstroms Amt har taget sig sam-
men og fiet anmeldt Proms Fabrikker til politi-
et, og hvis politiets paleg til Proms Fabrikker
bliver siledes, at Proms m4 holde op med at
producere efter de retningslinjer, de gor i dag,
og med den manglende overholdelse af regler-
ne for det, s4 vil Socialdemokratiet graede torre
tarer i den anledning, for vi mener, det er helt
utilstedeligt, det, der er sket omkring f.eks.
Proms.

: Margrete Auken (SF):

" Jeg bliver altid s& 1mp0neret nir jeg herer
‘sddan nogle mdlaeg som det, hr. Engell kom
med. Der er virkelig noget her med store sterke
mend med har pé brystet, der ikke er bange for
noget her i verden.

Jeg skal da blankt indremme, at.vi i SF er
nogle vearre tosedrenge, og det har vi veeret
med hensyn til klorfabrikken helt tilbage fra

Aksel Larsens tid. Hvis man ser i Folketingsti-

dende fra maj 1935, kan man se, at Aksel Lar-
sen dengang ogsé sagde, at den virksomhed 13
temmelig absurd farligt, og det har faktisk va-
ret vores holdning hele tiden, at en fabrik fak-
tisk med giftgas ber man ikke anbrmge 1 cen-
trum af en storby.

Siden da har ingen af de eksperter, der har
behandlet sagen, sagt, at det ikke, hvis det gik
galt derude, var en uacceptabel fare. S3 er dis-
kussionen, hvor stor risikoen for, at det gir galt
er. Det er noget andet. Men vi har sagt, det er en
risiko, vi ikke vil leve med, og derfor skal den
klorproduktion flyttes hen et sted, hvor man
kan handtere den pa en forsvarlig made. Det
har vaeret vores holdning, og det var baggrun-
den for, at vi i sin tid fremsatte et lovforslag om
det, som senere blev fulgt op af Socialdemokra-
ternes beslutningsforslag, og som jo altsa gor, .

‘at vii dag stirmed dette lovforslag. Det vil vi s&

iforste omgang sige tak for — selv om det j joer
noget Jammerllgt makvaerk.

- Deter jo 1gen en afslering af den absurde si-
tuation, vi eri i Folketinget, hvor regeringen nu
fremszatter et lovforslag, som den ikke vil stem-
me for selv. Der er et eller andet, der slet ikke
hanger sammen her, Nar man si leser lovfor-
slaget igennem, ser det ud, som om man har
treenet i, hvem der kunne lave det mest umiilige

. arbejde, og jeg synes, miljeministeren skal vaere

stolt. Jeg ved ikke, om han har forsteprisen, for
jeg har ikke set, hvordan det er foregaet de an- -

. dre steder — men der er lige ved at kunne kom-

meen preemie ind for dérligt arbejde i dette lov-
forslag. Vi bliver nodt til at lave en masse af det
om.

Jeg vil gerne hge citere et sted fra den hen-
vendelse, vi i dag har faet fra Beboerforenmgen
Bryggegrupperne hvor de skriver, at:

- »... miljoministeren frem for at eftergore
klagemyndighedernes ihardige forseg pa at
underdrive risikoen ved produktionen tilsyne-
ladende nu finder det mere belejligt med lige sa
stor omhu og entusiasme at overdrive de nega-
tive ekonomlske konsekvenser m.v. af at ned-

Jeg synes det er en udmzerket ‘og pracis be-
skrivelse af; hvad det er, vi har fiet.

Lad mig forst henvise til det heringssvar, der
er kommet fra. Kobenhavns Magistrat, hvor
man undrer sig over, at man maske stadig vk
skal have mulighed’ for at have oplagret klor i
store meengder. Jeg vil gerne sperge ministeren,
om hensigten med begrensningen i formule-
ringen af lovforslagets § 1, stk. 2, er, at man sta- .
dig vaek skal kunne bruge hele lagertankanlaeg-
get, selv om produktionen standses. Det ville jo
veere temmelig absurd, hvis det er det, der er
meningen. S4 er vi jo ikke: kommet s& grusomt
meget lengere.
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I forbindelse med spergsmalet om ekspro-
priation vil jeg gerne sperge ministeren, og jeg

vil godt have svar pa det: Har man forelagt det -

for Justitsministeriets lovkontor, eller laver
man bare skaeg med os? Og sa vil vi i givet fald
gerne have meldingen fra Justitsministeriets
- lovkontor; ellers er det sjusk og spild af Folke-

tingets arbejdstid, at vi skal sidde her og sjuske

rundt med det. Hvis man ikke har gjort det, s
. er det ud over at veere sjusk ogsd temmelig kva-

jet, at man pa forhand siger, at det her skal vaere -

dyrt, i stedet for at gere hvad man kan for at
redde vores kroner hjem.

Ogsé her vil jeg gerne henvise til det notat,
som Bryggegrupperne har sendt os, hvor jeg sy-

nes, der argumenteres ganske glimrende for, .

hvorfor det her ikke er et eksproprlatlonsfor-
.slag Og hvis det er det, sa synes jeg i hvert fald,
vi skal overlade det til domstolene at afgore det.

Det skal vi ikke tage stilling til her, i hvert til- .

faelde nar det ikke er &benlyst, at det eren eks-
propriation.

For det tredje erstatmngssprargsmélet Ja,

man kan sperge, hvad for en side af dette lov-

~ forslag der er ringest. Méaske er det dette med -

erstatningen, hvor man finder det dyrest teen-
kelige eksempel, man kan komme af sted med.

Det er klart, at ogsé det ma blive €n domstolsaf-
gorelse. Hvis der skal veere erstatning i denne

sag, sa er det ikke noget, vi skal afgere. Sd er det )

noget, som ma klares pd anden méde.

Lad mig sige overordnet, at jeg synes, en af
de vigtigste meldinger, vi har fiet i hele denne
lovbehandling — den fik vi til det forrige forslag
—var, da Miljeanken®vnet gjorde klart, at man
i virkeligheden godt kunne have lukket Sojaka-
gefabrikken ved hjelp af miljeloven, men man

var usikker p4, hvor den politiske greensedrag-

ning var pd spergsmélet om risiko. Det var
egentlig underligt, at Miljeanken@vnet var
usikker pé det, for allerede pa det tidspunkt var
det tilkendegivet, at klorfabrikken 14 pa den an-
den side af den greense, som vi tesedrenge her-

inde, som jo altsa er i flertal i Folketinget, lyk- -
keligvis, ikke mener ber overskrides. Men fak-
tisk kan vi godt opfatte denne srlovgivning,

som vi nu fir igennem i forbedret udgave; som'
en méde at opfylde det punkt pa i miljeloven,
idet man far en klar besked om, at der i hvert
fald er en granse, der er overskredet.

Dette tilfelde er indtil videre — og det er jeg
da nedt til at sige: indtil videre — enestdende. Vi

kan ikke give nogen garanti for, at ligegyldigt
hvad de finder pa i den kemiske industri, s vil
vi komme og sige, at det er fint nok. Det lofte
har vi ikke givet. Men vi har endnu ikke andre
eksempler pa, at vi gar ind decideret og lukker
nogen produktloner nogen steder. '
Derfor kan vi ogsa udmerket endnu en gang
stotte Socialdemokraternes opfordring til, at vi
gar ind her og hjzlper de ansatte, som kommer
i klemme, nar vi kerer denne lovgivning igen-

‘nem, og jeg synes egentlig, det er for darligt, at

vi ikke har faet et tilsvarende lofte fra regerin-
gen om, at man vil tage hdnd om de mennesker,

- der direkte berores af denne lukning.

Svend Helselberg (V)

Den 14. maj 1987, en merk dag i Danmarks
historie, vedtog et flertal i Folketinget, Social-
demokratiet, SF og Det Radikale Venstre, et
beslutningsforslag om, at regeringen i folke-
tingsperloden 1987-88 skulle planizgge et lov-
forslag om ‘nedlaggelse af Dansk Sojakagefa--
brik. Det skete, selv om Miljoankenavnet ikke
havde fundet, at der ber nedlegges forbud mod
fortsat drift af kloranlegget pa Islands Brygge.
Det skete, selv om vi fra Venstre advarede mod

* de konsekvenser, det kan f4 i fremtiden for eta-

bleringen af virksomheder beslegtet med den-
ne, men ogsa generelt for etablering af virksom-
heder i Danmark. Jeg forstar godt, at front-
kempende - for nedleggelse af fabrikken er -
flygtet ud-af salen; der er nasten mgen SFere
og Socialdemokrater til stede. :

Det, dersker, er, at fabrikkerne s vil etablere
sig uden for landets graenser. Forslaget bevirker
ogsa, at det sker med fare for en yderligere sam-
menblanding af den lovgivende, den udevende
og den demmende magt.

Venstre har gang pd gang advaret mod hov-

- salosninger affedt af felelser og ikke kendsger-

ninger, og det galder ogsa dette forslag. Hvil-
ken begrundelse ville flertallet i fremtiden an-
vende over for andre virksomheder, og hvem er
de naste? Det kunne jo let veere blevet Kemisk
Vark Kege, og her ma vi sige De Radikale tak,
fordi-de bevarede fornuften.

Venstre vil steerkt advare imod; at vi vedtager
dette lovforslag. Hvilke konsekvenser vil dette
forslag fa for beskeftigelsen? Hvad er de eko-
nomiske konsekvenser? Der er for Venstre
ingen tvivl om, at vedtagelsen af dette lovfor-
slag er ekspropriation. Hvad koster det sam-
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fundet i erstatning i denne sag? Og hvad koster
det naeste?

Venstre.ma derfor pa det skarpeste afv1se for-
slaget og anmode serlig De Radikale, som jo

kan have fornuften med sig, om at afvise det..

Jeg synes ogsd, man skulle leegge marke til,
hvilken interesse det har pa tilhorerrekkerne.

Bade Socialdemokratiet og SF skulie skrive sig "

bag eret, nér de fremsztter sidan nogle forslag,
hvilken betydnmg det har ude pé arbejdsplad-
serne.

(Kort bemzrkning).
Margrete Auken (SF):

_Hr. Svend Heiselberg kom med en meget in-
teressant oplysning, som jeg godt vil have be-
kreftet. Hr. Svend Heiselberg sagde, at man
ville etablere klorproduktionen uden for lan-

dets greenser. Har hr. Svend Heiselberg hert
noget om det? For det ville da vaere ganske

fantastisk, hvis det er det, vi skal til at betale
penge til. Vi har jo aldrig sagt, der ikke matte -

veere klorproduktion i Danmark. Vi har bare
sagt, den ikke m4 ligge pa Islands Brygge.
Men vil hr. Svend Heiselberg ga herop og be-

krefte det, han sagde for om, at man ville eta-, -

blere den uden for landets graenser"

(Kort beinaerkning)

Svend Heiselberg (V):

Hyvis det er sAddan, at man skal folge aile de
krav, som Socialdemokratiet og SF stiller om
miljeforanstaltninger til virksomheder, s& er
det ikke bare klorfabrikker, sd er det mange

andre fabrikker, som vil etablere sng uden for-

landets granser.

(Xort bemarkning’); ‘
Margrete Auken (SF): .

Det var altsa simpelt hen bare en halv vind,
eller bare en vind, hr. Svend Heiselberg kom
med for. Der er ikke tale om, at Sojakagen vil til
at etablere kiorproduktion uden for landets
granser. Det var simpelt hen forkert, hvad hr.
- Svend Héiselberg sagde for. :

Mananne Jelved (RV): ‘
Det er af | ‘mange grunde vanskeligt at forhol-
de sig til det foreliggende lovforslag. Det rejser
flere sporgsmal, end det klargor sagen, og det er

faktisk aldeles uacceptabelt. Et beslutningsfor-
slag kan vere mangelfuldt; men det berettiger

-ikke regeringen til at udarbejde et lovforslag,

der.i realiteten er ubrugeligt. - .

Det er regeringens vurdermg og dermed et.
ubesvaret sporgsmal — at der er tale om en eks-
propriation ifelge grundlovens § 73,.men der
mangler totalt og aldeles en argumentation for
den vurdering i bemerkningerne til lovforsla-

_get :

-Der er andre typer spergsmal: Hvxlken risiko
vil der eventuelt opstd pd danske virksomhe-
der, der mé oplagre klor i storre mengder end i.
dag? Det antydes i bemarkningerne, at det vil
vare tilfeldet. Hvad er det for v1rksomheder,
hvor ligger de, og bliver det overhovedet. en
konsekvens?

En anden type spergsmdl: Skal der eller skal
der ikke oprettes forsyningslagre til drikke-
vands- og kraftproduktion? Hvilke risici rejser
det? Og hvilke steder i landet skal eller kan det
gores? Saledes kunne man stille spergsmal pa
spergsmal, og det er sdmand ikke, fordi jeg for—
venter at fi dem besvaret her i dag

Det fremgik dels af debatten i Folketinget i
maj 1987, dels af betenkningen over beslut-
ningsforslaget og af selve beslutningsforslaget,

at lukning af klorproduktlonen pd Islands .

Brygge skulle ses i ssammenhang med en stram-
ning af reglerne for transport af klor. De to
punkter i beslutningsforslaget herte og herer
sammen. Det gjorde de, dengang beslutnings-
forslaget blev vedtaget, og det gor de stadig.

- Det handler jo ikke om at afskaffe en risiko ét
sted for s4 at forege den et andet sted. Det er .

yderst beklageligt, ja, det er uacceptabelt, at
dette lovforslag ikke indeholder et konkret for-
slag om en stramning af reglerne for transport.
Vi har - og vi, det er partierne uden for rege- -
ringen — méttet acceptere den sektoropdeling,
som grundloven. giver statsministeren kompe--
tence til at fastlegge. Men sd er det til gengzld

.ikke rimeligt at bruge den imod os. Det er ikke

rimeligt, at de involverede ministre eller mini-
sterier ikke kan koordmere arbejdet i dette lov-
forslag

Klrsten Madsen (FP)

Den 14. maj 1987 vedtog Folketmget beslut-.
ningsforslag nr. B 48 om afvikling af kiorpro-
duktionen p4 Dansk Sojakagefabrik pa Islands
Brygge, og dermed vedtog man eget arbejdsles-
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hed, storre udenlandsgeld, og det til trods for

de meget vidtgdende sikkerhedsforanstaltnin-
ger, der er i forbindelse med fabrikkens pro-
duktion. Det var et stort miljeflip, for det dreje-
de sig om at fa fort befolkningen over i en be-
stemt politisk retning.

Det folketingsflertal, der besluttede dette, er

det samme, der ustandselig skriger pa flere til- .

skud til snart sagt alt uden at ville yde noget til
gengald. Det vil bare krave og kreve og ikke
yde, og det er den samme gruppe, der raber pa
sundt drikkevand. Det sunde drikkevand er vi
enige om, derfor sperger jeg: Har man overve-
jet, hvor meget klor der er nedvendigt for at sik-
re danskernes drikkevand? Og har man overve-
jet, hvad det vil koste, hvis vi skal nedlagge alle
danske klorfabrikker og importere i stedet for?
Er det ikke naregoistiske arsager, der er rsa-
gen til at skyde problemerne til udlandet?
" Fremskridtspartiet mener ikke, at det er Fol-
ketingets opgave at nedlegge virksomheder og

dermed arbejdspladser. Vi mener ikke, der er -

nogen risici ved denne klorproduktion, men

sikkert er det, at en stor gruppe familier bliver

arbejdslese her og nu.

- Denne tendens til at overtage kommuners og
amters beslutningsret viser med al enskelig ty-
. delighed, at arbejderpartierne og De Radikale
styrer hen mod et diktatur med lukning-af den
ene virksomhed efter den anden, og oven i ko-

bet onsker man skjult ekspropriation. Det er en

han mod den private ejendomsret og en hén
mod de arbejdere, der selv ensker, at deres ar-
bejdspladser skal bestd. Det er bestemt ikke de
arbejdende arbejderes interesse, de sdkaldte ar-
bejderpartier her i Folketmget varetager i den-
ne sag.

Z m4 afvise forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KRF):
Her har vi igen en af de debatter, hvor man

tydeligt merker, at det er meget svert ogsd for-

Socialdemokratiet og andre at finde en balan-
ce, fordi vi star over for en afvejning af produk-
tion, arbejde og beskftigelse over for miljo og
andre hensyn. Det er en meget sveaer balance,
men én ting er ganske givet, og ‘det er, at hvis
man skulle etablere fabrikken'i dag, ville man
lzegge den et aridet sted.

Det naste mé derfor blive spergsmalet, hvor
godt man kan sikre det, der er derude i dag.
Dertil kan man sige, at der er gjort det, der kun-
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ne gares, og si kan man diskutere, om der kan
gores mere. Men sé er der andre, der har den

“holdning, at de overhovedet ikke vil leve med

nogen som helst risiko for, at der kan ske noget,
og det er der faktisk mange steder man kan go-
re.-

Men der er én tmg, der er meget interessant,
og det er, at Socialdemokratiet siger, der skal
skaffes beskeftigelse til de mennesker, der ikke
leengere er der. 1 den forbindelse sad jeg og
tenkte pa, hvor mange virksomheder der bliver
nedlagt, og om vi, hver gang der er noget, der
ikke fungerer skal sige: nu nedlagger vi det, og
sa- skaffer vi selvfolgelig beskaftigelse. Det
kunne have veret meget spendende, hvis det
havde veret en socialdemokratisk regering, der
skulle have fortalt, havd man ville gore. Jeg er
ikke sa sikker pa, at man da ikke ville have haft’
en anden holdmng her. Det drejer sig om nogle

. mennesker, som skal' have en anden beskafti-

gelse, og det kan vaere meget svart, og det dre-
jer sig om en produktion, som skal etableres et
andet sted.

Der var nogle, der mente, at belgbet var for

-"hejt. Jamen lad os hellere sige, at det er dyrt.

Bliver det sa billigere, gor det jo ikke s& meget.
Men det er ikke sa ligetil, som man vil gere det
til — vi kan godt forsta alle de synspunkter, der
er fremme. Det er det vanskelige i sidan en sag,
at der er alle disse hensyn, og at man ikke kan
afgore, hvilket af dem der skal tages mest hen-
syn til.

Vi ma mene, at de ting, der er gjort, er gjort s&
godt, som det er menneskeligt muligt, men det
kunne ogsd vere interessant at se ud over lan-
det, hvor mange andre steder mennesker ma le-
ve med noget der kunne ske.

Det har vi jo nu mulighed for at fé en draftel-
se af i udvalget, men Kristeligt Folkeparti til-
slutter sig regeringens forslag. '

* Berlau (FK):

' Nar man herer pd munkene fra de borgerlige
partier, kan man nermest fa indtryk af, at der
her er tale om den skinbarlige bolsjevisme, eller
at vi skal afstd en landsdel til et fremmed land
eller noget, som bringer os i nzerheden af natio-
nale katastrofer.

Her har borgerlige polmkere den ene gang
efter den anden gjort i tusindvis af mennesker
arbejdslese uden at blinke med gjnene. Totalt
ligeglade med hvad der skulle ske med disse
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mennesker, har man gennemfert lovgivning pa

lovgivning, som har sikret, at folk forblev ar--

bejdslese, og det helt uden at man pa roget
tidspunkt har reageret pa de advarsler, som er
blevet bragt op i forbindelse med den lovgiv-
ning, som forte folk ud i arbejdslosheden.

Se blot pa, hvad der er sket inden for land-
bruget, inden for fiskeriet og inden for industri-
en. Inden for en lang rakke af de samfundsvig-
tige sektorer har man veeret tordnende, tindren-
de ligeglad med, at folk er blevet arbejdsloese,
Derfor kan det ikke tages som andet end spil
for galleriet, nir de borgerlige her forsoger at
paberdbe sig en nermest beskyttende rolle over
for almindelige lonmodtagere. Hr. Engell talte
de arbejdslases sag, men med en sddan dob-
belttungethed, at man nok, hvis han havde sid-
det pA en almindelig arbejdsplads, ville have
bedt ham om at klappe i, men nu sidder vi i Fol-

ketinget, og dér skal man vistnok sige tingene .

pé en lidt-anderledes facon.

Hr. Engell, som ogs4 beskzaftigede sig med li-
ster over virksomheder, kunne passende suse
en tur i Arbejdsministeriet og hente listen over
de mange hundredtusinder af arbejdslose men-
nesker, hvis han interesserede sig s& meget for,
hvad der stod p4 endelose baner, men det gor
hr. Engell garanteret ikke.

De foreliggende lovforslag bygger som det
har varet sagt flere gange, pa et beslutningsfor-
slag fra sidste 4r, og jeg skal om det sige — og det
er altsd ogsd i tilslutning til, hvad andre har sagt
- at det er noget makvark ud over alle grenser.
Det kan ikke bruges til ret meget i forhold til
den beslutning, der er truffet.

Pastanden om, at der er tale om ekspropri-
ering, er grebet ud af den bla luft; den savner i
hvert fald enhver form for dokumentation, og
der er ikke noget, der efter min opfattelse taler i
den retning. Tvaertimod kunne man nok vende
billedet om og sige, at det havde kladt ministe-
reén bedre, om han havde beskeftiget sig med
de konsekvenser, som lovforslaget har for dem,
som er beskftiget ude pa klorfabrikken, men
som formodentlig for nogles vedkommende vil
blive arbejdsledige som folge af lovforslaget.
Det havde veret ulige bedre, om man havde
sagt: dér er der nogle mennesker, der kommer i
klemme; som minister for disse mennesker skal
jeg serge for at bringe forholdene i orden for
dem. Men det gor man ikke; man vender den
om, klynker og hyler, fordi der er en virksom-
hed, som far et problem. .
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Hr. Svend Heiselberg er nu flygtet ud af sa-
len, kan jeg se. Han udtrykte ellers bekymring
pa grund af de folketingsmedlemmer, der ikke
var til stede, og egentlig ville jeg have sagt til
ham, at der rent faktisk i dag er flere folketings-
medlemmer til stede, end der plejer at vare, nar
vi diskuterer alvorlige sager her i Tinget - og al-
vorlige er sager, der koster fra 0 til 100 mia. kr.
eller noget i den retning. NAr vi kommer over
de 100 mia. kr., kommer der 3-4 stykker mere.

Derimod blev jeg helt varm, da fru Kirsten
Madsen omtalte de »arbejdende arbejdere«,
sagt af Fremskridtspartiet, som normalt ikke
har andet end han tilovers for folk, som ér snyl-
tere, er dovne og ikke gider bestille noget. Det
var dog helt utroligt, som man her kunne svinge
sig op og endda give dem den dobbeltbeklzd-
ning at kalde dem for »arbejdende arbejdere«.

Jeg mener ikke, de borgerlige har ret meget at
have deres hensyn til den arbejdende befolk-
ning i i al almindelighed. De har i denne sag
vendt argumentationen pa hovedet, nar de fo-
restiller sig, at bolsjevismen nu sniger sig ind ad
bagderen. Det er der desvarre ikke noget der
tyder pé er tllfaeldet

Miljeministeren (Chr. Christensen):
Jeg vil gerne sla fast, at grunden til, at rege-

‘ringen har fremsat dette lovforslag, er, at vi har

anset os for forpligtet hertil af folketingsbeslut-
ningen af 14. maj 1987 om afvikling af klorpro-
duktionen p4 Sojakagefabrikken.

Regeringen stemte imod folketingsbeslut-
ningen, og vi mener stadig vak, at det var en
forkert beslutning, der blev truffet af et flertal
her i Folketinget. Selv om regeringen loyalt har
udarbejdet dette lovforslag, vil jeg derfor kraf-
tigt opfordre alle partierne i Folketinget til end-

‘nu en gang at overveje, om man virkelig vil

nedlegge klorproduktionen pa So_pakagefa-
brlkken ved et lovmdgreb

denne sag, og det erder gode grunde til at gore.
Miljemyndighederne, senest Miljoankenzv-
net, har siledes vurderet, at sandsynligheden
for et klorudslip pa Sojakagefabrikken er me-
get lille, ndr myndighedernes-yderligere sikker-
hedskrav er opfyldt. Jeg vil gerne fremhave, at -
myndighedernes afgerelse er truffet pa bag-
grund af omfattende rnslkoanalyser af virksom-
heden. \ :
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Hertil kommer imidlertid, at vi ikke pé nu-
veerende tidspunkt har et tilstraekkeligt grund-
lag for at fastsatte, hvilket risikoniveau sam-
fundet generelt vil affinde sig med for risiko-
fyldte virksomheder. Jeg mener, der er al mulig
grund til at udskyde overvejelserne om en
eventuel nedleggelse af klorproduktionen pé
Sojakagefabrikken, indtil det er muligt at fore-
tage en sddan-samlet vurdering af risikoforhol-
dene for denne type af virksomheder. _

Et samlet overblik vil man kunne fa, nar mil-
jemyndighederne har vurderet de anmeldelser
om sikkerhedsforholdene, som disse virksom-
heder skal indgive inden 1. juli 1989.

En nedleggelse af klorproduktionen pa Is-
lands Brygge vil skabe, som en del ordfarere al-

lerede har veeret inde pa, en reekke problemer.

For det forste vil omkring 100 medarbejdere pa
virksomheden blive arbejdslese, for det andet
vil Danmark blive afh@ngig af import af klor,

da klor kun fremstilles p&4 Sojakagefabrikken. -

Dette vil sandsynligvis igen betyde, at de store
klorforbrugere her i landet ma oplagre klor i
starre mangder end i dag. Det vil medfore, at
risikoen for disse virksomheder bliver foreget.
- Under behandlingen af beslutningsforslaget
om afvikling af klorproduktionen pé Sojakage-
fabrikken gjorde jeg opmaerksom p4, at en lov,
der udelukkende vedrerer lukning af klorpro-
duktionen pd Sojakagefabrikken, formentlig
ma anses for at vare et ekspropriativt indgreb.
Efter vedtagelsen af beslutningsforslaget har
Miljeministeriet dreftet dette spergsmal med
Justitsministeriet, som vurderer, at der er tale
om ekspropriation i grundlovens forstand.

Konsekvensen heraf er, at indgrebet kun kan
ske, hvis almenvellet kraver- det, og i s& fald

kun mod fuld erstatning.
Jeg ved godt, at der fra forskelhg s1de er givet

udtryk for, at lovforslagets regler om nedleg-

gelse af klorproduktionen pa Sojakagefabrik-
ken er en almindelig miljemzassigt begrundet
regulering, som kan ske, uden at der skal beta-
les erstatning herfor. Det er jeg ikke enig i, da
der er tale om en serlov, som udelukkende ved-
rorer Sojakagefabrikken, og jeg kan oplyse, at
Justitsministeriet deler min opfattelse af, at der.

er tale om ekspropnatlon i grundlovens for-

stand.

P4 den baggrund ﬁnder jeg ogsa, at det v1l.
veere forkert at undlade at inddrage sporgsma- -

let om erstatning i lovforslaget og dermed over-
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lade det til virksomheden, om man vil anlegge
erstatningssag mod staten. I lovforslaget indgéir
derfor en bestemmelse om, at der skal ydes fuld
erstatning for indgrebet.

I bemerkningerne til lovforslaget og den
skriftlige fremszttelse navnes de oplysninger,
som virksomheden forelgbig har givet vedre-
rende et senere erstatningskrav. Som det frem-
gar, har virksomheden ikke ensket at give op-
lysninger om kloranleggets vaerdi og rentabili-
tet pd nuverende tidspunkt. Miljeministeriet
har heller ikke pa nuvaerende tidspunkt fundet
det muligt at sige noget om, hvad staten kan
teenkes at ville tilbyde i erstatning. Den sag md
afklares pa et senere tidspunkt.

Der har veret rejst spergsmal om, hvorfor
forslaget ikke indeholder forbud mod anven-

- delse af klor og oplagring af klor pad Islands

Brygge. Lovforslaget er udarbejdet i overens-
stemmelse med folketingsbeslutningen, som in-
deholder en tidsfrist for nedleggelse af kior-
produktionen samt for opher af salg afklor fra
virksomhedens lagre.

Folketingsbeslutningen udtaler sig derimod

iikke om anvendelse af klor pa virksomheden

eller oplagring af klor til eget brug. Derfor er .
lovforslaget heller ikke til hinder for en sddan
anvendelse og oplagring. Ved fremstillingen af
klor dannes der endvidere natronlud og brint.
Natronluden bruges bl.a. til virksomhedens
fremstxllmg af natriumhypoklorit og saltsyre.
Virksomheden har oplyst, at det ikke er sko-
nomisk rentabelt at kobe klor med henblik pa
fremstilling af de biprodukter, som tidligere er
dannet under klorfremstillingen eller er produ--
ceret pd baggrund af sidanne biprodukter.
Derfor er det ikke sandsynligt, at virksomhe-
den vil kebe og oplagre klor i sterre mangder. -
Der har ogsa veret tale om, hvorfor regerin-
gen ikke har indarbejdet spergsmalet om trans-
port af klor, som det fremgér af folketingsbe-
slutningen. Som jeg har nevnt i fremsattelses-

‘talen til lovforslaget, henherer regler om trans-

port af farligt gods, herunder klor, under Indu-
striministeriet, Justitsministeriet. og. Trafikmi--
nisteriet for henholdsvis setransportens, vej-
transportens og jernbanetransportens vedkom-
mende.

Jeg afventer nu en koordmeret redegﬂrelse
om reglerne for transport af klor fra disse mini-
sterier, -Nar .redegerelsen foreligger, vil jeg i
overensstemmelse med bemzarkningerne til be-
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slutningsforslaget fremsende den til Milje- og
' Planl@gningsudvalget. Justitsministeriet har
dog allerede oplyst mig om, at Danmark, hvad
-angar granseoverskridende vejtransport; i vidt
omfang er bundet af internationalt fastsatte
regler. Bl.a. pa den baggrund er det min forelo-
bige opfattelse, at det vil veere vanskeligt at gen-
nemfore nye regler, som minimerer risikoen for
uheld i forbindelse -med transport yderligere.

For s& vidt angir setransport og jernbane-

transport er Danmark ligeledes bundet af inter-
nationale konventioner ved grenseoverskri-
dende transport. Industriministeren, justitsmi-

nisteren og trafikministéren har endvidere op--

lyst, at eventuelle nye regler for transport af

klor formentlig vil kunne fastsaettes uden lov-

@ndringer.

- (Kort bemaerkning’).

Dohrmann (FP):

Jeg har bedt om en kort bemaerkmng, fordi
jeg synes ganske enkelt, det er for groft, nar hr.
Berlau fra Felles Kurs pastar, at Fremskridts-
partiet betegner arbejderne som snyltere. Det
er rent ud sagt forkert - forretningsordenen til-
lader ikke, at jeg anvender kraftigere. sprog-
brug. Nej, snylterne i denne forbindelse, hr.
Berlau, er Felles Kurs og det flertal, der har til-
sluttet sig det. Hvad er det, de gor? De forsoger
at snylte sig til deres folketingsmandater ved at
foregagle, at dette drejer sig om en farlig ar-
bejdsplads, og derfor skal den lukkes. Derfor er
snylterne det flertal, som hr. Berlau tilherer, og
som snylteragtigt forseger at kebe s1g nogle bll-
lige stemmer.

Derudover vil jeg ogs | gerne beklagc at de

to storste regeringspartiers ordferere tilsynela-
dende ikke l&ngere er til stede, for jeg mener —
nu er det ganske vist endnu uklart, om dette for-
slag bliver vedtaget - hvis forslaget skulle blive
vedtaget, at Folketingets forretningsorden ab-
ner mulighed for, hvis ¥ af Folketingets med-
lemmer skriver under pa det, at lovforslagets
stadfastelse forst kan finde sted efter et nyvalg,

Jeg ville godt have spurgt de to store regerings-

partier, om de ville have medvirket til en sidan’

underserftsmdsamlmg Men ok jeg kan fa
svaret pa anden vis.
Hr. Berlau og hans Fzlles Kurs er dem, der

optreder som snyltere i denne forbindelse og

aldeles ikke Fremskridtspartiet. Vi har aldrig
nogen sinde betegnet de flittige arbejdere, som

gerne vil gore en indsats, og som ogsé kaemper
for at bevare deres arbejdsplads, som snyltere.
Snylterne er dem, der lukrerer pa folks uvxden—

hed.

(Kort bemzrkning).
Svend Age Petersen (KF):
Med dyb skuffelse ma jeg nu registrere, at hr.
Dohrmann fra Fremskridtspartiet er klar over,

hvem der sidder pa tilskuerpladserne. Man
leegger sig nu pa Falles Kurs’ linje i hab om at

- blive refereret for, hvem der er til stede, og

hvem der ikke er til stede. Jeg vil gerne som re-
prasentant for et af de partier, der blev navnt,
gore opmarksom pd, at vores ordferer faktisk
har gjort forarbejdet, har sat sig ind i sagen, har
berettet om det, han ville, p4 denne talerstol for
ikke s& lenge siden. Maske var det ikke hr.
Dohrmann, der lyttede? Maske riede i hange-
kajen for at kunne komme op og bemarke, at
andre ikke var til stede? Var det ikke vigtigere
at seette sig ind i sagen og kore den pa et saghgt
grundlag‘7

(Kort bemeer_knir_lg);

‘Berlau (FK):

Hvis hr. Dohrmann havde ulejhget sig 1nd i
salen i formiddags, ville han have hert kampag-
neleder hr. Glistrup meddele Folketinget, at
hvis danske arbejdere kunne erstattes med folk
fra Malawi, Zimbabwe eller. Indonesien eller
noget andet land, ville det vere langt bedre for
dansk erhvervsliv, end hvis det var danske ar-
bejdere, der udferte arbejdet. Heri ligger der en
grundieggende forskel. Vi ensker at serge for,
at danske arbejdere har danske arbejdspladser
men hr. Dohrmann, som ogsa er en svoren til-
haenger af vores medlemskab af Fazllesmarke-
det, har alene i.den sammenh&ng tydeligt og
klart demonstreret, at han onsker, at danske ar-

“bejdspladser i s stor udstraekmng som overho-

vedet muligt kan blive overfert til andre lande.
‘ (Kort .l)etr‘xésr.lz(ning)';
Dohrmann (FP): ' .
Ogs4 det sidste, hr. Berlau sagde var forkert
Jeg herte debatten hemede i folketmgssalen
Det, det drejede sig om, var absolut ikke dem ;
der ville gore en indsats. Det drejede sig o,

om man skulle forheje understottelsen. Det kan
jeg da erlig talt godt forsta at hr. Berlau interes-
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serer sig s voldsomt for, al den stund han ger-
ne medvirker til at lukke arbejdspladser. .

Sa vil jeg sperge hr. Svend Age Petersen, nar
han nu spiller s4 klog og ser s4 klog ud, som han
forsggte at gore, selv om han ikke er ordferer,
om Det Konservative Folkeparti vil medvirke
til, at der bliver foretaget en underskriftsind-
samling, sdledes at lovforslaget 1kke bliver gen-
nemfort nu?

Formanden:
Jeg har for bedt medlemmerne holde sig til
argumenterne, til det, der er sagt.

Pia Gjellerup (S):

Jeg vil godt holde mig som indledning til no-
get af det generelle, vi kan lase ud af debatten,
nemlig diskussionen om,.at vi ber treffe en
egentlig afgerelse i Folketinget om, hvad vi stil-
ler op med virksomheder med meget farlig pro-
duktion, hvor uheld ved deres produktion vil
give uoverskuelige konsekvenser. Her rejser sig
mange spergsmal. Nogle har vi haft i denne
sag, andre spergsmal har vi-hert i andre sager.
Hvor gér grensen for, hvilke konsekvenser. vi
overhovedet vil acceptere? Hvordan afvejer vi
konsekvenser af et uheld med den samfunds-
nytte, en produktion skaber? Hvilke krav ber vi
stille til placeringen af meget farlige virksomhe-
der, bl.a. i forhold til befolkningstaetheden?

Sadanne spergsmél kan vi absolut godt for-
tjene at fa et svar pa efter en grundig debat i
Folkctinget men det er altsd ikke en debat, kan
jeg forsta bla. p& hr. Engell som De Konserva-
tive vil medvirke til at vi far.

Jeg kunne da til gengald i fru Inger Stilling
Pedersens bemerkninger here et muligt tilsagn
om, at vi fik debatten, og det kan vi sd se hen til.

- Til miljoministeren har jeg et par spergsmal.
Ekspropriationen blev omtalt, hvorefter miljo-
ministeren anferer ét eneste og i evrigt tvivl-
somt argument for, at det skulle veere en eks-
propriation, der er tale om. Modsatningsvis
anferer miljoministeren, at produktionen af
klor helt lukkes i Danmark. Det er i gvrigt no-
get, der taler lidt imod, at det skulle vaere eks-
propriation, men lad nu det vaere. Hvor ved
miljeministeren overhovedet fra, at produktio-
nen lukkes? Det er der ingen oplysninger om i
sagen, i hivert fald ikke tilgaengelige for os, men
det kan jo vere, vi kan fi noget andet at vide
om et gjeblik. .

Der blev ogsd bemarket noget om opbeva-
ringen af klor, hvis vi skulle importere al klor
fra udlandet. Her er det jo bl.a. ikke helt uva-
sentligt, hvordan den klor opbevares, og det er
heller ikke helt uvasentligt, at de mangder,
som vi kan f4 fra udlandet, kan fis i en mindre
storrelsesorden, end der er geldende herhjem-

" me. Alt andet lige vil opbevaringsnedvendig-

heden formentlig endda for en masse virksom-
heder blive mindre, end den er i dag, hvor det
kommer, jeg havde near sagt helt fra Keben-
havn, for sddan ma det vere for mange virk-
somheder.

En sidste bemaerkning skal vare, selv om det
nesten er spild af tid, til hr. Dohrmann, som
onsker en udskydelse af beslutningen til efter
naste valg. Selv om det valg sikkert kommer
hurtigt, vil det under alle omstandigheder vare
en udskydelse, som ingen af de bererte parter
ensker — ingen. Hr. Dohrmann angav, at folke-
tingsflertallet her opererede med, at man pro-
vede at lukrere pa, at en masse mennesker ikke
vidste noget om, hvad der blev talt om, men det
er jo sveert at lukrere pd hr. Dohrmann, hvis
han har den opfattelse: Vi alene vide, vi alene
vide, hvorn4r fabrikken skal lukkes. Alle andre
mener det modsatte af hr. Dohrmann. Enten
skal den lukkes nu, eller ogsa treeffer vi beslut-
ningen om, at den ikke lukkes nu. '

Margrete Auken (SF):

Lad os lige fa det helt klart, for jeg kunne ho-.
re, der ogs4 er andre, der ikke var klar over det.
Det er Sojakagen selv, der har skrevet til os og
bedt om, at man i hvert tilfelde ikke benytter
den mulighed, at man udszatter. Vi gir séud fra,
at den debat er ude af sagen nu, men det er altsi.
ikke noget, fru Pia Gjellerup havde digtet.

S4 til ministeren. Jeg mener, at denne sag er
et af de mere groteske eksempler p4, at den par-
lamentariske situation, vi har i ejeblikket, er
umulig: regeringen affinder sig med at blive
siddende, selv om den bliver stemt ned. Deref-
ter gor den sig umage for at lave det mest umuli-
ge arbejde, man kan forestille sig, s vi paleg-
ges en uendelighed af rettelser frem og tilbage.
Vi bliver snart helt utrygge ved, hvad det er for
nogle svar, vi far i ministeriet, nar vi begynder
at sperge, hvis dette skal vare opskrifien pa,
hvordan det skal gores. Det er en jammerlig af-
feere, men der er ikke noget at gore ved det. Vi
ma kere videre pa de vilkér, indtil vi kan fa.en
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mere sammenhzangende politik i landet, hvor

der bliver overensstemmelse mellem regerm-
gen og flertallet.

Forst med hensyn til, hvorv1dt sandsynhghe-
den er lille eller stor. Vi har i dette Folketing
vedtaget at bede svenskerne lukke Barsebick,
skont sandsynhgheden for, at der sker en ulyk-
ke, ikke er ret stor. Vi tor ikke have det liggende
derovre. Jeg ved, at ministeren rimelig loyalt
har fremfert det synspunkt over for svenskerne.

Det er godt og et tilfzelde, hvor ministeren har’

veeret loyal over for Folketinget. Det er det
samme, der gor sig gzldende her. Almenvellet
og samfundet, og hvem det ellers er, der skal af-
 gere, hvilken risiko vi kan leve med, er os. Det
er Folketinget. Ministeren kan nedsatte 10.000
komiteer, men det er kun Folketinget, der kan
afgere, hvad almenvellet og samfundet kan le-
ve med og ikke kan leve med. Jeg forstar ikke,
hvem det er, man ellers henviser til.
S4 er der sporgsmalet om klorimporten. Jeg
kan ikke nejagtig huske, hvor meget der allere-
- de 'ved beslutningsforslaget blev importeret
andre steder fra. Det var allerede dengang be-
tragtelige mzngder, og alt tydede pa pa. det
tidspunkt, at det var stigende mangder, uanset
hvad Folketinget sagde om Sojakagen eller ej.

Der er altsa ikke tale om —sagt til dem, derikke

tidligere har deltaget i denne debat, hr. Engell
har haft meget godt af at vaere her, s4 han kunne
komme ind i sagen, men sagt til orientering - at
den produktion, der er forégaet ude pé Sojaka-
gen, i mange henseender har varet i tllbage-
gang. Man kunne diskutere, og det havde veeret
en bedre diskussion, om den ikke havde lukket
af sig selv under alle omstaandxgheder men vi
har altsa faet s4 megen modstand, at vi har folt,
at det var nedvendigt at understrege, at vi ikke
kan leve med det derude lengere.

Ogsa endelig spergsmadlet om, hvorv1dt den-
ne s@rlov skal .afstedkomme et ekspropri-
ationskrav. Jeg vil egentlig godt sperge miljo-
ministeren, hvad der var sket, hvis Miljoanke-
navnet havde sagt, at virksomheden skulle luk-
ke, i betragtning af, at de risikobestemmelser,

som ogsa er med i miljeloven, var overtradt, el-

ler hvordan man nu vil formulere det. Havde
_ det si vaeret en erstatningssag? Jeg var. meget i

tvivl om, hvad det var, Miljoankenzvnet dér
sagde. Ville det s4 have afstedkommet ekspro-

priation?
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‘Det er klart, det er noget af det, vi ogsd ma
opklare i udvalget, men jeg synes i grunden, mi-
nisteren allerede her skylder os at fortzlle, om
vores mxlyalovglvnmg er sd darlig, at. vi aldrlg

vil kunne komme af sted med at krve en pro-

duktion stoppet, uden at det v11 udlose et erstat—
ningskrav. -

Miljamihisteren (Chr. Christensen)'i_ B

_.Fru Margrete Aukenvhar nu i.fo omgange be-
klaget, at regeringen har fremsat sa elendigt og
sé darligt et forslag. Jeg vil gerne sperge fru

‘Margrete Auken, pé hvilke felter det ikke op-

fylder det krav, der er stillet i dagsordenen,
bortset fra transport af farllgt gods.

“For det andet vil jeg godt sige, at fru Pia Gjel-
lerup var inde pa spergsmalet om, hvad jeg
havde sagt om, at man vil stoppe produktionen
derude. Jeg skal citere kort, hvad j jeg sagde, for
at der ikke skal vaere nogen misforstaelser:

»Ved fremstlllmg af klor dannes der endvi-
dere«, og sa fortsatte jeg med, hvad det var for
stoffer. » Virksomheden har oplyst« dermed er
der ogsa svaret pa, hvorfra vi har disse oplys-
ninger, »at det ikke er skonomisk rentabelt at
kebe klor med henblik pa fremstlllmg af de bi-
produkter, som tldllgere er dannet under klor- _
fremstillingen eller er ~produceret pa baggrund
af sidanne blprodukter, derfor er det ikke
sandsynligt, at virksomheden vil kebe og
oplagre klor i sterre omfang. Der har fra for-
skellig side veeret rejst spergsmélet om ekspro—
priation.« .
. Jeg har gjort rede for; hvordan man i Justits-
ministeriet bedemmer spergsmalet om ekspro-
priation. Selv om reglerne jo nok er kendt af de
fleste, vil jeg alligevel citere dem. Ifelge grund-

_lovens § 73, stk. 2, kan en tredjedel af Folketin-

gets medlemmer inden for tre sognedage fra
vedtagelsen af et lovforslag om ekspropriation
kraeve, at lovforslaget ferst indstilles til konge-
lig stadfeestelse, nar nyvalg til Folketinget har
fundet sted og forslaget pa ny er vedtaget af det

. nye Folketing. Ifglge Folketingets forretnings-

orden skal begaring herom underskrevet af de

pageldende medlemmer - tilstilles formanden

for Folketinget, som v1deresender den til stats-
ministeren.

. Og sa skal jeg oplyse,-at statsministeren 1fal-
ge flere dagblade har tilkendegivet, at regerin-

" gen er parat til at.anvende den omtalte grund-

lovsbestemmelse til at kreve lovforslagets

- ikrafttraeden udsat til efter nyvalg, - -
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(Kort bemeérkning)
Margrete Auken (SF)

Nu var jeg jo ikke ene om at mene, at det var

noget makverk. Jeg tror, at fru Marianne Jel-
ved fik sagt det betydelig mere vrissent, end jeg
sagde det, og det siger ikke sd lidt, for j ]eg er og-

s sur over det.
Der er steder, hvor loven simpelt hen er -

ubrugelig, f.eks. i sporgsmélet om oplagring/
ikke oplagring. -Ministeren ved - selvfolgelig

godt, at vi jo ikke tillader en stor oplagring der-

ude, nar vi ikke vil have produktionen til at vee-
-re dér; det siger sig selv.

" Diskussionen om eksproprlatlon 51ger1 hvert -

fald noget om, at nu kommer regeringen her og
siger, at det er altsd grensen for, hvad miljelo-
ven skal kunne klare. Den ligger ved en risiko
pa Sojakagens niveau. Det er i hvert fald ual-
mindelig klodset, hvis det ikke er for at lave ob-
struktion, undskyld, destruktion ville man nok
sige, hvis man skulle finde et andet lkke serlig
pent ord. Hvis ikke det er for at edelwgge sa-
gen, er det klodset gjort, og det tror jeg ogsa mi-
nisteren bhver klar over, nar vi skal til at vikle
os videre i 1gennem denne her sag.

Sa der er ingen grund til ret megét andetend
at sige til ministeren, at han nasten kunne vaere
ghet op og have tilkendegivet, at der ikke var

.. flertal for loven. Det kunne have varet forneje-
ligt. Men selvfolgelig ved ministeren godt, at vi
_ nok skal fa skabt det flertal, og at vi nok skal fa
lavet en rimelig ordentlig lov. Vi palegger bare

Folketinget betydelig mere arbejde, end det -
havde varet nedvendigt, hvis man stille og ro-

ligt havde fulgt beslutnmgsforslagets intentio-
ner i denne her sag.

Sa synes jeg endehg, det var en mteressant~

oplysning, at regeringen : Abenbart er til sinds at
g4 imod SOJakagefabrlkkens enske om ‘at f&
klarhed nu. Sadan skulle vi alts forstd ministe-

rens melding her til sidst, at man vil udsatte sa-

gen, og det fatter jeg ikke baggrunden for, nar
virksomheden selv beder om at blive fri for, at

man gor det. Hvem er det, man vil glaede med at’

udsztte lovens ikrafttreden?

(Kort bemaerkning)
Leif Hermann (SF): -

Ved at lytte til den konservatlve ordfarer og

ved at lytte til det, miljeministeren sagde her til
sidst ~ idet ministeren henviste til statsministe-

rens trussel om brug af bestemmelsen i grund-
loven — ma jeg forsta, at dette er et meget, meget
principielt spergsmél for regeringen. ; ’
Jeg vil gerne sige til mlljgmmlsteren Nu er
der j jo. granser for, hvad regeringen, om jeg s
ma sige, kan forsyne med ekspropnatlonsbe-
tegnelsen og derved skaffe sig muhghed for, at

‘et mindretal kan begaere udsaettelse med stad-

fastelsen.

Jeg forstar a:rllg talt 1kke, hvorfor regerm- -
gen, der er sd bekymret for dette lands ekonomi
og finanslovrammer og alt muhgt andet, ikke
overlader spergsmalet om, hvorvidtloveneren
ekspropriationslov eller ej, til domstolene. Det

havde dog trods alt veret mere rimeligt, at man |

istedet for polmsk_ at valge at kalde dette foren
ekspropriationslov overlod det til de organer,
der nu engang er udpeget til at tage stilling til-

den slags spergsmal, nemlig domstolene.

Det havde kladt regeringen noget bedre, om
man havde valgt den fremgangsmade i stedet.
for ‘politisk at klistre betegnelsen ekspropri-
ation pa et lovforslag, der formentlig ikke er et
eksproprlatlonslovforslag, men. det skal j Jep ik-
ke tage stlllmg til. - .

(Kort bemaerknmg)

‘ Dohrmann (FP):.

Jeg vil gerne sige tak for mlljammnsterensv

- sidste udtalelse, som jeg opfattede sdledes, at

skulle et flertal vedtage nervaerende lovforslag,

‘star regermgspamemes mandater til ridighed -

med hensyn til underskrifter pd et krav om at f&
ikrafttredelsen udsat til efter et nyt. folketmgs-.
valg. Det siger jeg tak for. .

Jeg skal samtidig meddele, at. Fremskrldts-(

-pamet har 9 mandater, som ogsé star til rédlg—

hed i samme anledmng

Jeg. vil godt sige til fru Margrete Auken ‘at
nar man beder om at fa lovens lkrafttraadelse v
udsat, sé er det selvfolgelig med henblik pa, at
valgerne. forhabentlig ved det kommende valg

. serger for at fi endret- Folkctmgets ‘sammen-

setning, saledes at de partier, som abenbart til-
stracber at lukke s mange arbejdspladser som:
overhovedet muligt, bliver. reduceret Derfor:
udszettelsen . .

Mlljammlsteren (Chr Chnstensen) ‘
Jeg vil gerne takke fru Margrete Auken for
hendes indleg, som gav mig bekraftelsen af, at
regeringens forpligtelserer opfyldt i henhold til -

dagsordenen
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 Og ma jeg s4 sige til hr. Leif Hermann, som
stillede sig lidt uforstaende over for, at vi ikke
overlader det til domstolene: Det, jeg har med-
delt herfra, er, at spergsmalet har varet forelagt
Justitsministeriet til vurdering, og ministeriet
erklarer s1g enig i tanken om, at det er ekspro-
‘priation i henhold til grindlovens bestemmel-

ser. Da meddelte jeg herfra, at p4 baggrund af

den oplysning fandt jeg det forkert ikke at gore
opmerksom pa denne situation og dermed og-
sd tage det medind i lovforslaget

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemnin g
Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemmng

Formanden . :

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Mll-
jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor
‘indsigelse mod dette forslag, betragter Jjeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 173 :
Forslag til lov om begreensning af udledning af
svovidioxid og kvelstofoxider fra kraftveerker.
Af miljeministeren (Chr. Christensen).
(Fremsat (omtrykt) 14/1 88). -
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Helge Mortensen (S): ,
Socialdemokratiet kan give tllslutnmg til det

‘meste af loven om reduktionen af NO,-emis-

sionerne fra kraftvaerkerne. Lovforslaget folger

jo her dagsordenen fra Folketinget den 5. no- -

vember 1987. Vi havde gerne set en sterre re-
duktion inden 4r 2005, men vi.erkender, at det
ikke var muligt den 5. november og siledes hel-
ler ikke i dag med den samme folketingssam-
mens@tning at @ndre pa disse tal. -

Den 5. november 1987 vedtog Folketinget
ogs4, at der skulle fremsettes en kvotelov efter
samme principper som SO,-loven. Alligevel er
der sket den &ndring fra béslutningen til dette.
forslag, at perioderne for kvotefastsaettelsenA
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skal veere 4-arige i stedet for som'i SO,-loven
1-arige. '

Umiddelbart kan jeg ﬁnde begrundelse her-
for i bemeerkningerne til § 4. omkring NO,, og
de er méske meget rimelige. Der er mange mid-
ler og kombmatloner, der: spiller ind, nar det
drejer sig.om NO,-udslippene. Men j jeg erikke
sikker p4, at det uden videre ogsﬁ skal have
konsekvenser for SO,-loven, der jo bygger pi
en beretning fra Milje- og Planlagningsudval-
get af 4. maj og derefter en lovgivning med érllg
fastszttelse af kvoter. J egerikke sikker p4, at vi
kan give tllslutmng til den endring..

Og ndr jeg siger det, sa er det, fordi der efter
'vores opfattelse i en sddan endring kan inde-
holdes dette, at der fra elveerkernes side kan re-

. duceres mindre i en 3-rig periode for at seite

kraftigere ind i det 4. r for at overholde regler-
ne. Dertil kommer, at der pa grund af fald i el-
forbruget faktisk er forventet at ske et samtidigt
fald i udslippet af SO,, hvilket vi jo har en ga-
ranti for, nar det er 1-arige kvoter, men nzppe
ndr det er 4-arige kvoter. I al fald vil jeg sige, at
det er det spergsmal, vi forst og fremmest vil be-
skeftige os med i det udvalgsarbejde som. nu
kommer.. - : :

Jeg vil gerne give udtryk for den generelle
holdning, at vi med kvoteloven har en lov, hvor

-det ikke er et spergsmal om, at elvaerkeme skal

rense mindst muligt; tveertimod s& mener jeg, at
ndr vi har brugt ordet »mindst« i forbindelse
med reduktion af udslippene, s4 er det for atfa
renset mest muligt. -

Vi vil under udvalgsarbejdet nermere stude-
re de konsekvenser, som disse aendrmger med-
forer. Samtidig har jeg noteret mig, at SO,-ud-
valget har regnet frem fra de 125.000 t, som Mil-
jo- og Planlzgningsudvalget udtalte sig om den
4. maj, til en fremskrivning til 4r 2005 p4 85.000
t. Vi har den opfattelse, at der kan opnis sterre
resultater. Ogsa det vil vi interessere os for.

Ogsd i forbindelse med den revision afloven,,
som skal finde sted i.1990, vil vi erindre mini-
sterens bemaerknmger bade i foreliggende lov
ogiden rrapport, som vi fik tilstillet 30. oktober
1987 om, at den teknologiske udv1klmg gor det
muligt at rense bedre og billigere, end vi nu kan
overskue, og det vil vi se frem' til ved revisionen
i 1990 :

Svend A’ge Petersen (KF):
- I Det Konservative Folkeparti gar vi natur-



