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(Kort bemarkning).
“Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes, det er rimeligt nok at mlmsteren
beder om at fA tid til at overveje en sadan dis-
pensatxonsordmng, det har jeg fuld forstéelse
~ for, og jeg vil selvfelgehg kun hilse det velkom-
men, hvis det viser sig, at vi allerede er dekket

ind af den gaeldende lovgivning. S& meget desto

bedre. -

Men jeg vil godt have, at vi er enige om, at
- nér vi gennemforer den serlige. ordnmg, som
nu foreslas for dem, der ikke har optjent 26 uger

i et arbejdstilbud, altsd samler dem op, sdidanat - - -

-de ikke kommer pé de nedsatte satser, s& har vi

allerede lavet et brud pa 26-ugers-reglen. Og

hvis man samler op ét sted, er det ikke beteenke-
hgt ogsé at samle op et andet sted. Det synes jeg
. dog godt vi kunne v&re enige om.
" Dernest vil jeg tage afstand fra den argu-

mentation, arbejdsministeren var inde pé: at )
det var betenkeligt, at man forbedrede situatio-

nen for en gruppe, der var kommet i klemme

 ved uddannelsestllbudsordmngen fordi der -
kunne vare andre, der havde vaeret 1gennem en

. ordning tldhgere og var kommet i klemme,
_ 'men som ikke fik den samme mulighed, og dem

‘kunne vi ikke redde nu. Det kan ikke vere en
rlmellg holdning. Hvad si i forhold til dem,
som er i arbejdstilbudsordningen? Er det v1rke-
lig rimeligt, at den gruppe mennesker, som er
gletind i et uddannelsestilbud og har tagét den

~ chance 0g ogsé den risiko, som 14 i det, skal be- .
- handles darligere end dem, som har varet gen- -

nem arbejdstilbudsordningen, men ikke op-
tjent 26 uger, f.eks. fordi.de har afbrudt arbejds-

tilbudet? Det kan jeg ikke se det fornuftige i.

, (Kort bemaarknmg)
. Kaj Poulsen (S):

Jeg tager kun ordet, for at der skal {'aare klar-

hed over, hvad det er, der forhandles om, hvad
de omtalte aftaler gér ud pa. Fru Lilli Gylden-
kilde sagde, at jeg var lidt sveevende med hen-
syn til,-hvad det var, regeringen maske kom

" med, men det henger sammen med, at vi ikke
-kender regeringens tanker. Vi har bare sikret os

i en aftale med regeringen, at tilknytningen til
arbejdsmarkedet skal sikres. Hvad regermgen
kommer med, ma vi se pa.

Jeg synes faktisk, at denne debat har veeret
utrolig nyttig, lad mig bare sige det. Og hvis fru
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- Lilli Gyldenkilde vil se, hvad Socialdemokrati-
_ ets tanker er — hun kendte jo sine egne, og hun
* kendte Det Radikale Venstres — foreligger der

bade fra sidste samling og fra denne samling
forslag fra Socialdemokratiet til en arbejdstil-
budsordning, der ikke afviger fra de tanker,
som fru Lilli Gyldenkilde her har givet udtryk
for. S4 er der et flertal her i salen, der har mar-
keret, hvad det Qmsker, og sa ved ministeren,
hvad han har at rette sig efter. Anderledes er det
ikke. ~

Hermed siﬁ_ttede forhandlingen. ~
A fstem nin g

Lovforslagenes overgang tll anden behand-,
ling

‘ vedtoges uden afstemnmg

: Fjerde naestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslér at lovforslagene henvxses til Ar-
bejdsmarkedsudvalget Hyvis mgen geor indsi-
gelse mod-dette forslag, betragter j jeg det som

: vedtaget (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 171:
Forslag til lov om azndrmg af lov om mtlja og
genteknologl :

Af miljeministeren (Chr Chrlstensen)
(Fremsat 14/1 88).

‘ Lovforslaget sattes til forhandling.
Forh aﬁdli ng

Dorte Bennedsen (S)

" Da Folketmget i foraret 1986 behandlede
forslaget om milje og genteknologi, var vi i
Miljoudvalget os meget bevidst, at det var nye

~veje, vi betridte. Selvsagt kunne vi gi ud og
- hente erfaringer rundt omkring fra, nar det dre-
.jede sig om selve arbejdet med gentekn‘ologi,:

men nér det kom til det, skal vi sige lovgiv-

.ningsmaessige arbejde pa dette felt, stod vi 54 at

sige pd bar bund, og det var den almindelige

. ‘opfattelse i Miljoudvalget, at vi hellere ville va-

re pd den sikre side; altsa at vi hellere ville have
en lov, der méske var meget restriktiv, netop
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fordi det var et nyt omréde, og s, hvis erfarin--

gerne blev dertil, slekke pa restrllgtlonerne ved
kommende revisioner af loven.

Det udgangspunkt er jo ogsé baggrunden
for, at miljeministeren har afleveret en redege-
relse til Folketinget om det forste halvandet érs
erfaring. Det var faktisk udvalget, der bad ham
om at gere det. ‘

Derimod er det noget af en overraskelse, at
der ogsd kommer et @ndringsforslag til loven
allerede pa indevearende tidspunkt, men jeg
forstar af dagens aviser, at det nok ikke s me-
get skyldes miljoministeren, men at det endnu
en gang er Venstre der har stukket hovedet
frem.

Uanset hvem der nu har onsket dette zn-
dringsforslag, ligger det imidlertid pa Folketin-
gets bord, og ministeren foreslar &ndringer pa
tre omrader: lovens omrade, sto‘rskala’forsag’ og
klagereglerne.

Vedrorende lovens omrade foreslas det, at
cellehybridisering udgﬁr af loven, og det siges i
bemerkningerne, at det skyldes afgransnings-
problemer. I og for sig siges der vel ferst og
fremmest, at problemet er, at det var udvalget,
der satte det ind, og ikke ministeren, der fore-
slog det i sin tid.

Vi er i Socialdemokratiet godt klar over, at
det er et onske fra flere sider at f4 denne &n-
dring, s& cellehybridisering gar ud af loven.
Men den argumentation, ministeren prasterer i
sit forslag og i sine bemeerkninger, er for at sige
det mildt ikke sarlig dybtgdende. Vi vil derfor
have lejlighed til pa en helt anden vis at fa det
gennemgéet til bunds under et udvalgsarbejde,
inden vi tager endelig stilling til det spergsmaél.

Lovens nuvarende regler har ogsa givet pro-
blemer for det, man kalder storskalaforseg, alt-
s4 forseg med ud over 10 ], og vi finder, at for-
slaget, som det ligger her, er en brugbar méde at
lose det problem pé. Dog synes vi nok, at det er
for tidligt at overga til det, ministeren kalder en
ren anmeldelsesordning, nar det drejer sig om
forseg uden for de beskrevne rammer. Det hed-
der i bemerkningerne:

»Safremt der onskes udfert storskalaforsag i

det pageldende anleg med organismer eller .

‘konstruktioner uden for de beskrevne rammer,
men som virksomheden i ovrigt mener méa op-
fattes som lavrisikoorganismer,« osv., osv.
-Det synes vi er for lost. Vi foretraekker, at mi-
nisteren far tilfort s& mange ressourcer til sin

administration, at en tilladelse kan gives, ikke
bare en anmeldelse, inden for de nevnte 30 da-

B¢

“Endelig er der klagereglerne, som man on-
sker paralleliseret med miljobeskyttelseslovens
system. Vi er enige i det langsigtede mal, men
det er nyt land, vi bevaeger os pé, og for naervze-
rende synes vi, det er rimeligere, at man stram-
mer admmlstratlonen op og ser at fa det til at
fungere, end at vi &ndrer pa disse regler, som
dog immervaek ikke er mere end knap halvan- -
det &r gamle.

Vi lavede en restriktiv lov..Vi erklerede os
abne over for at leere af erfaringerne med lo-
vens funktion i de forste &r. Men vi mener ikke,
at denne lovs udseende og indhold skal bestem-
mes af endnu et af de utallige slagsmal mellem
Venstre og miljeministeren. Vi har faktisk for
dérlige erfaringer i s henseende. Venstre me-
ner jo stort set, at mlljeregler er af det onde.

Vi synes, at nar loven har fungeret et ars tid
eller halvandet endnu, sa vi har en rimelig pe-
riode at opsamle erfaringer i, kan det vare ri-
meligt at f en droftelse om, hvorvidt regler og
vilkdr i denne lov er rimelige og fornuftige set
fra forsknings- og produktionsverdenen, men
s sandelig ogs4 set fra borgerens side. Det kun-
ne ske igennem en hering eller en konsensus-
konference — Folketinget har jo visse erfaringer
med at arrangere sddan noget — hvor alle parter
er repreesenteret og vel at merke kommer til or-

 de.

Vi finder, at en sddan hering eller konference
er et vaesentlig mere betryggende grundlag for
kommende revisioner end en undervisningsmi-
nisters vi-alenc—vide-holdning.

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Det er interessant, at Socmldemokraﬂet iden
her sag strammer op i forhold til det samarbej-
de, der har varet omkring hele genteknologien
tidligere. Jeg mener bestemt, at de dreftelser,
der har veeret tidligere, den 4nd, der har'ligget i
det samarbejde, der har veret tidligere om-
kring  genteknologien, har skabt grundlag for
langt sterre sammenfaldende -synspunkter
imellem regeringen og Socialdemokratiet, end

-efter.-at Socialdemokratiets nye ordfﬂrer er

kommet til:

Men nuvel. Lad os hédbe, at udvalgsarbejdet
igen bringer samklang i synspunkterne til for-
del for vores miljo og til fordel for den biotek-
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nologiske industri, som jeg er sikker pa at ogsé
fru Dorte Bennedsen vil varetage.

- Fru Dorte Bennedsen kan med stor interesse
setv den 14. i neste méned og dér bl.a. hore lidt
om, hvad Socialdemokratiet mener om gentek-
nologien.

- Jeg mener, der er grund til at takke ministe-
ren, fordi han er kommet betids med forslaget i
forhold til redegorelsen. Det vidner om, at man
kan here ikke alene greesset gro i ministeriet,
men ogsé de forslag til forbedringer, s som er stil-
let af forskere og den bloteknologlske industri.

Loven om m11_|0 og genteknologi blev i sin tid
som'sagt vedtaget af et bredt flertal her i Tinget,
og det er Det Konservative Folkepartis onske,
at revisionen ligeledes kan ske med et bredt
flertal.

Holdningen bag lovgwmngen pa dette om-
rade tror jeg man kan sammenfatte med orde-
ne: Hej grad af sikkerhed, information til be-
folkningen og fremme af genteknologiens posi-
tive muligheder. Man kan ogsd sige, at Det
Konservative Folkeparti ensker, at nogle fis
méske ubegrundede angst for genteknologien
ikke definitivt fjerner muligheden for de man-
ge. ‘ : :
Sikkerheden omkring genteknologien har
vearet i top, og det vil den fortsat vare. Folke-
tinget lavede en lov, der populert sagt satte liv-

rem og seler pd kondibukserne. Nu nejes vi

- med livrem og én sele. Det giver bedre bevaegel-
sesmulighed for de forskere og de virksomhe-
der, som sikrer, at Danmark pa det bioteknolo-

giske omrade fortsat holder sigi fﬂrergruppen :

Vi mé huske pa, at fremtidens samfund sand-
synligvis vil blive bestemt af, hvor godt vi pas-
ser pa netop denne.sektor. Vi skal passe p4, at
der ikke kommer skavere. Vi skal passe p4, at
den lever og har det godt, da den selvieigelig
kan vaere med til at skabe en lang reekke miljo-
forbedringer i storre stil.

Ingen synes eftér vores opfattelse, at nogen
er bedre til at lose de her problemer end netop
bioteknelogien pa lengere sigt, og de 500 mio.
kr., der er afsat over fire ar til det bioteknologi-
ske forsknings- og udviklingsprogram kan for-
hébentlig, nar resultaterne viser sig, medv1rke
til en foreget eksport. :

- Jeg kan pa den konservative folketmgsgrup-
pes vegne tilbyde en hurtlg og grundig udvalgs-
behandling.
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(Kort bemeerkning). -
Dorte Bennedsen (S):
Jeg var meget glad for hr. Ahlmann-Ohlsens

indleg, fordi det faktisk er sjeldent, vi fra den-

ne talerstol far helt klare eksempler — her var
virkelig et krystalklart eksempel — pa det be-
greb, der hedder sort snak. Men det skyldes
méske at De Konservative er noget frustreret
over, at undervxsmngsmmlsteren pé'den mide
har bestemt lovens indhold pé tvaers af almin-
delige procedurer.

Hvad angdr Socialdemokratiets holdning,
som hr. Ahlmann-Ohlsen var inde p4, kan jeg
sige, at den er uzndret. Det kan ikke undre hr.
Ahlmann-Ohlsen, at vi s@tter et spergsmals-

‘tegn ved, om cellehybridisering skal ga ud aflo- -

ven, al den stund det var Socialdemokratiet
sammen med SF, der i sin tid foreslog, at-den

kom ind. Der er ikke nogen @ndringer i vores
‘holdning, heller ikke endringer i forhold til, at

vi dengang sagde: Dette er en restriktiv lov, og

vi vil veere villige til, nar tiden er inde, at se pa

lempelser af restriktionerne.

Rahbzek Moller (SF):
Jeg far-lyst til lige at kommentere hr.

"Ahlmann-Ohlsens indleg og sige, at fra SF’s si-

de er vi skam indstillet pa at fortsztte det brede
samarbejde. Jeg gar da ud fra, at ministeren lyt-
ter opmarksomt til, hvad oppositionen siger,
netop med henblik pa at reetablere og fortsxtte
det brede samarbejde, vi hidtil har haft.

Jeg vil godt takke ministeren for redegorel-
sen.'Han har jo hermed opfyldt sin pligt efter
den aftale, vi lavede for to ar siden. Til gengzld
finder jeg det en lille smule overraskende, at
han allerede nu fremsétter forslag om @&ndring
af den lov, vi vedtog dengang. Jeg havde egent-
lig forestillet mig en anderledes udvikling, hvor
vi forst ville diskutere redegorelsen og pa
grundlag af debatten fremsaette de forslag, der
métte vare brug for."

Jeg har set i dagbladet Information i dagien
forsideartikel, at miljeministeren angiveligt
skulle vaere tvunget af den ovrige regering, iser
undervisningsministeren, til at fremsatte disse

forslag. Jeg ma erkende, at bade det her begi-

venhedsforleb og tidligere udtalelser af under-

“visningsministeren, herunder direkte kritik af

miljeministeren, giver anledning til at feste en

“vis lid til denne historie.’
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Om det konkrete forslag fra ministeren skal
jeg sige, at vi er principielt enige i det, der drejer
sig om storskalaforseg. Der er ingen tvivl om,
at pa dette omrade har vi fundet en uheldig for-
mulering af loven. Jeg er ikke sikker p4, at den
formulering; ministeren foreslar, er den helt
rigtige. Det forekommer som en meget bred be-
myndigelse, han beder om, men da vi er enige i
intentionerne, er jeg sikker p4, at vi under ud-
valgsarbejdet ogsé kan finde ud af en hensigts-
meassig formulering pa dette punkt.

Til gengeeld stiller jeg mig meget undrende
over for forslaget om at undtage cellehybridise-
ring fra loven. Det virker helt ubegrundet. Jeg
har f.eks. heaftet mig ved, at Levnedsmiddelsty-
relsen nu i over et r har haft en ansegning om
udsatning af en cellehybridiseret rapsplante til
behandling. Dénne ansegning har man endnu
ikke kunnet ferdigbehandle, og nu kommer
ministeren si og havder, at der ingen proble-
mer er. Hvad har ministerens embedsmand s&
siddet og tenkt over i et helt ar?

Jeg heftede mig ved den bog om regler for
genteknologi i andre lande, vi har féet tilsendt
fra den bioteknologiske industri, og jeg vil ger-
ne benytte lejligheden til at takke industrien for
denne bog. Det er-en meget, meget nyttig bog.
Jeg har noteret mig, at jeg ingen steder ser, at
" man undtager cellehybridisering. Tveaertimod

har det engelske genteknologiske rad foreslet
_ obligatoriske regler for udsztning i England,

og det siges konkret, at disse regler ogsé ber

omfatte cellehybrldlserede organismer.

Endelig hzftede jeg mig ved, at Levnedsmid-
delstyrelsen for vedtagelse af loven om miljo og

genteknologi skrev, at der er sikkerhedsmassi-

ge overvejelser af nogenlunde samme karakter i
forbindelse med cellehybridisering som i for-
bindelse med gensplejsning.

Af denne redegorelse og bemarkningerne til
lovforslaget synes det at fremgé, at Levneds-
middelstyrelsen har rodet sig ind i en uhensigts-
messig afgrensning af begrebet cellehybridise-
ring. Hvis det er 4rsagen til, at man foreslér be-
grebet afskaffet helt, s& synes jeg, det eren uhel-
dig virkning.

Jeg vil opfordre mlmsteren til at feerdigbe-

handle den ansegning, der ligger, og sende re-

sultatet til Folketinget. Jeg vil godt sige pa vo-
res partis vegne: Vi har ikke truffet nogen form
for beslutning for eller imod uds®tning af den
cellehybridiserede rapsplante. Vi venter med

v

stlgende utélmodlghed pa mlmsterens beslut-
ninger.

Jeg er mere end skeptisk over for at ophme
med at give anke ops®ttende virkning. Det er
en betydelig udvanding af loven, hvis det bliver
resultatet.

Vi er ogsé bekymret over den lange tid, der
gir.med behandling af ansegninger og anker.
Vi vil godt have at vide, hvad den lange tid skyl-
des. Hvor lang tid bruges der pa administration
i Levnedsmiddelstyrelsen, og hvor meget er be-
gyndervanskehgheder" Hvor lang tid bruger

industrien p4 at svare? Hvor meget forsinkelse

skyldes, at industrien ikke har villet give oplys-

" ninger, som de efterfﬂlgende har vaeret nedsa-

get til at give under sagens behandling?
Alle-disse ting skal vi have opklaret, s vi kan

.vide praecis, hvor vi skal s&tte ind for at fa en

rimelig ansogningstid. Det er en meget, meget
bedre fremgangsméde end at begynde at ud-
vande loven.

" Til slut skal jeg give tllsagn om et saghgt og

‘grundigt udvalgsarbejde.

Svend Helselberg (S)

Jeg har med interesse laest ministerens rede-
gorelse og felgende lovforslag. De &ndringer af

‘loven, ministeren foreslar, kan Venstre stotte.

Fru Dorte Bennedsen var overrasket over, at
der var kommet forslag om aendrmger og men-
te, at det skulle vaere Venstres skyld. Det tror
jeg nu ikke er Venstres skyld. Det forholder sig
sadan, at Venstre ikke kober alt det pjat og
pjank, som fru Dorte Bennedsen gerne ser bli-
ver vedtaget. Vi mener, at det er for alvorligt til,
at man vedtager alt det, fru Dorte Bennedsen

_kan finde pé.

Og s4 sagde fru Dorte Bennedsen, at Venstre
havde det sidan, at-alt milje var af det onde.
Nu skal fru Dorte Bennedsen huske p4, at vi jo
var enige om, at alle miljeforanstaltninger ved-
rorende Storebzltsbroen skulle tages. Det var
dér, hvor fru Dorte Bennedsen sprang op som.
en love og faldt ned som et lam. Vi var jo enige,
men fru Dorte Bennedsen er blevet meget, me-
get tavs, hvad det angar.

Nar det er sagt, vil jeg gerne sige, at lovgiv-
ningen p& omréddet er meget kompliceret, og
det er derfor ogsa naturligt, at der lobende sker
@ndringer. Det vil formentlig-ogsi ske, nér lo-
ven igen skal op til revision i 1989--90. Den sto-
re erfaring fra andre lande vedrerende lovgiv-
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ning pa samme omréde kan for tlden hentes pﬁ
grund af, at andre lande ikke pa lignende omra-

der har lovgivning, der skal forsege at dekke .

alle miljomassige aspekter ved anvendelse af
genteknologi. Andre lande har fundet det rig-
tigst at vide, hvad det er rlmellgt der: lovglves
for.

-Nér jeg satter spergsmﬁlstegn ved nytten af

denne hovsalovgivning pd omradet, skyldes .

det min bekymring for, at loven bliver en hin-
" dring i konkurrencen for erhvervslivet i stedet

for en fordel. Det er i det mindste vigtigt, at der -
ikke bliver en lang administrativ ventetid for-
erhvervslivet, og her tenker jeg selvfolgelig:

specielt pa den bloteknologlske industri.
Jeg forstér, at amterne er i fuld gang med at

‘ruste sig til at overtage kompetencen i-admini-
strationen, men at ministeren ikke mener, atdet

kan lade sig gere for tiden. Det ber vel siges, at
det senere skal l&gges ud til amterne. -
* Jegsynesievrigt, at det selvfglgehg er et me-

get teknisk betonet lovforslag, men jeg ma ogsa

- sige, at man har gjort sig alle mulige anstrengel-
ser for at skrive det s& komphceret at fi menne-
sker har mulighed for at lese det. Jeg synes

egentlig, at ministeren skulle bede sine embeds- .

méand-om at forsege at skrive lovteksten sidan,
at folk kan forstd den. Sddan som den er skrevet

- nu, er der ikke ret mange, der har mullghed for
at forsta teksten

N (Kort bemaerknlng)"
Leif Hermann (SF):

- Jeg forstod hr. Svend Helselberg sédan at‘

det egentlig var en hovsalovgivning, vi vedtog,

dengang vi vedtog genteknologiloven. Sa vil -
jeg da godt sige, at jeg forstar sidan set godt, at

- det er en Venstremand, der fremkommer med

det synspunkt, for Venstre har tlllagt sig den -

uvane at tage afstand fra de ting, Venstre selv
har stemt for. Jeg vil gerne bede hr. Svend Hei-

 selberg bekrefte, at Venstre stemte for gentek- -

nologiloven, da den var til behandling her i
Folkctmget sidst.

Marianne Jelved (RV): : _
Jeg vil gerne takke ministeren for redegorel-

sen, som jeg synes p&d mange mader var god,

andre steder mindre fyldestgerende, men' det

kan have noget at gere med den korte tid, loven -
~ har virket i. Det kan vi maske fa uddybet under

udvalgsarbejdet

28/188: 1. beh. af f. t. |. vedr. milje og genteknologi :

o Der er i faglige kredse en vis utilfredshed,« ‘

kan man vist roligt sige, med lov om milje og
genteknologi. Den kritiseres for generelt at ve-
re for stram eller overdreven forsigtig osv. Her-

til er bare at sige: Vier i dagi en situation, hvor-

fortidens synder eller fortidens mangel pa vi-

“den om felgevnrknmger og konsekvenser i dag

koster svie og smerte og meget store samfunds-
ressourcer at gore godt igen. Det galder f.eks. .
visse legemidler, og det gelder miljosager.

Nu star vi over for genteknologi, et omrade,

'der er forholdsvis ukendt for store dele af be-

folkningen. Den almindelige viden om gentek-
nologi er ikke stor, og dertil kommer.en vis
skepsis, for at sige det mildt, over for eksperters

* udsagn, som ofte barer prag af nedladende be-

roligelse. Det lyder narmest, som om visse for-
mer for genteknologi er banaliteter for fagfolk

- Jeg skal anbefale fagfolkene at formidle de-
res viden pd en sadan made, at befolkningen

‘ved, hvad det dre_ler sig om. Jeg skal opfordre

Teknologinzvnet til, hvis det er muligt, at tage
de problemstillinger op, vi behandler i dag, og
gore det snarest ved en kort horing om de aktu-
elle forslag i loven, si vi fir en bredere _bag-
grund for at vurdere dem.

Da loven blev vedtaget i maj 1986 tllkende—

‘gav den radikale ordferer, at der ikke burde

vere en spe01el lov om genteknologl menatde
swrllge betingelser for. genteknologlen burde
have veret mdarbe_]det i miljobeskyttelseslo-

. ven. Det mener vi i Det Radikale Venstre fort-

sat ber overvejes i forbindelse med den egentli-
ge revision af'loven, som skal ske i samlmgen
1989-90. o .
-Ogsdiden sammenhmng skal der fra Det Ra-
dikale Venstre lyde en opfordring til Teknolo-

. gin@vnet, som jo er nedsat pa Folketingets for-

anledmng, til at foranstalte en offenthg hering

- om muligheder, erfaringer og risici ved gentek-

nologi. Det kunne medvirke til en bredere fol-
kelig debat.om denne lovglvmng 0g som sagt '
vere baggrund for:revisionen til sin tid. I Det
Radikale Venstre er vi selvsagt interesserede i
at'fd lovgivning eller regler p omradet; s& det

-~ er til at leve med for befolkningen, for forsker-

ne og for industrien.

" De @ndringer, miljoministeren foreslar, vil
vi se.positivt p4 under behandlingen i udvalget.
Der er noget, der taler for, at disse &ndringer er
relevante. Vi vil gerne have belyst og dermed -

‘ bedre muhghed for at vurdere, om der er behov
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for en afgraensnmg mden for cellehybrldlse-

ring, og om hele omrédet skal tages ud afloven.
Vi er principielt enige i synspunkterne om-
kring storskalaforsegene og mener godt, at de

kan komme ind som en del af forskningsbe--

stemmelserne. Vi er ogsé positive over for at go-

re klagereglerne magen til klagereglerne i mll-'

zbeskyttesesloven

: Bll‘glﬂl Mogensen (CD): .
CD vil gerne takke ministeren for fremsaet-
telsen af nzerverende lovforslag. Forslaget pe-
ger i den rigtige retning. Vi vil gerne fremhaeve,

at anke i produktionssammenhang ikke har -

opsattende virkning, at behandlingstiden ‘i
forskningssammenhang er nedsat, og at stor-
skalaforseg nu kan udferes inden for langt bre-
dere og mere fleksible rammer. Med lovforsla-
get har vi opndet en betydelig mindre restriktiv
lovgivning for genteknologien uden at skade

se.

Kirsten Madsen (FP)

Fremskridtspartiet mener, at det er posmvt ‘

at gore rammerne om genteknologi s4 brede, at
virksomhederne far mulighed for selv at @ndre
forsogsomstendighederne uden hver gang at
skulle have tilladelse. Det vil give bedre mulig-
heder for at udvikle nye produkter.

I bemearkningerne til lovforslaget star der:

»Ordningen indebzrer, at en virksomhed el-
ler forskningsinstitution kan fa et pilotanlag til
storskalaforsog - godkendt til anvendelse med

konstruktioner af organismer inden for nzerme- -

re beskrevne rammer. Rammerne kan f.eks.

omfatte et storre antal projekter med bageger

og E.coli til udvikling af en reekke lzegemidler

og enzymer. Konstruktioner inden for godken-

delsens rammer kan afpreves uden videre«.
Det finder vi vil lette ganske bemarkelses-

verdigt virksomhedernes muhgheder for at bli-
~ ve rentable og med deres nye produkter gore
tilvaerelsen leitere i al almindelighed. 'Det vil.
oge vores eksportmuligheder, og sikkerheden-
omkring genteknologlen vil fortsat vaere meget i

stor.
Lovforslaget er s& afgjort et-skridt i den I‘lgtl-
geretning, og vi skal anbefale det til vedtagelse.

* Inger Stilling Pedersen (KRF):
Jeg tror, vi alle sammen str lidt usikkert og

miljoet. CD anbefaler lovforslaget til vedtagel-

‘ famlende, narvi horer ordet genteknologi. Det

er vel ogsa grunden til, at vi i Folketinget, nar vi

- skal lave en lov, praver pé at forudse alle de

muligheder, der er, for at noget kan g galt. Det
gor miaske, at man sd kommer til at lave nogle
love, som er si stramme og vanskelige at leve

efter; at vi ret hurtigt tvinges til at se pé dem

igen for at foretage nogle aendrmger

Jeg tror, vi'alle sammen er enige om, at der’
med de ®ndringer, der skal foretages, ikke ma._
slekkes pa sikkerheden. Jeg synes, at de tre,

-ting, som er omtalt s& mange gange, som jeg ik-

ke skal gd nzrmere ind p4, giver nogle mullg-’”
heder for, at vii udvalget kan f3 lejlighed til at
stille spﬂrgsmél og undersoge forholdene om-
kring de tmg, vi behandler. Det kan ikke vaere
rigtigt, at vi hindrer forseg i at foregd, hvis det
ikke ernedvendigt, eller at der er sa lang klage-
behandlingstid, at vi hmdrer nogle tmg i at fo-
regl. :

- Krlstehgt Folkepartl vil veere meget pos1t1vt
under udvalgsbehandlingen og haber; at vi’kan
fa lost de problemer, der er, sidan at vi’kan op-
né bred enighed om lovforslaget.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg vil gerne takke ordforerne, fordi de med
abent sind har modtaget disse forslag. Det af-
spejler samtidig den bzven, der kunne vare '
over for, om de erfaringer, vi har faet, tilsiger de
zndringer, der nu er foreslaet. Derfor er det
helt naturligt, at nogle af partierne sporger:
Kan der vere ting, vi skal have yderligere ud-

dybet? Jeg mener, det er en meget god: bag-

grund for udvalgsarbejdet.

“ Det har fra forskellig side vaeret kommente-
ret, hvad forslagene gar ud pa. Fru Dorte Ben- -
nedsen har en klar formulermg af de punkter,

der ligger. Derfor skal jeg ikke ga for meget i-

detaljer, men det er vel naturhgt at jeg kort be-

grunder hvorfor vi mener, det er rigtigt at kom-
me med det.

Det har vist sigi den korte tld loven har vir-
ket, at der er nogle punkter, hivor lovens system

ikke er tilstrackkelig preecnst og heller ikke til-

streekkelig nuanceret.
- Det gelder bl.a. storskalaforsegene, hvor lo-

- vens system med at sondre mellem forskning og

produktlon ikke passer rigtig sammen. Det lov-
forslag, vi nu behandler, overforer derfor stor-

- skalaforseg til en kombineret godkendelses-og

anmeldelsesordning, der administreres i felles-
skab af Arbejdsministeriet og Miljeministeriet.
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Det andet er cellehybridisering, som skal ud-

gd af loven. Det er vanskeligt at afgraense over
for traditionel foraedling, navnlig for planters

vedkommende. Jeg er helt parat til, hvad nogle -

ordferere har bedt om, at g& grundigt ind i

. overvejelserne om, hvorvidt det er for tidligt at
tage det ud, eller om vi kan gere det som fore-
sldet her.

"~ Det tredje element i lovforslaget er forslaget
om, at der ikke laengere skal vaere opszttende
virkning af klager i produktlonssager Forsla-

get tilsigter at bringe systemet i overensstem- -

melse med det, der gzlder efter mlljabeskyttel-

sesloven for kapitel 5-godkendelser. S vidt jeg

har kunnet tolke ordfererne, var der i VIrkellg-
-heden en posmv holdning. Der kunne vare en-

kelte ting, vi skulle se p4, men vi méatte s1kre at

behandlingstiden ikke bliver laengere end fore-
.- sldet. )

+ Det forslag, der nu er fremsat bygger pé de
erfaringer, administrationen af loven har givet,
-og de erfaringer, der rundt om i verden er sam-
let med regulering af genteknologien. Samtidig

er der i forlengelse af den hidtidige lov lagt"

vagt pd at sikre de miljomassige forhold. Det

billede, der tegner sig af reguleringerne og -

holdningerne rundt om i .verden, er selvsagt
praeget af, at det er et omrade, der stadig er i

voksealderen og ikke helt har fundet sine egne
ben: Hvert land har sin egen made at regulere -

eller ikke regulere genteknologien p4, og det er
ofte ganske uigennemskuehgt hvordan den
konkrete praksis er i de forskellige lande.

P4 baggrund af den turbulens, der er for gje-
blikket, og p4 baggrund af at der hellerikke er

entydige tendenser i internationale regulerin-
. ger, mener jeg, at man ma se tiden an frem til
lovens revision i 1989-90, fer der tages stilling

til en mere gennemgribende @ndring end det
der her er foresliet.

Der kom fra en af ordfererne en udtalelse
som jeg er nadt til lige at give en kommentar il,

Det var hr. Svend Heiselberg, som udtrykte, at _
embedsmandene har skrevet lovforslaget sd

kunstigt, at fa kan forsta det. Jeg vil' gerne sige,
* at det er meget kompliceret stof. Men j jeg vil og-

sd sige, at netop pa baggrund af denne kompli-

cerede opgave foler jeg, det er fremragende, at

teksten er blevet sddan, at den kan forstas: Der- -

for gledede det mig ogsa vaeldigt, at man i rege-
’ rmgen var tilfreds med denne formulering. .

Der er stlllet sporgsmal af hr. Rahbaek Mol-
ler om tiden, hvad det egentlng v1l betyde for
sagsbehandlingstiden. '

.De forste sager om storskalaforsag gav an-
lednmg til en rekke principielle overvejelser og -
droftelser bidde med industrien og med Ar-
bejdsministeriet om afgrensninger for, hvor- -
ndr det var forsvarligt at bruge forskningsreg-
lerne. Industrien enskede oprmdellg at udfere
storskalaforseg med udledning og i tanke, der-
kunne rumme helt op til 80.000 I. Til sammen-
llgnlng kan nzvnes, at forskningsreglerne som

' udgangspunkt gaelder for under 10 I uden ud-

ledning:
" Dergik derfor ni méneder fgr der var fundet.
en tllfredsstlllende lesning. Dette m4 vi nok si-
ge var et indkerings- og engangsproblem.: Lev-
nedsmlddelstyrelsens sagsbehandlingstid er nu
under to maneder, forudsat at alle oplysmnger "
er til stede. ;

Jeg forstod p4 hr. Rahbaek Malller at det var

et spergsmil, om de oplysninger nu ogsa kom

frem. Det har varet et problem. Derfor m4a der
veere et helt klart samarbejde fra begge sider for

at 51kre sd kort behandlingstid som muligt. Den

foresléede ordning vil, nar pilotanlegget er
godkendt, yderligere nedbringe sagsbehand-
hngstlden PrOJektet med ukomplicerede orga-
nismer, alts hvis vi er blevet enige om dette, vil
farst kunne startes efter en maned, hvns myn-

- dighederne 1kke har sagt fra til den tid.

_Endnu en gang tak for denne modtagelse. Vi
er ‘parat til humgt og konstruktxvt at gé md i ud~‘
valgsarbejdet

‘ Hermed sluttede erhandlingen. =

Afs temning
‘ ‘Lovforslagets overgang tll anden behandlmg

‘ vedtoges uden afstemmng

Fjerde naestformand (Ole Vig Jensen)

- Jeg foreslar, at lovforslaget henvises t11 Mil-
30- og Planlzgningsudvalget. Hvis. mgen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget (Ophold) Det er vedtaget

" Den nzste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af loiﬁ)rsldg nr. L172:
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Forslag til lov om nedlaeggelse af klorproduk-
tionen pd DS Industries ApS. -

Af miljeministeren (Chr. Chrlstensen)

* (Fremsat 14/1 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forh‘ah'dling'

Pia Gjellerup (S):

- Baggrunden for dette lovforslager vedtagel-
sen af Socialdemokratiets beslutmngsforslag i
sidste samling sammen med SF og Det Radika-
le Venstre. Dengang som nu er forslaget om

nedlzggelse af klorproduktionen pa Islands-

‘ Brygge en stillingtagen til de uacceptabelt store
virkninger, som et uheld ved fabnkatlonen kan
fa.

Den klass1ske afvejning ved bedca‘mmelsen af .

den samlede risiko er en afvejning mellem

sandsynligheden for et uheld og konsekvenser- -
ne af et sidant. Men det er ikke den rimelige af-.

vejning i situationer, hvor konsekvenserne er
helt uoverskuelige, bl:a. affedt af, at et uheld i
givet fald vil finde sted midt i en storby. Her mé
afvejmngen ske mellem pa den ene side sund-
heds- og miljemessige og skonomiske konse-
kvenser af et uheld og pa den anden side konse-

kvenserne af at afholde sig fra fortszttelsen af -

en sé farlig produktlon Ingen kan vel udtrykke

‘synspunktet mere klart, end Mll_]eankenaevnet

gjorde deti afgarelsen om tilladelse til phenme-

‘ dlphamproduktlon pad Kemisk Vaerk Kage
hvori det hed: :

»Navnet finder det endvidere betaenkehgt at

bygge en afgerelse pa risikovurderinger, hvor

sandsynlighed og konsekvens vagtes lige me- .
get, hvis der er tale om anlaeg, hvor konsekven- |

serne ved uheld kan vare meget store, medens

- sandsynligheden for uheld er meget lille. Der .

ber i disse tilfelde ogsé legges vagt pa, om de
mulige konsekvenser overhovedet er accepta—
ble for samfundét.« ’
‘Lovforslaget tager ikke fat pé denne dlskus-
“sion. Bemarkningerne indeholder en analyse
af forslagets okonomiske konsekvenser, men

den ene side af det mangler. De gkonomiske og '

andre konsekvenser ved ikke at vedtage lovfor-
slaget er ikke pd nogen méde berort.

Forslaget er alt i alt et ubehagehg tydeligt
eksempel p4, at et alternativt flertal i Folketin-

- get kun meget vanskeligt kan fa gennemfort sin

og befdlkningens-réf over for en vrangvillig re-

. gering. Dette forslag er ét eksempel; der kan
- desveerre n@vnes mange andre.

Vi har i Folketinget behandlet en mmdre bu- -
ket af forslag, der omhandler vilkarene for ke-
misk produktion i Danmark. Hver eneste gang
har vi fra opposmonens side bedt om, at rege- '
ringen skulle samle sig sammen til at lovgive.

om retningslinjerne for den kemlske produk- :

tion i Danmark, og vel at marke en produktlon

som alle er emge om skal kunne finde sted i

Danmark. Men igen: Regermgen vil ikke trods .

de mange sager fremkomme med et oplaeg til
nedvendige krav og debat herom.
" Ved en fortsattelse af produktlonen af klor

- midt i Kebenhavn udsetter man en sterre lo-
" kalbefolkning for en meget stor fare, bl.a. de
_daginstitutioner, der hgger endog ganske naer
-ved fabrikken."

Ved et opher af klbrproduktlonen midti Ke-
benhavn er der nogle skonomiske konsekven-

- ser for virksomheden. Disse konsekvenser har

mllmmmlsteren i lovforslaget valgt at overset-
te til et ekspropriationsspergsmal. Dette vil jeg
stille mig meget tvivlende over for, men det kan

vi jo diskutere nermere i udvalgsarbejdet, og
“endelig er det jo instanser uden for dette hus,

der skal treeffe afgorelse herom.

Jeg opfatter ensket om at diskutere sporgs-
malet om eksproprlatlon som en mullghed for,
at mmdretallet regeringen, kan trekke en af-
gzrelse ud til efter neste folketingsvalg. Selv
om dette valg vel neppe lader vente lenge pad -
sig, er uvisheden urimelig, béade for vnrksomhe-
den, de ansatte og lokalbefolkningen, som alle
har meddelt os deres onske om en afgorelse nu.
Et seerligt forhold ma her sidst tages med, nem-
hg vilkarene for de ansatte efter en lukmng '

Desvaerre fik De Radikale decimeret det
oprmdellge beslutnmgsforslag ved at fjerne pa-
leegget til regeringen om at komme med forslag

* til en indsats over for de ledigblevne medarbej-
_dere, herunder en effektiv omskoling.

~ De Radlkale gjorde beslutnmgsforslaget dar-

ligere; regerlngen har lavet lovforslaget darligt.

Nu ma regeringen gore loven bedre. Vi vili So-
claldemokratlet medv1rl;e hertil..

Engell (KF)
Lovforslaget bygger pﬁ den folketlngsbeslut-

ning, som et flertal uden om regeringspartierne .

vedtogl maj sidste ar. Ligesom dengang afviser -



