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[Svend Andersen}

Jeg vil ogsé opfordre regeringspartierne til
~endnu en gang at teenke situationen igennem.

Hermed sluttede forhandlingen.

o Afstémning
Andringsforslag nr. 1 -
forkastedes idet 23 stemte for, 100 1mod

Endrmgsforslag nr. 2
forkastedes, idet 58 stemte for, 65 imod.

/Endringsforslég nr. 3
vedtoges uden afstemning.

§ 1, sdledes @ndret, og §§ 2 og 3 samt spergs-
mélet om lovforslagets overgang tll tredje be-
handling

* vedtoges uden afstemning.

Tredje naestfofmand (Povl Brrandstéd): ;
Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til

" tredje behandling: uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. -

Den neste sag pé dagSordenen var:

"5) Anden behandling af lovforslag nr. L 168:

Forslag til lov om cendring af lov om social
pension m.fl. love. (Satsforhajelser, fremrykning
af samspilslesningen, individualprincippet og nyt

pristal).
" Af socialministeren (Mimi_ Stilling Jakob-
sen).

(Fremsat 14/1 88. Ferste behandlmg 26/1

88. Betaenknmg 25/2 88).

Der var stillet 3 aendrmgsforslag i betwnk—
ningen.

Uden for beteenkningen var der 1kke stlllet
aendrmgsforslag :

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. '

173 88: 2. beh. af f. t. 1. vedr. semandsloven

-, Forhandling

Erik B. Smith'(S):

I denne lov om social pension setter vi, h3-
ber vi, et forelobigt punktum for et noget mar-
keligt forleb vedrerende pensionisters varme-
hjalp.

Socialministeren enskede for sommerferien
at fastsatte ufravigelige regler for pensionister-
nes varmehjelp.

'Vi var nogle i Folketinget, der har varet ind-
blandet i den slags overvejelser tidligere. Viun- -

" drede os over, at 100 mio. kr. skulle veere nok til

at gennemfore det enske. Det viste sig ogsd i 1o-

bet af sommerferien, at 100 mio. kr. ikke slog til,

og at man i evrigt slet ikke kunne leve op til det,
man onskede. Derfor métte ministeren tilbage
til Folketinget i oktober 1987 og bede om en ny .
bemyndigelse, der, om man s& ma sige, fraveg
den oprindelige bemyndigelse.

. Nu havde udvalget imidlertid fiet nogle ban-
ge anelser og var noget bekymret for, at pensio-

~nister, som ikke havde andet end pensionen at

leve af, skulle blive stillet darligere. Derfor var
det et fuldsteendig enigt udvalg, der sagde til
ministeren, at denne bemyndigelse ikke métte
bruges til at forringe vilkarene for de pensioni-
ster, der ikke havde andet end pensionen at le-
ve af. Det enskede ministeren heller ikke med
de nye regler, og vi har jo sa vedtaget disse reg-
ler. . :

Problemet var imidlertid, at vi meget hurtigt
fra bogstavelig talt alle landets kommuner, i alt
fald alle dem, der havde nogle regler selv, fik at
vide, at man nu nedsatte varmehjelpen ganske
betydeligt, ogsd for de pensionister, der ikke
havde andet end pensionen at leve af. Derfor
métte vi sige til ministeren, at Folketingets So-
cialudvalg havde sagt, at vi ikke accepterer en
sddan udvikling. Det er det, vi i dag i eendrings-
forslaget skal tage stilling til, altsd det, som ud-
valget har forlangt: at ingen pensionister, der
fik varmehjelp efter de tidligere regler, m stil-
les darligere. Det gelder kun for 1988, og det
har den forklaring, at man si kan undersoge,
om Socialministeriet har ret i, at dette har vaaret
steerkt overdrevet.

Nu har vii alt fald fiet den garantl og snkker- :
hed, som udvalget har krevet af ministeren.
Derfor er det klart, at Socialdemokratiet bak-
ker &ndringsforslaget op. Jeg vil gerne sige, at
Socialdemokratiet gerne havde varet foruden
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[Erik B. Smith]

hele dette. besynderlige forhandlingsforleb,
som kun har haft den virkning, at landets pen-
sionister har svaevet i ulykkelig uvidenhed om,

hvor mange penge de kunne f3 til daekmng af
deres udgifter til opvarmning af boligen i vin-
terhalvéret.

Men vi stetter ministerens aendrlngsforslag
Jeg skal lige sige, at vi ikke kan stotte SF’s ®n-
dringsforslag om forhejelse af invaliditetsbels-
bet. Det har ikke veret Socialdemokratiets me-
ning at heeve ydelserne for hejeste og mellem-
ste fortidspension. Det, vi har sagt, er, at folk
med almindelige pensioner, dvs. almindelig
fortidspension og folkepension, er dem, vi on-
sker at forbedre vilkarene for — ikke for hojeste
og mellemste fortidspension.

Birthe Hansen (SF):

Jeg vil overlade til hr. Agerschou at sige no-
~ get om socialministerens aendnngsforslag om
varmehjzlp, og sa vil jeg alene sige noget om
SF’s @@ndringsforslag.

Da man opnédede enighed mellem regenngen
og Socialdemokratiet om at afs@tte 2 mia. kr.
pé finansloven til forbedring af pensionisternes

forhold i det hele taget, havde vi p4 samme tids- -

punkt forslag om 4 mia. kr. Det kunne vi des-
varre ikke fa flertal for, men o.k., 2 mia. kr. er
ogséa en slags penge. Derfor kan det alligevel
godt undre én, nir man nu har besluttet at af-
s®ette 2 mia. kr. til forbedring, hvorfor i alver-
den man sé fra de samme partier forlanger en
form for returkommission, idet man beskerer
invaliditetsbelobet, som ca. 144.000 fortidspen-
sionister far. Man beskarer det fra 1. juli 1988

med knap 800 kr. om &ret, og det giver et mer-
provenu pa 115 mio. kr., som man altsd tager
tilbage i kassen som en del af de 2 mia. kr., man
onsker at forbedre vilkarene med.

Det onsker vi i SF ikke at veere med til. Der-
for har vi stillet et &ndringsforslag, som ophz-
ver det forslag, som foreligger. Dermed onsker
vi fortsat, at invaliditetsbelgbet udbetales ube-
skéret, som det har veret hensigten indtil dato.

Invaliditetsbelebet er en kompensation for et

handicap og felgerne deraf og ikke andet. Jeg
har godt set, at socialministeren i et svar vedre-
rende et helt andet lovforslag har nevnt noget
om, at invaliditetsbelabet var en kompensation

for et handicap og ogsa skulle dekke de ogede *

udgifter, man havde, hvis man tilherte de yngre
argange af pensionisterne. Jeg synes nok, det er

en lidt. sogt begrundelse for en kompensation '

for et handicap.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):
Nu har jeg ikke haft lejlighed til at folge ud-

valgsarbejdet, men der er noget, jeg ikke forstar

i det, fru Birthe Hansen argumenterer for her.
Er det ikke rigtigt erindret, at i SF’s eget mam-
mutforslag var der ingen forbedringer til for-
tidspensionisterne? Det var kun folkepensioni-
sterne, man snakkede om. Det er rigtigt forstd-
et. . .
Er det ikke ogsa rigtigt forstiet, at det forslag,
der behandles her, for 120.000, 130.000, 140.000
fortidspensionister faktisk indebaerer nettofor-
bedringer, selv om man regner modregningen i
i__nvaliditctsbelﬂbet med? Der er altsé 4.000, der
taber mellem 37 og 41 kr. om méaneden. Er det
ikke rigtigt forstiet? Hvad er det s& for en kam-
pagne, SF kerer? Vi har altsi fiet noget igen-
nem, der i modsetning til SF’s eget forslag be-
tyder forbedringer for de 140.000.

- (Kort bemwrkning) B

Blrthe Hansen (SF): ;

Til hr. Lykketoft. Jeg har 1kke pa noget tids-
punkt benaegtet at det indebar en forbedring.
Jeg sagde oven i kebet, at 2 mia. kr. jo ogsé eren
slags penge, og derfor forstod jeg reelt ikke,
hvorfor nogle pensionister skulle aflevere 115
mio, kr. -

(Kort bemerkning). - -
Lykketoft (S): -

Det er et forkert regnestykke, fru Birthe Han-
sen. Der er ikke nogen, der afleverer 115 mio.
kr. Der er nogle blandt fertidspensionisterne,
der far bruttoforhajelser i.grundbeleb og pen-
sionstillaeg pa 400 mio. kr., og sa far de modreg-
ning i det pa 115 mio. kr. Det betyder for de fle-
ste, selv om man tager hensyn til skat og bolig-
ydelse og alt muligt andet, nettoforbedringer.
Der er altsa ikke nogen, der tager 115 mio. kr.
fra nogen gruppe, hvilket ogsé fremgar af, at for
den pageldende gruppe snakker vi om 2 mio.
kr. '

(Kort bemarkning).
Birthe Hansen (SF):
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[Birthe Hansen] '
Til hr. Lykketoft. Jeg synes egenthg ikke, reg-

nestykket er si forferdelig svart. Der er godt -
og vel 144.000 fortidspensionister, der oppebz- -

rer mellemste eller hejeste fortidspension. De
far et invaliditetsbelob, som fra 1. juli 1988 be-
skeres med henholdsvis 37 og 41 kr. om méane-
den. Uanset det ved jeg da udmeerket godt, at
de far - hvad de da ogsd er berettigede til at f4 —
forhﬁjelserne som alle andre fir p4 pensions-
_ tillegget og pa grundbelebet, men man tager
henholdsvis 37 og 41 kr. om maneden. Det stari
- forslaget, og det er der da vist ingen der kan be-
nagte er rigtigt.

(Kort bemzrkning).
" Lykketoft (S): o :
‘Jeg synes, det er béde systemmaes31gt ngtlgt
og berettiget, at man forhajer gmndbelab og
pensionstillzeg ogsa for fortidspensionister, nar

man ger det for andre. Men det var ikke med i
SF’s forslag

Aase Olesen (RV):

" Udvalgsarbejdet om lovforslaget om at &n-
dre de sociale pensioner har nok blotlagt nogle
konsekvenser, som maske ikke var helt klare
for os alle sammen ved forste behandling.
~ Jeg rejste ved forste behandling et lille

sporgsmil om de enlige pénsionisters skatte-
forhold. Jeg vil bede ministeren bekrefte, at
der ikke er problemer i denne sag, sa der ikke

bliver nogen opfejning - ud fra det hovedsyns- -

punkt, som vi plejer at have herinde, at der hos
de enlige pensionistet, som kun har deres folke-
pension, faktisk 1kke er nogen grund til at krae-
ve skat.

Til diskussionen om, hvem der gér ned, var

det i hvert fald ved ferstebehandlingen 1kker

helt klart for mig, hvem det egentlig var. Men
det viser sig, at det altsd er godt og vel 4.000 for-
tndspensmmster som direkte gir ned. Jeg kan
da give hr. Lykketoft ret i, at det ikke er store
belob. Men man ma alligevel undre sig over, at
det, nir man opererer inden for en ramme pa
2,4 mia. kr., er ngdvendigt at indrette lovgivnin-
gen sddan, at nogle direkte gér ned.

-~ Nar vi ser pd den bekymring, man ogsd i So-
. cialdemokratiet har haft for de pensionister,
som skulle g ned i varmetillzeg, og nér vi nu er
enige om, at ingen skal det, er det en lidt mer-
kelig situation, at man har fundet det nedven-
. digt at indrette lovgivningen sddan.

Vi har fiet undersogt i Socialudvalget, hvad
det ville koste at hindre, at nogle gik direkte
ned. Det er rigtigt, som det allerede er sagt, at
det vil koste et sted mellem 2 og 4 mio. kr. Det
undrer mig meget, at de, der har indgiet forlig
om dette, end ikke har sat sig sammen og un-
dersegt, om man ikke kunne have undgéet den
kritik, man nu fér, en kritik, som man med no-
gen ret kan sige at man egentlig ikke fortjener,
ndr man kommer med si mange flere milliarder
kroner. Der er ingen tvivl om, at man vil foku-
sere pa de 4.000, der gir ned, samtidig med at
man halder 2,4 mia. kr. ud i oget forbrug. Jeg
fatter ikke, at man ikke har taget en runde om
det mellem regeringspartierne 0g Socialdemo-
kratiet.

Vi skal undlade at blande os i det ogi konse-
kvens af, at vi ikke stemmer til dette forslag
overhovedet, ogsd undlade at stemme til SF’
@ndringsforslag.

Tilbage er sporgsmalet om ministerens n-
dringsforslag, der endnu en gang gar ud pa &n-
dringer af det famese varmetilleeg. Jeg er meget
enig i det, hr. Erik B. Smith har sagt om denne
sag. Da formanden for Kommunernes Lands-
forening offentligt har udtalt, at Folketinget
dbenbart ikke har vidst, hvad man vedtog i de-
cember 1987, og desuden fojede til, at man al-
drig kan v1de, hvad Folketinget kan finde p4, er
det mig magtpaliggende at sige som formand
for Folketmgets Socialudvalg, at Folketingets
Socialudvalg i december maned 1987 vidste
nejagtigt si meget om denne sag, som det var
muligt at fa at vide.

Sagen er, at der er tale om en lovglvmng, der
giver ministeren en bemyndigelse, og at det ik-
ke var muligt for os at fa fat i et udkast til be-
kendtgerelse, som vi vidste foreld, og som vi
modtog protester mod fra Kommunernes
Landsforening. Det var ikke muligt at frem-
skaffe det. Man mente, det ikke var rimeligt, at
Folketingets Socialudvalg fik fingre i det. Det
er de vilkar, vi arbejder under, og de afspejles i

ovrigt af de bemaerkninger, som er optryktibe- =

teenkningen til ministerens @ndringsforslag nr.
2.0g 3. Her siges direkte, at de nu foresldede
@ndringer vil blive nermere udmentet ved en
&ndring i Socialministeriets bekendtgerelse fra
december 1987. Altsd igen: Dette er en bemyn-
digelse, og det falder ikke ind under Folketin-
gets kompetence at beskaftige sig med be-
kendtgerelser. :
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[Aase Olesen]

Jeg vil meget bede om, at man nu meget naje
i Socialministeriet holder sig disse bemarknin-
ger efterrettelige, s& vi ikke én-gang til skal til at
feje op. Der har nemlig ikke pa noget tidspunkt
— det vil jeg gerne understrege — blandt Folke-
tingets partier vaeret uenighed om, hvad menin-
gen med dette var, nemlig at det ville vaere tem-
melig vanvittigt og uforstaeligt for folk, at en
hel masse mennesker skulle have mindre i var-
metilleeg, fordi Folketinget har vedtaget at he-
ve det totale belgb for varmehjzlp fra 600 mio.
kr. til 800 mio. kr. Det er den samme sag som
for: det er uforstéeligt for folk, at nogle skal g&
ned, nar man bevilger store offentlige ekstra til-
skud til mennesker.

Agerschou (SF):

Som bade fru Aase Olesen og hr. Erik B.
Smith var inde p4, undrer man sig i en del kom-
muner over, hvad det egentlig er, Folketinget
har foretaget med de @ndrede tilskudsregler
for varmehjelp til pensionister. Og der er god
grund til undren, men det er ikke Folketinget,
men socialministeren, man skal undre sig over.

Tilsyneladende skete der det, at samtidig
med at belgbsrammen for yarmehjelp blev ud-
videt fra 600 mio. kr. til 800 mio. kr., er det lyk-
kedes socialministeren og hendes embeds-
mend. at udforme de nye regler pa en sidan
‘méde, at mange pensionister ville komme til at
opleve en nedgang i varmehjelpen i forhold til
de gamle regler. Det har stort set entydigt veret
de meldinger, der er kommet fra Kommunerne.
Det er naturligvis mildt sagt meningslest, og
det vil et flertal i Folketinget da heller ikke fin-
de sigi.

Historien bag de nye tllskudsregler erlang og

kompliceret, men kort fortalt handler det om et

forseg pa at gere varmehjzlpen retsbestemt.

Det kan ingen have noget imod. Problemet er, :

at det er sveert; hvis ikke man er villig til at beta-

le, hvad det koster, for hvis man ikke er det, be- -

- tyder det, at nogle pensmmster vil f& rmgere vil-
kéar.

Selv om flere advarede socialministeren om
problemerne, forsegte hun alligevel og mente i
forste omgang, at det kunne klares med ekstra
100 mio. kr., noget, enhver kunne se var domt
til at mxslykkes Der glk desverre flere mane-
der, for ministeren var i stand til at se det.

Der blev derefter fabrikeret et nyt lovforslag,
som blev hastebehandlet i Folketinget, fOl’dl de
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nye regler skulle treede i kraft den 1. januar

1988. For at forhindre hidtidige varmehjalps-
modtagere i at gi ned i tilskud blev der stillet
yderligere 100 mio. kr. til rddighed, samtidig
med at der blev indfert en regel om, at kommu- -
ner kunne yde et tilskud ud over de fastsatte mi-
nimumsregler. Hermed var hele forseget pa at
indfere en retsbestemt varmehjaelp faktisk op-‘

givet.

Til gengeeld lykkedes det socialministeren at
udsende en bekendtgerelse om de nye varme-

tilskudsregler, som alligevel béted, at mange

pens1omster dem med de ringeste vilkér, ville

fa ringere forhold, og det er korrekt, som fru -
Aase Olesen sagde det, at Folketingets Social-

udvalg under sin behandling af sagen ikke kun-
ne fa det udkast til bekendtgerelse, som mini-

steren allerede havde udarbejdet.

Der har veret flere diskussioner med social-
ministeren i Folketingets Socialudvalg om pro-
blemet, og hun har hevdet, at der slet ikke var
noget problem; men at det handlede om, at
kommunerne ikke var i stand til-at regne, har et
flertal af partierne ikke taget for gode varer.

Resultatet er nu blevet, at socialministeren
tvinges til at foresla en @ndring af pensionslo-
ven, der sikrer, at ingen pensionister fir ringere
vilkari 1988 end i 1987. Derefter vil Socialmini-
steriet — hvis det kan - gennemfore en underse-
gelse vedrorende varmetilskuddet med henblik
péa forholdene i 1989. ;

Det er forelgbig slutningen pa historien. Pen-
sionisternes varmetilskud er forelobig reddet,
men i kommunerne mé man med god grund ry-
ste pa hovedet over det, der foregir. Harmen i
den forbindelse mé vendes mod Socialministe-

riet, der ikke kender virkeligheden og oven i

kobet er ude af stand til at se den, nar den bhver

.praesenteret

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Om spergsméilet om varmehjelp skal jeg kun
sige, at det forekommer mig, at hukommelsen
rundt omkring er temmelig kort: Der er ikke én
af de ordferere, der nu har veeret pi talerstolen
og brokket sig over forlebet her, som har sagt
noget som helst om, at baggrunden for, at vi
skulle have @ndret dette, var sporgsmalet om’
en losning af samspilsproblemerne. Man taler
om, at nu er der kommet flere ind, der'skal ha-

ve,og derfor er der nogle der kan komme til at
g4 ned. '
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[Socialministeren]

Det er ikke noget lovmessigt bestemt, det er
en kommunal afgerelse, og det var ogsa det, der
stod i beteenkningen at det skulle vaere: Kom-
munerne skulle have mulighed for at sikre, at
ingen gik ned i ydelse. Den mulighed har de
haft i kraft af de gzldende regler. - '

Jeg savner imidlertid en accept af, at dette
dog er startet med en omtrent enstemmig vedta-
gelse i Folketinget af samspilslosningen, en
vedtagelse, der medferte, at vi afsatte 100 mio.
kr. til indferelse af landsdaekkende regler, som
det rigtigt er blevet refereret. Dernzst viser det
sig, at udkastet til dette lovforslag bygger pa en

undersegelse foretaget i 50 kommuner - og det

skal veere et svar til hr. Agerschou om vores

manglende indsigt i, hvad der foregar i kommu- -

nerne - og at denne undersagelse viser, at der er

-en sterre spredning, end man havde regnet
med, hvorfor man er nedt til at opgive den tan-
ke, hvad Folketinget altsi ogsd var enigt i.

Da vi 54 gor det, er der nogle kommuner, der
ikke ensker at benytte sig af det og er i tvivl om,
hvorvidt de nu fér tilstreekkelig kompensation,
for den skal jo gives over bloktilskuddet, og det
ved man godt ikke falder krone til krone. Dét
gor det aldrig, sa det er ikke noget spe01elt for
det sociale omrade.

Dernast siger kommunerne: Jamen si tor vi

ikke fastholde det haje niveau, vi har haft. For
det er jo det, vi snakker om. Der er ingen af ord-
forerne, der har haftet sig ved, at vi i kraft af
disse regler har faet loftet den tredjedel af kom-
munerne, der 13 lavest, hvad serviceniveauet
for pensionister angdr. Det er p4 den baggrund,
jeg tillader mig at sige, at jeg synes, hukommel-

- sen er lidt mangelfuld.

At jeg ogsé kunne have varet hele denne sto-
re forestilling foruden, er en anden sag; selvfol-
gelig havde det da vaeret rarere, hvis vi i fzlles-
skab havde kunnet ramme noget, alle var enige
om, og som kommunerne syntes de ville rette
sig efter fra forste feerd, men det har vi alts3 ik-
ke kunnet. Vi har imidlertid fiet loftet den tred-
jedel af landets kommuner, hvis pensmmster
havde det laveste niveau.

Dernsst er der en stor gruppe kommuner,
for hvilke dette stort set ingen betydning far, og
de kommuner, som har reguleret i nedadgien-

de retning, er de kommuner, der havde det ab-

“solut fineste serviceniveau for deres pensioni-
ster. Vi taler om pensionister med en egenbeta-
ling pa 100-150 kr. om méneden i varmeudgif-
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ter, hvor andre kommuner har stillet deres pen—

sionister langt darligere.

Vi harikke fiet den ene regel for hele landet
som mange gerne ville have, men det kan vima-
ske fi over en lang arraekke, for det ma vel vaere
formalet med dette,-at vi nu far fort top og bund
mod hinanden. Det skal vi dog ikke diskutere i
dag. Men vi har i hvert fald faet indsnavret de
store forskelle, der tidligere var i’ kommunernes
serviceniveau pa dette omrade.

S stillede fru Aase Olesen et spergsmal tll
mig; og jeg kan bekrafte, at det bliver saledes;
at enlige pensionister heller ikke kommer til at
betale skat nu. Det skyldes, at Skatteministeriet
har @ndret reglerne. Det stir i forskudsbe-
kendtgerelsen - jeg kan her henvise til nr. 539
af 14. august 1987 - og betyder, at uudnyttede.
fradrag fra begyndelsen af ret kan rykkes til
senere pa dret, nar behovet opstar. Det er op-
lyst, at Kommunedata vil bruge disse regler, s&
det sikres, at den nzvnte pensionistgruppe ikke
kommer til at betale skat i r, hvad jeg er sikker .
pa at vi alle synes er en god idé. -

‘(Kort bemearkning).
Erik B. Smith (S): :

Jeg synes, at debatten om varmehjalpen var
rimelig behersket, og jeg ma sige, at jeg foler
mig i den grad stedt over socialministerens svar
p4 den helt berettigede kritik, der har vaeret af
forlebet. .

. Sandheden er jo, at kommunerne blev stillet i
en fuldsteendig umulig situation. De kunne ik-
ke leve op til den forpligtelse, man havde givet
dem: at ingen mad stilles ringere efter de nye reg-
ler end efter de gamle regler — af den simple -
grund, at de ingen ekonomisk mulighed havde
for det. De stolede ikke p4, at regeringen ville
sikre- dem ‘deekning for en overskridelse af ra- -
dlghedsbelebet med 10, 13, 15 mio. kr., som"
nogle af kommunerne, f.eks. Randers, skrev til
os var sterrelsesordenen. Nogle kommuner
skrev til os: Tkke alene skal vi overskride radig-
hedsbelobet med ‘et 2-cifret mllhonbelﬂb men
vi far oven i det en strafafgift.

Det er vel heller ingen hemmelighed, at rege--
ringen absolut ikke var sindet at diskutere, om
disse kommuner skulle slippe for at betale .
strafafgift som folge af reglerne fastsat af social-
ministeren, og s synes jeg ikke, det er rimeligt
at fremstille det, som om det er kveerulanteri fra-
Folketingets oppositionspartier.
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[Erik B. Smith]

Jeg vil da i evrigt ogsé gerne sige, at det fak-
tisk var hele Folketingets Socialudvalg, der
sagde fra, og selv om vi har veret enige om at

lose samspilsproblemerne, er der ingen, der har

sagt, at en stor formue skulle betyde udlesning
af varmehjelp pa bekostning af dem, der intet
havde ved siden af folkepensionen.

Til slut vil jeg sige, at jeg er skuffet over soci-
alministerens svar pa disse bemarkninger; hun
havde sadan set slet ikke behavet at kommente-
re dem. Jeg er ogsa lidt nervas, for sagen er jo
den, at vi kun har en aftale for 1988, men social-
ministeren kan vare helt sikker pi, at det, Soci-
aldemokratiet og for evrigt — er jeg sikker pa —
hele Socialudvalget mente efter sommerferien
1987, mener de ogsa i 1988.og 1989. Jeg tror
derfor ikke, man skal komme med lesningsfor-
slag, der stiller pensionister, der kun har folke-
pensionen, ringere i 1989. -

(Kort bvemzsrkning).

Agerschou (SF):

Man kan jo tydeligt here af socialministerens
mdlaeg, at det ikke er sidste gang, vi i Folketin-
gets Socialudvalg har beskzftiget os pa en fuld-
steendig vanvittig made med varmetilskuddet.
Jeg fir bange anelser, nér jeg herer socialmini-
steren, for det lader til, at de regler, der skal
_ vedtages for 1989, kommer til at undergd pre-
cis den samme déarlige behandling, som vi nu
har oplevet gennem det sidste halve ar med de
ting, vi star med i dag. .

Hvad er det, der er sket? Der er bl.a. sket det,
at Folketingets Socialudvalg i december maned
underhdnden fik et bekendtgerelsesudkast,
som vi ikke kunne f4 fra Socialministeriet. Af
dette bekendtgorelsesudkast fremgik det, at
man udvidede personkredsen ganske kraftigt;
derfor fastholdt hele Socialudvalget, at ingen
pensionist matte gi ned i varmehjelp som en
konsekvens af de nye regler. Ganske kort efter
1. januar 1988 viste meldingerne fra kommu-
nerne, at man rent faktisk indferte regler, som
beted, at pensionisterne med de darligste ind-
tegter ville gd ned i varmehjalp. Det er urime-

ligt, og det er det, vi forseger at @ndre. Og'sd

nytter. det ikke, at socialministeren p4 samme
made som andre ministre forseger at skyde
skylden over pd kommunerne, for hr. Erik B.
Smith har jo ret i, at hvis kommunerne gav de-
res varmehjelp et loft, ville det ikke bare bety-
de noget for deres direkte skonomi, men de vil-

le ogsa blive straffet via en deponeringsafgift
bagefter. ‘

Jeg synes, at denne sag har varet et klassisk
eksempel pa darligt arbejde bade hos socialmi--
nisteren og i Socialministeriet, og jeg héber, at
de regler, man nu skal udarbejde i lobet af den
kommende tid, vil veere resultatet af et betyde-
lig mere kvalificeret arbejde end det, vi har set
gennem de sidste maneder.

Aase Olesen (RV):

- Jeg mad sige, at jeg ogsa er lidt bekymret over

tonen i ministerens indleg her, men jeg vil da
gerne sige —hvis ministeren savner anerkendel-
se — at selvfolgelig har Folketinget da aner- .
kendt, at regeringen har ensket at lave bedre
varmehjelpsregler for pensionister. Det gjorde
vi faktisk allerede i foraret, da vi stemte for den
pagzldende hjemmel og ministeren sagde, at
det skulle man bruge 100 mio. kr. ekstra til. Det
skortede ikke p4 advarsler, i hvert fald ikke fra
radikal side; ikke alene her fra talerstolen, men
ogsd i anden sammenhang har vi sagt til mini-
steren: Pas nu pa! Vi tror ikke, det kan gores for
de penge; det er en meget vanskelig sag. Men
der er ikke nogen som helst, der er i tvivl om, at
det er det, dette forslag handler om.

Nar ministeren siger, at ingen navner, at det
var lpsningen af samspilsproblemerne, det
handlede om, og at hun savner en accept af, at
det var hensigten, skal jeg da sige, at det er vida
alle sammen klar over. Men hvad er kernen i -
onsket om at lese samspilsproblemerne? Det
er, at ingen mennesker skal ga ned i disponibel
indkomst p& grund af, at man tjener noget me-
re. S& skulle man jo egentlig tro, at man paral-
leliserede her og sagde: Ingen ber g ned i dis-
ponibel indkomst pd grund af, at vi bevilger
nogle flere penge herinde. Det var en ret logisk
parallel, og derfor synes jeg ikke, at ministeren.
skal efterlyse det.

Jeg vil ogsa med stor interesse felge hvad re-
geringen nu kommer med forslag om for de
kommende ar. Vi er enige i, at vi ber nerme
reglerne til hinanden i de forskellige kommu-
ner, men det er lige s oplagt, at det er uaccep-
tabelt med meget store nedgange samtidig med,
at man gar ud og forteller folk: Nu giver vi jer
flere penge; I skal bare lige g4 ned i tilskud.

" Hermed sluttede forhandlingen.
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_Afstemning
ZAndringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 24 stemte for, 90 1mod 10
stemte hverken for eller 1mod

‘/Endfingsforslag nr. 2, § 1, saledes &ndret, 8§
2-5, endringsforslag nr. 3 og § 6, siledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemnmg

Tred]e nastformand (Povl Brandsted)

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
hng i udvalget

Den naste sag pad dagsordenen var: .

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 169:
Forslag til lov om endring af lov om delpen-

sion. (AEndret beregning som folge af arbejdsttds-'

nedscettelsen).
Af socnalmmlsteren (M1m1 Stilling Jakob-
sen).

‘(Fremsat 14/1 88. Forste behandlmg 26/1

88. Betaenkmng 25/2 88).
‘Der var ikke stlllet andrmgéforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om

dets overgang til tredje behandling sattes tll ’

forhandling under ét.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-3 ‘ ‘

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgahg til tredje behandiing
.vedtoges uden afstemning. '

Tredje nastformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gr direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

- handling. Hvis ingen gor-indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
" hold). Det er vedtaget. ,
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Den na®ste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 145:

Forslag til lov om cendring af lov om boligbyg-
geri og om eendring af lov om boliger for eeldre og
personer med handicap. (Byggeskadefondens
anvendelsesomrdde. Regulering af tilskud til vis-

- se celdreboliger m.v.).

Af boligministeren (Kofod- Svendsen)
(Fremsat 13/1 88. Forste behandling 20/ |
88. Betasnknlng 23/2 88).

" Der var stillet 2 @ndringsforslag i betwnk-

‘ningen.

Uden for betzenknmgen var der ikke stlllet
aendrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer, aendringsforslage;
ne og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

' _Ingen‘bad. om ordet.

o Afstemning
§1
vedtoges med 116 stemmer mod 9.

Endripgsforsla_grnr. 2 om, at § 1 udgar,
var dermed forkastet.

- §§20g3 "
vedtoges uden afstemning.

/Endringsforslég nr. 1 angéendé titlen be-
tragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af aendrmgsforslag
nr. 2.

Lovforslagets overgarg til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

- Tredje ﬁéestformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden - fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.



