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[Arbejdsministeren]

»Der mé ikke pa grund af ken finde lonmees-
sig forskelsbehandling sted i strld med denne
lov.«

Det er Vlgtlgt at det bliver banket ind for al-

~ vor, sddan at der ikke er forskelsbehandlmg pé
grund af ken.

Det er jo ogsa grunden til, at vi her foreslar,
at sanktionen bliver skarpet. Bade fru Helle
Degn og fru Lilli Gyldenkilde spurgte, hvorfor
den s bliver skarpet til 39 uger i stedet for til
78 uger. Det er jo, fordi denne regering og den-
ne arbejdsminister har for vane at kigge meget
efter, hvad organisationerne pa arbejdsmarke-

det gor, og nar LO og DA har aftalt, at satsen

for godtgerelsesniveauet i forbindelse med
usaglig opsigelse i henhold til hovedaftalen er

39uger, synes jeg, at det, arbejdsmarkedets par-
ter dér har forhandlet sig frem til, er det fornuf-

tigt af os at anvende. Jeg har det med at holde

mig til parterne, nér de er enige, og det har jeg

altsd ogsa gjort i denne sag.

* For s& vidt angir omvendt bevisbyrde, som
fru Helle Degn ogsa gerne ville have ind her,
gelder min afvisning selvfolgelig, som den
gjorde i den foregiende sag pa dagsordenen.

- T ovrigt skal jeg takke for tilslutningen og for

flertallet. Det viser sig jo, nar vi skal lave disse
lovgivninger, at vi ender med at vedtage dem
med et meget bredt flertal, og det synes jeg er
godt for sagen.

(Kort bemaerkning)

Lilli Gyldenkilde (SF):-

Jeg skal bare lige gere opmaarksom pé at vi
naturligvis ogsé synes, at det med omvendt be-
“visbyrde er noget, der skal skal diskuteres i for-
bindelse med det her, og jeg kan forsta, at ar-
bejdsministeren i hvert fald ikke har noget
imod, at vi diskuterer det under udvalgsarbej-
det; s ma vi se, hvad vi kan fa ud af det.
Til slut kan jeg ikke undlade et hjertesuk:
Over for mig at bruge pastanden om, at nér ba-

re arbejdsgiverne og LO er blevet enige om no-

get, skulle det vaere godt nok, virker som en red
klud, for jeg ved snart ikke, hvor mange gange
en konservativ arbejdsminister har kunnet gi
op og smykke sig af; »at der jo er stor enighed

mellem de parter«, og at det agter arbejdsmini-

steren sandelig ikke at gd imod. Det er s4 roren-
de, at der naesten ikke er et gje tort, og pastan-

den har kunnet bruges gang pa gang. Men ef-

- -terhdnden mé man vel sige til bade arbejdsgive-

re og LO, at det er helt utroligt, at vi ikke kan
komme videre, for vi sidder gang pa gang og
foreerer arbejdsministeren det ene og det andet
— der mi endelig ikke pilles ved noget som
helst; alt skal helst forblive, som det plejer at
vare. For det er nemlig det, det handler om, nar -
det kommer til stykket. Det er s konservativt,
at det naesten gor ondt.

Hermed sluttede forhandlingeh.
AAvfstem ning
Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemnmg

Tredje nestformand (Povl Brendsted): =

- Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-

bejdsmarkedsudvalget. Hvis. ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den naste sag pa dagsordenen var;.

6) Forste behandlmg af lovforslag nr. L1 60

Forslag til lov om cendring af. lov om arbejds- '
Jormidling og arbejdsloshedsforsikring m.v. (Op-
heevelse af forlenget dagpengeret og regulering -
af dagpengenes hojeste belob).

Afarbejdsministeren (Hennmg Dyremose)

(Fremsat 14/1 88).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 7 pa dagsordenen opfarte sag, nemllg

7) Farste behandlmg af lovforslag nr. L 161

Forslag til lov om eendring af lov om arbejdstil-
bud til ledige. (Udvidet ret til arbejdstilbud).
- Afarbejdsministeren (Henning Dyremose).
- (Fremsat 14/1 88)..

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Kaj Poulsen (S)
De forslag, vi her behandler, er jo forslag,

som-er aftalt ved de finanslovaftaler, som er

indgaet mellem Socialdemokratiet og regerin-
gen. Vi far nu en 10 pct.s forhejelse af dagpen-
gene og en regulering af dagpengene i evrigt og
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ophavelse af den forleengede dagpengeret. Vi
mener, at der med. dette forslag er niet vaesent-
lige skridt i henseende til at behandle de ledige
ordentligt. Vi er godt tilfredse med det, som det

ser ud, og vi er enige med arbejdsministeren. i, -
som han siger i fremsattelsestalen, at disse for- .

’ slag skal behandles hurtigt i Tinget. .
-Hvad angar lovforslag nr. L 161 om udv1det
~ ret til arbejdstilbud, vil vi dog gerne have en
forklaring p&, hvorfor ministeren har sat dato-
en den 1. oktober 1988 ind, selv om vi godt kan
se af bemaerkningerne at ministeren er enig i
hensigten i de aftaler, der er indgdet om, at
ingen ma falde ud af arbejdsmarkedssystemet
fordi der eventuelt ikke stér et arbejdstllbud til
-rddighed for dem.

Min bekymrmg pa omrédet ha:nger sammen
med den revision af loven om arbejdstilbud,

som jo'skal komme i ir, og som ministeéren hen-

'viser til. Vi har ikke set den endnu. Ministeren
har arbejdet ganske lenge med den og har end-
da faet revisionen af den udsat et ar. Vi ensker
ikke at komme i en situation, som maske kan

minde noget om revolverpolitik, fordi vi senere

i denne folketingssamling méaske kommer til at
skulle ferdiggere et lovforslag, som ikke er or-
~ dentligt behandlet i udvalget. Der foreligger jo
-ganske mange forslag, som regeringen -har

meddelt kommer, og vi mi tage hojde for, aten

passus i et enkelt forslag ikke betyder, at udval-
gene kommer til at lave lovsjusk.

Derfor regner jeg med, at arbejdsministeren
over for udvalget kan klargere, at ingen — selv
om:datoen er 1. oktober, hvor aftalen siger 1.
januar — vil komme p4 social bistandshjlp ef-
ter den 1. oktober, for det, dette her drejer sig
om, er jo, at vi fjerner reglerne om forlengede
dagpenge, saledes at der ikke er noget til at
samle de mennesker op, men at det, ministeren
har lagt frem, samtidig giver mulighed for at
klare de problemer, der kan vaere i en over-
gangsordning.

Hvis ministeren kan bekrafte det har vi

ingen bemarkninger til forslaget; s& er vi over- -

beviste om, at det korer helt igennem. Vi tror pa
- de hensigter, ministeren har beskrevet i forsla-

get, og vi haber pa en hurtig behandling af det,

sdledes at de ledige ved, hvordan deres stilling
‘er. :

Svend Age Petersén (K‘F);
-~ I'lovforslag nr. L 160 ophaver arbejdsmini-
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steren forlenget dagpengeret og regulerer dag-
pengenes:hgjeste belgb. Det er en konsekvens
af finansloven for 1988 og regeringens aftale
med Socialdemokratiet om at afskaffe de for-
lengede dagpenge. Derfor blev jeg en lille smu-
le overrasket, da jeg herte den socialdemokrati-
ske ordferer ligesom pointere, at man ikke ville
have nogen problemer med at gd ind for lovfor-
slaget, hvis det opfyldte den aftale, for selvfal-
gelig gor det det.

De tidligere meget omtalte og meget diskute-
rede reducerede dagpengeydelser pé henholds-

vis 70 pct. og senere 55 pct. af hgjeste dagpen- '

gebelob vil s& blive ophavet pr. 1. januar 1989;
altsd i overensstemmelse med aftalen. '

- Et andet vasentligt punkt er, at lovforslaget
medforer, at hojeste dagpengebelab reguleres
én gang arligt pr. 1. juli med en procent; der

 skal fastsettes pa finansloven. For 1988 —inde-

vaerende ar — reguleres dagpengenes og efter-

" lennens hejeste beleb med 10 pct. pr. 1. juli.

Det er en opdeling, der bestri en engangsregu-
lering pa 7 pct. samt en regulering efter en for-
ventet prisudvikling pd 3 pct. =
' Lovforslaget medforer naturligvis en udgift
for 1988. Den ér p4 1,3 mia. kr., og dette belab
er selvfolgelig efter aftalens forlob indarbejdet i
finansloven.

I Det Konservative Fplkeparti ser vi frem til,

* at der kan blive tale om et hurtigt udvalg'sapbej- '

de med dette forslag. »
Ilovforslag nr. L 161 giver arbejdsministeren
en udvidet ret til arbejdstilbud. Jeg forstod pa

‘den socialdemokratiske ordferer, at det var

dér, betenkeligheden faktisk 14, men det er som
sagt med i dette lovforslag. Det var ogsé et led i
aftalen mellem régeringen og Socnaldemokran-
et i december, at de ledige, som enten er eller
inden 1. januar 1989 vil komme p4 forlengede,
altsa reducerede, dagpenge, fordi de ikke opfyl-

der 26-ugers-reglen, far et ekstra arbejdstilbud.

For at give et indtryk af, hvad det drejer sig om,
kan jeg oplyse, at det drejer sig om ca. 100 per-
soner, som vi skal sikre ikke ma gd pé de redu-

~ cerede dagpenge. Ndr vi siger 100 personer, har

vi ogsd samtidig sagt, at det er meget begrense-
de ekonomiske konsekvenser, dette vil fa.
. Jeg tror ogs4, dette lovforslag vil give anled-

- ning til et hurtigt udvalgsarbejde, og det er vi i

Det Konservative Folkeparti-helt indstillet pa.
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Lilli Gyldenkilde (SF):

Som det allerede er sagt, er disse forslag en
konsekvens af et forlig indgdet i forbindelse
med finansloven mellem regeringen og Social-
demokratiet. At man dér er kommet igennem
med en ophavelse af graduerede dagpenge, sy-
nes vi er glimrende; vi har arbejdet meget 1&n-
ge for, at de skulle afskaffes, s& det er vi fuldt ud
enige i.

Endvidere er der tale om en forhajelse pa 10
pct. af dagpengenes hgjeste sats fra 1. juli 1988.
Det er ikke nogen hemmelighed, at Socialistisk
Folkeparti har et forslag liggende oppe i Ar-

bejdsmarkedsudvalget, som netop omhandler

reguleringen. Vi har ogsa forestillet os en 10

pct.s regulering, men ganske vist her i januar,

og s to forhejelser i lobet af aret, som man har
haft det tidligere, udregnet efter gennemsnitlige
lenstigninger pa arbejdsmarkedet, samt en eks-
tra opretning fra 1. januar 1989. Det var vores
onsker, fordi vi ensker en fuld genopretning af
arbejdsleshedsunderstottelsen, som blev skam-
feret i 1982. Det er klart, at vi vil arbejde videre
med vores forslag og stille &ndringsforslag til

dette lovforslag, vel vidende, at der er indgéet .

et forlig. Men det skal i hvert fald papeges, at
det er vores syn pd sagen. Ingen kan veere i tvivl
om, at vi stetter dette forslag, men det afholder
os ikke fra at foresld @ndringer.

* Jeg er nedt til i denne forbindelse at sige, at
ndr vi nu var inde i forhandlinger og man hav-
de mulighed for at f4 noget igennem, forekom-
mer det mig lidt eergerligt, at man ikke ogsé tog
hele problematikken i forbindelse med supple-
rende dagpenge op. Vi valter rundt i sager med
folk, for hvem det bevisligt ikke kan betale sig
at g& pd arbejde, fordi de er pa supplerende sats
efter dimittendsatsen. Det galder f.eks. skole-
lerere, der er-arbejdslese og far et vikariat; de
stdr i den situation, at de méaneden efter far
mindre udbetalt, end hvis de havde gaet ar-
bejdslese hele maneden. Det samme kan man
sige om havnearbejdere, om damer ansat i fi-
skefiletindustrien og om sygehjelpere, som “er
ude i vikariater. Denne regering har gang pa

gang pépeget, at det skal kunne betale sig at ar-

bejde. Ja, naturligvis skal det kunne betale sig

at gi pé arbejde. Men her stér vi altsd med en

lovgivning, hvor man bevidst har gennemfort

nogle regler, der betyder, at folk fir mindre ved

at g& pd arbejde, end hvis de gik drbejdslese i
“ hele perioden.

Jeg vil gerne here, om vi i det mindste ikke
kunne fi en fornyet diskussion om dette
spergsmal. Den behaver jo ikke at blive lang.
For vi ved alt det her, og vi har materialet lig-
gende. Man kunne f.eks. sparge, om der over-
hovedeét er nogen mulighed for at inddrage det
her. Det kan gares meget let, for der er forskelli-
ge modeller til det, men en af de méader, man
kunne bruge, var jo at ophave dimittendsatsen
for supplerende hjelps vedkommende, sddan
at det blev den almindelige supplerende hjzlp;
sd tror jeg vi ville have last dette kaempepro-
blem.

Det agter Jeg i hvert fald at stille sporgsmal
om. Men jeg skal ikke forsinke udvalgsarbej-
det, for jeg er enig med den konservative ordfo-
rer, som sagde, at dette her kan gennemfores
hurtigt. S& det er ikke for at trenere sagen pa
nogen made, men jeg synes, den problematik
skal inddrages i arbe_]det

Ndér det er sagt, vil jeg tillade mig at stllle et

_spergsmal til Socialdemokratiets ordferer. Jeg
“ved, at Socialdemokratiet har veeret lige sd op-

taget af den sociale genopretning, som vi har,
og jeg ved ogsd, at nar vi har talt om social gen-
opretning, har vi talt om mere end de ti pct.,
men jeg bliver nedt til at sperge den socialde-
mokratiske ordferer, om dette forlig efter Soci-

-aldemokratiets opfattelse betyder, at den soci-

ale genopretning er foretaget, og at der. 1kke
skal foretages mere pa det omrade.

Jeg anser det ogsa for at vere et svar, hvis
den socialdemokratiske ordferer ikke kommer
pé talerstolen. Det vil jeg betragte som en be-
kraftelse pd, at Socialdemokratiet mener, at
den sociale genopretning nu er gennemfort, og
at der ikke kan forventes mere i social genop-

~ retning pa dette omride for Soc1aldemokrat1ets

vedkommende.

" Jeg haber naturligvis, at ordfereren kommer
herop og forteller os, at det ikke er sﬁdan det
ville jeg vaere temmelig glad for.

Vi kan love et positivt udvalgsarbejde angé-
ende dette her med de aendrmgsforslag, jeg har
annonceret.

(Kort bemaarknipg). ,
Kaj Poulsen (S):

Midt i gladen over, at der nu endellg sker
noget pd dette omrade, skal vi altsa tilbage til

det gamle debatmenster i Folketinget, nemlig
at nar der er lavet en aftale om noget, vi alle
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sammen er glade for, kommer der et bud, der er
dobbelt si hﬂjt Vi mé acceptere, at sddan er
det.

Vi mener ikke, at det fulde sociale demokrati
er gennemfort med denne lovgivning. Vi mener
stadig veek, der er mange forhold i samfundet at
rette op.pé — ogsé forhold, som denne regering
ikke er skyld i. Men vi har indgdet en aftale
med regeringen vedrerende finanséret 1988, og
den aftale stér vi ved. '

S4 ma vi se pd de sociale ubalancer, der er,og
dem vil vi rette op p4, i det omfang der bliver
ekonomisk mulighed for det i samfundet.

Hans Jergen Holm (V):

Med disse to lovforslag l&gges der bl.a. op til
®ndringer, der genindforer ret til arbejdstilbud
og dermed til genoptjening af dagpengeret.

Det konkrete lovforslag nr. L 161 gir ud pa
at samle en gruppe op, der med de geldende
regler er faldet for 26-ugers-reglen. I lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring
sker der en regulering af dagpengene med virk-
ning fra 1. julii &r med 10 pct., hvoraf de 7 pct.
skulle vare en engangsregulering,

Nogle har kaldt dette her forligsstof, men det
er vel egentlig stof med de sdkaldte fingeraf-
tryk. De ekonomiske konsekvenser her er altsa
1,3 mia. kr., og det er vel egentlig en ordentlig
klat, nar vi skal se pa budgettet.

Men med disse bemaerkmnger'skal jeg give

tilslutning til forslagene.

Jergen Estrup (RV): o
Som det er sagt fra flere sider, er dette jo et
led i den sékaldte forstaelse fra for jul med hen-
_syn til finansloven, og der er tre elementer: Der
er for det farste de ti pct.s foragelse af dagpen-
gesatserne, der er ophavelsen af de to lave dag-
_pengesatser, og der er endelig bestemmelserne
om et ekstraordinzrt arbejdstilbud til dem der
er faldet for 26-ugers-reglen.

Den 10 pct.s forogelse rummevr dels en pris-
talsregulering for 1988, dels det, vi fra radikal
side gentagne gange har ensket at f& sikret,
nemlig en regulering efter lonudviklingen og
dermed altsa. reelt en gemndfmelse af forsik-
ringsprincippet. Dermed har vi vel dekket mel-
lem 6 og 7 pct. af de ti pct. Det har hele tiden
varet et enske fra radikal side, og derfor vil vi
“ogsa kunne stemme for, at det nu bliver 10 pct.
Det vigtigste efter vores opfattelse er, at forsik-
rlngspr1n01ppgt faktisk bliver genindfert.

Dernast er der sporgsmalet om afskaffelsen
af de laveste dagpengesatser — noget, der som
bekendt har veret forligsstof mellem regerin-
gen og Det Radikale Venstre og genstand for
adskillige debatter her i salen. Jeg tror, man
kan sige, at det er heldigt for diskussionen, at
Det Radikale Venstre inden denne aftale — som
nu er genoptrykt i forslaget — mellem Socialde-
mokratiet og regeringen faktisk havde foreslaet
en helt ny uddannelsestilbudsordning. Derved
slipper vi for en diskussion om, hvem der har
forlig med hvem og hvorfor og hvor lenge.

- Jeg kan sige, at vi kan stotte afskaffelsen af de
to satser, men vi kan kun gere det i sammen-
heng med, hvordan. uddannelsestilbudsord-
ningen skal se ud, for dette er ikke ligegyldigt
for fremtiden. Vi ma ikke glemme, at nar de la-
ve satser kom ind i sin tid, var det i et forseg pa
at sikre, at 26-ugers-reglen stadig vaek var effek-
tiv. Det mener jeg fortsat den ber vere, men det
kan vi jo ferst se, ndr vi kommer til at diskutere
den egentlige ordning af uddannelsestilbude-
ne.

Endelig er der det tredje punkt, nemlig
sporgsmalet om et ekstraordinert arbejdstil-
bud for at sikre, at de, der ikke har optjent 26
uger under et arbejdstilbud, atter er inde i dag-

_pengesystemet. Om det punkt vil jeg ganske

klart sige, at det ikke er forligsstof mellem rege-
ringen og Det Radikale Venstre, for det har in-
tet med uddannelsestilbudene at gere, og der-
for er regeringen jo frit stillet til at aftale, hvad
den vil, med Socialdemokratiet. Hvis man af-
skaffer de nedsatte dagpenge, er der selvfolge-
lig en maerkvardighed i stadig vaek at have nog-
le enkelte pa de lave satser, og da det kun drejer

sig om 100 personer, er der jo ikke skonomiske

betznkeligheder ved en siddan ordning. Derfor
er det efter radikal opfattelse forst og fremmest
et spergsmal om, hvad dette ekstraordinzre ar-
bejdstilbud indebarer med hensyn til prace-
dens. Er vi pa vej til at afskaffe 26-ugers-reglen,
eller er det blot en opsamling som felge af, at vi
nu afskaffer de lave satser? Det spergsmal vil
jeg egentlig meget gerne have besvaret bade af
arbejdsministeren og af Socialdemokratiets
ordferer, for jeg synes, det er ganske vigtigt af
hensyn til, hvordan revisionen af uddannelses-
tilbudsloven skal se ud.

Men nér vi laver en sidan opsamling — hvad
der jo kan.veere noget der taler for - synes jeg,
vi skal lave den ordentligt, og s& synes jeg ogs4,
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den bl.a. ber omfatte dem, som gik ind i ord-
ningen efter det, som regeringen og Det Radi-
kale Venstre og det flertal, der altsd var den-
gang, gav, altsd dem, der ilovens &nd tog et ud-
dannelsestilbud, og som nu kan risikere at
komme i klemme, fordi de mangler en ganske
-kort periode i at gennemfore deres uddannelse.
Det ville vare helt urimeligt, hvis personer,
som har haft f.eks. 2 drs uddannelsestilbud og
mangler ganske kort tid i at afslutte deres ud-
dannelse, nu skal vaere tvunget til at tage et ar-
bejdstilbud, for de kan fortsatte deres uddan-
nelse. Derfor vil jeg foresld, at Folketinget sam-
tidig med at gennemfore dette sikrer, at der bli-
veren dispensationsparagraf, sidan at ministe-
ren kan samle de ganske f4 tilfeelde op, hvor der
vil vaere urimeligheder, ikke mindst sammen-
holdt med den &ndring af uddannelsestilbuds-
loven, vi kan forudse.

Endelig vil jeg sige, at jeg er lidt forundret
over bemarkningerne i fremsattelsestalen om,
at regeringen hermed opfylder sit lafte om revi-

‘sionen; jeg har indtryk af, at det er lidt i samme
retning som det, den socialdemokratiske ordfe-
rer var inde p4, nemlig hvornér vi ser den ende-
lige revision. Jeg synes, det haster, og jeg synes
ikke, regermgen kan lobe fra den forpligtelse,

" der er til, at revisionen skal ske i foréret, og jeg

synes det er vigtigt — uanset om der skal vaere
forhandlinger med arbejdsmarkedet, sidan
som Socialdemokratiet og regeringspartierne

. dbenbart har aftalt — at det ikke betyder, at vi
sinker revisionen. Fra radikal side er det et
krav, at det sker her i foréret.

Birgith Mogensen (CD):

Ifelge aftalen om finansloven for 1988 skulle
der ske dels en afskaffelse af de forlengede
dagpenge, dels en regulering af dagpenge og ef-
terlen med 10 pct. pr. 1. juli 1988. Denne aftale
opfylder arbejdsmmlsteren med lovforslag nr.
L 160.

Hvad spergsmélet om udvidet ret til arbejds-

tilbud angar, sikrer lovforslag nr. L 161, at de’

-arbejdslese, der for oktober i 4r kan komme pa

forlengede dagpenge, fir et ekstraordinzrt.ar-

bejdstilbud, og samtidig giver ministeren til-
sagn om, at problemet for dem, der i sidste
kvartal af 1988 kommer i samme situation, vil
blive lost ved en revision af loven senere i den-
ne samling.

Jeg hdber, at jeg har forstdet det rigtigt, nar
jeg mener, at grunden til, at det hele ikke klares
pa én gang, er, at revisionen endnu ikke er for-
handlet med arbejdsmarkedets parter.

Der er jo tale om emner, der har vaeret dreftet
adskillige gange her i Tinget i de senere &r, ikke
mindst pa oppositionens foranledning. Vi me-
ner i CD, at en raekke oppositionsforslag om
disse emner med aftalen og med disse forslag i
fremtiden vil blive overfledlge og det er da po-
sitivt i sig selv.

Samtidig er det nedvendigt at sige, at hele
denne operation ikke er gratis — det fremgar ty-
deligt af bemaerkningerne — men det vidste vi,
da finansloven blev vedtaget. Derfor skal der
ikke fra CD lyde sure bemarkninger i den an-
ledning. Vi erkender, at de grupper, der tilgo-
deses med vedtagelsen af disse lovforslag, ikke
herer til de skonomisk bedst stillede i samfun-
det.

- CD kan alts4 stette en hurtig gennemforelse
af lovforslag nr. L 160 og L 161.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S): »

Det er for at svare pa hr. Jorgen Estrups
sporgsmal til mlg

Forst vil jeg sige, at vi selvfolgelig har den
samme omsorg for 26-ugers-reglen, som hr.
Jorgen Estrup gav udtryk for, men man kan jo
s& undre sig lidt over, at hr. Jorgen Estrupi den
samme tale foreslar, at der skal veere dispensa-
tion til at se bort fra den for dem, der er under
uddannelse. Men lad nu det ligge.

Hr. Jorgen Estrup sagde, at vi har haft gan-
ske mange debatter om arbejdstilbudsordnin-
gen. Det er korrekt. I samtlige de debatter er
Socialdemokratiet blevet afkreevet et svar p4,
om det, Socialdemokratiet ville, var at genind-
fore dagpengegeneratoren. Vi synes, det er et
forkert begreb, man har brugt. Socialdemokra-
tiet stdr nu som tidligere vagt om de ganske f&

- principper i a- kasseloven, som skal opfyldes,

for mediemskab i a- kasser og vi mener, at
26-ugers-reglen er en af de regler som skal fast-
holdes. Man skal ikke udhule den. Ger man
det, m4 man overveje, om denne lovgivning
burde here hjemme under det sociale system,

-og det mener vi ikke den ber.

Forskellen i opfattelsen er, at vi har en
26-ugers-regel, men si l&nge man fra samfun-
dets og méske fra Folketingets og regeringens
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side ikke har kunnet fore en sddan politik, at al-
le danskere, der onsker at have et arbejde, har
det, s ma vi prove at kompensere, sdledes at

ingen falder igennem systemet og kommer ud

af arbejdsmarkedet, medmindre de selv har et
gnske om det. Det er hovedsagen for os, nar vi
diskuterer disse spergsmél, men 26-ugers-reg-
len vil besta.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes, det var tilfredsstillende at here hr.
Kaj Poulsen s klart understrege, at 26-ugers-
reglen var et fast led i det arbejdsmarkedssy-
stem, vi kender. Det er jeg glad for at here.

Jeg synes ogs4, at det bor understreges, at ndr
jeg enskede en dispensationsregel indfejet, var
det en konsekvens af, at man faktisk suspende-
rer 26-ugers-reglen for dem, der ikke har op-
tjent timer nok i et arbejdstilbud. Det kan jeg
forst, og det argumenterede jeg selv for som en
pragmatisk lesning nu, hvor man er ved at af-

skaffe de lave dagpengesatser. Men s& mé det

ogsé vere naturhgt at man samler de andre op,
der er kommet i klemme i systemet, og jeg gir
ud fra, at jeg kan opfatte hr. Kaj Poulsens ind-
leg som et tilsagn om, at det vil Socialdemo-
kratiet ogs& veere med til.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det er ved at blive en interessant diskussion,
for vi kan jo meget vel risikere at komme i den
situation, at det, vi tror er en forbedring, nemlig
at graduerede dagpenge ryger vak, bliver en
forringelse, for nir man holder sa stedigt fast i
26-ugers-reglen og nu har indgiet et forlig,
hvorefter man kun kan f4 ét ekstra jobtilbud i
det ar, hvor forliget gelder, hvilket hr. Kaj
Poulsen har gjort opmerksom p4, kan vi meget
vel komme i den situation fremover, at de, som
ellers skulle have veret pa graduerede dagpen-
ge, ryger ud af systemet, fordi de ikke kan fa fle-
re jobtilbud. Det er formentlig ikke det, der lig-
ger i det, hr. Kaj Poulsen siger, nar han holder
sa steedigt fast i 26-ugers-reglen. Jeg ma vel sta-
dig vk forsta det derhen, at Socialdemokratiet
er interesseret i, at vi far yderligere udvidelser
pa jobtilbudsordningen, ogs4 ud over, hvad der
ligger i dette forslag, for ellers ryger de folk, der
tidligere skulle g& p4 graduerede dagpenge,

helt ud af systemet. Det bliver konsekvensen,
og det gor det, uanset hvor meget hr. Kaj Poul-
sen ryster pa hovedet. Det er, fordi man ikke
teenker langt nok. Det siger sig selv, at nér for-
leenget dagpengeret gar vek — og jeg kan se, at
arbejdsministeren forstar det — og der ikke er
mulighed for yderligere jobtilbud, sa falder folk
da for 26-ugers-reglen, og si bliver de faktisk
ringere stillet — nogle af dem i hvert tilfelde ~
end hvis de var kommet pa graduerede dagpen-
ge. Og det er vel ikke det, der er meningen. Hr.
Kaj Poulsen mi bekrefte, at den stedige fast-
holdelse af 26-ugers-reglen har denne konse-
kvens, hvis man ikke ogsé staedigt holder fast
p4, at jobtilbudsordningen skal blive ved med
at fungere, ogsé anden og tredje gang.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

Nu er det selvfolgelig nemt at sette sporgs-
malstegn ved hensigten med de aftaler, der er
indgéet, men i teksten bade i forslaget og i de
aftaler, der er indgiet med regeringen, star der
faktisk, at ingen skal forlade arbejdsmarkedet,
medmindre de selv onsker det, og det er bag-
grunden for, at man igen skal have nye jobtil-
bud. Det var faktisk ogsa det, jeg sagde i mit
indleg, men man kan selvfelgelig godt begyn-
de at s@tte sporgsmalstegn ved det.

Det, jeg satte sporgsmalstegn ved i det, mini-
steren foresldr, var, at nogle ganske fa personer
ville kunne falde igennem systemet, fordi vi i
lovforslag nr. L 161 har en dato, der hedder 1.
oktober og ikke 1. januar. Jeg spurgte ministe-
ren, om det er nogle ting, der vil kunne klares,
for jeg regner med, at den beskrivelse, ministe-
ren har givet i forslaget, star til troende, nemlig
at ingen ma falde igennem systemet og komme
ud af arbejdsmarkedet, medmindre de selv on-
sker det. Det .er det, der hentyder til, at
26-ugers-reglen opretholdes, og si er der ikke
alle mulige andre historier i den sag.

(Kort bemearkning).

Jergen Estrup (RV):

Fru Lilli Gyldenkilde har fuldstendig ret i at
rejse spergsmalet, for hvis man ikke satter no-
get andet i stedet og blot legger veegten pa
26-ugers-reglen, er vi ganske rigtigt tilbage i et
system, hvis arbejdstilbud er begranset til ét, og
hvor man altsa derefter ikke har anden vej end
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bistandssystemet, men det er sandelig, i hvert
fald efter radikal opfattelse, heller ikke tanken.
Tanken er derimod, at der skal veere mulighed
for et ubegranset antal arbejdstilbud, men at vi
ad anden vej skal forbedre arbejdstilbudene,
sddan at de faktisk kan bruges i systemet, her-
under i forbindelse med 26-ugers-reglen.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsat-
te modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Modet udsat kl. 12.02

Maedet genoptaget kl. 13.00
Forhandlmgen genoptoges

(Kort bemaarkning).
Kaj Poulsen (S): »
Jeg tager denne korte bemarkning for at

klargere, hvad baggrunden er for den debat,
der var umiddelbart for frokost, hvor fru Lilli

Gyldenkilde i sin grenselese irritation over, at

Socialdemokratiet havde fiet noget igennem,
forsegte at give udtryk for, at det, der var vedta-
get, var noget med, at nu skulle folk pa bi-
standshjlp i stedet for pa graduerede dagpen-
ge. . ~
Jeg var i den situation, da den aftale blev la-
vet, at jeg laeste om den i New York i den dan-
ske dagspresse, og der var offenthgg]ort folgen-
de erklering fra regeringen:

»Regeringen vil sikre, at der sker en forstaer-
kelse af informations- og vejledningsindsatsen
pé et tidligt tidspunkt i ledighedsforlobet. Re-
geringen fremlaegger sit lovforslag til revision
af arbejdstilbudsloven med henblik p4 at for-
bedre ordningen med arbejdstilbud og uddan-
nelsesmuligheder med uddannelsesydelse. Sig-
tet er at oge den genoptreningsméssige effekt,
sd de lediges fortsatte tilknytning til arbejds-
markedet sikres.«

S der er altsa ingen tvivl om, at de frygtelige

tanker, som fru Lilli Gyldenkllde gav udtryk
for, er ubegrundede

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF): .
Det er selvfalgehg godt, at man forsvager at
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- klargere nogle ting, men man skal jo ikke gore

det pa bekostning af andre og i hvert fald ikke
klandre andre for deres motiver til det, de siger.
Jeg naerer ikke nogen graenseles irritation over,
at Socialdemokratiet i forhandlinger med den-
ne regering er néet frem til, at vi far en vis form
for social genopretning for de arbejdslase og ef-
terlensmodtagerne, naturligvis ikke. Og at man
ydermere har fiet de graduerede dagpenge for
sd vidt afskaffet, kunne jeg naturligvis ikke
dremme om at nzre irritation over. Skal vi nu
ikke passe lidt p4 ligtornene? Man behover ik-
ke at veere sd irriteret over, at andre blander sig.

Jeg er jo valgt til Folketinget, og jeg er ordfo-
rer for-SF i denne sag og har altsa et ordferer-
skab, jeg skal passe. Og jeg sperger om det her,
for — det er jo ogsa blevet bekraftet af hr. Jor.
gen Estrup — hvis der ikke sker noget pa dette
omréde, siledes at jobtilbudsordningen bliver
udvidet ud over, hvad der stdr i dette forslag, s&
har vi altsa lavet en forringelse i stedet for det,
man tror er en forbedring' Det kan der ikke va-
re tvivl om.

Jeg gor opmarksom pa at det haster med, at
vi far lavet en ny lovgivning p4 omradet, sa vi
ikke kommer i den situation. Det var det, jeg
ville gore opmaarksom pé, og ikke ret meget an-
det, og s& var jeg selvfolgelig interesseret i at
here, om Socialdemokratiet nu mente, at der
var sket fuld genopretning.

Jeg kan forsta, at det, der er sket — og det ha-
ber jeg at hr. Kaj Poulsen vil bekrzfte; han be-
hever ikke at komme herop, men bare at nikke
- er, at der er indgéet en aftale for 1988. Hvad
der skal ske i 1989 pa dette omride, har man
ikke aftalt. S& langt, s& godt, for det forhindrer
jo ikke, at der kommer bedre aftaler pé omra-
det fra 1. januar 1989, og det er ogsa pikravet.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

~ Jeg skal blot udtrykke tilfredshed med, at fru
Lilli Gyldenkilde ikke igen tog sagen op om, at

“den aftale, der er indgéet, kunne medfore, at

folk kom pa bistandshjelp i stedet for pa gra-
duerede dagpenge. Der er altsa intet om snak-
ken.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Der er jo nogle, der skal have det sagt et par
gange, for det farer ind.
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Sandheden er, hr. Kaj Poulsen, den enkle, at
hvis 26-ugers-reglen opretholdes i den form, vi

kender i dag, og der ikke sker det, at man yder- .

ligere kan f4 jobtilbud, ud over, hvad der ligger
i det forslag, vi behandler her, ender det med, at
folk falder for 26-ugers-reglen og ryger pa bi-
standshjlp. Uanset hvad hr. Kaj Poulsen i gje-
blikket mener eller i hvert fald siger han mener,
er dette her den skinbarlige sandhed.

Jeg ved det, og det er blevet bekreftet ikke
mindst af hr. Jergen Estrup, som jeg kender
som en af dem, der setter sig godt ind i lovgiv-
ningen. Jeg er ikke altid enig med hr. Jergen
Estrup, men jeg er i hvert fald aldrig i tvivl om,
at han forstar, hvad vi taler om. Det kan man af
og til have sine tvivl om, nér det gaelder andre
ordferere.

Men jeg beder hr. Ka_] Poulsen om at krum-
me ligtornene lidt og lade vere med at vere s&

irriteret -over, at vi andre blander os, for man
ma se pa konsekvenserne, nir man diskuterer

et forslag principielt. Konsekvensen af det her -

forslag er altsd, at hvis ikke vi far lavet en ny

jobtilbudsmulighed, sé falder folk for 26-ugers--

reglen, og s& kommer de p4 bistandshjlp.

Jeg haber naturligvis, det vil lykkes i den tid,
der kommer, at né til emghed og dér gér jegud
fra at hr. Kaj Poulsen er enig med mig i, at dér
far man brug for Socialdemokratiets, De Radi-
kales, SF’s og Fzlles Kurs’ stemmer, ingen tvivl

om det, for vi skal have presset regeringen i den’

rigtige retning, altsa laengere, end det lykkedes
Socialdemokratiet at presse regeringen. Det er
godt, at man néede s langt, men lad vare med
at afvise, at vi skal na lengere, for s4 kommer
det her alts4 til at betyde en forringelse i stedet
for en forbedring.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg har ikke taget ordet i denne sag pa grund
af smme ligtorne. Jeg har taget ordet i denne
sag, fordi fru Lilli Gyldenkilde forsegte at ska-
be uklarhed om, hvad en aftale, der er indget
mellem Socialdemokratiet og regeringen, 1nde-
holder, og anderledes er det ikke.

Jeg er udmaerket tilfreds med, at et flertal i sa-
len, selv om ministeren har beskrevet det i det,
Jeg lzeste op, nu har sagt, at vi ikke skali en situ-

ation, hvor folk kommer p4 bistandshjlp, hel-

ler ikke efter den 1. januar; sd har ministeren i
hvert fald det at arbejde efter. Men nar ministe-

_ ren forlods har erklaret det, hvilken baggrund

har man si overhovedet for at rejse debatten?

Glistrup (FP): ,
VKR-regering nr. 2 har pracis samme ho-

. vedpraeg som VKR- -regering nr. 1. Den mang-

ler totalt evne, lyst og vilje til at gavne Dan- .
mark og danskernes fremtid. I stedet for valger
den den lette, popularitetsskabende méde bare
at smide sanselost om sig med skatteydernes
midler uden den mindste fornuft eller holdnmg

- i.det, den gor.

Og det, vi nu oplever her pad manedsdagen ef-
ter 4. juledag, er, at regeringen til et fuldstaendlg
nyttelost formal yderligere vil smide 2,6 mia.
kr. ud pa érsbasns, hvor den i stedet for skulle
have sparet 30 mia. kr. eller forbedret finanser-
ne med 30 mia. ki. Det er hovedkendsgernin- -
gen omkring det lovforslag, som vi her behand-
ler, og som hedder nr. L 160. Det er heldigt, at
regeringen ikke har haft fantasi til at edsle lige
s& vildt og fradse lige sa tabeligt pa alle de fore-
giende 159 forslag. Det her er da heldigvis no-
get, som er tungere og vildere og sanselosere og
tabeligere end noget som helst andet af det, som .
vi overhovedet har beskaftiget os med.

Der er jo nogle, som kalder det her for ar-
bejdsleshedsforsikring. Det er da helt i orden
med- en arbejdslfashedsforsxkrmg, at forsik-

ringstagere tegner i et fors1krmgsselskab eller

en a-kasse, eller hvor de vil, en eller anden ord-
ning, og den indbetaler de til, og si fir de pen-
gene ud fra det, men hvad rager det staten?
Hvorfor skal man blande statspenge ind i no-
get, der er sa fuldsteendig ligegyldigt og uden
betydning for staten som at skulle betale ar-
bejdsloshedsunderstottelse? Det m& man holde
op med.

Og den bedste made at holde op med det p&

var selvfolgelig at afskaffe arbejdslesheden, og

det ville vaere meget let. S let som at knipse
med fingrene kunne man afskaffe arbejdsleshe-
den fra den ene méaned til den naste, hvis der
var 90 mennesker her i denne sal, der havde

_rygrad; men der er jo kun 9. Og derfor skal vi
‘alts slebe videre med arbejdslesheden, fordi

man ikke vil serge for det enkle og ligetil at
seenke omkostningerne tilstrekkeligt til, at alle
de 3,5 millioner mennesker, der ensker arbejde
her i Danmark, ogsa kan fa arbejde.

Det er jo en uhyre enkel ting at fore en sadan
mdkomstpolmk hvis folketingsflertallet wvil
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~ det, men Folketingets flertal vil altsa have, at

der skal vare 700.000-800.000 mennesker i det-

- te 'land, der er registrerede arbejdslese, bi-
standsmodtagere, siddér i luksusjob udeén no-
gen som helst samfundsmassig mening, er pa
luksusuddannelser, eller hvad der nu er tale
om. Det ma vi altsa godtage, at vi har disse cir-

ka 3/4 million mennesker, som i kraft af Folke-

tingets tabelighed render rundt og ikke gor en
samfundsmeessig indsats.

Men man skulle selvfolgelig s&, hvis man var
en arbejdsminister med bare det mindste om-

leb i peeren, kunne finde frem til, at det ikke
skulle koste 25 mia. kr. Det er da et aktiv for
samfundet, noget, der skulle give penge i stats-
kassen, at man har disse 3/s million menneskers
arbejdskraft at rutte med. Det er da et aktiv for
samfundet, at vi har s& mange menneskers ar-
bejdskraft, som arbejdsministeren kunne gere
brug af og derigennem bidrage til bonkamme-
raten finansministerens kasse med det over-
skud — den merverdi, for at tale marxistisk —
som arbejdsministeren kunne f3 ud af de men-
nesker. , - _

I stedet for smider arbejdsministeren 25 mia.
kr. ud til de mennesker, som skulle have givet

ham en nettoindtaegt. Det er @rlig talt ikke no- -

get, der tyder pa, at vi har nogen sarlig klogtig
regering, men jeg rober vel ikke nogen stats-
hemmelighed, nar jeg siger, at sidan har man
det altsa pa regeringens hold.

Men nu vil man altsd smide yderligere 2,6

mia. kr. ud og det uanset, at der er — som jeg da -

kender nogle — arbejdslese, der har 5 mio. kr.
obligationer liggende i Veerdipapircentralen og
- far deres 500.000-600.000 kr i renter. De skal
rask vek nu fortsat have udbetalt 120.000 kr.,
eller hvis det er far og mor og to voksne bern s&
2 mio. kr. Dem bare smider arbejdsministeren
ud, simpelt hen fordi arbejdsministeren gerne
vil roses i fjernsynet og i Ekstra Bladet, og hvor

han ellers. vil roses, og fordi han altsi bruger -

skatteydernes penge til simpelt hen at gere sig
popul®r og rage stemmer til sig i stedet for at
gore en saglig og feedrelandsnyttig indsats. Det
er det, der er sandheden om hovedparten af
»lovforslag nr. L 160.

Men som det er fremgaet af de meget lange

korte bemarkninger, vi har vaeret igennem, sa

indeholder lovforslag nr. L 160 med bivogn nr.
L 161 jo yderligere et element, nemlig det ele-
ment, som man, ndr man skal beskrive Dan-
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mark i Guinness Rekordbog, traekker frem. I
Danmark har man en evighedsmaskine for de:
arbejdslese. Fra man bliver 18 til man bliver 67,
kan man simpelt hen bare drive den af pa sofa-
en og f& penge hjem. Den dumme stat betaler
det dobbelte eller tredobbelte af, hvad en land-
bruger, der arbejder 60-70 timer om ugen, kan
slebe ind. Den evighedsmaskine har vi.

Det var jo i virkeligheden det, der var diskus-

. sion om, det varjo det, der var fru Lilli Gylden-

kildes sag, og logikken og sandheden og saglig-
heden var jo pa fru Lilli Gyldenkildes og ikke
pé hr. Kaj Poulsens side. Det var jo altsa fru
Lilli Gyldenkildes sag at mede frem her og si-
ge: Den evighedsmaskine, det nasseri pa sam-
fundet, at man, fra man er 18 til man er 67, bare
kan rage til sig uden at foretage sig noget som
helst, skal vi virkelig f4 cementeret, det skal vi
virkelig f& gennemfort.

Dér var der trods alt et lille tilleb i efterret
1984 til, at man kunne vare kommet vaek fra
det, men sa var der tre Radikale pa Frederiks-
berg og deres moster i Skive, der meldte sig ud
af Det Radikale Venstre, og s var det punkte-
ret, for s blev. de s& bange for deres stemmer i
Det Radikale Venstre, og s skal vi nu tilbage til
dette system med, at man bare kan fortsztte og
fortsatte og fortsette med at fa arbejdslgsheds-
understottelse.

Jeg havde talt langt, langt hardere ord om
dette system, end jeg gor i dag, hvis jeg havde
talt for tre, fire, fem ar siden. Men nu er pro-
blemstillingen jo ved at blive den omvendte af
den, som fru Lilli Gyldenkilde frygtede. Nu er
situationen dern, at det koster skatteyderne end-
nu flere penge, hvis folk gar pa bistandskonto-
ret og kommer pa bistandshjelp end de kun
120.000 kr., man nyttelost smider ud til dem,
nir de far arbejdsleshedsunderstottelse. Og
derfor er det jo sddan, at socialministeren i al-

‘lerhejeste grad er ved i sin gallupjagt at overha-

lé arbejdsministeren indenom ved simpelt hen
at sztte bistandshjaelpen op, sd den kommer op
pé et hejere niveau end den vilde forgyldning,
som foregdr via arbejdsministerens budgetter.

Bevares, det er ikke blevet s& galt endnu; og
derfor er Fremskridtspartiet, som det forha-

‘bentlig er fremgdet af mit indleg, nermest

imod de to lovforslag, som vi behandler her. Vi
vil altsd ogs4 stemme imod den del af det - og

~det vil altsd specielt sige lovforslag nr. L 161 —

som rendyrket gar ud p4 at opretholde dette sy-
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stem med, at man skal kunne blive ved og blive
ved med at kore igennem maskinen.

Vi ved jo alle sammen, hvad der er baggrun-
den for det, det er SK-zgteskabet. Man skal ik-
ke genere hinandens alfonser, og dér er det jo
altid sadan, at Socialdemokratiet lever af den
utugt, som LO-bevaegelsen driver med at
tvangsinddrive midler. Socialdemokratiet fir
penge, og s& keber Socialdemokratiet sig et
halvthundrede mandater her i Tinget. Til gen-

geeld vil den konservative arbejdsminister ga.

imod, for de laver det samme med Arbejdsgi-
verforeningen. Og det er denne grimme misfor-
stielse, der altsa i dette tilfeelde koster skattey-
derne yderligere 2,6 mia. kr. eller ialt 25 mia. kr.
mere, end der havde varet nogen som helst ri-
melighed i at ede ud pa at forvandle et aktiv i

. sterrelsesordenen 5 mia. kr. til et passiv i stor-
relsesordenen 25 mia. kr., for det er jo det, som
denne lovgivning drejer sig om.

- Det er jo simpelt hen derfor, Danmark kom-
mer dybere og dybere i meget, dybere og dybe-
re i afgrunden, fordi man har en sidan rd kapi-
talmagt hos de to sterste partier i dette Ting, og
derfor kan de blive ved med at fa flertal og mis-
regere Danmark. Stakkels Danmark!

(Kort bemerkning).

Preben Meller Hansen (FK): :

Jeg vil gerne sporge hr. Glistrup, om han selv
foler, der er hamoni i de bemarkninger, han er
kommet her med i dag i forhold til den stilling
hr. Glistrup pa Fremskridtspartiets vegne har
taget ved tidligere lejligheder.

Hr. Glistrup er varm tilhznger af vort med-
lemskab af EF, og 1f01ge statistikken har 26.700
EF-borgere bosat sig i Danmark, og de har alle
sammen faet beskeftigelse, det vil sige, at-de
har 26.700 arbejdspladser, som kunne have ve-
ret besat med danske. Samtidig gar hr. Glistrup
pa Fremskridtspartiets vegne ind for, at man
gennemforer Dansk Internationalt Skibsregi-
ster med det resultat, at 17.000 danske sefaren-
de skal smides i land og overfﬁres til arbejdslos-
hed.

Det er ikke beskzftigelsesfremmende politik
for den danske befolkning, hr. Glistrup og

Fremskridtspartiet plederer for; det er pracis.

det modsatte. Derfor er der disharmoni mellem
det, der blev sagt her, og sd de handlmger, der
udferes i hverdagen.

(Kort bema&rkning).
Glistrup (FP):
Disharmonien bestar i forskellen mellem vir-

keligheden og det, som hr. Preben Maoller Han-
sen fatter af virkeligheden. For sandheden er, at

‘hvis vi har 26.700 EF-arbejdere, der arbejder
. herilandet, sa skaber de mere beskftigelse, de

tager ikke arbejdspladser fra andre. Summen af

arbejdet ér uendelig, og jo mere arbejde, man
skaber, jo flere arbejdspladser tilvejebringer

man. Og det, at vi er med i EF, er jo et af de

meget fa korrektiver af det, jeg skildrede med

det socialdemokratisk-konservative falles-

mord pa Danmark og Danmarks fremtid.

Det Internationale Skibsregister betyder, at
de pagzldende danske sofolk i stedet for kan
komme til at arbejde pa bedrelennede arbejds-
pladser i stedet for at skulle trelle under Se-
mandenes Forbund og pa de vilkir, som Se-
mendenes Forbund kan opna for dem. Hvis
man kan fa et arbejde udfert billigere, si er det
helt i orden, s skal da selvfelgelig kinesere el-
ler vietnamesere, eller hvem det nu ellers er fra
Den Tredje Verden have arbejdet. Man skal
vaere god mod Den Tredje Verden, og det skal
hr. Preben Moller Hansen ogsé lere.

Men s4 kan danskere bare fa noget andet ar-
bejde, noget bedre betalt arbejde, noget mere
kvalificeret arbejde. Derfor skaber Det Inter-
nationale Skibsregister og EF bedre kar for bé-
de den arbejdende dansker og den dansker, der
ikke er arbejdsdygtig og derfor skal have soci-
alhjeelp, fordi de altsd er med til at skabe en
bedre tilvaerelse for den jevne dansker. Men
det kan hr. Preben Mraller Hansen altsd ikke
forstd.

(Kort bemarkning).

Preben Meller Hansen (FK):

Jeg synes, det er interessant, at hr. Ghstrup
giver udtryk for, at hvis sofolkene bliver smidt i

land, sa kan de fa beskeftigelse til en betydelig

hejere lon. Skibsrederne og industriministeren
giver udtryk for, at nr man skal overgé til kine-
sisk arbejdskraft pa skibene, er det begrundet i
den omstendighed, at semaendene fir for me-
get i lon, de kan f& meget billigere arbejdskraft.
Dertil kommer det andet interessante, som
hr. Glistrup: gav udtryk for: at summen af be-
skaftigelse er uendelig. Ja, det kan godt vere,
at den er det, men hvis ikke man kan slge pro-
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dukterne, s er det altsa overskudslager, s& gar
vi simpelt hen pa raven, og det kan vi ikke tage.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):
Jeg ma patale sprogbrugen.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Jamen vi kan sazlge alle de produkter vi
overhovedet kan producere. Vi kunne szlge for
snesevis af tusinder og billioner kroner produk-
ter fra det lille fnugland, der heddder Dan-
mark, med 5 millioner mennesker til en rig ver-
den, der i hvert tilfelde teller 1'% milliard rige
kebere. Der er ingen problemer med at szlge
de danske produkter. Problemet et bare, at om-
kostningerne er for hgje i Danmark.

Det er da helt rigtigt, at der er sasmmenhang
imeliem det, hr. Preben Moller Hansen refere-
rede Rederiforeningen for, og et virkeligt soci-
alt engagement, der vil hjzlpe den fattige, der
vil hjzlpe semanden, for ndr semandsarbejdet
kan udfores til en timelen pa !/s af den, der be-
tales i gjeblikket, sa skal det selvfelgelig udfe-
res af dem, der s&lger deres arbejdskraft billigt.
Man keber da sine varer dér, hvor man kan ke-
be dem billigst.

Men sé er situationen den, at fordi vi nu en-
gang har en bedre skoleuddannelse og andre
ting, end man har i de andre lande, s4 kan dan-
skerne fa et mere kvalificeret specialistjob, ma-
ske inden for et andet fagforbund end Seman-
denes Fagforbund. Derigennem opnés alts4, at
den kinesiske semand far en god lon i forhold
til, hvad han er vant til, og den danske ssmand
far 3—4 gange s& meget i indteegt ved at gd i land
og fa et arbejde, som der er brug for ham til, i
stedet for at han skal udfere ukvalificeret arbej-
de, som han ger i gjeblikket.

Fjerde ynaastforma‘md (Ole Vig Jensen):

Jeg skal erindre om, at vi bevaeger os i den
yderste kant af de lovforslag, der her er til be-
handling.

(Kort bemzarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg synes jo nok for at lave-en kort afrunding
pa hr. Glistrups argumentation her, at hr. Gli-
strup argumenterer med, at vi som fremstillere
kan szlge alle varer, hvis bare vi kommer ned
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pa et lenniveau, der ligger pd Zimbabweni-
veau. Det er argumentet for, at det overhovedet
kan h&nge sammen.

Men jeg tog i og for sig ogsa ordet, fordl hr.
Glistrup ikke har nogen sammenhang mellem

-de forslag, Fremskridtspartiet selv fremsatter

her i Folketinget om, hvordan arbejdslesheds-
understottelse skal udbetales, og sa den tale, vi
herte her med, at det hele kunne klares pé en
mdned.

Hr. Glistrup har jo tidligere fremsat et for-
slag her i Folketinget om, hvordan arbejdslose
skulle behandles. Det var ikke noget med et fin-
gerknips om at skaffe arbejde til dem. Det var
noget med, at man meder pa stillerpladsen, og
sd kunne arbejdsgiveren komme og marke, om
musklerne 'var i orden, og s& kunne den hgjest-
bydende arbejdsgiver kebe den enkeltes ar-
bejdskraft. Det forslag ville va&re panest, hvis
der var dempet militermusik i baggrunden,
ndr det behandles.

Det er uanstaendigt, at vi skal behandle sa-
dan noget i Folketinget, og det er uanstendigt,

-at man glemmer sin egen fortid her i Tinget og

star og hzlder sa meget vrovl ud, som hr. Gli-

-strup gjorde her.

(Kort bemaerkning).

Preben Meller Hansen (FK):

Jeg vil foresld, at hr. Glistrup pd Frem-
skridtspartiets vegne fremsatter et beslutnings-
forslag i denne sal, der gar ud pa, at vi seger en

‘arbejdskraft, den billigste arbejdskraft, vi over-

hovedet kan f4, til at erstatte alle de 179 folke-
tingsmedlemmer. S& kan Danmark spare en
helvedes masse penge.

Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg mé stadig vak patale hr. Preben Moller
Hansens sprogbrug, og jeg mener det. _

Hr. Glistrup for den sidste korte bemark-
ning.

(Kort bemaerkn’i:ﬁig).
Glistrup (FP):

Men jeg er da helt enig med hr. Preben Mel-
ler Hansen, man burde nedsatte folketings-
medlemmernes len med 50 pct. Det vil jeg da
meget gerne vare med til at foresla, men det

kan jeg bare ikke under dette punkt pa dagsor-
denen.
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Men jeg mé - hvis ellers formanden og for-
retningsordenen tillader en sddan injurie — sige,

at hr. Kaj Poulsen bevegede sig p4 et endnu la-.

vere niveau end hr: Preben Moller Hansens for-
ste indleeg. Han sagde, at resultatet af vores po-
litik ville vaere, at-arbejderne kom pa Zimbab-
weniveau. Hvilket niveau de danske arbejdere

befinder sig pa — 90 pct. af befolkningen, eller

hvor meget det nu er — beror pa én eneste ting,
nemlig hvor meget der produceres i Danmark,
og der produceres mest i Danmark, nir vi an-
vender vor arbejdskraft til mest muhgt speciali-
serede ting.

Om lennen er 10 kr. i timen eller 10.000 kr. i
timen; er i og for sig raslende ligegyldigt. Det
afgerende er, hvad der kan kebes for det; og
det, der kan kebes for det, er det der produce-

. Tes.

Og sa inddrog hr. Kaj Poulsen et forslag, der
ikke er til behandling i dag — det kommer det
forhabentlig ret hurtigt — om, at man virkelig
indferer anstendighed pa det danske arbejds-

marked overensstemmende med det socialde-

mokratiske grundprincip: Ger din pligt, og
kraev din ret, arbejde adler, du skal gore et styk-
ke arbejde, for du far udbetalt dine penge. Ikke

som den konservative almisseminister udslyn-

ger her i dag, at man skal udbetale folk penge
for ikke at gere noget stykke arbejde, kun med
én eneste forpligtelse: det m4 ikke blive opda-
get, at de i virkeligheden arbejder sort, det ma
ikke blive opdaget, at de gor et stykke arbejde.

Det er den konservative politik, at man bare.

udbetaler penge til arbejdsdygtige folk for ikke
at lave noget.

Det forslag, hr. Kaj Poulsen kritiserede, var
lige det stik modsatte. Dér betaler man penge til

folk, nar de har udfort et fornuftigt stykke ar- .

bejde. Det er forskellen pa hr. Kaj Poulsen fra
Det Konservative Folkeparti.og en retskaffen

socialdemokratisk holdning, som i ejeblikket.

kun repraesenteres af Fremskridtspartiet her i
Tinget.

Glenborg (KRF): :

Jeg foler trang til en dyb vejrtrakning, inden
jeg minder om, at det er lovforslag nr. L 160-0g
L 161, jeg har teenkt mig at sige lidt om.

Kristeligt Folkepartis holdning er;-at det er’

Folketinget, der treeffer afgerelserne, og Folke-
tinget, der stir hgjest. Derfor kan det maske
nok undre lidt, at mit budskab er, at denne sag

har vi kun at gere én ting ved, og det er at vedta-
ge den, fordi den er et led i en aftale, og det er
vores holdning, at aftaler skal man st ved.

Nogle vil s indvende; at det er nogle aftaler,
der er truffet et andet sted end i denne sal, og
jeg vil gerne sige, at disse aftaler er truffet pa
grundlag af, at de, der har ansvaret for, at der
bliver fremsat en finanslov, nemlig regeringen,
har maéttet drefte en lang rakke forhold for at
kunne fremsette en ﬁnanslov som kunne ved-
tages.

Der var en del, som hang sammen med fi-
nanslovens vedtagelse, og Folketingets mulig-
hed havde jo sa vearet at forkaste den i decem-
ber; men vi har vedtaget finansloven i decem-
ber, og det hilste jeg dengang med stor glaede.
S& mener jeg, at der er ikke nogen som helst
tvivl om, at det her skal bare vedtages.

Jeg har hert med megen glede, at hr. Kaj
Poulsen klart har vedstéet, at det her er en afta-
le, og den skal vi ikke pille ved. Den er, som den
er lavet, og Kristeligt Folkeparti agter lige sa
steerkt at std ved den.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Nu er det jo sddan, at ved frarstebehandlmger
i Folketinget giver partierne udtryk for deres
holdning til de ting, der ligger i forslaget. Jeg
savnede fuldstendig Kristeligt Folkepartis.
holdning til dette forslag. Skulle den tale, vi

“herte her, vaere udtryk for, at den menneskefor-

agt, som 14 bag indforelsen af nedsatte dagpen-
ge, havde Kristeligt Folkeparti helst set opret-
holdt? La der bag den tale, som hr. Glenborg
holdt her, at Kristeligt Folkeparti stadig vek
mener — &benbart som hr. Glistrup — at de ene-
ste, der skal holde for i det danske samfund, nér
problemerne skal klares, er de arbejdsledige og
andre, der i forvejen er ramt? Jeg synes, vi
mangler et klart svar fra Kristeligt Folkeparti

. pa, om det var det, der 14 bag al den udenoms-
snak om at holde en aftale, som man selv har

varet med til at indga. Denne aftale var ikke
blevet til noget, hvis Kristeligt Folkeparti ikke
havde veeret med i den.

Jeg synes, der var for mange undskyldninger
i den tale. Nu ma vi have klarlagt, hvad Kriste-,
ligt Folkepartis holdning er. :
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(Kort bemaefkning)., \ - Arbejdsministeren (Henning Dyremose): - ‘
Glenborg (KRF): ~ Jegerdaglad for, atud over de parter, der pa

Jeg tror na&sten, at enten ma hr. Kaj Poulsen

ikke have hert min ordferertale i forbindelse

med ﬁnanslovsvedtagelsen, eller ogsa har han
glemt den, for jeg udtrykte faktisk stor tilfréds-
hed med finansloven og alt, hvad der var knyt-
tet sammen med den, s4 jeg har ikke taget noget
forbehold over for dette her.

Men jeg vil da godt sige, at skulle viind i en
debat om, hvordan vi kunne have tenkt os at
tingene-ellers kunne have veret lavet, kunne
Jjeg nok have fundet nogle mere mélrettede veje
- at dele de ekstra penge ud af end den meget

. enkle og ligetil: at forheje dagpengesatsen. Det
er det, der koster de fleste penge, og det kunne
vi selvfolgelig godt tage en lang samtale om.
Den synes jeg bare ikke vi skal tage i dag, for
dette her kan der jo ikke pilles ved. -

Skulle Kristeligt Folkepam have haft lejhg-
hed til at udmente i enkeltheder, hvordan vi

kunne onske os at forbedre vilkdrene, ville der

skulle et lidt sterre opsegningsarbejde til for at
finde dem, som virkelig var darligst stillet. Jeg
kan godt have mine tvivl om, at vi lige netop
med den udformning, der er lavet her, finder al-

le dem, der er darligst stillet, men dette er strik-

ket sammen, sidan som aftalen er lavet, si jeg
mener, vi mé holde os til det. Det andet snakker
vi om en anden dag. -

Kurt Frederiksen (FK):

Faelles Kurs stemmer for alle forbedringer,
ogsa de sma. Vi er ikke tilfreds med den regule-

ring af dagpengene, som er besluttet af regerin-

gen — med fingeraftryk af Socialdemokratiet.

De arbejdslese har et eftersleb pa ca. 20 pet.

indtil nu, og efter -de forslag, vi her har til be-
handling, vil man give dem 10 pct., som reelt

kun betyder en cirkaudbetaling pa 15 kr. pr. -

dag, fordi det meste bliver &dt op af skat, sti-
gende priser og kontingenter.

Felles Kurs vil arbejde for at fa genmdfart
automatisk dyrtidsregulering af dagpengesat-
serne, s& de, der bliver kastet ud i arbejdsloshe-
den, ikke skal have deres dagpenge reguleret ef-
ter bloktilskiiddet, som skiftende regeringer her
pé Christiansborg finder for godt.

Vi vil under det kommende udvalgsarbejde
arbejde positivt for disse to forslag, sd ingen
kan blive smidt ud af AF-systemet og over pa
bistandshjelp.

‘forhand har aftalt, at dette skal gennemfores, er

der andre, der slutter sig til, siledes at de fore-
liggende forslag bliver vedtaget med et meget.
bredt flertal. Dette er jo aftalestof, og det, der
var aftalt, var, som hr. Kaj Poulsen var inde pa i
forbindelse med, at reglerne.om de reducerede
dagpenge ophaves pr. 1. januar 1989, at der

.indtil dette tidspunkt sikres mulighed for dis-

pensation fra geldende bestemmelser om ar-

“bejdstilbud, saledes at de ledige, der er eller in-

“den 1. januar 1989 ville komme pa reducerede
dagpenge, fordi de ikke opfylder 26-ugers-reg-

* len, far et ekstraordinaert arbejdstilbud. Det vil *

altsd sige, at det er rigtigt set, nar hr. Kaj Poul-
sen navner, at der kan veare et lille problem i
perioden 1. oktober 1988 — 1. januar 1989, .

"Da vi udformede lovforslaget pd denne ma-
de, sagde vi, at det problem:loser vi senere, for
vi var ikke sikker pa, hvordan vi ville gere det.
Men i mellemtiden eér vi kommet si langt med.
det, at vi foler os aldeles overbevist om, at vi vil
have arbejdstilbud til radighed, sidan at vi
umiddelbart i labet af 4. kvartal kan give disse
fa ledige, der mitte veere tale om, det ekstra ar-
bejdstilbud med det samme. Og hvis der er en
enkelt, der skulle falde pa den sidste arbejdsdag
iindevaerende ar, vil vi veere sikker p4, at vi har
et arbejdstilbud, som den pagzldende kan fa
den forste arbejdsdag i det nye Ar.

-Jeg er derfor indstillet pa, hvis aftalepartier- -
ne er enige med mig heri, simpelt hen at &ndre -
datoen 1. oktober 1988 § 9, stk. 1, i den nye nr.
5, til 1. januar 1989. S& er det problem lost, og
sd er der ingen som helst tvivl om, at aftalen er
holdt, ogsa pa det punkt. Og det har selvsagt

“veeret hensigten, at den skulle holdes.

- .54 har der varet en del diskussion om den
yderligere revision. Hertil vil jeg gerne sige - og
det er nok mest direkte til hr. Jorgen Estrup —at
det, der star i fremsattelsen, er, at for s& vidt an--
gar dagpengelovgivningen har jeg herved op-.

fyldt den revisionsbestemmelse, som findes .i

lovgivningen. Men vi har tilsvarende i lov om
arbejdstilbud til ledige en revisionsbestemmel-
se, som indebarer, at der skal komme en yderli-
gere lovrevision i denne samling. . '
Det vil altsa sige, at jeg har en forpligtelse til
at komme med det lovforslag, som er bebudet,
og som hr. Kaj Poulsen har henvist til, i denne

samling, for ellers bryder jeg faktisk gzldende
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lov, og det gor ministre som bekendt ikke, i
hvert fald ikke med held.

Jeg kommer derfor med forslag om en lovre-

vision i denne samling, og det ligger sddan, at
det, vi aftalte med Socialdemokratiet for jul,
var, at forinden regeringen fremsatter sit for-
slag om revision af arbejdstilbudsloven, vil for-
slaget blive forhandlet med arbejdsmarkedets
parter. Jeg er'lige ved at vaere klar til den pro-
ces, idet jeg om ganske kort tid regner med at
kunne tage forhandlinger med arbejdsmarke-

dets parter om det udspil, jeg skal komme med

med henblik pa at fa det fremsat i Folketinget
forhabentlig s& betids, at vi har god tid til at be-_
handle det her i Folketinget for det er store og
veesentlige endringer, vi skal- beskaftlge 0s
med, nar vi skal foretage den egentlige rev1510n
af arbejdstilbudsloven. .

Sa vil jeg godt sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
spergsmal om dimittendsats ikke er omfattet af
den aftale, der er indgiet. Der kommer ikke i
forbindelse med dette lovforslag, som jo er en
gennemforelse af aftaler, &ndringsforslag, som

bliver godkendt vedrorende dimittendsats, for .

det ligger jo saddan, at nir man har indgdet en
aftale, skal begge parter vaere enige om at &n-
drei den, og det er vi ikke indstillet pé fra rege-
ringens side. Det vil altsd sige, at der intet kom-
mer igennem om dimittendsats i forbmdelse
med dette lovforslag.

Derfor vil jeg — selv om jeg ikke skal bestem-
me over udvalgets arbejde, og selv om jeg sva-
rer pa alle de spergsmal, som udvalget matte
stille — af hensyni til den hurtige og effektive be-
handling af dette forslag, sidan at de menne-
sker, der i dag er pa de reducerede dagpenge,
meget hurtigt kan fi det ekstraordinare ar-
bejdstilbud, bede fru Lilli Gyldenkilde beten-
ke, om det ikke er mest hensigtsmessigt, at vi
tager diskussionen om dimittendsats en-anden
gang og uden at forsinke dette lovforslag, for
jeg kan garantere for, at der ikke bliver stemt
@ndringsforslag vedrerende dimittendsats ind
i dette lovforslag. Det vil jeg altsd appellere om,
ikke af hensyn til mig, men af hensyn til de ledi-
ge, som allerede er pa den reducerede sats, og
som gir og venter pd, at dette bliver vedtaget,
sddan at de kan f4 deres arbejdstilbud.

S4 spurgte hr. Jorgen Estrup, om regeringen

og Socialdemokratiet var pa vej til at afskaffe '

26-ugers-reglen, eller om dette blot var en op-
samling, og det kan jeg svare lige sa klart og
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pracist pa, som hr. Kaj Poulsen gjorde:
26-ugers-reglen skal fastholdes, ikke udhules.

Sé vil jeg i ovrigt blot til hr. Glistrup sige, at
uanset hvilket forslag der bliver fremsat p& Ar-
bejdsministeriets omrade, holder hr. Glistrup -
den samme tale. Det gor selvfolgelig forbere-
delsen af ordfererskaberne nemmere, men det
indicerer vel ogsa, at det ikke er s@rlig nyttigt
eller givtigt at g ind i en diskussion, da de ting,
hr. Glistrup omtaler, ikke har noget med lov-
forslaget at gore.

(Kort bémzérknihg)
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg er udmeerket klar over — s leenge har j Jeg
veeret her i Folketinget — at nar der er indgéet
en aftale, er det den, det handler om, ndr. man
skal have ting igennem som dem, der foreligger
for os her. Og jeg kan love arbejdsministeren, at
jeg ikke skal sinke dette forslags gennemforelse
en eneste dag, for jeg har alle de oplysninger,

- der overhovedet skal vere, om den uretfaerdig-

hed, der i sin tid blev begaet med hensyn til sup-
plerende dagpenge, som blev sat til dimittend-
satsen. Det har ogsd alle de andre folketings-
medlemmer, der sidder i udvalget og er be-
tenkningsberettigede, sa jeg skal ikke forsinke
dette forslag en eneste stund, det skal jeg love.
Men ndr jeg har taget det op her i debatten, der
drejer sig om en @ndring af arbejdsformid-
lings- og dagpengeloven, er det, fordi det er en
af de uretferdigheéder, som der desvarre tales
mindre om, end godt er, og derfor agter jeg at
fremsatte forslag om en @ndring her. Det me-
ner jeg sagtens jeg kan, for jeg har ved forstebe-
handlingen gjort opmearksom p4, at der.er et

" problem, s der bliver ikke nogen identitets-

problemer i forbindelse med det — sa godt kan
jeg ogsd min forretningsorden

- Det var det ene; jeg-ville sige.

Dernest vil jeg sporge: Hvad mener arbejds—
ministeren egentlig? Vi har haft en lang og
grundig diskussion om 26-ugers-reglen og om
jobtilbudsordningen, og s stir ministeren nu
og siger, at han kan love Folketinget, at der ikke
bliver tale om, at man pa nogen méde udhuler

"26-ugers-reglen. Derfor ma jeg sporge: Hvad

mener arbejdsministeren? Andre partier har jo

givet udtryk for, at man nu skal til at kigge pa, -

om ikke der skal gives yderligere arbejdstilbud,
for at man ikke skal ende i den situation, at folk
kommer pa bistandshjelp.. Arbejdsministeren
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mener forhdbentlig ikke, at der ikke skal ®n-
dres, s& man fér flere arbejdstilbud, for hvis det
er meningen, ma vi virkelig til at hitte ud af,
hvad der ligger i den aftale, der er indgiet mel-
lem Socialdemokratiet og regeringen.

(Kort bemerkning).

Jergen Estrup (RV):

Det er klart, at jeg er lige sa spaendt som fru
Lilli Gyldenkilde pa dette, men det har jo lidt

karakter af at lukke gaverne op for juleaften. -

Lad os nu habe det bedste.

Det, jeg i ovrigt ville sige, var, at jeg pa flere
punkter var godt tilfreds med arbejdsministe-
rens svar. Jeg var forst og fremmest godt tilfreds
med det, jeg forstod som en klar bekraftelse af|
at vi far revisionsprocessen gennemfort her i
foraret, altsa ikke bare et lovforslag, men ogsa

hele revisionen, sddan at vi fra sommeren har

en ny lovglvnmg pa uddannelsestilbudsomra-
det. Det synes jeg er meget vigtigt.

Der var én ting, som jeg lagde nogen vagt pa
i min ordferertale, men som arbejdsministeren
ikke gik ind p4, og det var spergsmélet om den
del af opsamlingen — for nu har jeg jo fet be-
kreeftet, at det var en opsamling — som vedrorte
den gruppe af langtidsledige, som helt i lovgiv-
ningens 4nd og i overensstemmelse med den
rddgivning, som de, der stod bag ved lovgivnin-
gen om uddannelsestilbud, gjorde sig til tals-
meand for, gik ind i ordmngen og nu stir i en
klemme, idet de mangler en ganske kort perio-
dei at fuldende deres uddannelse. Jeg ville me-
get gerne hore arbejdsmlmsteréns holdning til,
at vi i fellesskab lavede en dispensationsregel,
sadan at vi bade samler dem op, der er kommet
i klemme i forbindelse med arbejdstilbudene,
som i og for sig ikke har noget som helst med
uddannelsestilbudene at gere, og ogsa samler
den gruppe op, som gik ind i uddannelsestil-
‘budsordningen i lovgivningens and. '

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Arbejdsministeren har si dbenbart 100 pct.
ret i ikke at ville diskutere det, jeg sagde, for det

* erikke noget, der kan geres til genstand for dis-

kussion. Ligesom to og to er fire, er det, jeg sag-
de, utvivisomt sandheden, hele sandheden og
intet andet end sandheden. Men ligesom regne-
leereren i forste klasse tdlmodigt ma fortsette

med at fortelle, at to og to er fire, fordi eleverne -
ma have fattet det, for han kan fore dem videre

ind i aritmetikkens og matematikkens fascine-

rende verden, sidan er det nedvendigt, med
den arbejdsminister vi har, at blive ved og blive

ved med at fortzlle, hvordan forholdene hen-

ger sammen pa arbejdsmarkedet, for si lenge

arbejdsministeren ikke forstar et dyk af grund-

sammenhangene pd det omride, som 'ved

skebnens ulykke er blevet tildelt ham at admi-

nistrere her i Danmark, kan det ikke nytte no-

get at komme ind pé mere vidtgiende, mere om

man sd mé sige intelligenskrevende og mere

indsigtskreevende omrader. Derfor: For ar-

bejdsministeren star herop 0g s‘iger at ‘han til .
marv og ben forstar, at det, jeg siger, er rigtigt,

og at han vil handle derefter, kommer han ikke

til lektion 2 i sin uddannelse i danske arbejds-

markedsforhold. Man m4 nu engang forst lere -
folk, at to og to e fire, for de kan komme videre

i tabellens forskellige problemer og perspekti-
ver. Men jeg hédber stadig vak, hver gang jeg

gar herop, at det er lykkedes mig at forme de

grundleggende tanker, sidan at selv arbejds-.

ministeren kan fa i hvert tilfelde en lille toere

til at falde; en femere er maske for meget at

krave. S

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg kan troste hr. Glistrup med, at det bliver
lige s& nemt at forberede de nzste ordforerta-
ler, som det har veret at forberede de sidste, for
jeg kommer ikke til at beveege mig fra klasse 1
til klasse 2 i hr. Glistrups skole. Det rekker min
fatteevne ikke til, det vil jeg gerne bekrafte.

S4 vil jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde og hr.
Jorgen Estrup — det. gelder forste halvdel af
hans indlaeg - at regeringen har aftalt med Soci-
aldemokratiet, som hr. Kaj Poulsen navnte
det, at den vil sikre, at der sker en forsterket in-
formations- og vejledningsindsats p4 et tidligt
tidspunkt i ledighedsforlebet. Det er vi i fuld
gang med at gennemfore, det kan man nemlig
for-en dels vedkommende gore administrativt.

Sa harvi endvidere aftalt, at regeringen frem-
satter sit forslag om revision af arbejdstilbuds-
loven med henblik pé at forbedre ordningerne
med arbejdstilbud og uddannelsesmuligheder-
ne med uddannelsesydelser. Sigtet er at oge den
genoptreningsmessige effekt, s de lediges
fortsatte tilknytning til arbejdsmarkedet sikres. -
Det er det, der er aftalt, og det er der ikke meget
hokuspokus i.
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-S4 er det yderligere aftalt, at inden regerin-
gen fremsetter sit forslag, bliver det forhandlet
med arbejdsmarkedets parter. Jamen si vil det
da ogsa vere forkert af mig at gé ind i en dis-
kussion om indholdet af dette lovforslag, som

jeg nu har fortalt kommer lidt senere i denne '

samling, her i salen i dag, hvor vi ekspederer to
andre lovforslag. Men jeg kan' gentage, at vi
kommer med et lovforslag. N4r jeg har haft lej-
lighed til at forhandle med arbejdsmarkedets
parter, kommer vi med et lovforslag, hvori vi
lzegger op til den store revision. Lovforslaget
skal ferdigbehandles i indeverende samling,
- saledes at vi har en ny lovgivning pé dette om-
rade i — haber jeg — bred enighed inden som-
merferien.
Sa skal jeg for si vidt angdr hr. Jergen
- Estrups spergsmél om dlspensatlonsmuhghe-
~ derne og en udvidelse af dem snge, at nar jeg ik-
ke svarede pa det, var det, fordi jeg var sikker
" p4, at hr. Jergen Estrup nok skulle stille sporgs-
malet i udvalget, og jeg ville egentlig godt have
lejlighed til at tenke over svaret, inden jeg sva-
rer. Der er nemlig nogle ting, der taler for, og
nogle ting, der taler imod. Jeg forstér, at hr. Jor-
gen Estrup gar ind for 26-ugers-reglen. Sa er det
jo rigtigt, som hr. Kaj Poulsen sagde, at det i
givet fald vil veere et brud pa den. Det er nok
heller ikke det eneste, der i givet fald skal @n-
dres, og det er det, jeg skal have checket lidt.
Det er méaske ogsa et sporgsmél om, i hvilken
periode man kan fa uddannelsesydelse, for el-
lers kunne jeg nemt forestille mig, at nogle af
dem, der afslutter deres uddannelse, men ikke
far arbejde og derfor far reducerede dagpenge
her i 1988, er omfattet af denne lovgivning og
vil fa tilbudt et ekstraordinert arbejdstilbud.
Det kan altsa vare, hr. Jorgen Estrups problem
er lost, men det skal vi ogsd have analyseret lidt
mere. Hvis detikke er lgst og det kraever en ser-
regel, er det méaske en lille smule bekymrende at
gore det med tilbagevirkende kraft i forhold til
dem, der har valgt noget andet. De, der maske
gerne ville have taget den uddannelse, som den
pagzldende person, der maske kunne komme
ind under en ny dispensation, tog, men som
undlod at gore det, fordi de kendte reglerne, far
sa efterfolgende at vide, at det kunne de godt
have gjort alligevel.

Der kan blive andre uretfeerdigheder, og det -

er grunden til, at jeg helst ikke i dag vil sige
hverken ja eller nej til hr. Jorgen Estrups for-

slag. Men jeg forestiller mig, at der kommer et
skriftligt spergsmal om det, og sa vil vi-analyse-
re det og se, om vi kan finde ud af noget.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF): ;

Jeg kan forsta pa arbejdsministeren, at noget’
af sloret for, hvad det er, der er pa bedding,

godt maétte blive revet bort, men hele sloret
matte ikke. Man matte endelig ikke blotlegge

_det alt sammen.

Det, ministeren ridser op, er, at vedrorende
arbejdstilbudsordningen er man blevet enige
om, at den skal revideres, at man skal forbedre
mulighederne for genoptrening, at man skal
forbedre vejledningsmulighederne osv. Det er
jo alt sammen noget, som der stér et samlet Fol-
keting bag, sa det er der ikke noget problem i.

Min erfaring i politik er, at nir man ikke er
inde i varmen, kan man i hvert fald f4 indfly-
delse ved at prove at forebygge, og det er det,
jeg eri ferd med og har vearet i feerd med under
hele debatten her. Nar ministeren ikke ville lof-
te slaret for, hvad der videre skal ske pé ar-
bejdstilbudsomradet, og den socialdemokrati-
ske ordferer ogsa har, skal vi sige svavet lidt,
horer jeg et eller andet sted, at der er usikker-
hed om, at der bliver tale om yderligere ar-
bejdstilbud. Det kan jeg ikke helt forst4, for i
tidligere debatter har Socialdemokratiet altid
holdt fast ved, at det, de ville — og det er ogsa
det, de er gaet ud og har sagt i pressen og til alle
langtidsledige — var, at der skulle vaere mulig-
hed for at f yderligere arbejdstilbud.

Vi ved, at Det Radikale Venstre arbejder
med et forslag, hvor dette er med inde, og vi
ved, at Socialistisk Folkeparti har vaeret klar pa
disse ting hele tiden. Jeg gar derfor ud fra, at
der stadig vk er et flertal for, at der bliver tale
om yderligere arbejdstilbud, og si kan jeg ikke
forsta, at ministeren ikke tor sta frem her og si-
ge: Jamen nogle af de tmg, der nu skal forhand-
les videre, er bl.a. det, i stedet for at vi ustandse-
lig skal hoppe op og ned her for at prove at fa
en lille smule mere frem om det. Men det fér jeg

" sikkert ikke, og nu er min tid ogsé udlebet. Jeg

skal bare sige, at jeg gjorde mit yderste for at f&
noget frem, og jeg skal gore mit yderste for at
holde fast ved, at det bliver realiteten.



5929

5030

(Kort bemarkning).
“Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes, det er rimeligt nok at mlmsteren
beder om at fA tid til at overveje en sadan dis-
pensatxonsordmng, det har jeg fuld forstéelse
~ for, og jeg vil selvfelgehg kun hilse det velkom-
men, hvis det viser sig, at vi allerede er dekket

ind af den gaeldende lovgivning. S& meget desto

bedre. -

Men jeg vil godt have, at vi er enige om, at
- nér vi gennemforer den serlige. ordnmg, som
nu foreslas for dem, der ikke har optjent 26 uger

i et arbejdstilbud, altsd samler dem op, sdidanat - - -

-de ikke kommer pé de nedsatte satser, s& har vi

allerede lavet et brud pa 26-ugers-reglen. Og

hvis man samler op ét sted, er det ikke beteenke-
hgt ogsé at samle op et andet sted. Det synes jeg
. dog godt vi kunne v&re enige om.
" Dernest vil jeg tage afstand fra den argu-

mentation, arbejdsministeren var inde pé: at )
det var betenkeligt, at man forbedrede situatio-

nen for en gruppe, der var kommet i klemme

 ved uddannelsestllbudsordmngen fordi der -
kunne vare andre, der havde vaeret 1gennem en

. ordning tldhgere og var kommet i klemme,
_ 'men som ikke fik den samme mulighed, og dem

‘kunne vi ikke redde nu. Det kan ikke vere en
rlmellg holdning. Hvad si i forhold til dem,
som er i arbejdstilbudsordningen? Er det v1rke-
lig rimeligt, at den gruppe mennesker, som er
gletind i et uddannelsestilbud og har tagét den

~ chance 0g ogsé den risiko, som 14 i det, skal be- .
- handles darligere end dem, som har varet gen- -

nem arbejdstilbudsordningen, men ikke op-
tjent 26 uger, f.eks. fordi.de har afbrudt arbejds-

tilbudet? Det kan jeg ikke se det fornuftige i.

, (Kort bemaarknmg)
. Kaj Poulsen (S):

Jeg tager kun ordet, for at der skal {'aare klar-

hed over, hvad det er, der forhandles om, hvad
de omtalte aftaler gér ud pa. Fru Lilli Gylden-
kilde sagde, at jeg var lidt sveevende med hen-
syn til,-hvad det var, regeringen maske kom

" med, men det henger sammen med, at vi ikke
-kender regeringens tanker. Vi har bare sikret os

i en aftale med regeringen, at tilknytningen til
arbejdsmarkedet skal sikres. Hvad regermgen
kommer med, ma vi se pa.

Jeg synes faktisk, at denne debat har veeret
utrolig nyttig, lad mig bare sige det. Og hvis fru
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- Lilli Gyldenkilde vil se, hvad Socialdemokrati-
_ ets tanker er — hun kendte jo sine egne, og hun
* kendte Det Radikale Venstres — foreligger der

bade fra sidste samling og fra denne samling
forslag fra Socialdemokratiet til en arbejdstil-
budsordning, der ikke afviger fra de tanker,
som fru Lilli Gyldenkilde her har givet udtryk
for. S4 er der et flertal her i salen, der har mar-
keret, hvad det Qmsker, og sa ved ministeren,
hvad han har at rette sig efter. Anderledes er det
ikke. ~

Hermed siﬁ_ttede forhandlingen. ~
A fstem nin g

Lovforslagenes overgang tll anden behand-,
ling

‘ vedtoges uden afstemnmg

: Fjerde naestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslér at lovforslagene henvxses til Ar-
bejdsmarkedsudvalget Hyvis mgen geor indsi-
gelse mod-dette forslag, betragter j jeg det som

: vedtaget (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 171:
Forslag til lov om azndrmg af lov om mtlja og
genteknologl :

Af miljeministeren (Chr Chrlstensen)
(Fremsat 14/1 88).

‘ Lovforslaget sattes til forhandling.
Forh aﬁdli ng

Dorte Bennedsen (S)

" Da Folketmget i foraret 1986 behandlede
forslaget om milje og genteknologi, var vi i
Miljoudvalget os meget bevidst, at det var nye

~veje, vi betridte. Selvsagt kunne vi gi ud og
- hente erfaringer rundt omkring fra, nar det dre-
.jede sig om selve arbejdet med gentekn‘ologi,:

men nér det kom til det, skal vi sige lovgiv-

.ningsmaessige arbejde pa dette felt, stod vi 54 at

sige pd bar bund, og det var den almindelige

. ‘opfattelse i Miljoudvalget, at vi hellere ville va-

re pd den sikre side; altsa at vi hellere ville have
en lov, der méske var meget restriktiv, netop



