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nogle af de evrige problemer, som knytter sig til
den kvindelige del. Det kan vare bernepas-

ningsproblemer eller andet. Der er en hel masse -

ting, som ikke har noget som helst at gore med,
om man har kvinder i lederstillinger eller ej.
Det er efter min opfattelse vasentligt, men det
er ikke ensbetydende med, at jeg ikke gerne ser
kvinder i lederstillinger. Naturligvis ger vi det.

‘Hermed sluttede forhandlingen.

A f;stém ning
. Lovforslagets dvergang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Politisk-Fkonomiske Udvalg. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
‘som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr.v L 158:

Forslag til lov om ligebehandling af meend og
kvinder med hensyn til beskceftlgelse og barselor-
lov m.v.

Af arbejdsmlmsteren (Henning Dyremose).

(Fremsat (omtrykt) 14/1 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Helle Degn (S):

Under hejlydt protest fremlegger landets ar-
bejdsminister Folketingets beslutninger om
oget ligebehandling af kvinder og mend p4 ar-
bejdsmarkedet ved barselorlov og med hensyn
til Ligestillingsradets kompetence. Nar jeg si-
ger det, refererer jeg til lovforslag nr. L 158’s
fremsettelse, som fra arbejdsministerens side
er ret markant negativ.

Det havde kladt arbejdsmmlsteren bedre at
medvirke til det minimum af retferdighed,
man herved skaffer den kvindelige del af den
danske befolkning, for det er en meget vigtig og
nedvendig kulturel og social forandrmg, kvin-
derne i disse ar bldrager med.

P34 barselorloven og viljen til at respektere
den, den dejligste opgave, vi kan fa, kan vi ma-
le, hvor langt viljen til ligebehanding i det dan-
ske samfund i virkeligheden er kommet, hvor
langt respekten for vore felles bern rakker i
hverdagen.

Socialdemokratiet glaeder sig til et godt ud-
valgsarbejde. Her vil vi iseer opfordre til, at vi
ser yderligere pa § 16, stk. 4, hvori der star, at
safremt en afskedigelse finder sted under fra-
veer pa grund af graviditet, barsel eller adop-
tion, skal arbejdsgiveren godtgere, at den ikke
er begrundet i disse forhold. Vi mener, at det ik-
ke kun skal veere under fravar, men i det hele
taget i den periode, der her er tale om.

Ligesadan finder vi, at vi ber have en diskus-
sion om lngden af den periode, hvori en kvin-
de sikres imod afsked. Der findes fodsels- eller
graviditetsbetingede sygdomme, som kan have
et langt forleb, eksempelvis bekkenlgsning, en

- lidelse, som heldigvis kun fa kvinder far. Den

lidelse kan i mange tilfelde ikke helbredes in-
den for en 120-dages-grense, og derfor har jeg
set eksempler pa kvinder, som har mistet deres
job. Det synes jeg vi ma se at finde en losning
pé

Jeg har ogsd mange eksempler p4, at arbejds-
givere under anszttelsessamtaler med unge
kvinder stiller spergsmal om graviditet, fami--
lieplanlegning, og hvor mange born kvinderne
har, spergsmal, som absolut ikke stilles til

- mandlige ansegere. Vi m& under udvalgsbe-

handlingen se p4, om vi kan leegge nogle brem-
ser pa en sddan adferd.

Vi ma se pa, om nogle arbejdsgivere modta-
ger dagpengerefusion uretmessigt, nir en af-
skedigelsessag er rejst. Forslaget rummer ikke
et egentligt forbud imod afskedigelse, hvad So-
cialdemokratiet stillede forslag om i sidste fol-
ketingssamling. Bevisbyrden er foresldet vendt
af folketingsflertallet, ligesom godtgerelsen er
blgvet foroget. Genansattelsesonsket er ogsd
med i forslaget, og det hilser vi velkommen.

Socialdemokratiets forslag om offentlige
myndigheders bedeansvar ved overtredelse af
lov om hgebehandlmg er med i dette forslag,
hvilket vi naturligvis kvitterer for og kun finder
helt naturligt. Men hvorfor kun et bedeansvar,
nar det handler om ligebehandlingsloven? Det
synes vi, at vi nok lige skal drefte. "

Vi vil fra Socialdemokratiets side tilsige lov-
forslaget vores stotte og en positiv medvirken
under udvalgsarbejdet. '
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' Kent Kirk (KF): (Kort be'méerkning).
Jeg synes, at fru Helle Degn kommer ind p4 Kent Kirk (KF):

nogle af de problemer, der eri forbmdelse med
det her lovforslag..

En af arsagerne til, at vi maske narer en vis
bekymring ved lovforslaget, haanger sammen
med den omvendte bevisbyrde, og hvilken ef-

fekt det vil fa pa arbejdsmarkedet. Vi synes, det -

er ulykkeligt, hvis reaktionen bliver, at man
undlader at ans@tte kvinder rundt omkring i
virksomhederne, fordi risikoen er for stor for
virksomheden og dens ekonomi.

Fru Helle Degn har ganske glimrende omtalt
hele problemstillingen. Det er selvfolgelig et

sporgsmal om vurderinger. Det er et spergsmal -

om, hvordan man tror at erhvervslivet kan ar-
bejde med den pageldende lovgivning.

Nu er lovforsiaget fremsat som folge af en
folketingsbeslutning, og vi vil statte det. Vi ha-
ber. pd, at den mulighed, der er abnet for, at
man kan etablere en. frivillig forsikringsord-

ning, kan afbode noget af den eventuelle nega- -

. tive virkning pa arbejdsmarkedet. Det er i hvert
fald uheldigt, hvis vi kommer i den situation, at
der bliver ansat feerre kvinder, fordi virksom-
hedernes ekonomi ikke kan bare det.

‘Som sagt stetter vi lovforslaget og vil arbe_]de '

videre med hele problemstillingen i udvalget.

(Kort bemerkning).
Helle Degn (S): '

- Jeg har bedt om en kort bemaerkmng til hr.
Kent Kirk, fordi han taler om, at arbejdsgiver-

- ne udsatter sig for en vis risiko. Det vil jeg bede
om at hr. Kent Kirk uddyber lidt. Hvad er det

for en risiko, arbejdsgiveren lgber ved at ansat-

te kvindelig arbejdskraft? Det synes jeg vi skal

have uddybet lidt. Det synes jeg lyder ret ube-

hageligt.
Jeg vil ogsd gerne s1ge til den konservative
. ordferer, at der rent faktisk ikke siges ret meget

om den frivillige forsikringsordning, som bade

fru Lone Dybkjer og jeg selv var optaget af, da
vi behandlede forslaget i sidste samling. Jeg sy-
nes, at arbejdsministeren har gjort utrolig lidt
ved den side af sagen. Det kan jeg kun beklage,
og det ma vi‘jo s forfelge under udvalgsarbej-
det. Hvis hr. Kent Kirk kan bidrage med nogle
bemarkninger om, hvordan vi skal udforme de
ting, arbejdsministeren ikke har fundet anled-
ning til at medtage, synes Jeg, at det ville vaere
positivt.

Fru Helle Degn kan ikke vare ukendt med
at virksomheder er nedt til at blive ledet ud fra.

‘nogle gkonomiske principper. Derfor er der

selvfolgelig ogsa. ved. ans®ttelse- af personale
nogle gkonomiske overvejelser inde i billedet.
Vi forseger pa at afveje det sdledes, bl.a. i vores
lovgivning, at det ikke skal have indflydelse p,

. om man ans@tter maend eller kvinder. Det er

det, vi forseger pa. Den enkelte lille arbejdsgi-
ver kan godt have visse problemer her. Vi har
peget p4, at den omvendte bevisbyrde, vi indfe-
rer ved dette lovforslag, kan medvirke til; at
nogle vil afsta fra at lobe den risiko, som er for-
bundet med det. . -

(Kort bemerkning).
Helle Degn (S): -

Jeg er interesseret i at forfolge den sikaldte
gkonomiske risiko, som kvinderne far skudt i
skoene at arbejdsgiverne lober ved at ans®tte
kvindelig arbejdskraft. Jeg kan ikke rigtig be-
gribe det, for hr. Kent Kirk har jo medvirket til,
at vi har en dagpengerefusionsordning, som til-
godeser arbejdsgiverne, hvis de har medarbej-
dere, som skal pa barselorlov, bide den kvinde-
lige og den mandlige del af arbejdskraften..

S4 er det, jeg bliver ved med at sporge: Hvad
er det for en skonomisk risiko, arbejdsgiverne
leber? Det synes jeg det ville vaere interessant at

4 at vide. Arbejdsgiverne fir jo kompensation,

hvis medarbejderne gir pa barselorlov, enten
det er den mandlige eller den kvindelige del af
arbejdskraften. Men si er spergsmdlet til hr.
Kent Kirk: -Er den kompensation ikke god
nok? Det er det spergsmal, man si m4 stille sig.

(Kort bemaerkning).
Kent Kirk (KF):

Det er meget naturligt, at man stiller sig-det
spergsmal, men spergsmalet er ogsd: Hvor me-
get har vi fra det offentliges side rad til at finan-
siere vedrerende den ordning?

Lilli Gyldenkllde (SF)

Det er jo beddrende at hore pa, forst ved et
tidligere forslag, at statsministeren dog trods alt
synes, at kvinder kan bruges til noget, og nu, at
den konservative ordfﬂrer setter spargsmals-
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L Gyldenkilde]

‘tegnved, om vi nu 1kke laver noget, som medfo-
rer, at kvinder slet ikke bliver ansat. Det er jo

rorende med den omsorg.

Hvad bygger den slags udtalelser pa? Hvad
_er. det egentlig, der er grundsubstansen, nér -
man kan fa sig selv til at std og sige sddan no- .

get? Det er jo, at man hylder det princip, at al
lovgivning, alt cirkulere- og bekendtgerelses-
arbejde, alt, hvad vi har af den slags i dette sam-
fund, plus arbejdsgivernes ret til at lede og for-

dele arbejdet, bygger pa, at de produktive, de
steerke 1 produktion osv., er mandene. Kvin-

derne er dem, der foder bernene og derfor skal
lovgivningen ikke indrettes efter dem. Det er
dog for galt, at vi skal here udtryk, der helt ty-
deligt hviler pa den grundsaetnmg, jeg her rid-
ser'op.

Kvinderne udgar halvdelen af befolkningen.
Skal arbejdsgiverne ikke tage hensyn til, at der
skal fades bern i dette land, som kan g4 ind i
produktionen og bare vort samfund videre? Jo
naturligvis, men hver gang der kommer et pip i
retning af, at nu skal man forbedre vilkirene
for kvinderne, herer vi den slags udsagn, som
s tydeligt bakker op bag et utrolig gammel-

dags synspunkt, nemlig det, der hedder: mand:

er de rigtigt produktive, og-s& kan vi altid se,
om der bliver plads til kvinderne.

Nuvel, det var et hjertesuk, som blev lidt laen-
gere, end jeg havde regnet med, og s& mé jeg se,
hvad der kommer ud af det. o

. Vi hilser naturligvis i SF ethvert skrldt irden
rigtige retning velkommen. Det er vigtigt, at vi
kommer i gang pd mange af de her omrider.

Ifolge forslaget sker der det epokegerende, at
den omvendte bevisbyrde indferes i lovgivnin-
gen. Det synes vi pd det her punkt er godt. Vier
vel vidende om, at man kan have betenkelighe-
‘der ved det, fordi hele vort retssystem jo-bygger
pa, at man skal kunne bevise tingen¢, men her
er det pé sin plads, synes jeg, at der bliver ind-
fort omvendt bevisbyrde.

Arbejdsministeren er mderhgt imod denne‘

bestemmelse, og han gor sig da heller ikke til af|
at han ‘er det; det ses tydeligt i bemarkninger-
ne, og fra tidligere debatter er hans synpunkt
ogsﬁ velkendt. :

" Ligeledes med hensyn til problemerne om-
_ kring retten til genans®ttelse og godtgerelse,
hvis man alligevel ryger ud og ikke kan fa gen-
ansattelse. Jeg kan godt vaere enig i det, der star
i bemarkningerne om, at en afskediget nok i

‘mange tilfelde vil foretreekke en godtgerelse

frem for genansattelse, for det er nu engang ik-
ke rart, hvis man ikke kan samarbejde pé frivil-
lighedens grund. Men jeg vil til den ende ogsa
sige, at det.er godt, at man forhgjer godtgorel-
sens maksimumsstoerrelse fra 26 til 78 ugers lon.

At ngestlllmgsrﬁdet nu far mere kompeten-
ce, end det har haft tidligere, er godt. Jeg synes,
at Ligestillingsradet pa trods af et meget liile
budget og fi ansatte har udfert et strilende
stykke arbejde, som skiftende formand for ra- .
det og ansatte skal roses for. SF har altid en-
sket, at radet skulle have mere kompetence, og
eriavrigt bent for, om tiden nu ikke er inde til,
at radets bevillinger diskuteres.

Jeg ved godt, at Ligestillingsradet har faet 3
mio. kr., hvor der er redegjort fint for, hvad de
skal bruges til. Men jeg forestiller mig, at der,
nér nu den lov, vi stdr med her, og ogsé det fol-
gende, vi skal diskutere, bliver til virkelighed,
vil komme en lang reekke sager, og at det bliver
en belastning for de fa ansatte i ngestllhngsré-
det.

Vi ensker ikke noget sterre bureaukrati og en
stor opbygning af det, men vi kan forestille os,
at man maske ved at give nogle bevillinger kun-

‘ne fi noget mere konsulentbistand, altsé folk

udefra, man kunne drage ind til at lave visse
ting, sddan at man ikke fik opbygget et alt for
stort apparat. Vi er i hvert fald v1lhge til at se pa
den del af det.

- Jeg skal ikke undlade at gere opmaerksom '
pé, at jeg har bemaerket, at der er en bestemmel-
se, som nu bliver vedtaget, gende ud pa, at ar-
bejdsministeren fir hjemmel til at udarbejde
nogle regler. Den hdber jeg han vil bruge for-
nuftigt, sddan at han laver s@rforanstaltninger

for kvinder pa afgrensede omrader, for det er

nedvendigt, at man bruger den slags bestem-
melser flittigt.

Jeg har brugt min taletld s j _]eg ma vende til-
bage til det evrige senere. »

Hans Jorgen Holm (V)
Med dette forslag fastlegges der beskyttel-

sesregler for lenmodtagerne, der skal sikre, at

de ikke diskrimineres pd grund af ken, i det
omfang ligebehandling ikke er dakket af kol-
lektiv overenskomst. Kapitel 2 omhandler de
almindelig regler, og kapitel 3 indeholder de
regler der i praksis nok har den sterste betyd-
ning. Det er reglerne vedrerende gravndltet
barsel og adopuon .
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[Hans Jorgen Holm]

Imidlertid anser Venstre ligestillingsbestrae-
belserne for noget, der reekker leengere end til
blot spergsmilet om problemerne omkring
fodsel og graviditet. Det er p& det omrade, der
ofte er blokeringer for de karrieremuligheder,
der skabes i den tidlige del af folks beskaftigel-
se pd arbejdsmarkedet. Derfor har de meget

stor betydning for, om llgestlllmgen bllver en

realitet. )

Vi stotter derfor bestrabelserne; og vi er eni-
ge i, at det er nedvendigt med sanktioner for at
fa realitet ind i de ting. Jeg vil godt — pa trods af
det engagement, fru Lilli Gyldenkilde lagde for
dagen vedrerende § 16 - rejse spergsmélet, om
§ 16, der omhandler genansattelse og palegger
arbejdsgiveren bevisbyrden, altsd den sékaldt
omvendte bevisbyrde, har den rigtige udform-

_ning. Vi har sanktionsreglerne i den foregaende
paragraf og s& har man lagt det her oveni. Det
rejser spergsmalet, om man tror, at blot det, at

- man lovgiver, lgser problemerne. S& enkelt er
det ikke, og jeg er derfor bange for, at § 16 ikke
ligefrem fremmer ligestillingen — méske tvarti-
mod.

Jeg vil godt i forbindelse med dette lovfor-

slag sige om Ligestillingsradets mulighed for af .

egen drift at tage sager op, at det er en sag, som
ikke er uden to sider pa sveerdet, og at man gar
meget tet pd den personlige frihed.

Jeg vil godt slutte med en lille bemarkning
som et kuriosum. Jeg er i Tinget som barsel-
vikar og har last Folketingets forretningsor-
den. Det er maske et af de omréder, der bliver
berert af denne lovgivning. Jeg tror i hvert fald,
at det er noget af det, ngestlllmgsrédet vil kig-
ge pa.

Med disse bemaerkmnger vil jeg godt anbefa-
le lovforslaget.

Lone Dybkjer (RV):
Jeg vil gerne takke arbejdsministeren for

fremsattelsen af det her forslag. Jeg synes, det -
er en god idé, at vi har faet samlet de to love,

: llgebehandlmgsloven og barselorlovsloven, i
én ny lov. Det gor det administrativt mere hen-
sigtsmessigt og ogsa lettere for os andre at gen-
nemskue., ‘

Nar jeg gerne vil takke arbejdsmmlsteren
specielt, er det, fordi han her fremsetter for-
slag, som han, som der meget rigtigt star, er no-
get skeptisk over for, navnlig i spergsmalet om
den omvendte bevisbyrde.

Jeg mi sige, at jeg ikke synes, at der siden for-
slaget til folketingsbeslutning blev vedtaget i
sommer, er kommet nye ting frem, der gor, at vi
ikke skal preve at fastholde den omvendte be-
visbyrde. Det er klart, at der er problemer med.

" det., Arbejdsministeren lister selv en rekke af

de problemer, men pa den anden side var det jo
ikke tilfredsstillende, sidan som det var i forve-
jen. Derfor kan det i et vist omfang blive et valg
mellem to, man kan sige onder under en eller
anden form, og jeg synes fortsat, at det taler for,
at vi veelger den omvendte bevisbyrde.

. Men det er klart, at vi gerne vil kigge pa det
under udvalgsarbejdet. Hvis der skulle vare
kommet nye argumenter med hensyn til, at det,
alt andet lige, stiller kvinderne ringere, ma vi
selvfolgelig kigge pa det. Men fortsat tror vi alt-
s&, at det er en god idé, og frem for alt kan den
miske veaere prohibitiv for afskedigelser i den
periode, sddan at man ikke kommer ud i pro-
blemer, og s er det jo ogsd godt nok.

S4 synes jeg — hvis arbejdsministeren vil hore
efter — at der er et par problemer. Fru Helle
Degn var inde pa de sygdomsbetingede efter-
virkninger af graviditet og fedsel. Jeg synes, det
er vigtigt, at vi prever pa at undersege, hvor
mange kvinder der rammes af det, og om der er
nogle forbedringer, vi kan foretage, og som jeg
faktisk ikke tror vil koste noget serligt, men
som vil have meget stor betydning for de kvin-
der, der far disse folgesygdomme.

Jeg synes i ovrigt, at vi kan glede os en hel
del over alle de ting, der trods alt ikke er blevet

- sagt i forbindelse med det her lovforslag, nem-

lig alt det om mendenes barselorlov, og hvad
ved jeg. Jeg er godt klar over, at der ikke er no-
gen zndringer i det, men det er dog i det mind-
ste ikke en diskussion, som er blevet genoptaget
her i salen, og det synes jeg er giaedeligt.

Der er en enkelt ting, vi godt kunne tenke os
at bringe frem i forbindelse med udvalgsarbej-
det, Det er, hvad vi gor ved tvillingefedsler, for
slet ikke at tale om mere end tvillinger. Dér ma
man sige at foreldrene rammes specielt hardt.

- Jeg er en lille smule betaget af det forslag, der
gar ud p4, at man giver dem ekstra barselorlov.
S4 kan vi diskutere leengden af den. Jeg md ind-
remme, at argumentationen om, at nar man fo-
der to bern pa én gang, burde man egentlig og-
s have dobbelt barselorlov, er jeg en anelse be-
taget af. Jeg er det selvfolgelig ikke bare ud fra,
at det lyder logisk, og at det vil véere retfeerdigt.
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[Lone Dybkjeer]

Jeg er det ogsd ud fra, at der faktisk er behov for
en sa&rlig indsats for at stotte foraldre, der far
tvillinger. Det er, alt andet lige, nok mere end

dobbelt sa besvarligt at handtere tvillinger net- .

op i den forste periode, som det er at have et
enkelt barn.

Det vil vi godt kigge p& under udvalgsarbej-
det og se om vi ikke kan finde en ordning pa.

Det er heldigvis.ikke noget, der vil koste setlig

mange penge, men méske noget, der kan spille
en stor rolle for dem, der far tvillinger eller tril-
linger.

" Der er nogle enkelte andre ting, vi vil kigge
pa, men med henblik p4, at vi naturligvis bliver
feerdige her i lebet af foraret.

Annette Just (FP):

Det var et meget fascinerende forslag, der
kom fra fru Lone Dybkjer. Jeg glaeder mig til at
se det, niar der kommer trillinger. Der findes
dog ogsa firlinger i Danmark. Det kan vere, at
der begynder at ga sport i, hvem der far flest, og
hvem der derved far lengst orlov. Speg til side.
Jeg synes, at dette forslag kommer en hel del for

hurtigt efter de reguleringer, der er lavet. Det,.
jeg kan se der vil ske, er, at arbejdsgiverne vil’

blive skreemt. Jeg ved, at hr. Kent Kirk var inde
pa det. Jeg mener, at det er en bet for de unge
kvinder, for arbejdsgiveren vil vere utilbgjelig
til at tage en kvinde frem for en ung mand, selv
om de maske star lige. Det er en vurdering.
Hvis kvinden er bedre, skal arbejdsgiveren
selvfolgelig tage hende. Men hvis de star lige —
det er nok i virkeligheden det mest normale, for
jeg tror stadig veek pé, at kvinder er llgevaerdlge
—vil det her forslag fa arbejdsgiveren til at sige:
Hor, hun star lige pé taersklen til den fededygti-
ge alder og ser magtig forelsket ud. Hvad kan
der ikke ske ved det? Nu vil vi udvide hendes
uddannelse og give hende ekstra kurser, s hun
bliver helt perfekt til sin stilling.-Og hvad s&?

Nar hun kommer tilbage efter’ barselorlov, skal

viigen til at prove at fi hende op pa markerne
med hensyn til den funktion, hun har i firmaet.
Jeg tror, det vil fa storre indvirkning pa den ar-
bejdsgiver, og det er farligt.

Derudover kan jeg sige en masse om, at vi
igen ser, at nu skal Ligestillingsradet alts& have
mulighed for at skaffe alle oplysninger, som det
synes er relevante, ifolge § 18, stk. 2. Det synes
jég er afsindigt, det er bureaukratisk. Det skal
have, hvad der er naturligt, hvad det kan kraeve

pé nuvmrende tidspunkt, men absolut ikke ud-
videde befojelser, ikke mere bureaukrati.

Dette lovforslag er, si vidt jeg kan lese det,
og som Fremskridtspartiet forstar det, i virke-
ligheden til skade for de unge kvinder, der on-
sker at komme ud pa arbejdsmarkedet. Derfor
gar Fremskridtspartiet steerkt imod det.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkaer (RV):

Nu er det ikke, fordi det kommer bag pé mig,
at Fremskridtspartiet har de synspunkter, men
jeg havde dog habet p4, at vi ikke skulle have
den dér diskussion om mand og kvinder og
om, at alting vil skade kvinderne, hver gang vi
laver nogle beskyttelsesforanstaltninger for
dem.

Det, som altid undrer mlg i denne diskus-
sion, er, at sd snart der er tale om noget planlagt
— og det er der jo faktisk, efter en vis fase i hvert
fald, nar det handler om en graviditet, idet man
kan forudse, hvordan de naste 8-18 maneder
vil g4 — er det utrolig problematisk for arbejds-
giverne at satse pa kvinderne, men det har al-
drig veret problematisk for arbejdsgiverne at
satse p4 de mand, der med en maneds varsel
forlader stillingen, fordi de fir en bedre karri-
eremulighed.

Det synes jeg ogsd ber indgé i billedet og ik-
ke bare dette unuanceréde med, at det er s
hablast, fordi kvinderne bliver gravide og sa
skal have disse bern, -

Glenborg (KRF):

- For Kristeligt Folkepartl er det vesentlige i
denne sag bernene. Lovforslaget styrker forzl-
drenes muligheder for at vaere sammen med de-
res bern, og vi gleeder os over den udvikling, vi
har set i de senere ar: at ordninger i forbindelse
med fodsel anerkender begge forzldres ansvar
for bornene. Vi kommer méske sé langt, at feed-
re kan blive nasten lige s farlige som modre! -

Hele diskussionen om risiko for arbejdsgive-
re synes vi godt vi kunne lade glide lidt i bag-

. grunden og si glede os over hvert eneste tiltag,

vi kan tage i dette Ting, som giver bgrn bedre
muligheder.
Vi ser dette lovforslag som et led i det og er

derfor glade for det. ‘
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Berlau (FK):

Jeg kunne maske nok have ensket mig, at vi
havde haft denne debat for en uges tid siden, da
vores folketingsgruppe havde en lidt anden
sammensatning:

- Vi er positivt mdstlllet ogsé over for dette
lovforslag, men jeg vil gerne igen advare lidt
imod, at den optimisme, som der méske kan
veaere tendens til, breder sig, nemlig at vi tror; at
i kraft af| at vi fir vedtaget nogle forslag herin-
de i Folketinget, har vi ogsa fiet last proble-
merne ude i landet. Det synes jeg hr. Kent
Kirks bemarkninger herinde var et rystende

“udtryk for. Der er langt fra Chrlstlansborg og
aud til landet.

Lidt omskrevet sagde hr. Kent erk at nér.

_det gelder kvindelige folk, der seger ansattel-

se, s4 er det noget med at trazkke rumpen til sig i

tide, ellers er der ikke noget job pa arbejdsplad-
serne. Det er den temmelig ra holdning, der for-
.modentligi kraft af den store arbejdskraftreser-
ve, der er i gjeblikket, har bredt sig blandt ar-
bejdsgiverne. Vi skal jo ikke ret mange ar tilba-
-ge, for der var en lidt anden holdning blandt i
hvert fald moderne indstillede arbejdsgivere til
. spergsmalet om kvinder p4 arbejdsmarkedet.
I spergsmalet om den omvendte bevisforelse
-vil jeg ogsd advare imod, at man anser dette for
at vere noget serlig revolutionerende. Mit

kendskab til arbejdsgivere er, at de vil vare i

stand til at finde i tonsvis af undskyldninger for
at gennemfore afskedigelsen -alligevel. Og kan
man ikke afskedige en kvinde, fordi hun er ble-
vet gravid, sa kan man i hvert fald sige, at tem-
peraturen er steget i Karup A, og sa finder man
en forklaring, og s gennemforer man sin afske-
" digelse alligevel. Det vil ikke veere nogen seerlig
stor vanskelighed; der er en utrolig fantasi og
opfindsomhied pa arbejdsgiversiden for sa vidt
angdr at skaffe sig af med de ansatte.
Men naturligvis mener vi, at man maske ogsa
med dette lovforslag kan bibringe arbejdsgiver-

ne en forstielse af, at samfundet har udviklet

sig, og at vi star i en situation, hvor man m4 be-

‘gynde at respektere, at der skal veere hgestnllmgv B
mellem konnene, og at man derfor er nedt til at.

indtage nogle incre tldssvarende holdninger
end de dybt middelalderlige holdninger, man i

en vis udstrakning giver udtryk for, herinde re- -

praesenteret ved hr. Kent Kirk i dag. -
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" (Kort bemarkning). .

‘Kent Kirk (KF):

Jeg mi jo konstatere,at hr. Berlau ikke har
lyttet serlig godt efter det, som jeg sagde, men
jeg kan da sige til hr. Berlau, at min vurdering
af arbejdsmarkedet og virksomhederne er, at

‘der er ved at ske en holdningsendring rundt
-omkring, og det er klart positivt. Jeg tror, at

mange, mange virksomheder ansatter kvinder
uden at skele til skonomi og lign., men det er
bare ikke alle, der er med. Det er klart, at det er
vigtigt, at vi far alle med, for nér alle er med, s
bliver der ikke de problemer, som jeg beskrev i
mit allerforste indleg.

Jeg vil meget gerne have, at hr. Berlau er op-
merksom pé, at det, jeg sagde, under ingen om-
stasndigheder er udtryk for en reaktionzr hold-
ning, men er en erkendelse af, hvordan det dan-

. ske samfund og det danske erhvervsliv funge-
Ter, 0g det har jeg rimelig gode forudsatninger

for at vide.

(Kort bemerkning).
Berlau (FK):

Jeg lyttede til, hvad hr. Kent Kirk sagde, og,
det var derfor, at jeg kunne tillade mig at kom-
me med de bemarkninger for. Jeg synes ikke, at
hr. Kent Kirk skal lade sig kyse af diskussionen
her til at skifte standpunkt midt i det hele.

_ Det, der blev sagt, var, at dansk erhvervsliv
har harde og trange okonomiske kar, og at man
derfor kan komme i den situation, at man ikke
vil beskeftige kvinder, for si vidt de skulle g& '
hen og komme i omstzndigheder. Det fik mig
til at bruge vendingen: Enten traekker du rum-
pen til dig; eller ogsa er der intet job. Det er det
som er tllfaeldet

Nér man siger til folk — og is@r nar vi disku-
terer her i Folketinget — at erhvervslivet har
trange ekonomiske vilkr, si er det ikke en-
gang en slet skjult trussel, det er en 4ben trussel,
og sd ved alle godt, hvad der tales om: si vil
man begynde at sortere. Det nytter ikke noget,

.at hr. Kent Kirk s& bagefter forseger at rode sig

ud af det: Det var det, der blev sagt, og sddan
ligger landet.

(Kort bemarkning).
Kent Kirk (KF):

Jeg ma fastholde, at hr. Berlau ikke har for-
stiet, hvad der er blevet sagt, og jeg ma henvise
ham til referatet af mine udtalelser.
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Arbéjdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil godt starte med at sige til fru Helle
Degn, at jeg synes ikke, at fru Helle Degn skulle
lade sig pavirke af, at fru Pia Kjersgaard sagde,
at der var enighed mellem Det Konservative

Folkeparti og Socialdemokratiet, i en saddan

grad, at det gér ud over ordferertalen i den ne-
ste sag pa dagsordenen, hvor fru Helle Degn j io
havde faet det helt forkerte ben ud af sengen, i
hvert fald hvis man skal se pa 1ndledmngen til
talen.

Fru Helle Degn ved jo udmearket, at re’germ-
gen er fuldkommen enig med forslagsstillerne
til det oprindelige beslutningsforslag om hen-
sigterne.

Jeg vil godt minde om, hvad j jeg sagde ved
forstebehandlingen af det oprindelige beslut-
ningsforslag. Det stir i Folketingstidende
1986-87, den 8. april 1987, sp. 10350:

»Regeringen er enig med forslagsstillerne i,
at der skal sikres tryghed i ansettelsen for gra-
vide og for mand og kvinder p4 barselorlov.

Vi er p4 de gravide kvinders side, vi er pa
bernefamiliernes side. «

Der er ingen tvivl om vores hensigter; vi har
de samme hensigter. Det blev ogs4 klart illu-
streret af statsministeren i forbindelse med den
tidligere sag pa dagsordenen. Derfor kan jeg ik-
ke lade vere med at blive en lille smule irriteret
over, at vores motiver skal beklikkes. Hvorfor
skal politik fores pa den made? Hvorfor vil fru
Helle Degn have patent pé at reprasentere det

- eneste parti, der arbejder for ligestilling? Det er
jo det rene sludder.

~ Men vi har da lov til at veere uenige om meto-
derne, og vi nerer en erlig og reel frygt for, at
genansattelser og omvendt bevisbyrde kan
komme til at volde problemer. Derfor er vi
skeptiske over for de forslag. Men vi vil &bent
og konstruktivt diskutere det i forbindelse med
udvalgsarbejdet med henblik p4 i fellesskab at
finde en lasning, sddan at et stort, bredt flertal
ogsé vedtager disse lovforslag. Kan vi dog ikke
blive fri for disse partipolitiske forseg pa profi-
lering, hvor de andre ikke ma vare med til de
gode formal?

Jeg vil altsd gerne gore opmerksom p4, at
der er et ganske stort problem bdde med genan-
settelser og med omvendt bevisbyrde. Jeg naev-

ner i min fremsattelsestale i forbindelse med -

omvendt bevisbyrde, at vi jo ogsa far det pro-
blem i forhold til hovedaftalen mellem LO og
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. DA, at dér er der ikke omvendt bevisbyrde, og

vi'kan ikke fravige loven til ugunst for leanmod-
tagerne, det vil sige, at sagerne ikke kan. be-
handles i det fagretlige system. Langt de fleste
sager bliver indtil nu behandlet godt i det fag-
retlige system: I fremtiden skal de over til dom-
stolene. Hvis de skal over til domstolene; kan
det meget vel komme til at tage meget lang tid:
Det vil sige, at i stedet for en hurtig og effektiv
behandling til gavn for kvinderne, sddan at de

fér en afgorelse her og nu, laver vi maske et sy-

stem, hvor det kommer til at tage vasentlig
lengere tid, til ugunst for kvinderne i situatio-
nen. Det er en reel betenkelighed, som jeg sy-
nes fru Helle Degn skulle overveje ganske ngje,
inden vi gor overvejelserne i udvalget ferdige.

Ellers har jeg ikke sd mange bemarkninger
at gore. Jeg skal lige sige, at jeg ikke helt forstod
fru Lone Dybkjers bemarkning om dette med
mendenes barselorlov, og siledes foranlediget
vil jeg i hvert fald gerne understrege, at jeg er en
varm tilhnger af mandenes barselorlov. Jeg

‘har skrevet artikler om, at jeg hiber p4, at maen-

dene vil vaere flinke til at bruge den, for jeg sy-
nes, det er veldig godt for familierne med
meands barselorlov, og jeg ser gerne, at s4 man-
ge mand som overhovedet muligt bruger de
muligheder, der er i loven, til at f4 barselorlov -
til glede for mandene, til glede for kvinderne
og til gleede for bernene.

Jeg kan hilse og sige, at da jeg havde barsel-
orlov, havde vi ikke en sddan lovgivning, sa j jeg
métte bruge min ferie til det, og det havde j Jeg

. veeldig glaede af personligt.

(Kort bemzerkning)._

Helle Degn (S):

Jeg kunne forsta, at arbejdsmlmsteren blev
veeldig ophidset over bemarkningerne om, at
han ikke sddan er helhjertet tilh&nger af denne
forbedring: minimale retfeerdighedshandlinger
over for den kvindelige del af den danske be-
folkning. Det kan jeg kun beklage, men sa gar
det altsa heller ikke, at arbejdsministeren star

" og siger, at han er s& veeldig meget optaget af at

gore det bedre for den kvindelige del af ar-
bejdsmarkedet, for i virkeligheden synes jeg, at
er der nogen, der forseger at lave en politisk -
markering i fremsattelsesbemarkningerne, s&-
er det arbejdsministeren. Arbejdsministeren
kunne have sagt, at han selvfelgelig havde no-
gen beteznkelighed osv., men arbejdsministe-
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[Helle Degn]

ren gor det til en dyd i fremsaattelsestalen vildt
at protestere over de forbedringer, som et fler-
tal i Folketinget nu legger veesentlig vaegt pa.

Arbejdsministeren bryder sig ikke om, at de
politiske motiver beklikkes. OK., men man mé
desvarre konstatere, at vores erfaringer med
arbejdsministeren er, at arbejdsministeren i vir-
keligheden er mere optaget af at lave PR-virk-
somhed for sit eget parti, end han i virkelighe-
den er for at lave lave nogle forbedringer, der
kommer kvinderne til gode pa arbejdsmarke-
det.

(Kort bemzarkning).

Lone Dybkjer (RV):

Det er blot for, at der ikke skal vaere nogen
misforstaelser mellem arbejdsministeren og
mig pa nogle punkter, hvor der ikke er grund til
det.

Jeg gledede mig over den diskussion, vi ikke
skulle have, og over, at udviklingen siden det
udvalg, der kom med forslaget om méands bar-
selorlov i 1978, og som jo var et fzllesudvalg
mellem Bernekommissionen og Ligestillings-
radet, trods alt havde vearet sadan, at det for-
slag, udvalget kom med, nu i den grad var ac-
cepteret i dag, trods alt kun 10 ar efter. Den-
gang forslaget kom, led der jo mange muntre
bemerkninger, som vi ogsa har citeret her fra
talerstolen, og som jeg ikke skal gentage, og s
m4 man alligevel sige, at der trods alt sker no-
get. Det gor der bl.a. ogsd, fordi en mandlig ar-
bejdsminister taler positivt om mands barsel-
orlov.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Ja, og det vil jeg gerne gore ved mange for-
skellige lejligheder, for et af problemerne er jo,
at de lovmassige muligheder ikke bliver fuldt
udnyttet, og her har vi en felles opgave i ret-
ning af at pévirke holdningen, s& de bliver fuldt
udnyttet.

Jeg synes, fru Helle Degn overfortolker be-
maerkmngerne Jeg synes, det er naturligt, nar
jeg siger i min fremsattelsestale: »Jeg er imid-
lertid skeptisk med hensyn til indferelse af om-
vendt bevisbyrde.« Er det ikke rimeligt at gore
opmarksom pa det problem, som jeg gerne vil
diskutere i forbindelse med, at vi skal gennem-
fore lovgivningen?

S4 siger jeg senere om genansettelse, at vi ik-
ke vil lzgge skjul p4, at det ikke er en effektiv

. méade. Det mener vi faktisk ikke det er. Jeg sy-

nes, det er en overfortolkning at sige, at jeg
modstrebende fremsatter lovforslaget. Vi har
gjort en lang reekke ting, som ikke var palagt os.

Jeg'kunne da i evrigt have ventet til 1. febru-
ar med at fremsette lovforslaget. Jeg har med
vilje fremskyndet det, sidan at det kom den 14.
januar, sd der ikke kunne opstd nogen som
helst diskussion om, at det var et forslag, som
skulle ferdigbehandles i denne samling. Det
var ikke modstraebende, det var frivilligt, at jeg
kom med det.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Indtil nu har det jo ikke varet nogen rose-
klub, det her, og derfor vil jeg da ogsa tillade
mig her i anden omgang at sige, at jeg synes, det
er vigtigt, ndr en arbejdsminister, som fru Lone
Dybkjer allerede har sagt det, taler pent om
det at veere pa barselorlov og bruge sine mulig-
heder. Det er jo ogsa derfor, at det er kommet
noget bag pi mig, at ordfereren for De Konser-
vative narede sa store bekymringer, for jeg ved
godt, at der ogsa er folk fra Det Konservative
Folkeparti, som har brugt disse regler og egent-
lig har vaeret glade for dem. S4 det var grunden
til min ophidselse pa et tidligere tidspunkt.
Men i alt fald skal arbejdsministeren roses for
at sta her og sige disse ting, for det er v1gt1gt for
alle, at de bliver sagt. )

Sa bemerkede jeg i avrigt, at arbejdsministe-
ren ikke syntes, at jeg havde sagt noget vasent-
ligt, der var vaerd at besvare. Det er jeg naturlig-
vis altid ked af, og jeg synes da, at jeg provede
pa at legge op til, at jeg i hvert fald fik en besva-
relse vedrerende spergsmdlet, om hvad be-
stemmelsen om, at ministeren nu kan udarbej-
de regler pa afgreensede omrader, egentlig skal
bruges til.

Jeg opfordrede til, at den matte blive brugt til
at lave positive szrforanstaltninger, og det vil
sige, at hvis man skal lave positive s@rforan-
staltninger, skal der dispenseres fra de regler,
der er i loven. Jeg gér ud fra, at ministeren har
gjort sig nogle tanker om, hvad der kan blive
tale om, og at vi formentlig vil f& det at vide.
Der vil i hvert fald blive spurgt skriftligt under
udvalgsarbejdet.

Men det ville nu veere rart at fa loftet bare lldt
af sloret for, hvad der ligger i dette her, om der
ligger noget meget godt eller der bare ligger
nogle fa ting eller der slet ikke ligger noget i det,
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sddan at det bare er en bemyndigelse, som skal
std i loven, og som aldrig vil blive brugt.

Jeg synes, det er et.vaesentligt punkt, som der
indtil nu ikke har veeret talt ret meget om, og at
det er et punkt, som virkelig kunne pege frem-
ad, mere end s& meget andet. Jeg synes selvfol-
gelig ogsd, at det, at Ligestillingsrddet kan gi
mere ind i sagerne her, er et skridt fremad. Det
har jeg ogsa sagt tidligere. Men jeg er ret opta-
get af at here, om netop denne bestemmelse
kan bruges til noget operatlvt

Arbejdsministeren (Hennmg Dyremose):

Jeg vil for det forste gerne takke for de pene
ord, og sd vil jeg sige, at nar jeg ikke svarede pa
det spergsmaél, si er det jo, fordi indholdet i,
hvad denne bemyndigelse skal bruges til, er no-
get af det, der bl.a. skal komme ud af debatterne
ogsd i udvalget. Jeg vil derfor meget gerne ven:
de tilbage til det, ogsa sammen med udvalget, i
forbindelse med ferdigbehandlingen. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnzng

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
, vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, -at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag; betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p& dagsordenen var:

5) Forste behandling af Im_’forslag nr. L 159:

Forslag til lov om eendring af lovom lige lon til
meend og kvinder..

Afarbejdsministeren (Henmng Dyremose)

(Fremsat 14/1 88).

‘ Lovfofslaget sattes til forhandling.

Forhandling ‘

- Helle Degn (S):

Nér lovforslaget om endring af loven om li-
gelen er til behandling, hilser vi det velkom-
men, at arbejdsministeren felger indstillingen

om at styrke Ligestillingsradet, s det fir bedre
muligheder for at fé oplysnmger i sédanne sa-.
ger.

Vi synes, det er godt at arbejdsmmlsteren
benytter lejligheden til at foroge overtredelses-
godtgarelsen, si den haves fra de 26 ugers lon
til 39 ugers lon, men vil under udvalgsarbejdet
gerne efterlyse en argumentation for, at der ik-
ke ogsé her foreslas 78 uger som i de ovrige love
vedrorende ligebehandling.

Vi vil stille aandrmgsforslag om, at bevnsbyr-
den ogsa vendes i lov om ligelen, da'de, som

* udever diskriminationen, vel nok er dem, som
er bedst til at argumentere for, hvad det er, der
" gor, at ligelennen ikke gennemferes i virkelig-

heden. .

Vi mener ogsé at genansaattelsesbestemmel-
sen mé ind i denne lovgivning, som. den kom
det i forslaget om barselorlov.

I ovrigt vil Socialdemokratiet arbejde posx-
tlvt med under dette lovforslags behandling i
udvalget

Kent Klrk (KF):

Vi hilser ogsa lovforslaget ve]kommen Vi
finder, at det er godt, at Ligestillingsradet nu
far mulighed for at tage sager op af egen drift og
undersege forholdene ude pa arbejdsmarkedet.
Vi er klar over, at det kan volde visse.admini-
strative problemer. Det kan méaske vare med til
at forsinke arbejdsgangen i nogle virksomhe-
der og lign., og derfor vil vi gerne under ud-
valgsbehandlingen se narmere pa disse proble-
mer, men selve sigtet med lovforslaget kan vi

. fuldt ud tilslutte os.

Vi hilser det ogsa velkommen, at man ved '
fratreedelse haver godtgorelsesmveauet fra 26
til 39 ugers lon.

Som sagt vil vi under udvalgsarbejdet kigge
pé de problemer, som vi har rejst her.

Lilli Gyldenkilde (SF)

Lovforslaget omhandler godtgarelsesbelabet
og dette, at ngestlllmgsrédet fir ret til at ind-
hente oplysninger, ‘0g vi er naturligvis enige i,
at det ogsa er noget, der peger fremad.

Jeg kan sige for SF’s vedkommende, at lige-
som fru Helle Degn har undret sig over, at man
skal arbejde med forskellige satser, synes vi og-
sd, at man maske kunne gore sig overvejelser
over, om det ikke kunne blive 78 uger. Man kan
sige, at administrativt er det vel ogsad nemmere



