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[MII]umlnlsleren]

Det vil endvidere vare kommunalbestyrel-
sens afgorelse, i hvilket omfang man vil hand-

have lokalplanens bestemmelser. @nsker en

kommunalbestyrelse ikke at bevare en byg-

ning, kan staten kun gribe ind, hvis bygningen

har den fornedne arkitektoniske eller kulturhi-
storiske verdi til at blive fredet.
Hr. Leif Hermann var inde pa. reglstrermgen

sens side, at' man i Det Serlige Bygningssyn
skulle fa forogede opgaver. Hr. Leif Hermann

_var inde pa en interessant tankegang: Kunne

man her f.eks. udmelde temaer om bevarings- -
planlaegnlng° Jeg synes, tanken er interessant,
og vi v11 geme undersoge den hdt n@rmere.

Hermed sluttede forhandhngen

og flere andre har strejfet det. Skal der foretages

~ registrering i omrader, der tldllgere har veret . -
- behandlet i en registrant? Dér ma vi sige, at

man ikke umiddelbart kan overfore, hvad der
ligger i disse registranter, til opfelgelse af den
nye bestemmelse. De trykte registranter, som jo
er udarbejdet af Fredningsstyrelsen, Plansty-
relsen, Nationalmuseet og.enkelte kommuner,

adskiller sig pa visse punkter fra de »registri‘n-i

ger, der nu skal sattes i gang.

De traditionelle registranter indeholder for- '

~ uden den egentlige bygningsbeskrivelse histor-
iske oplysninger om det enkelte hus. Sddanne
oplysninger indgar ikke i det nye registrerings-

system, der til geng®ld indeholder en langt .
storre differentiering af bevaringsvardien. Der
_er altsa betydelige torskelle. Bortset fra at man- .

ge af registranterne er udfort for 4r tilbage, vil
det vere nedvendigt at gennemgé husene pa
ny, fordi den differentierede vurdering af beva-

ringsvardierne udger en central del af registre-‘

‘ringssystemet.

I omrader, hvor der tldhgere er udfort regl-
streringer, kan man eventuelt ngjes med at regi-
strere bygningsverdierne og undlade byg-
ningsbeskrivelserne.

Hr. Baadsgaard spurgte, hvorfor der egenthg

~ skal tages disse specielie hensyn’ til landbruget.
Bemarkningerne omtaler netop dette forhold.
Baggrunden for det er, at man her har at gore
med en virksomhed, der for det forste normalt
er ejet af en enkelt. Ofte er det sidan, at der er

en bygnmg, som har-en mindre bedrift bag sig,-

og det vil sige, at der kan vere specnelle proble-

mer med disse bygninger, ogsé nar vi tenker pd

~deres afhzngighed. af udefra kommende pa-

virkninger, f.eks. vind og vejr. Det er baggrun- =
den for, at man skal veere specielt opmaerksom i

séddanne tilfelde.
Hr. Leif Hermann var inde pé sptargsmélet

om Det Sarlige Bygningssyns arbejdsfelt frem-

“over. Sddan som bestemmelsen er udformet — vi

kan gerne g4 lidt neemere ind pa det under ud- -

valgsarbejdet — skennes det ikke fra Planstyrel-

'Afstemn\ing'
Lovforslagenes overgang til anden behand- .
ling: -

vedtoges uden afstemning. -

'Tfedje nvwstforlﬁahd (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Mil-
jo- og Planlegningsudvalget. Hvis 1ngen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det»

"som vedtaget (Ophold) Det er vedtaget

Den naeste sag pﬁ dagsordenen var:

5) Farste behandlmg af Imforslag nr. L 153:

Forslag til lov om cendring af ophavsretsloven

Af kultur- - og kommumkanonsmmlsterenv '
(H P. Clausen). - :

(Fremsat 14/1 88)

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 6-8 opforte sager, nemhg ‘

6) Forste behandlmg af Imforslag nr. L 154:

_ Forslag til lov om endring af fotograf iloven.
Af kultur- og kommunlkatlonsmmlsteren

(H P. Clausen). , , ,
(Fremsat 14/1 88)

7) Forste behandlmg af loﬂorslag nr. L 201

Forslag -til lov om afgift pd erhvervsmwss:g
omsaetning af bildende kunst.

Af Bernhard. Baunsgaard (RV) m. ﬂ

- (Fremsat 29/ 188). -

8 Fﬂrste behandlmg af Io;forslag nr. L 202

Forslag til lov om cendring af lov om ophavs-
retten til littercere og kunstneriske veerker.

Af Bernhard Baunsgaard (RV) m.fl. =~

(Fremsat 29/1 88). ~ A

Lovforslagene‘satte's til forhandling.



6393

©11/2 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr. ophavsretsidven mm.

6394

Eot/‘_h’andling

Kultur- 0g kommumkatlonsmlmsteren (H P
Clausen): ’

Jeg skal kun gore nogle korte mdledende be-
" merkninger om de’ forslag, der her er til be-
handling.

Hovedarsagen til, atdernu fremsaettes et for-
"_ ‘slag om &ndring af ophavsretsloven, er, at det
er nedvendigt — og det har et vist hastverk, for-
di udviklingen gér staerkt pd dette omrade — at
fi bestemmelser om beskyttelse af edb-pro-
- grammer ind i ophavsretsloven. Nar jeg siger,
det er en patreengende sag, er det, fordi der i no-

| gen tid har hersket en usikkerhed pa omradet,

som har veret utilfredsstillende for de involve-
. rede parter, og det har skabt vanskeligheder for
edb-oms®tningen. Det er et problem, som i dis-
se 4r er blevet lost i en reekke lande, som vi ar-
bejder sammen med, bade handelsmassigt og
samarbejdsmassigt pA edb-omradet, og derfor
er der et behov for at fi disse bestemmelser ind-
_ fort, siledes som det er foreslaet i loven.

.- Derudover er der et par ting mere, som jeg vil
pege pé, og som ogsd er nevnt i bemarkninger-
" netil lovforslagene. Fotograﬁlovsforslaget erjo
en konsekvens af det, som i evrigt fremgar af

‘ophavsretsloven, sa Jeg skal 1kke tale om lov-"

- forslagene hver for sig:

. Det har vist sig rimeligt at fa 1ndfart en be-
stemmelse i forbindelse med opkrzvningen af
vederlag, Copy-Dan- -vederlaget,
spredning af tv i feellesantenneanlaeg. I praksis
‘har det vist sig, at der er problemer, og der er
brug for at preecisere de muligheder, som ejerne
af kabelanlag i udlejningsboliger har for at op-

kreve licensen hos brugerne af fellesantenne- -

anlaggets enkelte tilslutninger. Det har ikke
veeret pracist nok, i hvert fald har der veret folt

" en mangel pa dette omrade, hvor jo i evrigt Co- -
py-Dan-ordningen er ved at folde sig ud og bli-

ve bragt til at fungere i praksis.

- Jeg ved, at der har veret foresldet forskellige
andre mader at lose problemerne omkring fzl-
lesantenneanlag i lejeboliger pa. Man har fore-

sldet opkravning sammen med. licensen. til’

-Danmarks Radio eller via huslejen for si vidt
angdr lejeboliger.. Det er ting, som vi har over-
vejet meget noje i ministeriet, men jeg mener af
en rekke principielle og praktiske grunde ikke,
at disse muligheder er en farbar vej.

for kabel-

- En opkreevning over licensen vil vere uhen-
sigtsmassig, fordi der er tale om to forskellige

afgifter. Der er ogsa tale om varierende satser
for den afgift, der skal betales til Copy-Dan, alt

efter hvor mange programmer man har til rd-

dighed. En sadan ophavsretsbestemt afgift,
som er en ret for den pagaeldende ophavs-
mand/ophavskvinde til ‘det programindhold,
der sendes, skal opfattes som et privatretligt
forhold, mens derimod licensen er en offentlig- -
retlig’ afgift pa det at have et apparat til réd1g-

_ hed til tv-modtagelse. ’

Opkravning over huslejen ma ogsé anses for
uhensigtsmazssig, fordi det bl.a. ville fore til, at .
man skulle beregne f.eks. boligsikring ud fra
det beleb, som fremkom ved, at der 14 en sddan
delmaengde i huslejen, som omfattede Copy-
Dan-afgiften. Det ville vel ogsa vaere urimeligt, .
at en lille afgift, som der faktisk er tale om — i

-mange tilfzlde mellem 45 kr. og 80 kr. — kom

ind i huslejen og dermed kunne vere 4rsag til,
at der kunne finde opsigelse af lejemalet sted,
nér den ikke blev betalt.. ,

Vi har fundet det rigtigt — efter disse overve-
jelser bade i Boligministeriet og i Kulturmini-.
steriet — at foresld en generel hjemmel for ejere
af kabelanleg til at opkraeve den afgift, som -

“den enkelte bruger skal betale. Det vil ogsa be-

tyde, at ejeren pa de enkelte huslejeopkravnin-
ger kan péfere det belob, der skal betales, ogpd .
den made fa meddelt den, der skal betale, hvad
der skal betales og hvorndr. Vi finder, at det er
den mest hensigtsmassige made at give en klar
hjemmel til, at det problem kan loses, som
givetvis har spillet en rolle i en lang rekke til-
felde.

Derudover er der i forslaget et oplaeg tll en
ophavsretsbestemt afgift pa omsaetmngen af
beskyttede kunstverker. Den vil jeg godt sige -
lidt om, for den har jo relation til det forslag,
som hr. Bernhard Baunsgaard m.fl. har fremsat

‘om en afgift pA erhvervsmessig omsatning af

bildende kunst - og her er der tale om al kunst,
altsa bade beskyttet og ubeskyttet kunst — og et -
samtidigt forslag om @ndring af lov om op-
havsretten til littereere og kunstneriske vaerker,
som skulle give mulighed for via denne afgift at
opsamle en fond, som kunne bruges til kunst-
stotte af forskellig art. Jeg henviser til lovforsla- -
gets udfarhge oplysmnger herom.

Det er jo ting, som vi ogsa dreftede i 51dste
folketingssamling. P4 baggrund af den debat og
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[Kultur- og kommunikationsminlsteren]

de forslag, der var dengang, har jegOvervejet,
om forslaget om en ny bestemmelse — det er jo
en bestemmelse om folgeret, der her er tale om i
ophavsretten, som nu er fremlagt i mit forslag -

‘burde kombineres med en siddan generel of-
" fentligretlig afgift, som ogsa skulle omfatte om-
setning af ikkebeskyttede kunstvarker som fo-
reslaet af hr. Bernhard Baunsgaard m.fl.

Vi droftede det i sidste samling. Jeg var be-
tenkelig ved det, og mine betenkeligheder er
stadig ikke bortvejret, s4 derfor har jeg ikke
fundet anledning til at sette en sddan bestem-

melse ind i loven. Jeg har fundet det betznke-

ligt bade af principielle og administrative grun-
de, som jeg ogsa navnte ved tidligere behand-
linger af disse speorgsmal, at sammenblande
privatretlige og offentligretlige afgifter. Jeg
tror, det ville vare rigtigt at indhente erfaringer
" "med en rent privatretlig afgift, sidan som vi nu
foreslar det, som administreres af kuns‘merne
selv, inden man eventuelt gér indi overvejels,er
om en udvidelse af ordningen, s den kommer
til at omfatte al omsatning af kunstvaerker, alt-
s& ogsa kunstveerker, som ikke lmngere er op-
havsretligt beskyttet. ;

Jeg har ogsé stadig vaek mine tv1v1 om, hvor-
vidt der er et tilstrazkkelig rimeligt forhold mel-
lem det provenu, der kan blive til fordeling, og
administrationsudgifterne ved det. Det har vi
ogsa droftet for, men jeg fastholder stadig det
skon, som Told- og Afgiftsdepartementet har
afgivet om, at de arlige udgifter ved administra-
tionen af det forellggende forslag vil udgm‘e ca.
3,2 mio. kr.

De 0,6 mio. kr., som er omtalt i bemarknin-

gerne til lovforslaget svarer til administra-

tionsudgifterne baseret pa 500 kunsthandels-
virksomheder. Tolddepartementet gr imidler-
tid ud fra, at det realistiske antal af virksomhe-

der, som man skal interessere sig for, hvis man .

gennemforer en offentligretlig afgift, er 2.000,
hvilket som sagt vil medfoere 3,2 mio. kr. i arlige

administrationsudgifter. Heraf vil kontrolar-

" bejdet koste ca. 2,3 mio. kr..og denlebende ad-
ministration 856.000 kr. Udgifterne ved selve
gennemforelsen af. ordmngen er ansléet til
419.000 kr.

Jeg har anfart i bemaerkningerne til den nye §
25 a om folgeretten, at der ikke findes nogen
opgerelse over omsatningen i den erhvervs-
massige kunsthandel. Vi har i ministeriet i den

forlebne tid prevet, om vi kunne fi nogle tal

frem, men det har ikke kunnet lade sig gore.

Derer en beregning foretaget af Ophavsrets-
udvalget i den delbetznkning, som omfatter
billedret, vedrerende omsetningen pd kunst-
auktioner, og for dette omrades vedkommende
vil forslaget indebzre et afgiftsprovenu pa ca.
%2 mio. kr. Denne beregning omfatter alene om-
sztning af beskyttede kunstvarker. Copy-Dan
har skennet, at de arlige omkostninger ved ad-
ministration af en folgeretsordning vil udgere

ca. 275.000 kr. baseret pa 500 salgsvirksomhe- .

der, :altsd det samme tal, som hr. Bernhard
Baunsgaard opererer med. Det er den -forud-
seetning, beregningerne er gjort ud fra.

- Hvis man foretager et forsigtigt sken over
den samlede omsatning af kunstvaerker; bade

.beskyttede og ikkebeskyttede, kan man skenne

en -arlig omsatning af storrelsesordenen 200
mio. kr. Det vil medfore et afgiftsprovenu pa
5-6 mio. kr.-Vi har, som jeg sagde, henvendt os
flere steder for at fi bund under disse skon. Vi
har henvendt os til Kunsthandlerforeningen af
1943 og Foreningen af Auktionsledere i- Dan-
mark for oin muligt at f4 mere pracise oplys-
ninger. Det har vi ikke kunnet f4, de har ikke
villet eller kunnet og har i hvert fald til dato ik-
ke givet nogen oplysninger pa de foresporgsler,
vi har sendt. Men de har i evrigt fremhavet den
administrative byrde, som vil blive palagt dem,
hvad enten man vedtager de forslag, som er stil-
let af Det Radikale Venstre, eller det forslag om
folgeret, som ministeriet har fremsat. -

.. Summa summarum: pd dette punkt —som jeg
er temmelig sikker pa vi kommer til at diskutere
videre, og det er jeg naturligvis ogsa parat til i
fortsattelse af det, vi hidtil har dreftet — finder
jeg ikke, at der endnu foreligger et tilstrekkelig
sikkert grundiag for et si vidtgdende forslag
som det her foreliggende. Jeg foretrekker bade
af principielle grunde, og ogsa fordi jeg synes,
man skal gore sine erfaringer, at gore det, som
jeg har foresléet i mit lovforslag, nemlig at ind-
fore’ en ftzolgeretsordnmg for den beskyttede
kunst :

Qvnst Jargensen (S) ,
. Hr. Tastesen kan ikke vare til stede i salen i
dag; s& j ieg skal pa hans og Socialdemokratiets
vegne sige moget om ophavsretsloven og de
andre lovforslag; det kan nasten tage hele tale-
tiden, hvis jeg skal navne titlerne pa dem.
Det er jo et meget kompliceret lovgivnings-
anliggende, som vi skal til at befatte os med. Er-
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[Qvist Jorgensen]

faringerne fra 1985, da vi senest havde en rek-
ke asndringsforslag’ til behandling, forteller os,
. at vi skal vere meget grundige og meget sikre
under udvalgsarbejdet, for loven gores ferdig
til vedtagelse. Der er utvivisomt brug for tekni-
ske opklaringsrunder under udvalgsarbejdet,
og jeg forstar, at den forste af disse runder fak-
tisk allerede er under planlaegning.

. Det er forst og fremmest ophavsretslicensen
eller lidt mere folkeligt udtrykt tvangslicensen,
der har givet anledning til store problemer. Co-
py-Dan-afgiften er ikke nogen populer afgift,
selv om det skulle vare indlysende, at brugerne
af udenlandsk tv skal betale for den vare, som
de modtager. )

De problemer, som opstar, har iser knyttet

sig til tallet 25 tilslutninger som afgrensning

for, hvem der skal betale, og hvem der ikke skal
bbetale Men samtidig har det ogs givet anled-
ning til store problemer, at principper i bolig-
lovgivningen steder sammen med prmc1pper

om ophavsretslicensen. Det sidste er jo ogsd

- anledningen til, at ministeren nu har stillet 2n-
dringsforslag vedrerende lovens § 22 a, uden at
de store problemer derved synes at blive lost.

" Socialdemokratiet mener ikke, at ministeren

" har fundet de rette losninger. Den nye formule-

ring vil fore til kaotiske tilstande i boligsekto-
ren, og vi vil henvise til de synspunkter, der al-
lerede nu er modtaget fra Boligselskabernes
Landsforening. Vi er i Socialdemokratiet klar
over, at uanset hvilken lgsning der findes, kan
det give anledning til problemer, men vi er ind-

stillet p4, at der skal findes en lesning, der er

hensigtsmeassig bade for brugerne af uden-
landsk tv og dem, som gennem ophavysretsli-
“censen har krav pa betaling for deres arbejde i
henhold til Bernerkonventionen.

Allerede her ved forstebehandlingen vil jeg

pa Socialdemokratiets vegne annoncere, at vi

vil stille forslag om, at afgiften, som vi i hen-
hold til konventionerne skal inddrive, med det
provenu, som vi nu kender, soges inddrevet ved
betaling over licensen. Herved opnis, at flere
kommer til at baere byrden, der til gengaeld ikke
bliver s4 stor for den enkelte, og vi undgar den
indlysende uretferdighed, der er mdbygget i

“det nu kendte og meget omtalte 25 modtagere-n

princip. Det princip virker meget provokeren-
de pd de mennesker, der har valgt at gd sammen
.om en fellesantenne, altsd typisk mennesker,
- der bor i almennyttige boliger, men ogs4 andre.

11/2 88: 1. beh. aff. t. 1. vedr. ophavsretsloven mm.

Vi mener, at det er indlysende rigtigt, at
kunstnere skal have penge efter de internatio-
nale konventioner, og vores forslag gir i al sin
enkelhed ud p4, at belobet til kunstnerne bereg-
nes, og at man serger for, at de fir det. Udgifter-
ne beregnes og inddrives over licensen eller li-
censlignende ordninger. Jeg kan forstd, at vi
her ikke kan finde tilslutning hos ministeren,
men lad os nu se. I hvert fald vil jeg ikke habe, -
at kultur- og kommunikationsministeren — og
for sa vidt heller ikke boligministeren — allerede
pa nuverende tidspunkt har lagt sig for fast pa
et kategorisk standpunkt, som kan komme til at
blokere for mere rimelige losninger. Men lad os
kigge pa det under udvalgsarbejdet.

Ophavsretten: i forbindelse med edb-pro-
grammer og de ovrige forslag vil vi naturhgv1s ’
se positivt pd under udvalgsarbejdet, og vi har

~ ikke umiddelbart de samme bemzarkninger og

indvendinger, som vi har haft mod den anden
del af forslaget

Jeg vil herefter vende mig til det til lovfor-
slagskomplekset knyttede forslag om en op-
havsretlig afgift pa 5 pct. ved erhvervsmassigt
videresalg af kunstvarker. Der er tale om et for-
slag, som vi er rimelig bekendt med, og hvis
idé vi tilslutter os, men vel at maerke med nogle
forbehold. Vi finder det vigtigt at finde frem til
den mest hensigtsmassige formulering og den
rigtigste fordeling af en nedvendig stotte til ud-

ovende kunstnere.

Vi finder, at der er for megen automatlk ind-
bygget i begge forslag iretning af, at de, der op-
ndr at slge til ordentlig pris og s®lge jevnligt,
far en ekstra fortjeneste, mens den kunstner,
der er under udvikling, ikke rigtig far noget ud -
af nervarende formuleringer. For os at se har

-de foreliggende forslag for meget Matthausef-

fekt, nemlig at den, som er meget givet, skal
endnu mere gives, og der er for lidt af en under-
stottelse til de ringest mdtjenende mdbygget i
forslagene.

Noget andet er; at forosi Soc1aldemokrat1et
synes der at tegne sig et stort og byrdefuldt ad-
mmlstratlonsapparat som mdske vil sluge for
store dele af det — trods alt beskedne — provenu,
forslagene kan forventes at indbringe, og jeg
kan forst, at kulturministeren har den samme
betaznkelighed. Ogsﬁ det vil vi klgge pa.

Konkluderende vil jeg sige, at vi ikke er afvi-
sende; men noget forbeholdne over for lovfor-
slagene i1 den foreliggende form.
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Annelise Gotfredsen (KF): .
. Det er velkomment, at ministeren nu leser

nogle problemer, som traenger sig mere og mere.
pa. Den nye medieteknik har gjort det nedven-

~ digt at praecisere den ophavsrethge beskyttelse
pé edb-omradet. ,

Det ligger i udtrykket veerker, at der skal va-
re tale om en vis originalitet. Dansk retspraksis
har ingen eksempler p4 afgerelser p4 omradet,

men det skal nok komme. Jeg forstar, at mini-
steren, som man gor det i udlandet, laegger vaegt
paisd henseende at understrege hensynet til

den fri erhvervsudevelse.

I § 42 b fastslas, hvad der for sﬁ v1dt allerede,

antages, at ophavsretten til et edb-program, der
er frembragt som led i et ans®ttelsesforhold,

overgar til arbejdsgiveren, sifremt ikke andet
-er aftalt. Vi synes, det er fornuftigt nu at lade

denne praksis fremtreede i en egentlig lovaffat-

telse. En siddan bestemmelse vil forhabentlig bi- -
drage til at undga tvistigheder, men-det ville i
gvrigt vaere interessant at fa en lidt mere udfer- .

lig oversigt over geldende praksis indtil nu.
Det ma ogsa-hilses velkommen, at der nu

skabes hjemmel for, at ejere af kabelanleg kan -

opkraeve den afgift, der er fastsat af det nevn,

" som vi med et darligt navn kalder tvangshccns- '

navnet.

Jeg er da ogsd v1dende om, . at der er sat:
sporgsmalstegn ved den i loven nzvnte frem- -

gangsmade. Men jeg ma nu nok sige, at nar den

_socialdemokratiske ordferer bruger udtrykket
kaotiske tilstande, finder jeg det vildt overdre- -

vet. Vi kommer nok til at diskutere dette meget
under udvalgsbehandlingen, men den af mini-
steren foresliede fremgangsméde forekommer
. mig at vaere enkel og effektiv, og jeg kan derfor
stotte forslaget herom, og jeg kan ikke se, at det
forslag, som Socialdemokratiet bebuder nu, pé
nogen made vil fore til en mere retferdig op-
kravningsform og fordeling af udgifterne.
Endelig indfarer lovforslaget som noget nyt
en folgeret, der giver ophavsmandene ret til ve-
derlag ved videresalg af kunstvaerker. Et for-

slag af lignende karakter blev diskuteret i sidste

samling sdvel isalen som i udvalget, og mange
af de oplysninger, vi fik ved den lejlighed, vil
naturligvis ogsa kunne belyse mlmsterens for-
slag i denne samling.

~ Jeg synes, at ministeren med s1t forslag har

niet en afbalanceret lgsning; en lesning, der er

helt berettiget over for kunstnerne.
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. Det er klart, at der vil kunne opsta afgrens-
ningsspergsinal, men disse kan naturligvis le-
ses, og Socialdemokratiets indvendinger fore-
kommer mig blot at vere udslag af almmdehg
socialistisk tankegang

Jeg er enig i ministerens - betaankehgheder :

ved at indfere en generel afgift, som v1 ogsé

dreftede i sidste samlmg : _
- For gvrigt synes jeg, det er vaerd at understre-
ge, at ministeriet i ner fremtid vil udstede ud-

' stillingsvederlag til bildende kunstnere for ud-

1an af egne veerker til udstillinger; hvor ministe-
riet eller dets institutioner er: arrangm Dette

" har veret et ‘leenge naret onske, og jeg finder
*det helt rigtigt, nar ministeren vil afvente de un--
'+ dersegelser, der i ojeblikket foregar om proble-
‘met om en offentligretlig afgift. .
~ Jeg skal altsa anbefale forslaget til vedtagel-: o

se. Jeg indrommer, det er teknisk meget indvik- -
let, men vi fir nok den fornedne opklaring un-
der udvalgsarbejdet .

Ingerllse Koefoed (SF)
Man mé sige, at det forslag til endring af op-

_ havsretsloven, som vi behandler i dag, ved en

forste gennemlesning, og sdmaend ogsd ved en
anden og en tredje; kan forekomme noget ui- 4
gennemskuehgt og uoverskueligt, og derfor sy-
nes jeg, det er vigtigt, at vi meget snart i Kultur- -
udvalget far en tekmsk gennemgang af forsla-
get.

. Derudover vil j Jeg sige, at det selvfolgelig ta-,
ger fat pa nogle aktuelle problemer og fremlag:

- ger. nogle lasnmgsmuhgheder pa dem, og det

vil sige, at det er et udmeerket udgangspunkt for
en diskussion af, hvordan man skal lese de op-
havsretlige problemer, hvis det alt sammen er
ophavsretsspargsmﬁl :
Man sidestiller i forslaget edb programmer

,‘med kunstneriske varker, som jo er ophavsret-
. ligt beskyttet, men da der er meget storre oko-

nomiske -interesser forbundet med. edb-pro-

-grammer end med f.eks. skulpturer og malerier,

er bestemmelserne nok ogsa rettet mere mod at
fa hold pa udnyttelsen end mod at beskytte op-
havsmanden.

Man fastslar, at hvrs der ikke er truffet anden k; ,

aftale, og hvis programmet er udfert som ledi:

" et arbejdsforhold, tilfalder ophavsretten virk-

somhedsejeren, ogsd nir den oprindelige op- -
havsmand ikke laengere arbejder i hans v1rk- '
somhed.-
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Jeg kan godt forsta, at man foreslar dette for

~ det er vel praksis mange steder allerede, men |

- jeg vil da godt her sige, at jeg er lidt tvivlende
-over for, om det er rigtigt at beere sig sddan ad,

og om det ikke i virkeligheden er stof, som nzr-.
~ mere mitte betragtes som aftalestof end som di- .
~ rekte lovstof. ,

_ Derudover fastsatter man regler for begraen-

- set mulighed for kopiering ogsa til prlvat brug.

og for muligheden for rettelse i et program, og

o - der nedlagges forbud mod kopiering af pro- |
grammer i maskinl@sbar form, alle sammen

- forSlag, som jeg synes ser udmarkede ud.

~ Nér jeg sagde, at man kunne vere lidt tviv-
lende over for, om allé de forslag, der indgar'i
dette ophavsretsforslag fra ministeren, egentlig
skal betragtes som vedrerende ophavsret, ten-
_ker jeg dermed pa spergsméilet om edb-pro-
grammer. Jeg er faktisk lidt usikker pa, om man
~ skal beskytte edb-programmer.via ophavsrets-

loven, eller om man skal beskytte dem via pa-

tentlovgivningen, som man jo for nylig gjorde
-med halvlederne og med chips. Det vil jeg bede
om at vi fir mulighed for at fordybe os i under

| . udvalgsbehandhngen

Det andet problem, ‘man soger at lase med
dette forslag, er betaling af afgift for benyttelse

- afkabelanleeg i store boligselskaber, hvor det er

boligselskaberne, der.er ejere. Man foreslar en

form for lasning, som jeg ligesom hr. Qvist Jor-

- gensen finder utilstreekkelig. Jeg mener ikke, at
“det, som det star i forslaget, vil kunne lade sig
gore at fritage mennesker, som ikke ser pro-
~ grammerne, eller som ikke er tilsluttet fzllesan-
- tenneanlagget i boligforeningen, for at betale
afgift for fellesantenneanleggets benyttelse af
_ udenlandske programmer. Jeg ved ikke, hvor-
dan man skal fa hold p4, hvem der ser pro-

: grammerne og hvem der ikke ser dem. :
- Nar vi nu endnu en gang skal tage fat' pé det
_her problem, som jo voldte os meget besvaer
sidste. gang, vi &ndrede ophavsretsloven, hvor
- det endte med et resultat, som viste sig — for
.- nogle af os i hvert fald - ikke at vere det helt
* rigtige, sd synes jeg, vi skal tage fat pa alle de

problemer, der nu er blevet rejst har rejst sig-

-~ for os selv og er blevet rejst over for os udefra

~ med hensyn til benyttelsen af udenlandske pro-

‘grammer.

Jeg synes, vi skal tage fat pa reglen om 25 til- -

~ slutninger, som har gjort mange mennesker
- meget vrede og sikkert med rette. Jeg synes, vi
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skal tage fat pa opkravningsformen. Jeg er lidt

- tvivlende over for, om man kan opkrave pen-

gene over licensen. Jeg tror, at vi kan risikere
dermed at rejse en lige sa stor folkestorm, som
vi rejste med bestemmelsen om 25 tilslutninger. -
Vi maé se, om vi kan finde frem til en form, som
s& vidt muligt er tilfredsstillende for benytterne ,
af de udenlandske programmer.

I dette lovforslag er der ogsa noget, vi disku-
terede sidste ar, eller noget, der ligner det, nem-
lig at salg af billedkunst pa offentlige auktioner

.og i andre erhvervsmassige forbindelser skal
_pélegges en afgift pd 5 pct., som tilfalder op-
havsmanden eller hans eller hendes livsarvin-

ger
. Denne. bestemmelse som hedder folgeret,
findes i en del andre lande, og den har den

“svaghed, som hr. Qvist J orgensen ogs fremhae-

vede, at-de kunstnere, hvis.vaerker i deres leve-
tid er steget meget i pris, fir mest ud af den.
Men mit spergsmal er: Hvor mange personer

. drejer det sig egentlig om? De virkelig beromte
. kunstnere ~ og/eller, kan man sige, de mest

salgbare — bliver det meget tit forst efter deres

- ded, og sa kommer det altsa enten de arvinger,.

der har haft det dérhgt sammen med kunstne- -
ren, da han var i live, til gode, eller ogsa kom-
mer det ikke nogen til gode. Det sidste synes jeg
er en' mangel ved ministerens forslag. ’

‘Den mangel rdder. Det Radikale Venstre bod - -
pa med sit lovforslag nr. L 201, fordi pengene.
- efter en ophavsmands og efter hans-arvingers
bortgang skal indga i en fond til stette for dan-

ske kunstnere og til indkeb til ‘museer m.v. Det
forslag fremsatte Det Radikale Venstre j Jjosidste
ar, men fik det ikke gennemfort, fordi det den-
gang havde en form, som efter nogles mening
gjorde det meget vanskeligt‘ at administrere, og
fordi der var s stor usikkerhed om provenuet

“ved det, at man tenkte: Maske kommer det til ,
at koste mere i admmlstratlon end det giveri -

overskud.

Jeg mener, at Det Radlkale Venstre nu har
faet bedre hold p4 - det. Jeg tror, at-der er mere
provenu at hente og maske lidt mindre admini-
stration, s vi stiller os fra SF’s side positivt
over for forslaget.

: Jeg mener, at fonden til 1ndkab af kunst 1kke‘

. skal have betegnelsen, at det er en fond til stette

for indkeb af ung dansk kunst. Jeg mener, at -

-der her i landet findes mange udmerkede

kunstnere, som mdske ikke kan kaldes helt un-
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ge mere; men som laver et ladigt arbejde, og
som ogsa kan fortjene en eller anden stotte fra
den fond, der her er tale om.

I det store og hele er SF noget kritisk over for
punkter i ministerens. forslag, noget- tvivlende
over for, om alting drejer sig om ophavsret, og
ganske positiv eller positiv over for nu at fa

gennemfort Det Radikale Venstres forslag om,.

at der ogsé skal palegges ikkebeskyttet kunst
en afgift, som skal g4 til fremme af kunsten.

Helge Sander (V): - s

Venstre er tilhanger af ophavsrettens prin-
cipper, som vi kender det inden for litteraturen
og musikken, men de fem forslag, vi har til be-
handling her i dag, kan godt f4 os til at rekke en
advarende pegefinger i vejret. '

Vi synes, at man, is@r maske, nar vi laser be:
mearkningerne, med hensyn til ophavsretten er
meget, meget langt ude. Vi kunne godt frygte —
ikke si meget i den her omgang med de kon-
krete forslag, der llgger her, men maske i det vi-
dere forleb, nar vi skal behandle de ting, der
kommer til slut fra Ophavsretsudvalget — at vi
kan komme ud pé en glidebane, som pa det
narmeste kan betragtes som sabotage af hele

“ophavsretsideen, som vi absolut er tilhaenger af.

P4 et tidspunkt ma vi nok gere os klart, hvad
der er andsprodukter, hvad der skal hore ind
under ophavsretten, og dermed, hvad der skal
betales for. Og s& mé vi modsat gere os klart,
hvad der er mere konkrete arbejdsopgaver, hvis

lesning der betales en fast pris for. Det er be-

stemt ikke nogen let greensedragning. Det er en
rekke problemer, som vi —
derstreget af dem, der har veeret heroppe — star
lidt famlende over for.

I ministerens bemarkninger nevnes en af de
ting, Ophavsretsudvalget skriver i sin-delbe-

teenkning nr. 6 om billedret, nemlig at der skal .

vere én obligatorisk hering af arkitekten i for-
bindelse med @ndringer af offentlige bygnin-
ger. Det synes jeg er et forslag, som absolut mé
mane til eftertanke, og det er en af de ting, som
ligger i den betznkning, vi helt givet v11 meade
pA et senere tidspunkt.

Jeg synes, det pd glimrende vis illustrerer,

hvor langt vi er ude, og at vi er sa langt ude, at

det kan komme til at ga ud over det, vi mener er
det vasentlige, nar vi taler om ophavsretten.

Vi foler ogsd, at man gar for vidt, nr man
kan komme i tanker om at foresla, at der skal

det er allerede un-
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veere en lovbestemt ret for kunstnere til at fa ad-

‘gang til steder, hvor de har deres kunstverker
placeret, selv om de er solgt. Og vi behover ikke -

engang at tage fat pa delbetaenkmngen Vi kan
ogsa tage situationer, som vi allerede kender,
bla. den sag, der har varet for domstolene,
hvor en tv-fotograf kraevede ophavsretsafgift,

“fordi en dagbladsfotograf havde taget et billede

fra tv-skeermen. Det var dronningens nytarsta-
le for et par ar siden. Tv- fotografen tabte men
meget knebent: 1-2.

Det er heller ikke tilladt i dag at kopiere egne
artikler, som man f.eks. harsat i et dagblad, og
sende dem ud til en starre kreds, selv om man
har skrevet dem og oven i kebet ikke fiet penge
for dem. Bare typografer har sat det op, selvien

_helt almindelig og szdvanlig opsaetmng, herer :
~det ind under ophavsretten.

Kun disse megeét, meget groteske eksempler
som en advarsel, nar vi nu er gdet ind i en sub- ‘
stans, som er meget, meget indviklet, og hvoraf
vi kun angriber et lille hjerne i dag. Det er ikke
s& meget pa grund af de penge, der ligger i det.
Det er mere pa grund af de principper, vi er -
bange for kan komme til-at leegge hindringer i
vejen, saledes at vi ikke fir den maksimale an-
vendelse af kunsten. Det skulle nedig ende sa-
ledes, at det eneste, vi har mulighed for at gere i
rimelig frihed, er at spille kort og synge lidt fra
Hejskolesangbogen og ellers lytte til musnk der
er mere end 50 ar gammel.

Vi mé finde nogle kriterier, hvor flest mulige
kunstfrembringelser realiseres, og hvor vi leg-
ger ferrest mulige hindringer i vejen. Ogsd'i
dag kommer der en rekke forslag, hvor man .
nasten fornemmer, at de taler om pengemaski-
ner for pengemaskinernes skyld.- Hvad der ikke
mindst er vasentligt, og som mange har peget
pa er relevant i forbindelse med forslagene, er,
at vi ikke far en s& omfattende administration,
at det bliver en sa stor udgift, at der slet ikke bli-

‘ver noget til det egentlige, det reelle, det; som er '

onsket med lovforslagene.

Vi skal selvfglgelig sikre kunstnerne og sikre
de flest mulige kunstfrembringelser til glede
for os alle sammen. Derfor kan man seatte
spargs’rﬁélstegn ved omfanget af de ophavsrets- .
afgifter, vi taler om. Iser er jeg faldet over, at
der skal betales afgifter til arvinger. Det er selv-
folgelig helt i orden, at det gar til kunstnere,
som er aktive, og som stadig vaek kan produce-
re, men jeg mener, der ma vare nogle grenser. |
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Det mest konkrete forslag, vi har i dag, som
jeg mener er det mest vidtrekkende og afgoren-
. -de, er ophavsretten til edb-programmer. Vi fo-
ler, det er meget vesentligt, at vi far fastslaet, at

det er en ret, der tilherer arbejdsgiveren, gan-
-ske enkelt fordi vi dermed sikrer, at man ikke
odelegger arbejdspladser ved, at de, der pro-
ducerer edb-programmerne, tager dem med
sig. Det har vi et eksempel p4 inden for det pri-
vate erhvervsliv, nemlig den retssag, der har
-vaeret i Nordjylland, hvor et firma var ved at
knzkke halsen, fordi de edb- programm@rer
som havde produceret programmerne, tog pro-
grammerne med sig og dermed naturligvis ogsi
kunderne. Vi har ogsa hert om eksempler inden
for det offentlige, hvor institutioner ikke har
mulighed for at videreszlge produkter til uden-
landske kolleger, ford1 der er ophavsretspro-

.. blemer.

Det er urimeligt, nar vi tenker pé at disse
edb-opgaver loses pa hardware, som tilhorer de
her n®vnte, og som der er betalt for én gang,
Det mé vaere noget, der tilherer arbejdsgiveren,

- og det er vi veeldig tilfredse med.

Jeg skal erkende,-at lovforslagene og beslut-
ningsforslagene rummer en reekke meget ind-
viklede juridiske spidsfindigheder, og jeg er en
af .dem, som meget gerne ser, at vi ofrer noget
tid pd at komme i bund, ogsa fordi det er et om-

rade, vi ved vi skal videre med. Det er et omri-
de, vi skal behandle flere gange de kommende,

maneder 0g ar. Derfor synes jeg, det er vaesent-
ligt, at vi kommer s& dybt ned i stoffet som
overhovedet muligt.

Disse betragtninger fra os i dag er i forste
reekke fremsat for at gore opmaerksom pé, at vi
er forfaerdellg bange for, at vi kommer s langt
ud, at vi saboterer en absolut god og gangbar
idé.

I evrigt henviser vi til kultur- og kommuni-

aktionsministerens bemaerkmnger som vi til
fulde kan tilslutte os. :

* Arne Melchior (CD):
Lad mig starte med et par kommentarer til de
radikale forslag, der indgér i den pakke, vi her
har til behandling.

Jeg mener ikke, at gfundprmcnppeh det radi-
kale forslag kan accepteres. Jeg vil sige ligeud, -

at jeg opfatter hr. Bernhard Baunsgaards for-
slag som en skat. Hr. Bernhard Baunsgaard vil
gerne inddrage den merverdi, der opstar pa

kunstvaerker, og bruge den til forpligtelser, som -
samfundet eventuelt vil patage sig over for an-
dre kunstnere end dem, der har fremstillet de
pégeldende kunstvaerker

Som hr. Bernhard Baunsgaard ved, er CD
beredt til og stiller altid op til at yde kunststette. -
Samfundet skal vaere macen, efter at samfun-

. det har gjort det nasten umuligt — ikke helt,

men nasten — for private at veere macener, sé-
ledes som vi har kendt det igennem &rhundre-
der og artusinder.

Jeg mener, at det m& komme af de midler,
staten pd anden made indkreever og alts har
skaffet sig radighed over, men ikke ved at legge
en skat p4 den mervardi, der opstar ved salg,
ved omszetmng af kunst Sadan merveerdi — det
er det, Jeg foler at ministerens forslag bygger pa
—kan i givet fald kun komme den kunstner til
gode, der har fremstillet det pageeldende kunst- -
veerk. Det er jo det, der er hovedideen i ministe--

- rens forslag pd dette omrade. Der er noget ri-.

meligt i, at ndr en sddan merverdi opstir, s
skal ikke kun den ejermand, der pa det pégael-
dende tidspunkt har fiet dette kunstverk i

- haende, og ikke kun dem, der formidler salget,

have den. Der skal altsd ogsé betales en afgift til

den kunstner, uden hvem hele denne handel j jo

slet ikke kunne finde sted. o
Hr. Qvist Jorgensen talte om — jeg tror, jeg ci-

terer ham ordret — at disse beleb ogsa skulle -

komme kunstnere, der er pa vej eller under ud-
vikling, til gode. Det foler jeg at staten ma finde

‘ud af pd anden maide, ikke ved at belegge

kunstner A’s kunstveaerk med en skat og derved
stotte kunstner B, C og D. Det har vi andre veje
til. Vi har bl.a. Statens Kunstfond, og det skal
som hidtil efter min mening kanaliseres ad den-
ne vej. :

Jeg vil godt sige noget om problemet med ar-
vinger, som hr. Helge Sander tog op. Jeg foler,
det er rimeligt, at arvinger kan fA afgifter, royal-.
ties, af den ophavsret, som ellers ville vaere.til-
kommet den kunstner, som altsa pa det pagel-
dende tidspunkt ikke mere er i live. - -

Jeg har for nogle ar siden herfra mindet om,
at Bizet dede et halvt 4rs tid efter, at hans opera
»Carmen« havde haft premiere og for evrigt fik
fiasko. Siden er det blevet verdens mest spillede
opera, men der har altsd ikke veret nogen afgift
at betale til Bizet, fordi han ikke levede, eller til
hans arvinger, fordi man dengang ikke havde
regler af den art. Det ma forekomme ganske
urimeligt.
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Jeg sammenligner i og forsig med- formuen- :
de menneskers formue. Hvis man efterlader sig
formuegenstande eller rede penge, verdier, s -

vil arvingerne i en lang arraekke, hvis de da ikke

afhender disse formuegenstande eller forme- -

bler belebene, kunne leve af renterne af det, ar-

veladeren har efterladt dem. Kunstvaerket ernu’

engang kunstnerens formue, og derfor foler jeg

. det rimeligt, ret og skel, at arvmgerne ien tid

“kan lukrere deraf.

Jeg skal i ovrigt tilsige mlmsterens forslag ,

meget velvillig behandling. Vi synes, det er for-

"nuftigt. Det har sikkert endda vaeret nedven- -

digt for ham, selv om hele rev1snonen af ophavs-
retslovgivningen ikke er klar endnu, at gribe
ind pa nuvaerende tidspunkt, bl.a. pa grund af
den tekniske udv1k11ng, som gﬂr det naturllgt
at der ses pa tingere.- -

Jeg skal ikke nagte, at jeg som andre har
‘tvivl om’ og vanskeligheder med definitionen

af, hvorndr ophavsret opstar. Jeg-vil godt udka- -

ste en tanke. Jeg tor ikke hzevde, at den er helt
original, men jeg vil sd sige det pd en meget en-
kel made. Andsprodukter, der er udfert som
led i et ansettelsesforhold, hvor ansaattelsesfor-
holdet er en forudsaetmng for, at man har kun-
net arbejde med disse ting, har haft nedvendig
viden, materialer, tid, som er blevet én betalt,

m4 pa dettekniske omrade, ogsa pé det kunst-
‘neriske omrade — nar det ikke er reguleret af af-

- taler, s er det en anden historie — rent lovgiv- :

ningsmeessigt tilhere den arbejdsgiver, som har
- gjort fremkomsten af disse veerdier mulig. Alle
andsprodukter, kunst osv., som fremkommer
ved den pageldende persons helt egen indsats,
ma til gengaeld veere fuldt omfattet af den op-
havsret, vi har i lovgivningen.

Jeg skal i denne forbindelse undlade at falde

for fristelsen til at tale om de forhold, der gor -

sig geldende for journalisters og andre presse-
folks ophavsret. Det skal jeg tillade mig at kom-
me tilbage til under det naeste punkt pa dagsor-

denen, hvor vi har et forslag fra Fremskrldts- .

" partiet til behandling.

-Med disse ord skal jeg afvise de to forslag fra
Det Radikale Venstre, men selvfolgelig skal
ideerne i disse indgd i den grundige behand-

- ling, vi bliver nedt til at have i udvalget. Kan
CD medvirke til, at det nds i indevaerende sam-

ling, gor vi det gerne, fordi der er visse tekniske -

‘nadvendlgheder men det er i s& fald ministe-
rens model, vi vil arbejde ud fra.
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(Kdrt bemaerknirig)
Qv1st Jorgensen S):

"Blot for at forebygge en mullg misforstielse.

vil jeg da gerne sige til hr. Arne Melchior, at det
ikke er indtrykket, at de hjzlpe- eller de statte-

‘muligheder’, unge danske kunstnere har, hver-
ken via kunstfond eller andet, er ner tilstrak-. .

kehge Mon ikke hr. Arne Melchior er enig i det
synspunkt? ‘

(Kort bemaarknmg)

Ingerllse Koefoed (SF)

-Jeg vil godt sperge hr. Arne Melchior for at
fa klarhed over, hvad hr. Afne Melchior egent-
lig mente med et ansattelsesforhold, og at ejen-
domsretten, ophavsretten s overgik til ar-

* bejdsgiveren: Hvis et forlag hos nogle forfatte-

re -bestiller noveller til en novellesamling og
denne bliver udgivet, hvem har s& ophavsretten
til novellerne? Hvem er det, der skal have pen-
ge fra radiokassen? Hvem ejer novellérne, selv

" om de er blevet offentliggjort som led i et aftale-
‘messigt og egentligt ansattelsesforhold?

(Kort bemaarkning)'

Arne Melchior (CD):

Jeg er i stand til at: besvafe de to spargsmél'
kort. :
Jeg er emg med hr. Qv1st Jergensen i, at. det

kan diskuteres, om de midler, der er’ t11 radig- .
- hed til stette for vordende kunstnere og kunst-

nere under udvikling, er-tilstreekkelige. Jeg si- .

- ger ikke, at de er tilstrekkelige. CD har aldrig

varet med til at foresla forringelser. Under den
nuverende regering er Statens Kunstfonds:
midler blevet forgget, og det har vi altid stettet.

Dermed er ikke sagt, at sa er det tilstreekkeligt,
_ sder det nok.

" Det, jeg vendte mig imod, var, at man vil be-
skatte kunstner Hansens merverdi og give det,
der pa grund af hans arbejde fremkommer, til
kunstner Jensen eller Serensen. Dét var den
model, jeg ikke folte mig rigtig overbevist om.

Til fru Ingerlise Koefoed kan jeg sige, at hvis
man bestiller et arbejde, opstar der ikke et an-
seettelsesforhold. I de forhold, det vere sig til

‘Danmarks Radio eller andre radiofonier, som

fru Ingerlise Koefoed nzvnte, eller et forlag el-
ler anden. opdragsgiver, vil der nasten altid fo- -

‘religge en aftale, og jeg sagde udtrykkelig, at

dér, hvor der er et aftaleforhold, skal lovglvnm-
gen ikke bryde ind.



6409

11/2 88::1. beh. af f. . I, vedr. ophavsretsloven m.m,

6410'

‘[Arne Melchior}

Det, jeg talte om, var, nﬁr det drejer sig om ét
fuldt, et helt ansattelsesforhold. S4 vidt jeg er

‘underrettet, gaelder det, at resultater, der opnas ,

af en forsker under dennes forskning for en me-
~ dicinalfabrik f.eks., som vedkommende er an-
sat pa, i alle normale tilfelde vil tithere det pa-

geldende selskab, den- pégaeldende v1rksom--

N hed.

- Gllstrup (FP)

- Det na&ste punkt pa dagsordenen er beslut-

“ningsforslag nr. B 66. Heri- causerer. Frem-
skrldtspartxet essayxstlsk over. nogle- grunde,

" der efter vor mening ferer til, at ophavsretten i -
nu- og fremtidens samfund, med de forhold,

-der nu har udviklet sig, bor. nedtrappes pé en
lang rzkke felter. Blandt disse er de tre omra-
der, som behandles under denne sag pa. dagsor-

. denen, og p4 alle tre punkter er det sidan, at de
forslag, der er fremsat, gir ud pa at optrappe

‘ophavsretten Dermed har jegi og for sigallere-

de begrundet hvorfor Fremskridtspartiet vil
stemme nej til samtlige fire forslag. ‘

. NAr visa gar ind pa de tre sagsomréder som
de fire forslag omhandler, vil j jeg begynde med
det eneste, hvor jeg har en lille smule venllgt at

sige, nemlig det, der vedrerer edb- programmer ,

~ Det er da ganske rlgtlgt at ndr vi har en op-

havsretslovglvmng og i ovrigt al den lovgiv-

ning, vi har, konkurrenceret og andre andsret-
tigheder, immaterielle rettigheder, og hvad lov-

givningen nu vrimler med, og der s& opstar si-

dan noget som edb, s4 mé det veere rimeligt, at
lovglvmngsmagten kommer med nogle regler,
sddan at man ikke skal vere totalt pa herrens
* mark, nir man praktiserer.

- Det har kultur- og kommumkatlonsmlmste-

ren ret i, men de regler, han si har valgt, er efter

Fremskridtspartiets  mening ikke valgt med

*. omtanke. Det; der er hovedsynspunktet i dette
veeld af detailregler i kulturministerens lovfor- -

slag nr. L 153, er, at han tager, om man si ma
sige, de forhandenvaerende sems princip og si-
ger, at edb-programmer skal sidestilles med lit-
teraere varker. Det er det, der er hovedprincip-
pet. .
‘ Der er s4 enormt store forskelle mellem edb- -
. programmer, deres tilblivelse, deres funktion i
‘samfundet osv., og »Hakon Jarl«, eller hvad
man nu kan tenke p4 af litterare vaerker, at der
faktisk ikke er nogen som helst fornuftig grund
- til, at man lige pracis, fordi man har en kasse,

der hedder lltteraere verker, presser edb -pro-
grammer derned. »Om igen, vil j jeg sige med

prinsessen i »Klods-Hans«, nar kulturministe-

ren her kommer og vil fri til os for at fa denne )
regel igennem for edb-omréadet.

Efter * Fremskridtspartiets opfattelse skal ‘
man bygge videre, nar man skal lese de proble-
mer, som edb- programmerne og deres krzn-
kelse udefra rejser, hvad der trenger sig pé dér,
pa konkurrencerethge synspunkter, pa berigel-
-sesforbrydelseskapitlet i straffeloven, altsa helt
andre omréder af lovgivningen end ophavsret- ‘
ten til litteraere veerker, ‘

Det nastvarste eller na&stdarligste, om man
vil, inden for de forslag, der her er stillet, er den
1de at der, nar man gar hen’ og s®lger et maleri -

reller et andet kunstverk, pludsehg skal betales -
en ekstra skat — som om vi ikke havde skatter -
nok! Hr. Arne Melchior har fuldstzndig ret i,
at det er en skat, man vil have ind, hvad enten vi
leeser lovforslag nr. L 153, eller vi laser forsla-
gene fra Det Radikale Venstre. ‘

Nér man vil til at indfere en sddan ny omszat-
ningsskat, vil den i alle led fore til noget kon-
trolvaesen, teknisk -ufuldkommenhed, skatte-
teenkning i retning af at undga det osv., som det . -

+ absolut ikke er fornuftigt at samfundet spilder

ressourcer pa.

Men det er i og for 51g ikke det prmc1p1elle set‘
" fra’ Fremskridtspartiets side, nar vi vender os
imod den form for ophavsretsoptrapmng, der
her er tale om. Hvis man gar ind til en manufak-
turhandler og keber et par underbukser eller
man gar ind til en isenkremmer og keber et ko- .
leskab, skal’ manufakturhandleren eller isen-
- kremmeren eller Atlas eller His Masters Dress,
eller hvem der nu har produceret underbukser-
neovrei Hemmg eller Ikast, eller hvor koleska- *
bet nu er lavet, ikke pludselig have en afgift,
fordi jeg s®lger mine underbukser til min nabo,.
eller hvem jeg nu s@lger dem til.

-Hvorfor i alverden skal der s betales en af: =

~ gift, fordi j Jeg. ikke tager koleskabet ud af kokke-
net, men istedet far fat i et maleri, og det, hvad
enten det selges erhvervsmaasslgt hvad det her
forst og fremmest handler om, eller det selges
- privat? Det er vel i den forbindelse raslende li-

" gegyldigt. Hvorfor i alverden skal et tidligere

handelsled have nogen som helst lndﬂydelse pa
“det? Det tidligere handelsled har faet sine pen-
ge pé det tidspunkt, hvor det tidligere handels-

led har solgt det, hvad enten det er kunstmale-



6411

11/2 88: 1. beh. af f. t. . vedr. ophavsretsloven m.m.

6412

" [Glistrup]

ren, eller hvem der nu er tale om. Derfor er det
principielt en fejl tanke.

Sa kommer vi til det tredje og 51dste element i
disse fire forslag, og det er efter vor mening det
veerste. Det er dette Copy-Dan’eri: Her er det
vel rigtigt — det lod Fremskrldtspamet sig i
hvert fald besnzre af for ar tilbage, og jeg tror,
at vi virkelig ogsa métte forfores — at der efter
Danmarks internationale forpligtelser .er et
grundlag for, at man skal lave sidan noget som
Copy-Dan, og at der er ophavsret til disse for-
skellige ting, der svirrer rundt oppe i luften. -

Men det, som unegtelig er af interesse, er,»'at‘

selv om vi modstrebende — og det var meget
modstrebende; Fremskridtspartiet lod sig hale
til truget — har vaeret med til at indfore dette Co-

- py-Dan’eri, s& mé vi sperge: Er vi virkelig in-

ternationalt forpligtede s langt, som kulturmi-

nisteren nu vil ga? Altsa: Nar man nu har nzret -

denne slange ved sin barm, skal den s& have lov
til at vokse, til at kvale alt og alle, sédan som
der nu er tilleb til?

For det bliver nok ikke sidste gang, vi hﬂrer

at Copy-Dan render trapperne i Kulturministe-

riet tynde for at opna at f& yderligere adgang til
at kraeve ind pa alle mulige leder og kanter. Er

det ikke sadan, at vi i hvert tilfzlde kan sige, at -

hvordan Copy-Dan opkraver sin afgift, det er
dette Folketing ikke af de konventjoner, vi har
_indgaet, forpligtet til at ga videre med? Hvis
svaret fra kulturministeren er, at det er vi ikke
pligtige til, men at man alts& bare af hensigts-
' massighedsgrunde, eller hvad man nu vil kalde
det, nar man sidder i en socialistisk regering,
har fundet, at nu skal der laves yderligere den
kontrol og det indgreb over for menneskene og
det barnepigeri fra regeringens side, som man
her onsker, ja, sa er svaret selvfolgelig ganske
klart: S4 skal vi afvise det. - :
Men hvis ministeren mener, at det, han nu
_ foreslar, er noget, som Danmark er folkeretligt
forpligtet til, og som vi kunne demmes for ved
domstolen i Haag, eller hvor man nu pidem-
mer den slags ting, hvis dette Folketing 1kke
vedtager det, s& vil vi i hvert tilfelde meget ger-
ne se en indgdende redegorelse for det pa skrift
i Kulturudvalget, og selvfelgelig vil vi da ogsa
meget gerne hore, hvad ministeren siger her fra
talerstolen om det emne, hvis han er klzdt pa

'til at tale om det allerede her pa nuvarende

tldspunkt

Vi tager derfor i dette Copy-Dan-problem -
meget, meget langt folgeskab med fru Ingerlise
Koefoed og hendes bemarkninger. Hvad enten
hun s4 kan lide at have Fremskridtsfolk med i
sin bagage eller ej, er det altsd saledes, at af det,
vi hidtil har hert om deite tredje og sidste emne
i denne lovpakke, er det, som fru Ingerlise Koe-
foed fremstillede, efter vor mening faktisk det
mest jordnzre.

Det forekommer folk aldeles idiotisk, nar de
har anskaffet deres fjernsynsapparat og har be-
talt deres antennemedlemskab osv. og sa sidder .
hjemme og tager Sky Star eller TV-17, eller
hvad det nu hedder, der stremmer ind, og hvor
man skifter om pa kanalvalgeren fra det ene til
det andet, at de s& pludselig skal til at betale af-
gift til nogle mennesker, der har solgt deres pro-
gram, hvad enten det s4 er en musikvideo, eller
det er en naturoptagelse, hvor man har kigget

pé dyr i Kenya, eller hvad der er tale om. Det -

forekommer urimeligt, at de mennesker, der én
gang har faet deres betaling, nu én gang til fra
fru Petersen ude i Rugtoften 17, 3. sal tv. i Glad- *
sakse skal til at have nogle penge derfor. Det fo-
rer ud i det fuldstzendige vildskaberi, som jo
altsd s1mpelt hen kan fore til, Jeg er lige ved at
sige noget i retning af en ruinering, ndr vi om
foje tid maske kan tage 500 kanaler ned fra luf-
ten.

Ja, man ved ikke; hvad der kan ske, nar der

’kerer 500 programmer 24 timer i dognet — mere

bliver det vel neppe — og det sa skal fordeles ud
til alskens ophavsmand. ‘ '
Disse mennesker ma indrette sig pa, at nir de
indgar kontrakten med det pagzldende foreta-
gende, som de s®lger deres program, deres na- -
turoptagelser, deres musikvideo til, s& har de

faet deres penge.

~ Derfor nej til alle tre dele i alle fire lovfor-
slag. '

Inger Stilling Pedersen (KRF): ,
Ophavsret har altid givet anledning til stor

debat i Folketinget, og med jaevne mellemrum

kommer den altsa op, og vi m& debattere den.

" 'Det viser sig hver eneste gang, at det er uhyre

sveert at afgreense ophavsret: hvornédr det kan
vaere rimeligt og hvornar ikke.

. Jeg synes ogs4, at den debat, der er forlrabet
hidtil, med de eksempler, der kommer frem i de
forskellige indleg fra ordfererne, klart har vist,

at det ikke er nogen enkel sag.
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[Inger Stiliing Pedersen]

Vi mener vel alle, at ophavsret skal der til en
vis grad vere, men vi mener vel ogsd, at man

' " kan g s& vidt i ophavsretsspergsmal, at det

simpelt hen ikke kan fungere.
Kristeligt Folkepart1 er meget 1ndstlllet pé,at

udvalgsbehandlingen nedvendigvis ma uddy-

bes meget med henblik p4 at oge forstielsen og
_prove at opklare tmgene og se, hvordan de kan
fungere.
- Kristeligt Folkepartl tllslutter sig de to rege-
ringslovforslag, hvorimod vi ikke tilslutter os

de to radikale lovforslag. Vi betragter dem fak-

tisk som forslag til at skaffe unge kunstnere
nogle penge. Det kan s4 vere et radikalt forslag

til den made, man kunne gore det pa. Der kun-

ne jo ogsd vare mange andre méder V1 afviser
) de to forslag ~

Jargen Tved (FK):

- Ogs4 vi vil i denne sag vente med at tage hat-
ten af, til vi ser manden, og i de fire lovforslag,
som vi her behandler pa én gang, synes vi at der
er en hel rekke lose ender.

‘Lad mig med det samme sige om lovforslag

nr. L 201, der er fremsat af Det Radikale Ven-'

stre, -at det er vi under i ingen omstzndigheder

indstillet pa at folge. Vi synes ikke, der skal pa-

legges yderligere en s@rskat eller moms, som
det allerede er sagt, nar man offentligt handler
med disse kunstvarker, eller hvad det nu méitte
vaere. Vi synes, som andre har sagt, at unge
-~ kunstnere skal have en chance for at vise, hvad
- de duer til, men vi synes ikke, det skal ske ved,
“at man legger en ny afgift over pé. aeldre kunst-
vaerker.

1 nogle af de andre lovforslag om ophavsret
synes vi ogsd der er tale om en lidt stor mund-
fuld. Hvor begynder man, og hvor ender man?
Jeg har som ung masklnarbejder en gang vaeret
med til at reparere nogle svejsnmger pé en Ro-
bert Jacobsen-figur. Har jeg nu en ophavsret

eller skal jeg have nogle tilskud, fordi j jeg har

deltaget i noget sddant? Eller er det Robert Ja-
_ cobsen, der leber med det hele for de svejsnin-
* ger, jeg har lavet? Ja, det er et indviklet pro-
blem at finde ud af, hvor det ene ender, o g hvor

~det andet begynder, s& derfor vil vi godt se,

“hvad der kommer ud af tmgene under udvalgs-
. behandlingen.
-*Med hensyn til kabel-tv og afglfter i forbin-
delse med de mange tv-stationer, man efterhan-
den kan tage ned eller i fremtiden kommer til at

kunne tage ned, frygter vi, at vi fir indfort et hy-
bridnet, sd det bliver det helt store antal kana-
ler. Hvad s&4? Hvordan skal vi klare betahngen ‘
af den - -slags ting? Og hvor meget bruger vi af
den slags ting?

Derfor haber v1 at udvalgsbehandlmgen kan.
afklare nogle af disse spergsmal, og nar vi ser,
hvad der kommer ud af det, skal vi tage stilling

og stemme, som vi mener det er rigtigt.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Ordfereren vedrerende Iovforslagene nr. L
201 og L202 hr. Bernhard Baunsgaard, har or-

'det

‘Bernhard Baunsgaard (RV)

Jeg vil gerne begynde med at sige nogle ord
om ministerens forslag.

Det haster steerkt, sagde ministeren. Og det,
der hastede steerkt, det var edb. J eg havde ha-
bet, at det var kunstnerne.

‘Matte jeg derefter sige, at jeg godt kan forsté,

“at det haster pé edb-omradet, for det er jo et
" omrdde, der er i hastig udvikling. Jeg skal ikke

ga ienkeltheder, for det er meget indviklet. Jeg
skal bare sige, at der er nogle interessante for-
slag, som man nok skal mearke sig.

Det, vi vil beskytte ved fremstllllngen af edb-
programmer, er jo ikke principperne. Det, der
med det fine ord, som ministeren har brugt,
hedder algoritmerne, skal ikke beskyttes, for al-

. goritmerne er nedvendige, nir man skal frem-
stille disse programmer. Nej, det, man vil be-

skytte, er det enkelte resultat af at bruge disse

_ideer. Det synes jeg nok man skal mearke sig.

Nu erideer og principper som regel det, der va-
rer lengst, og resultatet af dem det, der hurtigst
forzldes. Men det er altsa det, man koncentre-
rer sig om. Det er den ene ting.

-S4 er det vel ogsa bemazrkelsesveerdigt, at

mens love, bekendtgerelser og andet, man
_ fremstiller i offentligt regi, ikke. er underglvet
- beskyttelse ifolge ophavsretten, idet man on-
“sker at gore det alment bekendt, s& mener mini-

steren, at man skal beskytte edb-programmer

‘fremstillet i offentligt regi. Dér kan man si

sporge: Er man ikke ogsd interesseret i, at de
bliver kendt? Hvis man f.eks. fremstiller et edb-

program, der skal gore det forstaeligt, hvad det

egentlig er, vi har teenkt os med den nye skatte-
reform, ville det s& egentlig vare si galt, om
folk gav sig til at koplere det og sad og studere-

: de det hjemme?
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[Bernhard Baunsgaard]

Hvor langt vi skal g4, er nok noget, vi allige-
vel skal drefte igen, men som sagt skal jeg ikke

g4 meget langt ind i det. Det er allerede sagt af -

de foregiende ordferere, at der bliver mange

ting at drefte, og der skal en grundig udvalgsbe-' ‘

handling til..
Reglen om, at arbejdsglveren altid har retten
til et program, der er fremstillet, er ‘blevet

naynt. S4 bliver ordet »forsker« brugt, og net-
op med hensyn til forskning er der som regel
undtagelser. En forskers programmer ‘pé andre" -
omrader vil ikke tilfalde arbejdsgiveren. Men

det vil jeg gerne drofte nermere i udvalget.

Jeg vil ogsa gerne drefte de regler, derialal- -

mindelighed gelder for skolers brug af pro-

grammer. Der er efterhanden ved at danne sig

en fast praksis, men jeg kunne godt lide at fa
lidt oplysninger om, hvordan den er. Men som
sagt: Det er meget indviklet.

S& kommer der i ministerens forslag et forsag -

pé at udrede de stridigheder, der har veeret om

betalingen af tvangslicensen: Jeg kan kun sige, -

at ogsa jeg synes, at det er nedvendigt; at vi. .

kommer til en eller anden afgorelse her i Folke-

tinget, og er mteresseret i, at det bliver droftet

godt igennem.

Vi er naturligvis 6gsé 1nteresserede i, at vi far,
droftet godt igennem, hvad der skal ske med

ophavsretten til billedkunst. Og dermed er jeg

fremme ved mine lovforslag. Det Radikale

Venstres forslag bygger som udgangspunkt pé
ophavsretten ’

Jeg vil gerne takke SF, der ubetmget gav t11->

slutning til de ideer, der ligger bag det, og jeg vil
hébe, at det lykkes for os at overtale Socialde-
- mokratiet. Jeg synes bestemt, der var en dbning
dér. Det, som var betenkeligt for Socialdemo-
kratiet, haber jeg vi kan klare i udvalget.

Jeg kan her gﬂre opmaarksom p4, at nar Soci-
aldemokratiet siger, at det i serlig grad er en-
kelte kunstnere, der vil fa glede af det, kan man
sperge, om disse enkelte kunstnere, der jo i det
store og hele ogsa er de mest geniale, ikke er
dem, der har mest:ret til ogsé at f4 ekonomisk
udbytte af det. Men jeg ger opmarksom p4, at
der i mit forslag er indsat en regel, hvorefter
kulturministeren kan fastsette et maksimums-

belob, hvis man absolut ensker det. Jeg haber

som sagt, at det lykkes at overtale Somaldemo-
kratiet.’ :

S4 vil jeg gerne ind pa nogle afde mdvendm-

ger, der har veret fremfort.

Forst fra: mlnlsteren Der var en sammen-

blandlng af privat og offentlig afgift. Det mener

jeg ikke der er. Mine forslag bygger ganske
klart pa, at der er en offentlig afgift. Hr. Arne
Melchior kaldte det en skat. Det vil jeg ikke
kalde det, men all right, det kan man gore. Og

s& kan man samtidig konstatere, at billeder, der
ejes en af privatmand,; jo ikke er undergivet for-

mueskat. De er heller ikke ved videresalg med. =

stor fortjeneste undergivet indkomstskat, og s&
kunne der vel nok, nr de bliver solgt videre;

v&Ere en afglft pa 5 pet. til gavn for de kunstne- ‘ .
 re, der har frembragt dem.

_ Ved at tage udgangspunkt i ophavsretten
som vi har gjort det, ligesom ministeren, har vi-
onsket at gennemfere en lovgivning, der sikrer

- de bildende kunstneres rettigheder, s& de ikke -
" er henvist il i fremtiden alene at klare sig med - o

milde gaver fra samfundet, men ogsa kan f& no-
get, der stammer fra en ret. Det har vaeret r?eget o

-afgerende for os.

‘Jeg gor opmaerksom pé at dette med ophavs- L
retten til billedkunst er noget, der blev fastslaet
den 26. juni 1948. Danmark var interesseret. Vi
ratificerede dette forslag i 1961, og her 26-27 ar

“senere er det kommet sa langt, at vi tager vores .

ratificering alvorligt. Det gelder bade de radi-
kale forslag og ministerens forslag, at man byg-
ger pd ophavsretten, det der hedder dr01t de
sulte, alts4 folgeretten, ‘

'S4 spargsmélet Skal man alene holde sig tll

: afglft pa de billedverker, hvis ophavsmaend le- -
" ver endnu, eller hvor der er géet rimelig kort . "

tid, eller skal vi g& lengere tilbage? Hvis vi
skulle g4 tilbage, burde vi vel gé tilbage til 1948, .
da vi sagde, at det her var en god idé, og gav
prmc1p1el tilslutning, og s& regne 50 ar fra det. -
Men jeg synes ikke, at vi skal bindé os til en sé- -

‘dan arrzkke. Jeg synes, at de aeldre bllled-

kunstverker ogsa skal med ind. :

Men der ér ingen sammenblanding. Det er .
det offentlige, der skal opkreeve afgiften, det er
et privat firma, der ma serge for, at ophavs-
meandene henvender sig og beder om at fa de-
res betaling for videresalget tllsendt Der er

. ingen sammenblanding.

S4 spergsmalet: Vil. afgiften bl1ve dyr at ad-,

ministrere? I Norge har man en sidan afgift p4 -

al omsztning. Omsetningen i Norge er efter de
oplysmnger, Skattemlmsterlet har givet, pa ca.
200 mio. kr. Dér er afgiften pa 3 pct., og den
mdbrlnger 6 mio. kr. Det.er oplyst, at admml-
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strationen koster- ca. 17 pct. Vi regner med ati
Danmark har vi en omsatning pé billedkunst-
.. -omradet, der er storre erid den norske. Jeg reg-

" nér med, at den maske er 2-3 gange s stor. Det

synes jeg svarer helt til det, man far fornemmel-
sen af ved at studere, hvordan indstillingen til

* kunst har veret i de to lande. Selv om vi kun
gdr ud fra 200.mio. kr. i omseatning, vil afgiften

indbringe 10 mio. kr. De oplysninger, jeg har
faet fra Skatteministeriet, gir ud p4, at der iser

er 500" omseatningssteder, som man skal holde

kontrol med. Det er derfor, man kan komme

ned pé en ekstra udgift pa 600.000 kr. Selv om-

~vi holder os til; at Danmark virkelig ikke skulle
have en sterre omsatning pa billedkunstomra-

'det end Norge, er der et rimeligt forhold mel---
~ lem opkravning og admmlstratlonsomkost--

ninger.

Sa spdrger man: Jamen hvorfor i alverden‘

- skulle vi nu indfere en sddan afgift pa al omszat-
‘ning af billedkunst? Hettil vil jeg sige, at man jo
* har den i Norge, hvor man har haft den siden

; l940’erne men i sommer gennemforte man en

afgift pa 10 pet. i Island efter de samme princip-

per. Jeg synes, at Danmark ber vare det naeste

af de nordiske lande, som indferer denne afgift
‘hvilende p4 al kunst. Jeg mener 1kke, det er for
" tidligt, at vi far denne afgift indfort. .

Hvis man taler om, at det skal vaere til gavn-

for de unge kunstnere, dem, der ikke er:aner-
kendte, s ger jeg opmerksom p4i, at ministé-
- rens forslag alene rette sig mod kunstnere, der
er s4 anerkendte, at deres veerker indbringer et

. rimelig stort beleb ved omsztning. Ved at leeg- -

~ ge afgiften pa al omsatning vil vi — forudsat, at

_-vore tal nu holder; ministeren siger,.at det giver .

Y4 mio. kr. til ophavsmendene — det er ogsa 5
' pct. — og mine tal, at det er 5 pct. af en omsat-
* ning pa 200 mio. kr. — f4 et ekstra beleb pi 9%
-mio. kr., og efter mit forslag — men vi kan da
godt diskutere, om vi kan malrette det endnu
bedre — er det fastsat, at dette provenu skal bru-
ges forst og fremmest til arbejdslegater for unge

. kunstnere - og det er jo netop kunstnere, som er
i begyndelsen af deres karriere — og ikke, som
“de bruger det i Kunstfonden, i meget hej grad

gives til dem, der er etablerede: Sidst er det’jo

blevet pétalt fra nogle sider, at der blandt mod-
tagerne nu er flere professorer, altsi anerkend-

©te. Resten — vi har teenkt os, at der skulle ske en.-
deling i to dele — skulle bruges til, at museerne '
kunne opkebe dansk nutidskunst, og dansk nu-

tidskunst er jo ikke mindst den unge genera- | ‘
tion, der kommer frem Men vi kan praecnsere :
det.

Jeg héber meget atdet gennem arbejdet iud-
valget, hvor, vi naturligvis kan f4 opklaret alle

. disse ting — s& vidt det nu er gorligt med den-

brostfeldige statistik, vi har — kan lykkes at nd -
til, at vi samles — bortset fra Fremskridtspartiet

_ naturligvis — om at hjelpe de danske kunstnere . ;
til at f& deres ret, s de ikke kun skal leve af al-

misser fra det avrlge samfund

\Kultur— og kommumkatlonsmmlsteren (H P.

Clausen):-

Jeg vil gerne indlede med at takke for den,
synes- Jeg, overvejende velv1ll1ge modtagelse,
som ‘mine lovforslag har fiet. Jeg har ogsa af

denne forstebehandling kunnet konstatere, at

de punkter, Sqm skal diskuteres videre, er ble-

- vet afdaekket. Jeg kan i den forbindelse sige, at -
Jjeg er ganske enig med de ordferere, som har
sagt, at det er et kompakt og detaljeret forslag,

og at der er meget vanskeligt stof i det for os alle

- sammen. Jeg kan derfor kun gentage, hvad jeg

har sagt tidligere, men ogsa synes jeg vil sige til
de ordferere, som har nevnt det: Kulturmini-
steriet og jeg selv er naturligvis parate til at yde

- teknisk bistand og til at foretage en teknisk gen-

nemgang og derefter yde den nedvendige yder- .
ligere lobende bistand til at gennemgé enkelt- .

- hederne i lovforslagene.

Jeg skal gore nogle enkelte bemaerknmger til

‘nogle af de punkter, der er trukket frem. -

Hr. Qvist Jorgensen var jo serligt optaget af
at pege pa det problem, som har at gere med .

‘opkravningen af. Copy-Dan licensen eller

tvangslicensen, som den jo -ogsd kaldes
Tvangslicens er jo et ord, der skal bruges rigtigt.
Desverre har det i den offentlige debat faet den
klang, at-man med tvangslicensen har ovet

‘tvang over for brugerne af fjernsynet. Det er jo

ikke tilfzldet. Tvangen er udevet over for inde-

‘haverne af ophaysrettigheder, som -er blevet
~tvunget til at stille deres produkter til radighed -
- til en pris fastsat af et licensnavn.

Man har jo faktisk begrenset ophavsretsha-
vernes muligheder og derved i hej grad lettet si-
tuationen for brugerne af tv, bide ekonomisk
og praktisk, for ellers havde de enkelte anten-

-neanleg veeret nedt til, sidan som vilkdrene er, -

at forhandle med-de enkelte programleveran-

- dorer bédg omi retten til at fordele programmer-
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ne og om den pris, der skulle betales. Nu er le-

-verandererne, ophavsmandene, tvuhget til at

stille deres programmer til rédlghcd og de er
tvunget til at gore det til den pris, som fastsattes
af Tvangslicensnzvnet, som det kaldes. Det
tror jeg er vigtigt at understrege, fordi det ogsa
er noget, der har med hele spergsmalet om op-
krevningsproblemerne at gere, tror jeg, idet
opkrevningsproblemerne. kan veere Vanskeh-
ge. ’
Vi har i hvert fald nu segt at skabe den _|u11d1-

‘ske hjemmel for, at nogle af de problemer, som

har veeret papeget, kan lgses, men jeg tror, at
bagved ligger ogsd en grundleggende misfor-
stdelse af tvangslicensen som et forsgg pa at
treenge sig ind og tiltage sig en afgift, som egent-

lig er uberettiget. Det er den jo ikke. Tvaertimod.

har man hjulpet seerne til at kunne fien rlmehg
og en rimeligt billig adgang til programmerne:

" Derfor vil jeg ogsé gerne i forbindelse med et

par af hr. Glistrups bemarkninger pracisere, at

det jo ikke er Copy-Dan, der skal hjelpesiden-

ne sag, det er de ejere, som skal sorge for, at af-
giften til Copy-Dan kan betales. De fir en
hjemmel til at opkreve den hos deres lejere,
hos brugerne af antenneanlaeggene Det er dér,
vi s@tter ind, og vi er jo ogs& - for nu at tage det
sporgsmal fra hr. Glistrup op - forpligtede til at
indrette os p& en sddan made, at ophavsretsaf-
giften kan sikres i dette land. Vi har gjort det

ved at gore det let for seerne og i og for sig be-.

grense ophavsmandenes muligheder pa dette
omrade med det indgreb, som tvangslicensen
er. : :
Jeg er ikke enig med hr. Qvist Jorgensen i
tanken om, at man kunne overfore det til licen-
sen. Af flere forskellige grunde. Jeg har nzvnt
nogle af dem, og vi kan jo drefte det videre,
men jeg vil dog godt sige, at det ikke blot er det,
at det er to principielt forskellige systemer, der
derved terner sammen: licensen, som er et krav
til hver dansk indehaver af et tv-apparat om at
betale en afgift, som si betaler den totale drift
af Danmarks Radio, og Copy-Dan, som er et
privatretligt krav, der principielt tilkommer
hver enkelt rettighedshaver, nir hans varker
bruges offentligt, og som han gennem sin orga-
nisation ma skaffe sig penge fra.

- Hvis man legger det ind under licensen, vil
man ogsa fa det problem, at man bliver uretfer-

dig, nir man legger det ind som en fast afgift

for alle, idet der er forskel pa, hvor mange ka-

‘ naler de enkelte seere har adgang til; Copy-

Dan-afgiften er jo afpasset efter, hvor stort et
antal kanaler og hvilke kanaler, man skal beta-
le for, for der findes jo ogsa frie kanaler, som
man ikke skal betale for, idet de er frigjort. S&

_man il altsd faktisk derved i mange tilfeelde

‘komme til at begé uret.
" Man vil i konsekvens heraf ogsé opk1 @&ve en
ekstra afgift af dem, der ikke er tilsluttet noget .

. antenneanlag, og Som har deres egen private

modtagning, og det er at g langt videre end op-
havsretten og Bernerkonventionen og alle mu-
lige’ andre internationale forpligtelser tilsiger
os. Det er vi slet ikke forpligtede til, og det ville -
veere urimeligt at palaegge den enkelte en ekstra
afgift. ’

‘Det, som ophavretshaverne har forhandlet
sig frem til, er, at nidr man udsender i et kabel-
anleg, s er det en ny brug af udsendelsen, og
s& forfalder. der en afgift. Det er et aftalefor-
hold, og her er der nogle, der har veret dygtige
til at forhandle sig frem til nogle positioner,

‘som 'de efter min mening i frie aftaleforhold .

skal have lov til at g4 ind i. Vi har s4 skdret igen-
nem og sagt, at der alligevel skal vere nogle
greenser for, hvor meget de kan sanktionere,
f.eks. ved ikke at sende deres programmer ud,
hvis de ikke kan fa den pris, .de vil have.

. Sa er der en ting til. Helt bortset fra de prakti-
ske vanskeligheder, jeg her har peget pa, ville
en ordning med licens helt forrykke det grund-
lag, hvorpa de danske rettighedshavere via Co-
py-Dan har pitaget sig at.administrere veder-

lagsafregningen til udlandet, oven i kebet pd = .

tvangsbasis. Vi har haft en hel del vravl med
udlandet for, at vi har skdret igennem og lavet
denne tvangsordning over for dem, men fir vi
en licensordning, forrykkes hele forholdet til
den udenlandske afregning af de forpligtelser,
man har dér.

Dér er altsd mange tlng, som Jeg synes skal
drages ind i denne sammenhaeng, og jeg tror, -
det er den rette vej, vi har peget pd med dxsse
lovforslag.

Flere af ordfererne — ogsa hr. Qvist Jgrgen-
sen — har talt om, at et forslag som det, jeg har

fremsat om folgeretten, altsd afgiften. pa salg af -

billeder, kunstveerker, kun vil komme de eta-
blerede til gode.,Jeg tror, at fru Ingerlise Koe-
foed har ret i, at det faktisk meget ofte er meget
sent eller forst i naste generation, at disse akku-
mulerede heje beleb melder sig. '

¢ -
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Jeg vil dog gerne tilfoje — jeg skal ikke ga i
enkeltheder pa dette punkt — at. der vel heller ik-
ke er noget forkert i, at nogle laver noget sa
godt, at de fér flere penge for det end andre, der
laver noget, der ikke er sa efterspurgt. Det er
ogsd pa andre omrider sidan. Den, der har
skrevet gode beger, fir mange bibliotekspenge
og far store oplag; den, der har skrevet mindre
gode eller mindre populere bager, far ferre
penge for det. Det er vel ikke sa forbleffende en
situation alligevel.

Til fru Ingerlise Koefoed vil jeg godt sige, at
jeg tror fiu nok, man ma fastholde, at edb-pro-
grammers beskyttelse skal vare inden for op-
havsretten. Nar jeg tror det, s er det, fordi man
her p4 et tidspunkt har truffet nogle valg, og det
. -er man internationalt blevet enig om. Hvis man

leeser patentlovens § 1 med de bemarkninger,
. der er knyttet til den, vil man se, at det dér di-
_rekte ef sagt, at edb-programmer er et ophavs-
retllgt problem Det er sadan, man har indrettet
sig i den ovrige verden. Man har lovgivet pa
disse omrader i en lang reekke lande, ogsd lan-
de, som vi er i skonomisk og edb-meessigt sam-
arbejde med. Det er derfor, jeg taler om, at det
er vigtigt, at vi ogsé far disse ting pé plads her-
hjemme. Jeg kan nzvne de lande, jeg kan huske
lige i gjeblikket: USA, Vesttyskland, England,
Frankrig. Her har man reguleret disse ting in-
den for ophavsretslovgivningen. Det betyder,
at vi er nedt til at tage konsekvensen af de valg,
man har truffet, ogsa f.eks. ved gennemforelsen
af patentlovglvmngen herhjemme idet der ma
" vere en vis overensstemmelse i lovgivningen
fra land til land, hvis der skal veere mening i det

og en beskyttelse ogsa af danske interesser i ud-

landet og omvendt. -

_Jeg kan.ogsd i den forbindelse sige lidt om
Copy-Dan-afgiften, for jeg tror, at det ikke er sa
vanskeligt at undg, at de, der ikke er tilsluttet
fellesantenneanleg, fejlagtigt kommer til at

" betale, for det er ejeren, man har pélagt ansva-
_ ret for betalingen. Ejeren kender sit anlag og
ved eller har mulighed for at vide, hvem der har
tv tilsluttet. )
- Sa vil jeg til hr. Bernhard Baunsgaard s1ge at
. jeg stadig vk har de betznkeligheder, jeg gav
udtryk for i mit indlzeg til de lovforslag, som hr.
Bernhard Baunsgaard og andre medlemmer af
Det Radikale Venstre har fremsat.
Tilhr. Bernhard Baunsgaards bemarkninger
til det lovforslag, som jeg har fremsat, og som

behandler edb, vil jeg sige — parallelt med, hvad
der blev vedtaget i loven om mikrochips og
konstruktionen af dem og rettighederne til dem
for ikke s lenge siden — at udnyttes sidanne
halvledere i et ansattelsesforhold, tilherer ret-
ten arbejdsgiveren, medmindre andet er aftalt.
Dermed har jeg sddan set ogsé svaret fru Inger-
lise Koefoed. Dette kan udmerket gores til af-
talestof. Man skal blot serge for, at der aftales

det tilstrekkelige i ansattelsesforholdet, sa

man er dekket ind, men hvor det ikke er tilfzl-
det, har arbejdsgiveren ophavsretten.

Jeg synes, at jeg vil tage en af hr. Glistrups
bemerkninger op. Det gzlder for hele edb-om-

- rddet, at det tankemassigt er mere kompliceret

end som si. Konstruktion af edb-programmer
gar lige fra det helt elementare til det overor- -
dentlig komplicerede. Det kan udferes — for nu-
at bruge det gamle billede fra litteraturen — pa
‘et tagkammer af en begavet person, som kan
tenke disse ting sammen. Det er derfor, at der
er grund til at have en ophavsretlig beskyttelse
pa disse omréder, parallelt med, hvad man har *
for andre sakaldte 4ndsprodukter, hvor det er
resultatet af den kreative indsats, der beskyttes.

Jeg er glad for de bemeerkninger, der er fal-
det, for det giver mig indtryk af, at det bliver
nogle meget konkrete og vasentlige ting, vi ta-
ger frem under udvalgsarbejdet. Jeg er beredt
til at g ind i alle detaljerne og sege losninger
pa de problemer, som er blevet rejst her under
ferste behandling. -

Qvist Jergensen (S):

‘Kun nogle ganske fa ting her i anden om-
gang. Det har knebet meget indtil nu at f4 tallet
for administrationsudgifterne vedrerende af-
gift pa den bildende kunst eller pa salg af kunst
frem. Det er, s vidt jeg erindrer, forst i dag, at
vi overhovedet har hert om en procent. I dag
blev procenten 17 fra Norge n@vnt. Det giver i
hvert fald mig anledning til at sige at jeg der-
med fik en understregning af, at mine betznke-
llgheder ved forslaget var korrekte. Jeg sagde,
at jeg frygtede at det ville g& op i administra-
tion, og jeg synes, at 17 pct. er en ret hﬂj pro-
cent.’

Ma jeg sige til kultur- og kommunlkatlons-
ministeren, at jeg faktisk mener, at jeg i min
ordferertale brugte tvangslicens pa den korrek-
te mide, men jeg synes, at det er ganske ud-
maerket, at der her fra talerstolen bliver gjort re-
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_de for tingene, sdledes at méiske andre, der kun-

ne have forkerte opfattelser, bhver belaert af mi-

. nisteren.

Jeg er enig i — og det sagde jeg ogsﬁ i ﬂzarste
omgang — at uanset hvilket system vi laver ved-
rorende Copy-Dan og tvangslicensen, vil prm-
cipperne stode sammen. Jeg har den opfattelse,
at disse sammensted vil ske i mindre grad, hvis
man felger vores forslag. Jeg vil tillade mig sé-
dan i neonform at gentage, hvad vores forslag
drejer sig om, nemlig at kunstnerne selvfﬂlgehg
skal have de penge, som de harret til ifolge Ber-
nerkonventionen. Det er der vist ikke nogen af
os undtagen Fremskridtspartiet der er uenige i.

Men befolkningen skal ikke generes med nye
girokort, nye rykkere og nye skemaer, der skal
. ‘udfyldes, osv. Derfor synes vi, at Danmarks
‘Radio skal beregne, hvor meget Copy-Dan skal
have efter Bernerkonventionen og efter de reg-
_ ler, der ligger dér, og s& skal Copy-Dan have
pengene pa én eneste check fra Danmarks Ra-
dio. Denne udgift ma sa pa linje med andre ud-
gifter indga i det budget, der bestemmer, hvor
stor licensen skal vere. Det kan vel ikke vere
administrativt enklere og mere retferdigt over
for bade kunstnerne og seerne. Det er det, vi be-
der om, uanset ministerens forbeholdenhed her
under forstebehandlingen. Vi beder‘om, at det
bliver gennemregnet, gennemvurderet og gen-

nemundersogt. Jeg er fuldstendig overbevist

om, at det i hvert fald vil veere et system, der i
betydelig grad vil give mere ro, retferdighed og
forenklet administration. '

S4 sagde ministeren — jeg tror, jeg citerer no-
genlunde ordret — at den, der skriver gode be-
ger, fir mange penge. Det synes jeg er en sand-
hed, man kan sette sporgsméilstegn ved. Jeg sy-

" nes, at det faktisk er relativt let at finde ogsd

meget gode bager, der bare ikke rigtig er blevet
opdaget af bogvzlgerne, og som maske ikke
endnu er blevet s efterspurgte, at de er blevet
indkebt af bibliotekerne. Hvis ikke de er kabt
til bibliotekerne, er det i hvert fald ikke biblio-
tekspenge, man fir ud af det

Ingerlise Koefoed (SF):
Det er rigtigt, som ministeren sagde, at ordet

»tvangshcens« har faet en helt anden betyd-

‘ning, efter at vi har faet mulighed for at modta-
ge udenlandske programmer, end’'det har haft
fer, og end det har i virkeligheden.

Det har en meget stor sammenhzeng med den
madde, man har introduceret hele denne licens
pé over for befolkningen. Vi foreslog, da vi be-
handlede lovgivningen, at man skulle nedsatie
et udvalg af kabel-mennesker, som kunne for-
handle med ophavsmendene om, hvordan
denne afgift skulle se ud, og is@r informere om
de synspunkter, de matte have. Det kunne vi ik-
ke komme igennem med dengang, bl.a. fordi.
der findes flere forskellige fallesantennesam-
menslutninger; og man syntes ikke fra den da-

verende kulturministers side, at det var til-at
.overse, hvem det var, der skulle repraesentere

brugerne. -
~Jeg mener faktisk, at man dengang begik en
meget stor fejl ved ikke pa forhind at have sor-

" get for en rimelig orientering af brugerne. Jeg

mener ogs4, at da loven var blevet vedtaget, be-

‘gik Copy-Dan - og jeg siger det roligt, for jeg
“har sagt det til dem selv — den naste store fejl,

nemlig at sende opkrazvninger ud til ejerne af
kabelanleggene og til de mennesker, der var
tilsluttet kabelanleggene, pa en temmelig ufor-
stielig made. De foite, at de blev tvunget til at-
betale noget, som de ikke vidste at de skulle be-
tale. Der réder ikke hos de folk, der ser de
udenlandske programmer, en afstandtagen fra
at skulle betale en eller anden licens for at se
udenlandsk fjernsyn. Det har der varét stor
forstaelse for, men det er maden, det blev intro-

" duceret pa, og maden, det stadig veek lovgiv-

ningsmassigt skal forvaltes pa, dette, at det kun
er fellesantenneanleg med over 25 tilslutnin-

. ger, der skal betale, og det vaekker stor mistillid..

Der ligger ogsd stadig vaek mange misforsté-
elser bag det, bl.a. det, som jeg endda kom i

.tvivl om: om det er en misforstéelse eller det er

rigtigt. Man siger ude i landet, at alle feellesan-

-tenneanleg med over 25 tilslutninger er palagt

at betale, hvad man kalder »tvangslicens« til
Copy-Dan — sadan er det kommet til at hedde i
folkesproget — uanset om man kan se uden-

“landsk fijernsyn eller ej. Dér har jeg sagt, at det -

tror jeg ikke er rigtigt, men det er en af de ting,
jeg meget gerne vil have at vide: om det er rig-
tigt. Det er noget, jeg i hvert fald vil stille

~ spergsmal om under udvalgsbehandlingen. Jeg

ved, at jeg burde vide det, men jeg mener, at vi

‘har vaeret meget forvirrede angdende denne

lovgivning og dens praktiske udformning. Det
beder jeg om undskyldning for, men derfor bli- -
ver jeg altsd nedt til at tage dmftelserne op
igen.
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. S& er der sporgsmalet, om edb-programmer
skal g4 ind under ophavsretslovgivningen eller

. under patentlovgivningen. Jeg har sadan set ik-

* ke noget imod, at de bliver under ophavsrets-

lovgivningen, hvis det nu er en international af-

- tale, at de skal veere dér, men jeg er meget inter- -
- esseret i ogsd under udvalgsarbejdet at fa nogle

definitioner frem og f4 at vide, hvad der er pa-

tent, og hvad der er ophavsret. Hvori ligger for-

skellen, nar det drejer sig om disse ting? For jeg

~  synes faktisk ogsd, det er sveert at overskue for

0s, 0g jeg synes, det er vigtigt for udvalgets
medlemmer og for lovgiverne, at vi har nogle
klare svar pa sddanne speorgsmal, 'som -vi har
svart ved at besvare umiddelbart.

Jeg har forstiet, at man ogsi inden for op-
havsretslovglvmngen kan have aftalestof, og

_jeg har ogsa godt set, at der her star, at medmin-
-dre andet er aftalt, tilfalder ejendomstetten ar-

bejdsgiveren, hvis programmet er frembragt
som et led i et arbejdsforhold. Jeg skal ikke lzeg-
ge skjul p4, at jeg hellere s den modsatte aftale,

- hvori der stod, at hvis ikke andet ér aftalt, tilfal-
- der ophavsretten ophavsmanden eller det kol-

lektiv af ophavsmand, der har frembragt pro-
. grammet, men maske allerhelst blot, at det blev

fastslaet, at dette er aftalestof, at man ikke kan
sige, hvem der ejer tingene, direkte i loven, men

at det i hvert enkelt tllfaelde skal aftales

| o )
Kultur- og kommunikationsministereli (H. P.
Clausen):

Jeg skal ikke forleenge debatten ret meget for
vi kommer til at tale en del om nogle af de en-

- keltheder, som er trukket frem her, i udvalget.

Jeg tager ordet, fordi jeg tror, jeg skylder hr. .

Quist Jergensen at sige, at jeg var ganske klar
over, at hr. Qvist Jergensen brugte ordet

~ »tvangslicens« korrekt. Det, der skete, var, at

-den gamle skolemester kom op i mig, og sa be-

nyttede jeg lejligheden til her fra talerstolen at

prove pi at s@tte tingene pa plads i den sam-
menheng, hvori de ber ses. Jeg tror, det er vig-

tigt, at vi i faellesskab, nar vi bruger dette ord,

' en gang imellem tager: pegefingeren frem og

forklarer, hvad det drejer sig.om. Nu tog jeg

endda to fingre op, fordi jeg tror, det er meget '

- vaesentligt, at vi far det understreget fordi en

del af de andre problemer, vi har med det, ud-

. .springer af disse, lad os kalde det misforstaelser

om dette licensbegreb.

-

Ellers skal jeg kun sige, at v1 nok skal laagge

“alle mulige overvejelser og beregmnger frem
_under udvalgsarbejdet.-Jeg mener nu, det ma

veere lige si enkelt ved opkravningen af denne
licens, at man for fremtiden, hvis loven gen-
nemferes som foresldet, kan péafere huslejekvit-
teringen en linje, som indeholder Copy-Dan-
afgiften og tallet for den, si den kan indbetales
sammen med huslejen Det er den hjemmel, der
nu bliver glvet ejerne nér de har et sddant an-
leg.

‘Ellers kommer man ind i et kompllccret sy-

stem af anmeldelsespligt og alt muligt andet,
. hvis man skal til at arbejde med llcenssystemet

Lad os se pa det. Jeg haber, at vii hvert fald kan

bruge de kommende ugers debat bade i udval-

get og senere i salen til at f4 has pa nogle af de
misforstaelser, som eksisterer pa dette omrade,
og fa en opklaring, hvor den er tiltreengt. Jegv
skal i ‘hvert fald sta til radighed.

Hermed sluttede forhandlingen. V

'Afstémning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
lmg '

vedtoges uden afstemnmg

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises‘,ﬁl
Kulturudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod

- dette forslag, betragter jeg det som Vedtaget
{(Ophold). Det er vedtaget.

' ~ Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr. B
66:

. Forslag til folketingsbéslutning om ophavsrets-
nedtrapning. ~
Af Glistrup (FP) m.fl.
(Fremsat 17/12 87).
Forslaget sattes til forhandling.
: Forhandling

Kultur— og kommumkatlonsmlmsteren (H P.

.Clausen):.

Forslagsstillerne til dette beslutningsforslag



