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Af 1ndustr1m1n1steren (Nils lehjelm)

18) Forste behandlzng af Imforslag nr. L 114:

Forslag til lov om uddannelse af maskmme-'

stre.
~Af mdustrlmmlsteren (Nils’ Wllhjelm)

19) Forste behandlmg af lovforslag nr. L 115:

Forslag til lov om statstilskud til godkendte
‘maskinmesterskoler og varkstedsskoler.
Af mdustnmlmsteren (Nils Wilhjelm).

20) Farste behandling'af lovforslag nr. L 107:

Forslag tillov om @ndring af lov.om registre-
,rmgsafglft af motorkeretgjer m. V. (Afglftslem-
, pelse for miljevenlige biler m.v.). .

" Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

Meddelelser fra fonrianden :

'Furste nestformand (Knud Qstergaard)

Fra medlem af Folketinget Helge Sander (V),
der har orlov pa grund af mldlemdlg udsendel-

se i offentligt-hverv, har jeg modtaget medde- -

~ lelse om, at han fra og med den 15, december

atter kan give mede i Tinget. Stedfortraderens,

~ Anders Poulsens, hverv som midlertidigt med-

lem af Folketinget opherer fra nevnte dato at
regne. '

" Den fbﬂrstei sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lmforslag nr. L15:
Forslag til lov om eendring af ltgnmgsloven
* (Ydelser fra sociale fonde).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen) -
(Fremsat 7/10 87 Ferste behandling 14/10
87. Betznkning 4/12 87. Anden behandling

8/12 87. Lovforslaget optrykt efter anden be-

handling. T 1llaegsbetaenknmg 9/12 87).

" Dervar stillet 1 aendrmgsforslag i tlllwgsbe-
tenkningen.

Uden for tlllzegsbetaenkmngen var der 1kke‘

stillet zendrmgsforslag

/Endrmgsforslaget sattes f;arst til forhand-
lmg

T /12 87: Dagsorden

3702

: _Forhandl‘iﬁ.g'

Henrik Toft (V): .
Der er efterhanden ikke s& mange ting i den-

- ne verden, man kan forundres over, men jeg

skal alligevel pa Venstres vegne udtrykke en
stille undren over det ‘@&ndringsforslag, SF har
stillet til lovforslaget om sociale fonde. Det er
nemlig ikke let at se en sammenhang mellem
det, der blev sagt fra SF’s ordferers side ved
forstebehandlingen af dette lovforslag, og det
@ndringsforslag, der er stillet her efter anden-
behandlingen. Men det fir vi maske nu en nzer-
mere forklaring pa. Det er altsa sédan, at SF er
parat til at dele et hus ud til hvem man nu kan
finde ud af at glve det til, og det kan vi da sa
forundres lidt-over.

Venstre kan ikke stette dette aendrmgsfor-_
slag «

Bente Saltoft (SF):

" Det er jo s&dan, at SF efter andenbehandlm-
gen har udarbejdet &ndringsforslag til lovfor-
slaget om ydelser fra sociale fonde. Det har vi,
fordi skatteministeren oplyste under udvalgs-

‘behandlingen, at de uddelinger, der normalt

foretages af sociale foreninger, vil kunne rum- ‘
mes inden for den foresléede 5 000- kroners-v
granse. ‘
Efter henvendelse fra'Egmont Fonden ervi
blevet opmarksom p4, at en del.stottebelob -
ydes til daekning af konkrete, formalsbestemte
udgifter sisom rekreationsrejser, kostbare

‘ hjaelpemldler boligendringer og gwldssane-
_ring, og at disse ydelser ofte vil overskride den

af ministeren foresldede maksimumsgraense.

Vi ensker altsd ingen maksunumsgraense for
disse formalsbestemte stottebelob, idet modta-
gerens skatteevne ikke oges pa grund af tilskud
til hejskoleophold, boligendringer m.v.

. Skatteministerens svar pa det sidste sporgs-

mél, vi ndede at stille i Skatteudvalget, fore- .

kommer noget merkverdigt, idet ministeren
fremhzver, at stotte til konkrete formal ikke i
sig selv opfylder betlngelserne for at blive god-
kendt. Man skal ogsé vare i en socialt vanske-
lig situation.

- SFhari bemaerknmgerne til aendrmgsforsla- '

- get udtrykkelig gjort opmearksom p4, at det so-

ciale kriterium under alle omstendigheder er
geldende for sivel formalsbestemte som ikke
formélsbestemte ydelser, og nar det drejer sig
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[Bente Switoft]

om ikkeforméls'bestemte ydelser, onsker SF

den skattefrie greense pd de 5.000 kr. bibeholdt.

(Kort bemeerkning).
Preben Meller Hansen (FK): .
Fzlles Kurs star fuldkommen uforstiende
over for, at et parti, der kalder sig socialistisk,

ikke vil give de hardest traangende mulighed for
at 4 et skattefrit tilleg fra de sociale fonde. Vi

stotter ikke Socialistisk Folkepartis @ndrings-

forslag.

Glistrup (FP): o :
‘Hverken @ndringsforslaget eller forslaget
som helhed drejer sig om det, hr. Preben Moller
Hansen troede det drejede sig om, nemlig at
vere socialt ansvarlig eller ej. Det drejer sig om
at dbne en ladeport for nye skattefiduser i Dan-
mark. Om man er socialt interesseret eller man

ikke er socialt interesseret, afgores over social- -

lovgivningen, ikke ved at lave nogle nye skatte-

tenkerfidusfradrag, som dette forslag glr ud

- pa.

Zndringsforslaget er en god konkret illu-
stration af det, Fremskridtspartiet advarede
imod i sit udferlige betenkningsbidrag i ho-
vedbetenkningen og ved andenbehandlingen

- her forleden dag i salen, nemlig at ndr man
forst har etableret den platform for yderligere

‘udbygning af skattetaenkerier, for at lave num-
re, sa vil entreprenante valgfleskjagende parti-
er komme med sidan noget som-det &ndrings-
forslag, SF nu kommer med.

Nar forst Folketinget har Vedtaget lovforslag”

“nr. L 15, som det er her, vil vi fa et vald af til-
svarende initiativer baseret pA TV-Avisen 0g
lignende svarende til det @ndringsforslag, vi
har til behandling her, hvor man vil opleve
gang efter gang, at 1nteresseorgamsatlonerne

kommer og siger: Hvorfor skal vi ikke ogsi

- med ind under denne skattefradragslov?
Derfor er det ikke bare konkret rigtigt — ud

fra en sober skatteretlig overvejelse korrekt —

nar flertallet nu afviser SF’s forslag, men SF’s

initiativ med dette @ndringsforslag skulle have

belart flertallet om, hvilke ulykker man vil for-
volde, fordi der bliver disse tusindvis af mulig-
heder for miljeflippere, for ulandstiber, og
hvem der nu ellers kommer rendende, for at de

ogsa kan kobles pa lovforslag nr. L 15, nar det.

‘er vedtaget. : j

Man bér ikke bldt tage dette eendringsforslag
som udgangspunkt for at forkaste det — det gar

~ jo tilsyneladende meget let — men man burde

ogsa tage det som et memento om, at man skal
forkaste forslaget som helhed, nr det kommer
til behandling her, efter at vi har stemt &n-

_dringsforslaget ned.

Jytte Hllden (S):.

Jeg skal kort pa Somaldemokratlets vegne
meddele, at vi star ved det forlig, som blev ind-
gaet 1 forbindelse med andenbehandlmgen af
det her forslag.

Der var en deputation fra Egmont Fonden,
og det, SF’s forslag géir ud p4, er simpelt hen en

" typisk hovsalesning: Nye momenter dukker

op, man skriver dem ind i en tillegsbeteenkning
- og vupti, sa har virkeligheden @ndret sig. Sa-
dan arbejder Socialdemokratiet 1kke som et se-
riost parti i dette Folketmg '

Vi star ved, hvad vi aftalte ved andenbehand-
lingen, og vi glaeder os over, at der nu sker lem-
pelser i skattelngivningen, séledes at 5.000 kr.
kan udbetales fra private fonde uden oplys-
ningspligt, og siledes at de fattigste nu kan fa
5.000 kr. til specielle formal, de huller, som vo-
res sociallovgivning ikke daekker, uden at der
skal betales skat. Det er flot pa skatteomradet, -

- men vi forer ikke socialpolitik via skattelovgiv-

ningen, og vi deponerer ikke vores sociale
holdning i private fonde

‘ (Kort bemaerkning). ‘

Glistrup (FP): ,

For fru Jytte Hilden helt skummer over af
forargelse, berettiget forargelse, over dette vup-
ti-hovsa-indgreb, hvor man ferer socialpolitik -
over skattereglerne for de sociale fonde, som
SF gjorde med det forslag, SF lancerede i ons-
dags, kunne fru Jytte Hilden maske ogsa se
bjaelken i sit eget. gje, nér hun kan se skaeven i

- SF’s gje.

Det er langt, langt vaerre med alle de kritik-
punkter, fru Jytte Hilden fremforte. Hvert ord,
fru Jytte Hilden fremforte som kritik imod SF’s’
@ndringsforslag, rammer hende selv tusindfold
i nakken som en boomerang, for de- gelder

“endnu kraftigere for lovforslaget som hethed.

Det var en vupti-hovsa-lesning, hvor man som
folge af pres fra interesseorganisationer forer

-socialpolitik over skattelovgivningen.
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S4a fru Jytte Hilden var i hvert tilfzlde ikke
den rette til at komme med dette dobbelttvety-
dige indleg. Nar fru Jytte Hilden begir en
kempesynd, sa er det godt, men nir andre be-

gdr en lille synd, s& er det forfeerdeligt. Det var -

faktisk det, fru Jytte Hllden sagde

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

Jeg fattede ikke fru Jytte Hildens bemaerk-
ninger. Hun siger, at SF’s forslag er udtryk for
en hovsalesning. Det et overhovedet ikke det,
* sagen handler om. Det handler om, at Socialde-
mokratiet ikke er i stand til at finde ud af, hvad
det egentlig er, de gor, nar de indgar et forlig.

Man kan sige om private sociale hjelpeorga-
nisationer, hvad man vil. Sandheden er, at de
" udferer et stykke arbejde, som det offentlige ik-

- keudferer, og som jeg ikke har set Socialdemo- -

‘kratiet tage initiativ til at det offentlige skal ud-

fore. Store dele af det arbejde risikerer nu at
blive edelagt. Man edelagger en rekke sociale
projekter, som ikke vil blive viderefort af det
offentlige.

- Deter muligt, at SF’s &ndringsforslag ikke er
teknisk korrekt, at det kan formuleres pa en an-
den made, men det er. sagen uvedkommende.
Hyvis fru Jytte Hilden ville vise en smule forst4-
else for, hvad der foregér i den sociale virkelig-
hed, sa burde fru Jytte Hilden kalde dette for-
slag tilbage til Skatteudvalget og 3 det @ndret
pé& en méde, s& man ikke risikerer, at vigtige so-
ciale projekter gar nedenom og hjem.

(Kort bemaerkning).

Jytte Hilden (S):
For det forste skal jeg sige til hr. Agerschou

at det vel ikke er uvaesentligt, om et forslag, som

- dette Folketing stemmer om om f& minutter, er
teknisk korrekt elle ukorrekt. I hvert fald vil det
genere mig voldsomt, hvis det er ukorrekt. Det
var bare en teknisk bemarkning.

For det andet skal jeg sige, at mine bemark-
ninger for byggede p4, at der mellem anden og
tredje behandling ingen nye momenter er kom-
met ind i sagen. Socialdemokratiet har fuld-
steendig som andre partier behandlet dette ved
en lang rekke interne meder, ved udvalgsmo-
der, i vores gruppe osv. Nér jeg kalder SF’s for-
'slag for en hovsalgsning, er det, fordi der ikke
er andet nyt, end at Egmont Fondens lobby-

-virksomhed tilsyneladende virker over for et af

de partier, som ellers kalder sig socialt ansvar-

ligt..

Med hensyn t11 hr. Agerschous menmg om, '
Socialdemokratiets socialpolitik skal jeg sige,
at bade vi og Det Radikale Venstre har fremsat
forslag om en ny made at lave sociale forsog pa
decentralt og lokalt og med mange penge i ha-
len pa disse forseg, sa vi er sandelig i gang pa
den méade. Vi har hert, at SF kommer med no-
get lignende, og det gleder vi os meget til at
samarbejde om. Det, der er det helt afgerende i
denne sammenhang, er, at selvfolgelig er der .
ting, private kan gore med stgrre succes end det
offentlige. :

- Det vil sige, at vi til foraret kan tage en stor
diskussion om, hvordan vi sikrer dette samspil
mellem private mennesker, der godt vil gere
noget og har store muligheder, og de offentlige
organisationer, enten det nu er dette Folketing
eller det er amtsradene eller det er kommunal-
bestyrelserne. Den diskussion synes jeg skal fo-
res langt mere serigst i dette Ting og pa et helt
andet tidspunkt end just for en afstemning ved
tredje behandling af et lovforslag, der leser og

- letter et lille problem. Dette er en lettelse, hvad

SF ogs4 under udvalgsbehandhngen har er-
kendt.

(Kort bemaarkning). ,

_ Glistrup (FP):

Det er historieforfalskning, nar fru Jytte Hil-
den siger, at der ikke er kommet noget frem
mellem anden og tredje behandlmg

Det, der foregik, var, at vi havde en fmstebe-
handling engang tilbage i oktober. Si glemte

- alle alt om forslaget, og s& indkalder Skatteud-

valgets socialdemokratiske formand sent tors-
dag aften til et ekstraordinert mede fredag
morgen om et forslag, som alle har glemt, og
som skulle do strddeden. Og s hu hej; vilde dyr
gennemtrumfede flertallet beteenkningsafgivel-
se om noget, som knap nok nogen vidste hvad
drejede sig om, fredag morgen S4 kunne man
forst begynde at teenke, og vi havde en udferlig
droftelse i Skatte- og Afgiftsudvalget. Vi havde

- -indkaldelse af en deputation og meget mere.

SF har fuldstaendig ret i, at det rigtige tids-
punkt at stille @ndringsforslag pd — hvis man

‘havde haft nogle gode ®ndringsforslag - var
her til tredje behandling, for der har reelt ikke
-veeret nogen normal udvalgsbehandling op tllv

andenbehandlmgen
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-Hr. Agerschou har ogsd ret pé et andet:

punkt, nemlig nar han siger, at der er tale om en
fortjenstfuld indsats fra de private fondes side,
som det offentlige ellers ikke ville foretage

Fuldstendig rigtigt! Men vi kan nu engang k-

ke indrette vores skattelovgivning sddan, at alt,
hvad der er en fortjenstfuld privat handling,
som det offentlige ikke vil udfore, gor vi skatte-
frit. Hele A. P. Mgllers virke er s®rdeles for-
tjenstfuldt samfundsmessigt, maske det mest
nyttige, der overhovedet geres samfundsmas-
sigt. S& kunne vi lave skattefrihed totalt for alt,
hvad A. P. Maller tjener, for det er en fortjenst-
fuld privat handling, som det offentlige under
ingen omstendigheder kan eller vil udfere. P4
den méde kunne vi ophave indkomstskatten
~ totalt, og det gar Fremskridtspartiet meget ger-
ne ind for.

Men alts4, det er bare et falsk lod i argumen-
tationen, nar SF begrunder sit &ndringsforslag
pa den méde, for skal man fere socialpolitik,

skal det vare over sociallovgivningen og ikke

over skattelovgivningen.

Vi fir mangée gange lejlighed til at eergre os
over, at vi har faet gennemfort lovforslag nr. L
15. Der kommer tusindvis af forslag a la det, SF

stiller i dag. Man skal lade vaere med at indski-
" be sig i dette lovforslag.

(Kort bemerkning).

Preben Meller Hansen (FK):

Ja, det er fuldkommen rigtigt, at socialpoli-
tikken ikke skal forega ved hjlp af privat bi-
stand. Men det forholder sig nu engang sidan,
at der her i landet er en lang reekke fonde, hvis
eneste formél er atuddele penge til mennesker,

pati med d@t ene eller det andet, men det, der .
star tilbage, er, at disse fonde nu engang eksi-

sterer, og deres formal er at udbetale penge til
folk, der er i nod.

S4 er spergsmélet uneegtelig, om disse penge
skal beskattes eller ikke skal beskattes. Efter
vor opfattelse skal de ikke beskattes, idet de

penge, disse mennesker far, er hardt tiltrengt -

og ikke skal indgé ved skatteudskrivning.

. Imidlertid er forholdet det, at vi ferst har faet -

SF’s &ndringsforslag her og nu, og vi kan forstd
pé SF’s ordferer, at der er nogle tekniske fejl.
Derfor vil vi foresld, at forslaget gar tilbage til
udvalget, saledes at man far det rettet op og far
endnu en diskussion, mden vi treeffer endelig
beslutning. ,

(Kort bemaerkning).
Agerschou (SF):

For en ordens skyld skal jeg sige, at jeg me-
ner ikke selv, at der er tekniske fejl i SF’s @n-
dringsforslag. Det var fru Jytte Hildens antyd-

ning af, at det var en hovsalesning. Men jeg har
lagt merke til, at fru Jytte Hilden ikke har vee-
ret i stand til at pév1se tekniske fejl i vores &n-

. dringsforslag, s& vi gér ud fra, at det er korrekt,

og at det vil lese det problem, vi mener der er.

Fru Jytte Hilden beskylder os for at ligge un-
der for Egmont Fondens lobbyvirksomhed.
Nej, det gor vi ikke, men vi forsgger at forholde
os til virkeligheden. Og virkeligheden handler
om, at en reekke sociale projekter risikerer at gd -
nedenom og hjem, hvis ikke SF’s aendrmgsfor-
slag bliver vedtaget

Vi er sémaend enige med hr. Glistrup i, at der
ikke ber fores socialpolitik over skattelovgiv- .
ningen, men igen forsege fforholde os til
virkeligheden. Og vxrkehghe i€, at der er en
del socialt arbejde i det her land, der ikke bliver
udfert af det offentlige, bl.a. pa grund af ind-
satsen fra Fremskridtspartiet gennem 4rene.

Vi er nedt til at have private sociale organisa-
tioner til at tage sig af nogle af de mest besveer-
lige sociale problemer, vi har i det her land. Og
det er helt tydeligt og klart, at nogle af de pro-
jekter vil risikere at g nedenom og hjem, hvis
ikke SF’s eendringsforslag bliver vedtaget.

(Kort .bemaerkning).

Jytte Hilden (S): .

Det er blot en kort bemaerkning til hr. Gh-
strup, som ligesom antydede, at det hele var en
hovsalesning. Rent faktisk har disse ting véeret
diskuteret blandt skatteforligspartierne siden i
sommer. Det forlig, der blev indgéet mellem re-
geringspartierne, Socialdemokratiet og De Ra-
dikale, tilsluttede alle partier i udvalget sig-
bortset fra Fremskridtspartiet. At s1ge, at det li-
gesom er blevet lavet p én nat, er faktisk ikke
rigtigt. Det er et sobert stykke arbejde med stor
hjaelp af de embedsmaend som man- bruger i
den anlednmg

Farste naestformand (Kmid Ostergaard):

Der er nu stillet forslag om, at sagens be-
handling standses, og at lovforslaget henvises
til fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, vil jeg betragte det
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som vedtaget. (Ophold) Der onskes afstem-
ning. .

Afstemning
Forslaget om, at lovforslaget henvises til for-
nyet udvalgsbehandling

forkastedes, idet 32 (SF, FP FK og Erik B.
Smith (S)) stemte for, 92 (S, KF, V, RV, CD,
KRF og Steenholdt (Grenl.)) imod.

Ferste nestformand (Knud Qstergaard):

Forslaget er forkastet, og vi fortsatter for-
handlingen om @ndringsforslaget.

Aase Olesen (RV):
Jeg skal pa Det Radikale Venstres vegne af-

vise det endringsforslag, SF har stillet, om at
forheje greensen pa de 5.000 kr.

Jeg vil gerne gore opmarksom pa oven pé‘

den diskussion, der har veret, at efter glden-
de regler er alle den slags tilskud fra private or-
ganisationer skattepligtige, og at det er et frem-
skridt for dem, der onsker at lette sagsgangen,
. at vi nu siger, at 5.000 kr. skal vaere skattefri.

S4 kan man diskutere, om den grense er lagt
rigtigt. Det fremgik af andenbehandlingen,
hvor ogsa SF stemte for de 5.000 kr., at det var
et forlig mellem de seks skattereformpartier, og
det agter vi selvfalgelig at holde. ‘

Jeg er ganske enig med fru Jytte Hilden, nar
hun siger, at der er intet som helst nyt fremlagt i
Skatteudvalget siden andenbehandlingen. Det
ville der sdmend heller ikke blive, selv om man

havde faet det tilbage til udvalget igen. Hvis SF

har sovet i timen, ma de selv om det.

Glistrup (FP):
Fru Aase Olesen er faktisk for grov i sin
sprogbrug over for SF. _
Vi har.nu faet at vide, at fru Jytte Hilden har
tilbragt sin tid lige siden engang omkring
sankthanstide og frem til her i torsdags med at
tenke og tenke og arbejde sammen med fem

andre partier om det. Og man havde forst lavet.

et lovforslag i oktober, nu laver man noget helt
andet i december.

Og sé bebrejder fru Jytte Hilden de partier,
der ikke har veeret med i fru Jytte Hildens kaf-
feklub, hvor hun altsa har brugt disse oceaner
af timer pd at arbejde med denne sag, at de so-
ver i timen - for at bruge fru Aase Olesens ud-
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tryk. Fordi man hu hej pludselig trekker et for
lengst glemt forslag — som det var, formentlig

~ ogsa for SF, det var det i hvert fald for Frem-

skrldtspartlet — op af dyngen og ser at nd frem
til et resultat, faktisk uden noget som helst var-
sel, kommer det senere.

Det er ogsa forkert, nar fru Aase Olsen siger,
at der ikke er sket noget siden andenbehandlin-
gen. Vi har haft et udvalgsmeade, hvor der mod-

~ te en deputation. Bevares, denne deputation

har ikke gjort noget indtryk pa Fremskridtspar-
tiet, for vi mente, det var forkert, som den argu-
menterede. Men selvfolgelig er SF da i sin gode

ret til at fole sig overbevist, nar folk kommer

her ind i huset og argumenterer over for et ud-
valg for, at de synes, at der kan vere noget for-

nuftigt i det.

Men det, der i og for 51g er kernen i det hele
er det, fru Aase Olesen her sluttede af med,
nemlig at nu skulle det blive lettere, fordi man
altsd gor disse 5.000 kr, skattefri. Men det gor
man ikke, fordi lovgivningsmagten som en ele-
fant tramper ind i den meget fine skatteretlige

" porcelensbutik, hvor krystalvaserne og andre

grimme genstande er stablet op i pyramideform
rundt omkring. Lovforslag nr. L 15 kommer
trampende ind, ikke som en porcel@nselefant;
men som en dyrisk elefant, og vaelter hele skid-
tet omkring,

Forelobig er det, der dlrekte er dackket af lov-
forslag nr. L 15, klaret meget let, nar der hver-
ken er nogen i skattevaesenet eller ude i det le-
vende liv, der ofrer ressourcer pa disse ting.
Men nér nu lovgivningen kommer ind og traek-
ker en grense ned igennem et omrade, der er en
samlet helhed, og siger, at noget er skattefrit og
noget er ikke skattefrit, sa far skatteadmmxstra—
tionen et veeld af sager om, hvorvidt man nu er

_ pa den ene side af greensen eller man er pa den

anden side af grensen, og Socialministeriet
skal indblandes i hele denne administration.
Det hele gores tungere.

Lovforslag nr. 115 vil ikke bevirke, at noget
som helst privat socialt arbejde far lettere skat-
tevilkar, end det har i forvejen, men skattevee-
senet og Socialministeriet fir meget mere bu-
reaukratisk arbejde, og Folketingets partier far
en platform til at lave forslag svarende til SF’s
@ndringsforslag, sa vi skal pestileres med tu-
sindvis af forslag, der ikke rager skatteretten,
men som TV-Av1sen eller andre har sat i vaerk.’
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[Glistrup]

Derfor.er SF’s aendringsforsiag en advarsel

til os alle sammen, og derfor er det sargeligt at
se, at ﬂertalspartlerne har forladt det sunde de-
mokratiske princip i dette hus, at man sender

lem, der snsker det, men p4 sin diktatoriske ter-
rormaner over for oppositionen bare stemmer
det ned: I skal ikke fa lov til at diskutere tinge-

ne. Vi 3, at de stemte radt alle sammen. Typisk

f.eks. for regermgen at den stemte rodt ved den

afstemning, vi lige havde. .

. Det er faktisk en forveerring af klimaet herm-
~de, der er sket ved den afstemning, som lige

fandt sted, at man ikke kan fa ting i udvalg, nar. _

der er et medlem, der ensker det.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne pa regeringens vegne tage klart
afstand fra det endringsforslag, SF har stillet.
Forslaget gar ud p& en modifikation af
5.000-kroners greensen for skattefrihed for so-
ciale ydelser, sddan at ydelser bevilget til dek-
ning af bestemte udgifter sisom hjelpemidler,

bollgaandrmger rekreationsrejser og geldssa--

nering kan fritages for beskatning.

" Deter helt nedvendigt, at der er en fast green-
se, der gazlder alle organisationernes ydelser:
Hvis vi indsatte en adgang til at overskride
grensen for visse serlige ydelser, sa ville orga-

nisationerne blive nedt til at g4 ind'i nogle me-

get konkrete og meget besvarlige afgraensmnn
ger af ligningsmzssig karakter, en opgave, som
disse’ orgamsatloner kun meget vanskehgt vil
veere i stand til at lose.

Og sd vil jeg gerne tage fat i en af bemerk-
ningerne til SF’s ndringsforslag. SF siger, at

en vesentlig del af fondenes uddelinger frem- ’
over vil blive skattepligtige. Det er en bemaerk- .
ning, som viser, at SF aldeles har mxsfmstéet'

reglerne pa det her omrade.

Sandheden er jo den, at disse uddelinger hid-

- til har vaeret skattepligtige for modtagerne. Det,
der nu sker, er, at de bliver skattefri for modta-

gerne op til en greense pa 5.000 kr. Der er altsa -

ikke tale om, sidan som SF anferer i bemaerk-
pingerne, at fondenes uddelinger fremover vil
blive skattepligtige. De vil tvertimod blive
skattefri op til en greense pa 5.000 kr., og det er
~ under alle omstendigheder et stort stort frem-
skridt.

Der kan da vere situationer — undersegelser-

ne viser, at det kun er i meget f4 tilfzelde — hvor
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der foretages en uddeling pa mere end 5.000
kr., men det er under alle omstendigheder et
stort fremskridt for modtagerne, at de forste

- 5.000 kr. er skattefri. .
sager tilbage i udvalg, nar der bare er é& med-

- Derfor m4 jeg fastholde, at en vedtagelse af
dette lovforslag med skattefrihed for uddelin-
ger op til 5.000 kr. er et stort og meget vaesent-
ligt fremskridt til styrkelse af det private sociale
hjalpearbejde. Langt de fleste formal vil kunne
tilgodeses inden for greensen pa 5.000 kr., og
med vedtagelse af denne lov er der derfor givet
et tiltrengt skulderklap t11 det prlvate sociale
h_]%lpearbejde

Jens Thoft (SF)

. Problemet med det her lovforslag og-vores
endringsforslag er, at det er forligsstof, og at
Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet har
bundet sig til regeringen pa det. Men jeg vil ger-
ne alligevel en sidste gang forsege at appellere
til den sociale samv1tt1ghed hos Det Radlkale ‘
Venstre og hos Socnaldemokratlet :

Hyvis vi prover at se, hvordan det her forslag
er forlebet i Skatteudvalget, sa er det et godt ek-
sempel p4, at den sektoropdeling, vi har i Fol-
ketinget, hvor vi sidder i specialudvalg, ger, at
der somme tider smutter nogle finker af pan-
den.-

Min egen umlddelbare kommentar til forsla-
get, ministeren kom med, var, at de 8.000 kr.
var da for heijt, for som medlem af Skatte- og
Afgiftsudvalget teenker jeg naturligvis i hum-
melejstreger og omgaelser, og si tenkte jeg, at
vi skal da ikke have for meget af den slags.

Problemet er, at nar vi sa far vores socialfi olk
ind og den kollektive visdom begynder at fun-
gere, oplever vi, at en lang rakke fonde giver
tilskud til hjeelpemidler, til sociale projekter, til
en narkoman, der er sendt pa hajskole, til pen-.
sionister, der har faet tilskud til dette eller hint,
til en allergiker, som har faet tilskud til at f&

- fjernet gulytepperne og afhoviet gulvene sa’t‘

han kan leve ordentligt.

Det er da rigtigt, som skatteministeren s1ger
at disse ting formelt tidligere var skattepligtige,
men ogsd kun formelt, for reelt har det varet

“sadan, at de ikke er blevet beskattet. Myndighe-

derne har helt — og det synes jeg er rigtigt, selv
om det ikke er i overensstemmelse med lovgiv-
ningen — _lukket gjnene for, at pengene ikke
blev opglvet s .
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[Jens Thoft]

Jeg vil godt helt konkret nevne, at Egmont
Fondens forudsztning for tildeling af disse til-
skud er, at det sociale udvalg i kommunen har

“sanktioneret dem, men det sociale udvalg trek-
ker ikke i bistandshjzlpen, og det meddeler ik-
ke skatteveesenet i kommunen, at man lige skal
huske, at fru Jensen har faet tilskud til dette el-

ler hint. Jeg synes, det er rigtigt, at det er forega--

et sddan, selv om jeg godt ved, at det ikke er i
overensstemmelse med lovgivningen; det er

dog et udtryk for, at disse myndigheder har ud-

vist stor social forstdelse, og det synes jeg de
skal have tak for.

"~ Jeg ved godt, at argumenter ikke bider ret
meget pé i denne sal, men jeg bemaerkede dog,
at disse bed pé Felles Kurs, og det skal Faelles

~Kurs have tak for.

Nar skatteministeren siger, at organisatio-
nerne ikke kan lgse de skattemassige proble-
mer, der er forbundet med SF’s @&ndringsfor-

slag, har han ikke ret, for forudsetningen for

skattefriheden er, at fondene godkendes af

skatteministeren, og det vi sige, at skattemini- .

steren har en direkte snor i de fonde, det hand-
ler om, og er med til at bestemme . . .

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg kan felge i hvert fald fem meget sp&n-
dende diskussioner rundt om, men jeg v1lle og-
s4 gerne kunne here taleren. .

Jens Thoft (SF):
Nu skal jeg prove, om jeg kan ﬁnde tilbage.
Ministeren sagde, at organisationerne ikke
kan lese disse problemer, men han har en di-

rekte snor i organisationerne, fordi forudsaet-,

ningen for skattefriheden er, at organisationer-
ne har fiet en godkendelse af ministeren; det

vil sige, at ministeren kan traeffe beslutmng om
kriterierne.

Jeg ved altsd godt, at gode argumenter ikke
bider s meget p4, og jeg ved ogsd godt — det
skal jeg veere den forste til at erkende ~ at det, at
vi ger 5.000 kr. skattefri i forhold til den kon-
trollovsendring, som SF var med til at stemme
for, er et fremskridt, men det er bare ikke stort
nok, og det laser ikke en lang reekke af de soci-
ale problemer, som er navnt i forslaget.

Det er blevet sagt, at SF’s @ndringsforlag
teknisk set er ufuldkomment. Det vil jeg for det

forste afvise, men s vil jeg for det andet sige, at

hvis et flertal mener, at vi teknisk kunne fuld-

kommengere det, kunne man dog have stottet
Feelles Kurs’ forslag om at sende det i udvalget.

Men jeg mener ikke, ministeren har ret, jeg
mener ikke, at-argumenterne holder, og jeg sy-
nes, det er kedeligt, at skattefolkene nu far lov
at smutte nogle sociale finker af panden. Vi
ved, der er problemer, men jeg synes, de kunne
leses ved, at man stemte for SF’s &ndringsfor-
slag, og det vil jeg derfor appellere til Det Radi-
kale Venstre og Socialdemokratiet om at gore.

~ Glistrup (FP): -

Hovedmaterien i de to sidste mdlaeg, vi har
hert, har veret en debat mellem skatteministe-

" ren og hr. Jens Thoft om det visdomsfyldte i

denne granse pa 5.000 kr., og sé synes jeg dog,
at Folketinget burde have fiet bekraftet af
skatteministerens egen mund, at det er det réne
pjat vedrerende dette forslag at tale om 5.000
kr.

Hvis man geme vil give 100.000 kr., har man
da selvfoelgelig organiseret sig-med fem fonde;
de kan kebes billigt — hvis man ikke har dem i
forvejen — hos en skrivebordsadvokat, der

treekker dem ud af sin skuffe, og s giver man

pa den made 25.000 kr., nemlig 5.000 kr. fra
hver fond. Det er bare organiseret som en en-
hed, og sa er der jo nok fire i familien, en samle-
verske et barn, en svigermor el. lign., som sé far
hver 25.000 kr. fra hver af fondene. Hokuspo-
kus filiokus, uden nogen som helst besvaerllg-
heder har man uddelt 100.000 kr. skattefrit i
medfor af det forslag, vi nu gennemferer, og
det kunne for den sags skyld vere 100 mio. kr.
Sadan er bare reglerne, og det kan skattemini-

steren akkurat lige s& godt bekrafte.

Det er et afsindigt forslag, fru Jytte Hilden
har brugt hele sin sommer — gudskelov for hen-
de var det regnvejr — og efterdr pa at udarbejde
efter klagtige overvejelser, sddan som hun refe-
rerede det her, og som Folketingets ﬂertal nu
stemmer ja til om et gjeblik.

Gudskelov er fremskridtsfolk ikke som jer
andre; det er rart,'ndr vi skal stemme om dette
forslag. . ‘

Men ved afstemningen om aendrmgsforsla-
get er vi pa plads, for endringsforslaget vil kun-
gore det supertébellge endnu mere supersuper-
tébehgt . :

: Hermed sluttede forhandlmgen om g&n- -

dringsforslaget.
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Afstemning
Andringsforslaget »
forkastedes, idet 24 stemte for, 103 imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandlmg

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 121 stemmer (S, KF, SF v, RV ‘

CD, KRF, FK og Steenholdt (Grenl.)) mod 9
(FP og Carsten Andersen (SF)).

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmml-
steren. :

-Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om stette og statsgaranterede
ldn il fiskeriet. :
Af fiskeriministeren (Gammelgaard)
(Fremsat 10/11 87. Forste behandling 12/ ll
87 Betenkning 9/12 87).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandlmg sattes til
forhandling under ét. .
Ingen bad om ordet.
Afstemning
§§ 1-4 . ‘
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning. -

Forste naestformand (Knud Gstergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

.Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behaﬁdling af lovforslag nr. L 104:

Forslag til lov om Danmarks Geologiske Un-
dersogelse. :
- Af miljeministeren (Chr. Chrlstensen) :
" (Fremsat 25/11 87. Forste behandling 1/12
87. Betenkning 9/12 87).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmailet
om dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét. .

Forhandling

Gade (SF):

Udvalget for Videnskabelig Forskning har i
gar afgivet en beretning om sektorforskning. 1
denne er der nogle betragtninger om sektor-
forskningen, som vi mener ogsa har betydning
for det forslag, vi her behandler om Danmarks
Geologiske Undersogelse, og jeg skal derfor
anmode om, at forslaget gar tilbage til udvalgs-
behandling mellem anden og tredje behand-
ling, sddan at der kan afgives en tilleegsbetaenk-
ning, hvori man indarbejder og praciserer ho-

- vedtankerne i den beretning, som er afgivet af

l{dvalget for’' Videnskabelig Forskning i gér.
Hermed sluttede forhandlingen.

. . Afstemning
8§ 1-7 '
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Knud @stergéard):

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget. :

-Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 118:
Forslag til lov om arbejdsmarkedsbidrag.
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)
(Fremsat 9/12 87).



