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"Lovforslag nr. L 134, ﬁemsat den 18. decémber 1987 af juétitsministeren (Ninn-Hansen)

. F.t. L. vedr. borgerlig straffeloy

- Forslag B

Lov om @ndring af borgerlig straffelov

(vaelrasladelse og vold m.v. )

§1

I borgerlig straffelov, jf. lovbekendtgerelse
nr. 607 af 6. september'1986 som andret senest
ved lov nr. 385 af 10. juni 1987, foretages fol-
gende aendrmger

1. § 38 affattes saledes: -

»§ 38. Nar to tredjedele af straffetlden dog
mindst 1 ar, er udstdet, afgores det, om den
"demte skal loslades pd prove. Er straffetiden
mere end | ar, men ikke over 2 ar, kan prove-

lesladelse dog forst ske, nér en tredjedel af den.

straffetid, der overstiger 1 4r, er udstéet.

Stk. 2. Losladelse kan kun nagtes, hvis:
1) der er naerliggende fare for, at den demte vil
" begé nyt strafbart forhold af vasentlig be-

tydning, og fortsat straffuldbyrdelse ma an-
ses for nedvendig for at forebygge denne fa-

re, eller
. 2) den demte modsetter sig prﬂvelasladelse pa
de vilkar, som ville blive fastsat.

Stk. 3. Nér serlige omstendigheder taler

~ derfor, kan. provelesladelse ske tidligere end
bestemt i stk. 1. Losladelse kan dog tidligst ske,

nar den demte har udstiet halvdelen af straffe-

tiden og mindst 2 méneder.
Stk. 4. Efter nzgtelse af provelesladelse i
- medfor af stk. 1, skal der, sdfremt den resteren-
.de straffetid gor det muligt, senere tages stilling
til, om de forhold, der har begrundet nzgtel-
sen, fortsat ber medfere nzgtelse af provelosla-
delse.« .

2. Efter § 38 indsattes:

Justitsmin. L. A. j.nr. 1987-20002-284.
Lovforslag. Folketingsaret 1987-88

»§ 38 a. Afgarelser om provelosladelse efter
§ 38 traeffes af justitsministeren eller den, som
ministeren med hensyn til bestemte grupper af
sager bemyndiger dertil. Afgerelser om nagtel-
se af provelosladelse efter § 38, stk. 1, kan dog
kun treffes af justitsministeren.

Stk. 2. Den demte kan forlange, at nzgtelsen
af provelesladelse efter § 38, stk. 1, af anklage-
myndigheden indbringes for retten til provelse.
§ 59, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse. Ret-
tens afgorelse traeffes ved kendelse.«

3. §§ 244-246 affattes sdledes:

»§ 244. Den, som gver vold mod eller pa an-
den made angriber en andens legeme, straffes
med bede, hafte eller faengsel indtil 1 &r og 6
méneder.

§ 245. Den, som udgver et legemsangreb af
sabrlig rd, brutal eller farlig karakter eller gor
sig skyldig i mishandling, straffes med feengsel
indtil 4 ar.

Stk. 2. Det samme gelder den, som uden for
deistk. 1 nevnte tilfeelde tilfgjer en anden per-.
son skade pa legeme eller helbred.

§ 246. Har et legemsangreb, der er omfattet
af § 245, vaeret af en sd grov beskaffenhed eller
haft sa alvorlige folger, at der foreligger serde-
les skaerpende omstaendigheder, kan straffen
stige til feengsel i 8 ar.«

4. §§ 248-249 affattes saledes:

»§ 248. For legemsangreb under slagsmal,

eller nar den angrebne har ovet gengzeld mod
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angriberen, kan straffen under serlig formil-
dende omsta@ndigheder bortfalde.

§ 249. Den, som uagtsomt tilfgjer nogen be-
tydelig skade pé legeme eller helbred, straffes

med bede, hzfte eller fengsel indtil 4 maneder”

eller under skarpende omstendigheder med
feengsel indtil 4 ar.«

§2

1. I borgerlig straffelov nr. 126 af 26. april 1930
som kundgjort den 24. maj 1930 pa Fareerne
oph&ves § 205. .

2. Ilov nr. 248 af 9. juni 1967 om @ndringer i
borgerlig straffelov affattes § 3 saledes: -

»§ 3. Loven gaxlder ikke for Fergerne, men
kan ved kongelig anordning helt eller delvis
settes i kraft for denne landsdel med de afvi-
gelser, som de serlige fergske forhold tilsi-
ger.« i ‘ ‘ :

F. t. 1. vedr. borgerlig straffelov ..
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3. I lov nr. 550 af 22. december 1971 om &n- .
dring af borgerlig straffelov affattes § 3sdledes:

»§ 3. Loven gelder ikke for Fergerne. § 1,
nr. 1, kan dog ved kongelig anordning heit eller
delvis s®ttes i kraft for denne landsdel med de

" afvigelser, som de sarlige feeraske forhold tilsi-

ger.«

§3

Loven treder i kraft den 1. oktober 1988.

Stk. 2. § 1, nr. 1 og 2 finder anvendelse i sa-
ger, hvor dom i 1. instans afsiges efter lovens
ikrafttreeden. Bestemmelserne i § 38, stk. 2 og 4,
samt § 38 a anvendes dog ogsa i sager, hvor
dom er afsagt forud for dette tidspunkt.

Lovens § 1 gelder ikke for Fareerne, men -
kan ved kongelig anordning helt eller delvis
settes i kraft for denne landsdel med de afvi-
gelser, som de sarlige fareske forhold tilsiger.



2721

Folketingsaret 1987-88

Tillaeg A (171)

2722

F. t. 1. vedr. borgerlig straffelov

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bem(erknznger

L Indledmng

Lovforslaget indeholder dels et forslag til &ndring
af reglerne om provelesladelse, dels et forslag til en
revision af straffelovens voldsbestemmelser. Endvi-
dere indeholder lovforslaget hjemmel til-en teknisk

- ajourforing af nogle straffebestemmelser pa Feroer-
ne efter anmodning derom fra det feergske hjemme-
styre.

provelesladelse tilsigter en vasentlig begransning i
anvendelsen af provelosladelse, siledes at domme til
frihedsstraf for langt de fleste dommes vedkommen-
de skal fuldbyrdes med den leengde, som retten har
bestemt i straffedommen.

Begraensningen gennemfores ved, at den mindste-

tid, der skal veere udstdet, for ordiner provelosladel~
se kan komme p4 tale, forhajes fra 2 maneder til 1 ar.-

Endvidere foreslas der en s@rlig regel ved beregning

af tidspunktet for prevelesladelse for straffe pa feng-
sel mellem 1 og 2 ar.

Samtidig har denne del af forslaget il formél at

~ forbedre retssikkerheden for den lille gruppe af ind-

satte, der far meddelt afslag pa ordinar provelesla--

delse, selv om de tidsmaessige betingelser er opfyldt. I
den forbindelse foreslés naegtelsesgrundene precise-
ret, og der foreslas indfert en adgang til efterfolgende
domstolsprovelse af afgorelser om nagtelse af ordi-
near provelgsladelse.

Forslaget om revision af straffelovens voldsbe-
“stemmelser har til formal at tilvejebringe en ny og .

mere enke\l udformning af voldsbestemmelserne,
bl.a, sdledes at de bliver lettere at arbejde med. Til
forslaget er knyttet nogle bemerkninger om strafud-
mdlingen i voldssager, herunder om behovet for en
storre nuancering, siledes at der sker en vis skerpelse
af straffene i de grovere tilflde inden for normalom-
. Tadet. , o
" Lovforslaget bygger pa Straffelovradets betenk-
ning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelgsla-
delse. I betenkningens forste del har Straffelovradet

Forslaget vedmrende en ndring af reglerne om

foretaget en systematisk gennemgang af alle straffe-
rammer i straffeloven og bl.a. stillet forslag om ned-
sattelse af strafmaksimum i en lang rekke bestem-
melser med det formal at tilpasse rammerne til det
faktiske udmalingsniveau, der i dag anvendes ved
domstolene. Endvidere har Straffelovradet foreslaet
haftestraffen afskaffet, siledes at fengsel herefter
bliver den eneste form for frihedsstraf. Beteenknin-
gen indeholder ogsa enkelte forslag om en @ndret af-
grensning af det strafbare omréde, herunder om op-
havelse af en rekke bestemmelser. I beteenkningens
anden del er spergsmélet om provelesladelse be-
handlet. ’

Det foreliggende lovforslag vedrerer som nzvnt
alene straffelovens bestemmelser om prevelesladelse
og vold, og ikke samtlige andre sporgsmal, som Straf-
felovradet har behandlet i sin meget omfattende be-
tenkning. Dette skyldes, at spergsmélet om prove-
lesladelse og vold i.de senere ar i seerlig grad har vae-
ret genstand for dreftelse i den kriminalpolitiske de-
bat. Justitsministeriet vil pa et senere tidspunkt tage

-betenkningens andre spergsmal op til overvejelse

bl.a. p4 grundlag af de indkomne heringsudtalelser.

2. Provelpsladelse
2.1. Indledning.

Sporgsmalet om en reform af straffelovens regler ‘
om provelesladelse har ved flere lejligheder vearet
genstand for dreftelse i den kriminalpolitiske debat. I
1985 behandlede Folketinget saledes tre forskellige

forslag til folketingsbeslutning, der alle helt eller del-

vis vedrerte prevelesladelsesreglerne. Forslagene
spandte fra en vasentlig udvidelse af anvendelsen af
provelesladelse til en vasentlig begrensning heri.
Der henvises til FT 1984/85, sp. 6987, A sp. 3169, FT
1985/1986, sp. 3382, A sp. 1881 samt FT 1985/86, sp.
5261, A sp. 2365.

Hovedindholdet af forslagene er gengivet i Straffe-
lovradets beteenkning nr. 1099/1987 s. 230-231.

2.2. Nugeeldende retsttlstand

171 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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2.2.1. Provelesladelsesinstituttet blev indfert i
dansk ret ved straffeloven af 1930. Efter de dagzl-
dende regler kunne der ske provelesladelse efter ud-
stdelse af to tredjedele af straffetiden, dog mindst 9
maneder. Ved lov nr. 120 af 17. maj 1956 indfertes en
‘supplerende regel om en undtagelsespreget adgang
til provelesladelse, nar halvdelen af straffetlden dog
mindst 4 maneder, var udstéet. ’

Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 gennemfertes en re-
form af reglerne om prevelesladelse, der bl.a. inde-
bar en vasentlig udvidelse af provelosladelsens an-
vendelsesomride. Den vigtigste ndring bestod i, at
mindstegrensen for ordinar provelgsladélse efter af-

" soning af to trediedele af straffetiden blev nedsat fra

9 til 4 maneder.

Den seneste @ndring af pmvelfasladelsesreglerne
er sket ved lov nr. 239 af 1. juni 1982, hvor reglerne
om provelasladelse i straffelovens § 38 fik det ind-
hold, som de har i dag. Lovandringen indebar, at den
mindstetid, der skal vaere afsonet, for pfavelasladelse
kan komme pa tale, blev nedsat fra 4 til 2 maneder.
Nedsattelsen af mindstetiden gjaldt savel for adgan-
gen til ordinar provelesiadelse som for den undta-
gelsespraegede adgang til provelesladelse efter udstﬁ-
else af halvdelen af straffetiden.

2.2.2. Reglerne om provelesladelse er saledes i dag
udformet pd den mdde, at der efter hovedreglen i
straffelovens § 38, stk. I, kan ske provelesladelse, nar
den indsatte har afsonet to tredjedele af straffetiden,
dog mindst 2 méaneder. Der kan alene ske provelesla-

delse fra tidsbestemt faengselsstraf. Efter § 38, stk. 5,

er det en hovedbetingelse for provelosladelse, at den
demtes forhold ikke gor lesladelsen utilrddelig. Det
er forudsat, at der som et normalt led i straffuldbyr-
delsen i almindelighed skal ske provelosladelse ved
to tredjedels tid.

Om den praksis, der folges med hensyn tll utilrade-
lighedskriteriet i § 38, stk. 5; har Direktoratet for Kri-
minalforsorgen til brug for Straffelovradets overve-
jelser afgivet en nermere redegorelse for de generelle

retningslinier, der folges ved ordinzr provelgsladel-

se i henhold til utilrddelighedskriteriet i straffelovens

§ 38, stk. 5. Redegerelsen er optrykt som bilag 1 til

lovforslaget.

Statistiske oplysnmger om den praktlske anven-
delse af ordinzer pravelfasladelse efter § 38, stk. 1, vi-
ser, at mere end 90 pct. af de indsatte loslades pa pro-
ve efter afsoning af to tredjedele af straffetiden. Her-
af loslades ca. 9 pct. efter den undtagelsespraegede

-halvtidsregel i § 38, stk. 2, om fremrykket prevelosla— )

delse, jf. nedenfor.

» F.t. 1. vedr. borgerlig straffelov

Det er saledes mindre end 10 pet. af de indsatte,
der ikke provelpslades, nar de tidsmeessige betingel-
ser for provelosladelse er opfyldt. De fleste afslag pa
provelesladelse er begrundet i, at losladelsen findes
utilradelig. I nogle f2 tilfelde skyldes afslaget, at den
demte ikke onsker at acceptere de vilkar om tilsyn
m.v., der kan fastsettes efter § 39, stk. 2.

Afslag efter-§ 38, stk. 1, er ikke nedvendigvis ens-
betydende med, at den fulde straf udstas. Ca. en fjer-
dedel af de indsatte i lukkede anstalter, der ikke losla-

des pa prave efter to tredjedele af straffetiden, losla-

des pa et senere tidspunktinden endt straf, typisk for-

. di afslaget har virket motiverende pa den indsattes

vilje til at medvirke.til at tilvejebringe en forsvarlig
losladelsessituation.

- Om praksis med hensyn il prﬂvelﬂsladelse efter
hovedreglen i § 38, stk. 1, henvises i @vrigt til Straffe-
lovrddets beteenkning nr: 1099/1987 s. 216-221.

Efter bestemmelsen i § 38, stk. 2, kan lesladelse ske
tidligere end bestemt i § 38, stk. 1, nar den demte har
udstéet halvdelen af straffetiden, dog mindst 2 mane-
der, safremt seerlige omstendigheder taler for en sa-

dan fremrykket provelesladelse. Nar der undtagel-

sesvis sker fremrykning af lgsladelsen, er der i almin-
dehghed tale om lesladelse pa et tldspunkt mellem
halv og to tredjedels tid. i

Til brug for Straffelovradets overvejelser har Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen afgivet en naermere:
redegorelse om praksis vedrerende anvendelsen af §

38, stk. 2. Redegorelsen er optrykt som bllag 2 til lov-

forslaget. :
Efter nugeldende praks1s Ieslades omkring 9 pct.

af alle indsatte i medfer af § 38, stk. 2. Den storste

gruppe af disse er udleendinge, der efter endt strafud-

- stielse skal udvises. Disse udlendinge laslades efter -

udstéelse af 7/12 af straffetiden, dog mindst 2 méne-
der. : ‘ : )

' Den hugaldende praksis med hensyn til pravelos-
ladelse efter undtagelsesbestemmelsen i § 38, stk. 2, er’

genﬁemgéet i bet@nkning nr. 1099/1987 om straffe- .

rammer og provelesladelse s. 221 224, hvortil der ‘
henvises. i :

. 2.2.3. Med hensyn til sporgsmalet om kompeten-
cen til at treeffe afgorelsé i sager om pmvelosladelse
efter § 38, stk. 1, geelder, at anstalterne og arresthuse- '
ne er bemyndiget til at treeffe afgorelse vedrorende

. domfeldte, der udstar straf af fengsel i mindre end 8

ar, medmindre andet konkret er bestemt. Et eventuelt
afslag pa provelosladelse kan péaklages til Justitsmi-
nisteriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen. For s
vidt angar domfaldte med straffe pa 8 ar eller. der-
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over treffes afgerelsen af Justltsmlmstellct Dlrekto-
ratet for Kriminalforsorgen.

Afgorelser efter § 38, stk. 2, treffes som hovedregel
af Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalfor-

sorgen. Institutionernes ledere har dog kompetence:

til ‘at bestemime, om ‘udenlandske indsaite, der skal
udvises, og som i evrigt vil kunne loslades pa prove i
henhold til straffelovens § 38, stk. 1, skal leslades, nar
7/12 - dog mindst 2 maneder — af straffetiden er ud-
stdet. Endvidere kan institutionernes ledere bestem-
me, om indsatte, der udstér straf af feengsel for total-
nagtelse af varnepligtstjeneste m.v., skal lgslades pa
preve, nir halvdelen — dog mindst 2 maneder - af
- straffetiden er udstéet.- ) '

2.2.4. Den reststraf, der efter provelosladelse hen-
‘star uafsonet, kan under visse omstzndigheder sene-
re komme til afsoning. Hvis den provelgsladte begar
nyt strafbart forhold i provetiden, for hvilket den pa-

. geldende indenretligt sigtes inden provetidens ud-
~ lab, folger det af bestemmelsen i straffelovens § 40,
stk. 1, jf. § 61, stk. 2, at retten har mulighed for at fast-
satte en falles ubetinget straf, hvori ogsa indgér den
uafsonede reststraf. _

Overtraeder den prevelesladte vilkar for proveles-

“ladelse fastsat i medfor af § 39, stk. 2, kan Justitsmini-. -
steriet efter straffelovens § 40, stk. 2, tildele advarsel,

~ endre vilkdrene m.v., eller under szrlige omstendig-
heder bestemme, at den provelosladte skal mdsaettes
til udstéelse af reststraffen.

Hvis den provelosladte derimod hverken begdr nyt '

strafbart forhold eller anden vilkarsovertraedelse i
provetiden, bortfalder reststraffen, og straffen anses

-for endeligt udstaet pa det tidspunkt, da provelosla-
delsen fandt sted, jf. § 40, stk. 5. :

2.3. Revision af reglerne om }ir@vel@sladelse. B

2.3.1. Straffelovrddet har i betenkning nr.
1099/1987 i kap. 13 foretaget en gennemgang af en
‘reekke vejledende hensyn og érgumenter, der m4 ta-
ges i betragtning og afvejes indbyrdes i forbindelse
med overvejelserne om en revision af provelesladel-
sesreglerne. '
Straffelovradet gor bl a. rede for de formal, som
traditionelt knyttes til prevelesladelsesinstituttet,
* herunder sporgsmalet om den recidivdempende fak-
tor som folge af truslen om fuldbyrdelse af reststraf-
“fen i tilfaelde af ny kriminalitet. Ogsa hensynet til mu-
lighcden for ved faststtelse af vilkér for provelgsla-
delsen at etablere efterforsorg omtales, ligesom pro-
velosladelsens strafafkortende . virkning naevnes.

F.t. 1. vedr. borgerlig straffelov

Straffelovradet udtaler i den forbindelse (betnknin-
gens s. 241) bla:

»Ser man bort fra den strafafkortende virkning,
star det spergsmal tilbage, om brugen af provelesla-
delse har nogen betydning for de senere forlgb, eller
man helt kan afskrive provelesladelsen eller i hvert

-fald foretage en staerk begransning af den. Det er

nappe meget, der kan siges med bestemthed herom.

- Der eringen grund til at skjule, at man kan komme til

at overvurdere den kriminalitetsforebyggelse og den
effektivisering af forsorgen, der bevirkes ved prove-
losladelse. De provelesladte falder tilbage i betyde-
ligt omfang, og det ma ofte stille sig tvivlsomt, om ef-

‘fektiviteten af forsorgen er @get ved den kombination

af tilbud og tvang, der ligger i provelesladelse med
tilleegsvilkar.« . ' ‘

- Dette synspunkt ger sig iser geeldende ved korte
straffetider, hvor Straffelovradet a.st. s. 244 anforer,
at de domfaldtes risiko for at komme til at udsta dis-
se korte:reststraffe antagelig er en recidivhemmende
faktor af begraenset betydning. Begranset er ogsé dis-
se reststraffes betydning som en stotte for gennemfo-
relsen af et forsorgsarbejde. Straffelovrddet fremhee-
ver, at det behov for afkortning af idemte straffe, der
kendes i praksis, afgjort gor sig geeldende med storst’
veegt med hensyn til de ikke-kortvarige og navnlig de
langvarige straffe.

Af andre hensyn, som Straffelovrédet peger pé
som momenter; der ma indgd i overvejelserne, kan
nzevnes hensynet til enkethed og overskuelighed i
straffesystemet, hensynet til forudsigelighed og lige-
lig behandling af de domfzldte, sammenhangen
mellem anvendelse af provelesladelse og den samle-
de mangde afsonet frihedsstraf, samt hensynet til
nordisk retsfeellesskab. Der henvises i det hele til
Straffelovradets betenkning nr. .1099/1987, side
230-249. :

2:3.2. P4 grundlag af den foran nevnte gennem-
gang af hensyn og argumenter har Straffelovradet i
betenkningens kap. 14 foretaget en samlet afvejning
og-fremlagt forslag til den fremtidige udformning af
provelesladelsesreglerne.

Straffelovradet har herved delt sig i et flertal og et

mindretal.
_ Flertallet har efter en afvejmng af de forskellige
hensyn, der er neevnt ovenfor, fundet, at der er sddan-
ne fordele ved provelesladelse, at provelesladelse
bor opretholdes. Der henvises til Straffelovradets be-
teenkning nr. 1099/1987, side 253 ff. :

Flertallet foreslar, at den regelmassigt indtreeden-
de betingede strafafkortning ved provelesladelse ef-
ter to tredjedele af straffetiden, dog mindst 2 mane- -
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der, opretholdes i et uformindsket omfang. Adgan-
gen til en undtagelsesvis fremrykket provelosladelse
foreslas opretholdt uendret.

Mindretallet har stillet to forslag. Principalt fore-
slds det, at den ordinazre/regelmassige provelosla-
delse efter udstaelse af to tredjedele af straffetiden af-
skaffes, og at der alene opretholdes en undtagelses-
preget provelosladelse efter tre fjerdedele af straffe-
tiden, séledes som den udmales efter den nye ord-
ning. - :

Som en subsidizr lesning foreslar mmdretallet at
den mindstetid pa 2 méneder i § 38, stk. 1, der skal
vaere afsonet, for ordingr provelesladelse kan ske,

forhejes til 1 4r. Den undtagelsespragede halvtidsre-

“gel i § 38, stk. 2, foreslas opretholdt uendret, siledes
at provelosladelse i serlige tilfeelde kan ske, nar den

demte har udstaet halvdelen af straffetiden og mindst

2 méneder.

I det omfang, hvori pmvelesladelse bortfalder ef-
ter det principale eller det subsidizre forslag, skal
bortfaldet af provelesladelse kompenseres ved re-
duktion af de udmalte straffe med gennemgdende en
trediedel, idet der med nyordningen ikke tilsigtes en
stigning i den samlede mangde af afsonede friheds-
straffe.

Béde flertallets forslag og mindretallets subsidizre
forslag indeholder endvidere en precisering af de
grunde, der kan medfore afslag pa ordinzr provelos-
ladelse, ligesom det er feelles for de to forslag, at afge-
relse om nagtelse af ordiner prevelesladelse kun
kan treffes af Justltsmmlsteren og ikke af anstaltsle-
deren.

Mens flertallet har valgt at udskyde spergsmalet
om klageadgang med hensyn til afslag pa provelosla-
delse til senere droftelse i forbindelse med overvejel-
serne om en lov om straffuldbyrdelse, har mindretal-
let i sit subsidizre forslag anbefalet, at afgerelser om
nagtelse af ordinar provelesladelse efter udstaelse af
to tredjedele af straffetiden, dog mindst 1 &r, efter be-
gering fra den indsatte skal indbringes for retten til
provelse.

Med hensyn til det nzermere indhold af Straffelov-
radets forslag og bemarkningerne hertil henvises til
beteenkning nr. 1099/1987, s. 250-268.

2.3.3. Justitsministeriet er enig med Straffelovriadet
i, at det er vanskeligt at afgere, hvilken betydning
brugen af provelgsladelse kan antages at have i for-
bindelse med de pigeldende personers senere for-
leb. :
Navnlig ved mere kortvarige frihedsstraffe er der
som ogsd anfert af Straffelovradet ikke holdepunkter
for at antage, at truslen om, at en kortere reststraf

kommier til udlésning i tilfelde af ny kriminalitet,
virker serlig recidivheemmende.

Hertil kommer, at behovet for at anvende prove-
lpsladelsen som stette for efterforsorgsmaessige for-
anstaltninger generelt set heller ikke er stort i disse til-
feelde. Dette afspejles bl.a. i den praksis, der folges
med hensyn til fastsettelse af tilsynsvilkar og servil-
kar. I forbindelse med provelesladelse kan der i med- -
for af straffelovens § 39, stk. 2, fastsattes vilkar om -
tilsyn. Endvidere kan der fastszttes szrvilkdr om
bl.a. arbejde og ophold, alkcholistbehandling, psyki-
atrisk behandling m.v, Der henvises til Straffelovra-
dets beteenkning nr. 1099/1987, s. 271 ff.

I praksis anvendes seervilkar kun i forbindelse med
ca. 10 pet. af provelesladelserne efter straffe pa fng-
sel i hajst I 4r, mens de anvendes i ca. 50 pct. af pro-
velesladelserne efter straffe pa fengsel i over-1 ar..

Justitsministeriet kan pa den baggrund tilslutte sig
Straffelovradets mindretals forslag om at begranse
anvendelsesomradet for ordinar provelosladelse ve-
sentligt. En sadan begraensning vil samtidig indebz-
re, at forsorgsindsatsen vil kunne koncentreres ‘om
domfwzldte med lange straffe, hvor behovet for stotte
mé antages at veere storst.

Justitsministeriet deler samtidig Straffelovradets
synspunkt om, at provelesladelsesinstituttet ikke helt
ber afskaffes. Der vil altid kunne opsta situationer,
hvor lgsladelse for tiden er ngdvendig eller nerlig-
gende, og hvor man i mangel af adgangen til prave-
lgsladelse matte anvende benddning. Navnlig ved
lengerevarende straffe ma der antages at vere knyt-
tet visse positive virkninger til en ordning, hvorefter’
derialmindelighed sker provelosladelse. Det vil sdle-
des ikke kunne afvises, at den henstiende reststraf i
disse tilfzelde har en vis recidivdempende virkning.
Ogsa behovet for stotte og forsorg efter lasladelsen

" med henblik pa den demtes tilpasning til det gvrige

samfund taler i disse tilfzlde til fordel for en bestem-
melse om regelmaessig provelgsladelse. Som navnt
ovenfor er der ogsa ved de leengerevarende straffe et
langt sterre behov for at fastsatte seervilkar i forbm—
delse med.provelgsladelse.

" Ved korterevarende straffe kan der undtagelsesvis
iserlige tilfeelde besta et behov for at kunne anvende
provelosladelse. Dette vil navnlig gelde inden for det
omréde, hvor den undtagelsespreegede adgang til
fremrykket provelasladelse efter § 38, stk. 2, anven-
desidag, jf. ovenfor under pkt. 2.2. Herudover vil der
kunne vare behov for at anvende den undtagelses-
praegede provelesladelse til at varetage behandlings-
behov i visse serlige tilfelde, hvor dette behov i dag
kan varetages gennem § 38, stk. 1. Ligeledes vil beho-
vet for provelesladelse ved korterevarende straffe
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kunne opsta i tilfelde, hvor en dansker, der er demt i
et andet nordisk land, overferes til Danmark med
henblik pé afsoning af den idemte straf, jf. nedenfor
under pkt. 2.5.

De anferte synspunkter imedekommes efter Ju-
stitsministeriets opfattelse bedst ved en ordning, hvor
anvendelsesomradet for den ordinere provelgsladel-
se begranses til domme pad mere end 1 rs feengsel,
mens den undtagelsespragede adgang til fremrykket
provelgsladelse’ med en mindste afsonmgsnd pé 2
méaneder opretholdes uendret. i

Justitsministeriets forslag bygger saledes i det vee-
sentlige pA mindretallets subsidizre forslag i Straffe-
lovradet.

I forhold til mindretallets submdxaere forslag har
Justitsministeriet dog i § 38, stk. 1, 2. pkt. foreslaet en
saerlig regel til Beregning af tidspunktet for provelos-
ladelse ved domme pa mellem | &r og 2 ar. Reglen
* indeberer, at den domfzldte i disse tilfelde skal af-
sone 1 ar plus en tredjedel af den straffetid, der over-
stiger 1 ar. Baggrunden for reglen er navnlig ensket
om at undgd, at en.straf pé f.eks. | &r og 6 méneder
medferer samme afsoningstid som en straf pd 1 ars
. fengsel. En illustration af reglens nermere betyd-

ning er optrykt nedenfor i bemaerknmgerne til forsla-
gets § 38.

Justitsministeriet er enig med Straffelovradet i, at
der af retssikkerhedsmeassige grunde er behov for en
pracisering i lovteksten af de grunde, der kan fore til
negtelse af ordiner provelesladelse, som — nér de
tidsmaessige betingelser er opfyldt — ber vare den
normale afslutning pa et feengselsophold. Lovforsla-
‘get er pa dette punkt affattet i overenssteinmelse med
formuleringen i mindretallets subsidizre forslag.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig Straf-
felovradets forslag om, at-afgerelse om neagtelse af
‘ordiner provelesladelse kun skal kunne treeffes af
Justitsministeriet, og at eventuelle afslag ud fra rets-
sikkerhedsmassige hensyn som foreslaet i mindretal-
lets subsidizre forslag af den demte ber kunne begee-
res indbragt for retten til provelse.

2.4. Sporgsmdlet om strafudmdling.

Som nzvnt ovenfor under pkt. 2.3.2. har mindre- -

tallet i Straffelovradet i forbindelse med sit forslag
om en vasentlig begreensning af anvendelsesomradet
for provelosladelse -anlagt det synspunkt, at nyord-
ningen ikke ber medfore en stigning i den samlede
mangde af afsonede frihedsstraffe, og at der derfor i
det omfang provelesladelsen. bortfalder skal gen-
nemfores en almindelig seenkning af de idemte straf-
fe pa gennemgéende en tredjedel. .

Justitsministeriet finder ikke, at det er muligt gene-
relt at fastsld, at de udmaélte straffe skal reduceres

‘med en tredjedel i forhold til den nugaeldende udma-

lingspraksis. Domstolene md som hidtil foretage den
konkrete udmaling af straf pa grundlag af en samlet
vurdering af det begdede forholds strafverdighed.
Det mé bl.a. i den forbindelse inddrages i domstole-
nes vurdering, at der i disse tilfzelde ikke vil hensté en

reststraf, som i givet fald helt eller delvis kan komme

til udlesning i tilfeelde af domfeeldelse for ny krimi-
nalitet. Endvidere vil den lesladte have udstiet sin
straf fuldt ud bl.a. med den virkning, at den pégel-
dende efter losladelsen ikke vil kunne palaegges vil-

"kdr om tilsyn m.v.En reduktion i den udmalte straf pa

en tredjedel ville siledes medfere en lempelse af
sanktionen i forhold til, hvad der geelder i dag.

2.5. Internationalt strafferetligt samarbejde.

Efter den nordiske st(affuldbyrdelseslov (lov nr.
214 af 31. maj 1963) kan danskere, der er demt i et
andet nordisk land, overfores til Danmark med hen-
blik pé afsoning af den idemte straf. Ifelge lovens § 4
omsattes den idemte straf til en straf af samme varig-
hed i Danmark. Efter lovens § 20 fuldbyrdes straffen
i overensstemmelse med dansk ret, hvis regler om
provelgsladelse finder tilsvarende anvendelse.

Hvis en dansker idemmes en feengselsstraf i et an-
det nordisk land, og fuldbyrdelsen sker i Danmark,
vil han, navnlig hvis straffen er pa op til 12 maneder,
efter de nye regler komme til at afsone leengere tid,
end hvis fuldbyrdelsen var sket i domslandet. Det be-

~markes herved, at der ved straffens fastsattelse ikke

kan forventes at blive taget hensyn til, om domfaldte
skal afsone siraffen i Danmark og i den forbindelse
vil veere undergivet de danske provelasladelsesregler.
Dette problem er i dag kun af mindre betydning pa
grund af lgsladelsesreglernes relative ensartethed.

I disse tilfaelde vil Justitsministeriet veere indstillet
pa at lese problemet ved en anvendelse af bestem-
melsen i § 38, stk. 2, sdledes at en dansker, der afsonér
her, s& vidt muligt leslades, ndr den pageeldende ville
vere blevet losladt, hvis afsoningen var foregdet i
vedkommende nordiske domsland.

Med hensyn til andre nordiske statsborgeres over-
farsel til hjemlandet med henblik p4 afsoning af en -

- straf idemt i Danmark vil Justitsministeriet henlede

de evrige nordiske landes justitsministeriers op-
marksomhed p& omlagningen af reglerne om straf-
udmaling og prevelesladelse i Danmark.

Ved overforsel fra de ovrige europeeiske lande til
Danmark opstér der ikke et tilsvarende problem, idet
konventionen om overforelse af domfaldte i art. 11
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‘giver mulighed for omsztning/konvertering af den .

idemte straf, hvilken fremgangsmade Danmark i lov
nr. 323 af 4. juni 1986 har valgt at felge. Dette inde-
‘berer, at der ved omsatning af straffen i Danmark
kan tages hensyn til provelosladelsesreglerne pa sam-
me made, som hvis forholdet alene var blevet pAdemt
i Danmark.

3. Vold.
3.1. Baggrunden for forslaget

Spergsmaélet om voldskriminaliteten og bekaem-
pelsen heraf har i de senere r indtaget en fremtree-
dende plads i den kriminalpolitiske debat i Folketin-
get. Spergsmalet om volden i samfundet har saledes

bl.a. veeret droftet ved en foresporgselsdebat den 16..

januar 1986 (Folketingstidende 1985/86, sp. 5078 ff)
og en foresporgselsdebat den 12. november 1987
(Folketingstidende 1987/88 sp. 1750 ff).

Voldskrlmmahteten har gennem drene varet sti-
gende og har ndet et meget hajt niveau. Der henvises
til tabel 1 og 2 i lovforslagets bilag 3. Af tabel 1 frem-
gar bl.a., at antallet af anmeldte voldsforbrydelser er
fordoblet i perioden 1976-86 (fra 3.391 i 1976 til
6.708 i 1986), og viser.en konstant stigning bortset fra
1982. Tabel 2 viser ganske vist, at der er sket et vae-
sentligt fald i anmeldte tilfeelde af simpel-vold o_g
vold med uagtsom skade til folge. Samtidig er der
imidlertid i perioden 1982-86 sket en kraftig stigning
pé ca. 30 pct. i anmeldelser for vold mod sagesles (fra
3.6861 1982 til 4.793 i 1986).

Der er i de senere ar iveerksat forskellige foranstalt-
ninger til styrkelse af straffesystemets funktion i

voldssager. Der er siledes blevet gennemfort zendrin- .

ger i retsplejeloven og i forbindelse hermed foretaget
en rekke omlegninger af politiets og anklagemyn-
_dighedens sagsbehandling, som tager sigte pa en me:
re effektiv behandling af bl.a. voldssager. Der er taget
skridt til at sikre, at behandlingen af voldssager frem-
skyndes mest muligt, og at personer, der er idemt fri-
hedsstraf for vold, hurtigst muligt indkaldes til afso-
ning af den idemte straf. Endvidere er der ved lov nr.
386 af 10. juni 1987 sket en udvidelse af adgangen til
at varetaegtsfengsle i visse grove voldssager. Af aktu-

elle injtiativer kan nevnes det forslag til lov om e@n--

dring af vabenloven (L 92), som justitsministeren har
fremsat den 18. november 1987, der har til formal.at
skeerpe vabenloven med henblik pa at begranse ud-
bredelsen og anvendelsen af bl.a. knive.

- I forbindelse med overvejelserne om en yderligere
effektivisering er der rejst spergsmal om, hvorvidt
straffelovens voldshestemmelser i §§ 244-246 er ung-
digt komplicerede i deres opbygning bl.a. med den

“denfor under pkt. 3.3.,

virkning, at de fi‘kke/blot er vanskelige at forstd. for
menigmand, men ogsd komplicerede at arbejde med,

bade for domstolene og for politiet og anklagemyn- - .

digheden. Den komplicerede opbygning af § 244 be-
virker séledes, at der skal arbejdes med en halv snes
forskellige ansvarskategorier, for domstolene kender
den eller de strafferammer, som kommer i betragt-,
ning. Hertil kommer de typer af forsatlig legemsbe-
skadigelse, der henherer under §§ 245 og 246.

Det er endvidere blevet anfort, at et mere forenklet
regelgrundlag i mange tilfeelde ville muliggere en
hurtigere sagsbehandling. Denne sammenhaeng er
bl.a. kommiet til udtryk i folketingsbeslutningen af
25. maj 1984 om en oget indsats mod volden (Folke-
tingstidende 1983/84, sp. 806, 1683, 7085, tillzeg A sp.
1477, B sp. 1141 og C sp. 583), hvor det i pkt. 5 i af-
snittet om hurtigere sagsbehandling hedder: »Den i
forhold til andre lande s®rdeles komplicerede lov-
givning vedrerende vold (straffelovens §§ 244-246)
dmftes i Straffelovrédet med henblik pé en forenk-
ling.« .
Det er ogsé et spergsmal, ‘hvorvidt de straffe, der
udmales i voldssager,- kan .anses for passende ikke
kun ud fra almen- og specialpraventive synspunkter,
men ogsd ud fraen proportionalitetsvurdéring af for-
holdet mellem forbrydelsens grovhed og den for:
skyldte straf. :

Bl.a. pa baggrund af disse betragtmnger har Straf-
felovradet i betenkning nr. 1099/1987. om straffe-
rammer og prevelosladelse i kap. 6, hvor spargsmﬁlet

_om voldsforbrydelser behandles, ikke begrenset sig

til at foretage en gennemgang af strafferammerne for

'vold; men har udarbejdet et forslag til en ny og mere

forenklet udformning af voldsbestemmelserne, jf. ne- »
ligesom Straffelovradet har
foretaget en nermere vurdering af det nugzldende
udmalingsniveau i voldssager, jf. nedenfor under
pkt. 3.4. S

3.2, Nu‘gazldende retstilstand. ‘

De nugaldende bestemmelser om vold ﬁndes i
straffelovens §§ 244-246.

"Der findes imidlertid ogsﬁ andre bestemmelser
der vedmrer.vold eller hvor vold kan indgi som en

. del af gerningsindholdet. Som eksempler fra straffe-

loven kan nzvnes § 119 (vold mod offentlig myndig-
hed), § 134 a (opleb), § 216 (voldteegt), § 260 (ulovlig
tvang), § 183 a (flykapring) og § 288 (roveri). En del .
sager om slagsmal og vold af mindre alvorlig karak-
ter afgores efter politivedtaegternes § 3. -

Med hensyn til. indholdet. af” straffelovens §§
244-246 kan anfores falgende
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Det afgerende for, om en voldshandling skal hen-

fores til § 244, § 245 eller til § 246, er, hvad gernings-

manden ved voldsudevelsen har forset til. § 244 an-
vendes, nér gerningsmanden ved voldsudevelsen ik-
ke har haft forset til at forvolde legemsskade.

Hvis gerningsmanden har haft fortset til at pafore
offeret skade pa legeme eller helbred, henherer for-
holdet under § 245 eller § 246 afhangigt af, hvor al-
vorlig en skade der har veret forsat til at forvolde. Er
der forszt til, at offeret skal dg, henherer forholdet
under § 237 om manddrab.

Inden for § 244 er grunddeliktet vold (legems-

" kreenkelse) beskrevet i stk. 1. Straffen for overtradel-
se af stk. 1 er bade eller hefte. Ifolge § 244, stk. 5, er

“forfelgning af sager, hvor der alene er sp@rgsmél om
overtraedelse af § 244, stk. 1, som hovedregel undergi-
vet privat pétale

1§244, stk. 2,3 og 4, er opregnet en raekke forhold,
“der kan bevirke en skarpelse af straffen. Efter stk. 2
kan straffen stige til feengsel i 2 4r, hvis offeret er en
gravid kvinde, eller hvis den udevede vold kan beteg-
nes som serlig farlig, ra eller brutal. Hvis der forelig-
ger.uagtsom lyege'mss‘kade som folge af den forsxtlige
legemskrznkelse, er straffen hafte eller feengsel ind-
til 2 ar, under serlig formildende omstzndigheder
bade, jf. stk. 3. Har voldsudevelsen karakter af mis-
handling, er straffen hafte elier feengsel indtil 2 &r. Er
skaden s alvorlig, at offeret der eller pafores grov le-
.gemsbeskadigelse, kan straffen stige til faengsel i 6 4r.

Efter § 244, stk. 4, medforer det en skerpet bedem-
melse, hvis der er tale om overfald, det vil sige vold
udevet mod en sageslgs person. I disse tilfzlde er
straffen feengsel indtil 2 ar. I visse mildere tilfzelde er

~der dog ogsa mulighed forat anvende bade eller haef-
te, medens straffen i grovere tilfelde kan stige til
faengsel i6Aar:

Ved forswtlig legemsbeskadigelse efter '§ 245 er .

straffen haefte eller fengsel indtil 3 ar, under saerhg
formildende omstendigheder bede. Efter § 245 stk. 2,
er straffen fzengsel indtil 8 4r, hvis legemsbeskadigel-
sen er begéet under dei § 244, stk. 2 og 4, angivne om-
steendigheder. Det samme geelder, hvis legemsbeska-

digelsen har varet forbundet med mishandling eller:
‘haft deden eller grov legemsbeskadxge]se som uagt-

som felge.

Straffen for forsetlig grov legemsbeskadlgelse ef-
ter § 246 er faengsel fra 1.til 12 ar. :

Som tidligere nevnt bevirker den komplicerede
opbygning af § 244, at der skal arbejdes med en halv
snes forskellige ansvarskategorier, for .domstolene
.kender den eller de strafferammer, som kommer i be-
tragtning, hvortil kommer de typer af forsatlig le-
gemsbeskadigelse, der henherer under §§ 245 og 246.

3.3. Forslag til en ny udformning af voldsbestemmel-
serne.

I beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og
provelgsladelse anforer Straffelovradet, at det efter

‘Radets opfattelse vil vaere hensigtsmaessigt at soge

det ovenfor beskrevne system i §§ 244-246 forenklet.
Som fordele ved en sddan forenkling har Rddet peget
p4, at reglerne herved bliver lettere at forstd, og at
forenklingen vil kunne bidrage til en hurtigere be-
handling af voldssager.

Straffelovrddet anbefaler, at forenklingen af
voldsbestemmelserne gennemfores pa den made, at
man i loven giver afkald pa en detaljeret opregning af
de omstendigheder, derkan kendetegne en'voldsfor-
brydelse som mere eller mindre grov, og i stedet nejes
‘med at opstille nogle f& kategorier af voldsforbrydel-
ser inddelt efter graden af grovhed.

Straffelovrédet fremhaever i den forbindelse det
principielle synspunkt at lovens beskrivelse af straf-
bar vold ber legge mest mulig vaegt pa selve voldens
beskaffenhed, 6g at strafferammerne for vold af for-
skellige grovhedsgrader derfor ber fastsattes pa en
saddan méde, at der inden for hver kategori er plads til
de strafskerpelser, som kvalificerende omstzndighe-
der ved volden, herunder uagtsomme skadevirknin-
ger og offerets sageslashed, kan begrunde i det enkel-
te tilfelde.

Om det nermere indhold af Straffelovradets for-
slag til ny affattelse af §§ 244-246 og Radets bemark-
ninger hertil henvises til betenkning nr. 1099/1987
om strafferammer og provelosladelse side 150-155.

Specielt med hensyn til spergsméalet om det ner-

‘mere valg af strafferammer og om strafudmaling

henvises til pkt. 3.4. nedenfor.

Justitsministeriets er enig i, at der er beliov for en
forenkling af straffelovens voldsbestemmelser, og
kan tiltrede, at forenklingen sker p& den made, som

‘Straffelovradet har foresldet. Det foreliggende lov-

forslag er udformet i overensstemmelse hermed.
Forslaget til ny affattelse af § 244, der i sin beskri-
velse af gerningsindholdet svarer til den nugeldende
bestemmelse i § 244, stk. 1, indebzrer ingen @ndrin-
ger i afgraansnmgen af, hvad der er strafbar vold.
Derimod indebzrer forslaget bl.a., at de kvalificeren-
de omstaendlgheder der bestar i nagtsomme folger og
sagesloshed hos voldsofferet, udgar af loven som le-

. gale skerpelseskriterier. Dette er imidlertid ikke ens-
_betydende med, at siédanne omstendigheder ikke

leengere skal tillegges betydning ved bedemmelsen
af voldssager. Det betyder blot, at det overlades til
domstolene at afgore, hvilken veegt der skal tilleegges
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sddanne forhold ved udmaling af straf inden for nor-
malrammen pa 1 4r og 6 maneder.

Selv om uagtsomme skader af forseetlig vold udgér
som legal skerpelsesgrund, er det ikke tanken, at der
i stedet skal straffes i sammensted med § 241 eller §
249 i de tilfzlde, hvor ordineer vold har haft de uagt-
somme folger, der er omfattet af de nevnte bestem-
melser. ‘

For s4 vidt en uagtsom legemsskade er udslag af, at
volden har haft en serlig r4, brutal eller farlig karak-
ter, hvilket i almindelighed vil veere tilfeeldet ved me-

‘re alvorlige skader, henhorer forholdet under § 245,
stk. 1, og er dermed undergivet en strafféramme pa
feengsel i 4 ar. I meget grove tilfzlde vil § 246 med en
strafferamme pé feengsel indtil 8 4r kunne anvendes.

Specielt med hensyn til spergsmélet om sageslos-
hed bemerkes, at det i praksis ikke sjeldent volder
vanskeligheder at foretage den afgreensning af, om
voldsofre kan anses for sageslase, som den nugel-
dende udformning af voldsbestemmelserne nedven-

digger. Der forekommer en del tilfzlde, hvor det pa -

den ene side er klart, at voldsofferet ved sine udtalel-
ser eller sin adfeerd i nogen grad har givet anledning
til voldsudevelsen, men hvor det pa den anden side
findes betnkeligt at statuere, at han eller hun ikke
har veret sagesles. Efter forslaget vil det ikke leenge-
re vaere nedvendigt at inddele voldsofre i sageslose
og ikke-sageslose. Det vil bero pa rettens narmere
vurdering, hvilken veegt der skal leegges pa de forelig-
gende oplysninger om voldsofferets forudgiende ad-
faerd og pa forholdet mellem gerningsmand og offer
sammenholdt med voldens beskaffenhed og andre
faktorer, der har betydning for strafudmalingen.

Den nugzldende regel i §§ 244, stk. 5, om privat
pétale i sager efter § 244, stk. 1, udgér, saledes at al
vold efter forslaget principielt bliver undergivet of-
fentlig patale.

I'tilfeelde, hvor handlingen har medfert en sa ringe
krenkelse, at den efter de hidtidige regler alene ville
veere omfattet af straffelovens § 244, stk. 1, vil politiet
i almindelighed forst have retlig anledning til at
iveerksatte en efterforskning, nar der foreligger en
egentlig anmeldelse fra den, der mener sig forurettet.

Den foresldede bestemmelse i § 245, stk. 1, om kva-
lificeret vold har en strafferamme p4 faengsel indtil 4
‘ar og omfatter de forhold, der i dag er beskrevet i §

244, stk. 2, om serlig farlig, ra eller brutal vold, § 244,

stk. 3, 2. pkt., om mishandling og § 244, stk. 4, sidste
punktum, jf. stk. 2 og 3. Uagtsomme folger af ordinaer
vold er ikke medtaget blandt de kvalificerende om-
stendigheder. Ordinzr vold henhorer under § 244,
og uagtsomme skader heraf kan i almindelighed ikke
bringe forholdet ind under § 245, stk. 1. Er der tale

om alvorlige skader, kan der imidlertid vaere holde-
punkter for at bedemme den udevede vold som sar-
lig farlig og dermed omfattet af § 245, stk. 1. -

- § 245, stk. 2, omfatter forseetlig legemsbeskadigel-
se. Det markeres herved, at forset til legemsbeskadi-
gelse gor en voldshandling serlig grov. I-almindelig-
hed vil stk. 2 ikke have nogen selvstendig betydning
ved siden af stk. 1, idet vold udevet med forsat til
skade som regel vil veere af seerlig ra, brutal eller far-
lig karakter. Der kan dog tenkes situationer, hvor
dette ikke vil vaere tilfeldet, og her vil bestemmelsen i
§ 245, stk. 2, vere nodvendig for at markere, at forsat
til skade i sig selv kendetegner en voldshandling som
sarlig grov og derfor er undergivet en strengere straf-
feramme end normalrammen pa 1 ir og 6 manederi §
244, U - _

Den nugeldende, meget restriktivt affattede be-
stemmelse i § 246 om forsatlig grov legemsbeskadi-
gelse anvendes meget sjeldent. Der foresls en &n-
dret formulering af § 246, hvilket bl.a, vil indebere, at
den ud over de meget f4 tilfzlde, deridag henfores til
§ 246, vil komme til at omfatte de groveste af de
voldstilfelde, der i dag henherer under § 244, stk. 4,
Jf. stk. 2 og 3, samt en del af de tilfeelde, der er omfat-
tet af den nugzeldende bestemmelse i § 245, stk. 2. Sé-
ledes tzenkes § 246 bl.a. anvendt i sager om grov vold,
hvor offeret er afgéet ved deden, men hvor der ikke
kan bevises forset til drab efter § 237.

3.4. Strafferammer og‘strafudmdl‘ing

3.4.1. Straffelovrddet har i betenkning nr. -
1099/1987 om strafferammer og provelesladelse s.
145-146 udarbejdet en oversigt over strafudmaélingen
i voldssager til brug for sine overvejelser om, hvilke
strafferammer der skal fastsattes i de nye voldsbe-
stemmelser. Straffelovradet har i den forbindelse ta-
get dét udgangspunkt, at strafferammerne stort set
ber tillade samme strafniveau for de forskellige ger-
ningstyper, som er anvendt i hidtidig praksis.

Straffelovradet har pa den baggrund foreslaet, at
normalrammen i § 244 fastsattes til bede eller faeng-
sel indtil 1 ar'og 6 maneder (et mindretal har foreslaet
et strafmaksimum pd 1 4r). Strafferammerne i § 245
og § 246 er forelsdet fastsat til feengsel i henholdsvis 4
ar og 8 4r. o

Justitsministeriet har ved udarbejdelsen af forsla-
get fulgt Straffelovradets indstilling.

De valgte strafferammer indebzrer, at der for visse
voldstypers vedkommende bliver tale om et mindre
strafmaksimum end det, der gelder i dag. Dette vil
bl.a. vere tilfeldet i sager om ordinzer vold mod sa-
geslas med mindre skader til folge, der i dag er omfat-
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_tet af § 244, stk. 4, jf. stk. 3, og som efter forslaget vil
henhere under § 244. Omvendt vil bl.a. forhold, der i
dag er undergivet et strafmaksimum i § 244, stk. 2, pa
feengsel i 2 &r, efter forslaget veere omfattet af § 245,
stk. 1, med et strafmaksimum pa feengsel indtil 4 ar.

Justitsministeriet laegger i den forbindelse afgaren-
de vagt pa at fremheave, at strafmaksima i §§ 244-246
i overensstemmelse med Straffelovradets indstilling
er fastsat ud fra overvejelser om - bl.a. stettet pa op-
lysninger om gaeldende udmalingspraksis — hvilken
straf der ber kunne vare plads til at udmale for den
enkelte gerningstype i sin grovest tenkelige form.
Der er derimod ikke i kraft af selve de fastsatte straf-
maksima tilsigtet nogen generel pavirkning af det
faktiske udmalingsniveau i voldssager. Det foresla-
ede normalmaksimum i § 244 skal saledes ikke opfat-
tes som et signal til en lavere strafudmaling, men er
udtryk for en tilpasning af lovens hovedregel til det
faktiske behov for udmaling i det store flertal af al-
mindelige voldssager. Det behov, der kan vere for at
justere den nugeldende udmalingspraksis i visse ty-
per af voldssager, er omtalt nedenfor.

 3.4.2.Som nzvnt ovenfor under pkt. 3.1. har Straf-
felovradet i beteenkning nr. 1099/1987 ikke begrzn-
set sig til at foresld en ny og forenklet affattelse af

straffelovens voldsbestemmelser. Ridet er ogsa gaet

ind i en n®ermere vurdering af de straffe, der faktisk
udmales i voldssager. Til brug for denne vurdering
har Straffelovradet bl.a. udarbejdet en oversigt over

"inddeling af voldshandlinger i forskellige typer, som
f.eks. gadevold, restaurationsvold, selskabsvold, fa-
milievold, osv. Endviqlere er deribetenkningen fore-
taget 'en gennemgang af udmalingspraksis i voldssa-
ger. Af beteenkningens tabel 17 (side 120), hvor ud-
malingspraksis ved berigelsesforbrydelser og volds-
forbrydelser sammenlignes, fremgér, at der i ca. 60
pct. af samtlige voldssager i 1984 blev idemt ubetin-
get frihedsstraf. Betinget dom og tiltalefrafald an-
vendtes i ca. 25 pct. af sagerne, medens bedestraf blev
idemt i-ca. 14 pct. af sagerne.

Ser man alene pa l&ngden af de udmﬁlte friheds-
straffe, viser Radets gennemgang af udmalingsprak-
sis for perioden 1979-1984 (betenkningen s.
145-146), at ca. 80-85 pct. af alle udmalte faengsels- og
‘heftestraffe for vold ikke overstiger 3 méneder, og i

langt de fleste domme overstiger de fastsatte straffe -

~ ikke 60 dage.

Straffelovradet har pa den baggrund overvejet om
strafudmaélingen i voldssager kan anses for passende.
Straffelovradet har sammenfattende udtalt, at man
hverken kan anbefale en almindelig strafskarpelse
eller betydelige reduktioner i sanktionsniveauet i

voldssager. Derimod har Radet peget pa behovet for .
en storre nuancering af strafudmaélingen, bl.a. sdledes
at der pa den ene side indtraeder skaerpelser med hen-
syn til nogle af de groveste tilfeelde inden for normal-
omrédet, navnlig hvor det drejer sig om tilfzldig vold
af grov karakter, samtidig med at badestraf og betin-
get dom anvendes i lidt videre omfang i mindre al-
vorlige sager.

Justitsministeriet deler Straffelovradets opfattelse,
hvorefter der er behov for en sterre differentiering af -
strafudmalingen i voldssager indenfor normalomra-

-det. Det er ikke tilfredsstillende, at der i dag alminde-

ligvis kun er en strafleengde pa omkring én méaned,
der skiller de grove fra de mindre grove tilfzlde in-

‘den fornormalomréadet. En storre nuancering ber ef-

ter Justitsministeriets opfattelse ske ved, at straffene i
de grovere tilfzelde skerpes. Herved vil .der blive
skabt et mere proportionalt forhold i strafudmalin-
gen mellem forskellige typer af voldsforbrydelser
indbyrdes. Som grovere tilflde indenfor normalom-
rddet teenkes f.eks. pa tilfelde, hvor gerningsmanden
overfalder helt sageslose personer med knytneveslag -
og/eller spark eventuelt med skade til folge. Er der
ved voldsudevelsen anvendt vdben, herunder kniv,
falder forholdet udenfor normalomradet og vil veere
undergivet en vasentlig strengere bedemmelse.

Det fremgér af de ovenfor angivne oplysninger om
udmalingspraksis i voldssager, at der i et vist omfang
i dag anvendes bade og betinget dom. Justitsministe-
riet har ikke grundlag for generelt at vurdere, om det i
mindre alvorlige sager om vold vil vaere forsvarligt at
anvende bade og betinget dom i videre omfang, end
det allerede finder sted i dag

4. Lovforslagets okonomtske og administrative konse-
kvenser.

Skannet over de skonomiske konsekvenser af den
foreslaede veaesentlige begraensning i anvendelsen af
provelosladelse er forbundet med betydelig usikker- -
hed, idet en raekke faktorer vil veere medvirkende ved
domstolenes fremtidige strafudmalinger.

Forslaget om revision af straffelovens voldsbe-
stemmelser tilsigter som anfert bl.a. en sterre diffe- .
rentiering af strafudmdlingen i visse voldssager. For-
slaget forudsatter saledes en skeerpelse af straffen i
grovere sager.

Uanset at de skonomiske konsekvenser af &ndre-
de provelesladelsesregler og @ndrede voldsbestem-
melser séledes vil afhenge af domstolenes udma-
lingspraksis, vil de foresldede regler efter Justitsmini-
steriets vurdering kunne medfere en vis stigning i den
samlede mangde frihedsstraffe, der skal afsones.
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Hvor stor en'sadan stigning vil blive, er vanskeligt at
sige mere pracist. Safremt udviklingen i domstolenes
praksis efter den foresldede lovaendring matte tale
derfor, vil Justitsministeriet tage sporgsmalet om
denne udviklings eventuelle ressourcemzassige kon-

sekvenser op til overvejelse, herunder med. henblik

pa eventuel serskilt foreleggelse for de bev11gende
myndigheder.

Efter lovforslagets § 38 a kan klager over afslag pé
- ordinar provelpsladelse indbringes for domstolene:
Vurderingen af, hvilket antal klager der vil blive ind-

bragt for domstolene, er forbundet med betydelig .

usikkerhed. Justitsministeriet skenner imidlertid, at

antallet af indbragte klagesager ma antages at blive -

forholdsvis begrenset. P4 denne baggrund finder Ju-
stitsministeriet, at forslagets regel om domstolspre-
velse ikke kan antages at pafore domstolene merar-
bejde af vasentligt omfang. :

Lovforslaget skennes ikke i ovrigt at medfere gko-
nomiske eller admmlstratlve konsekvenser af betyd-
ning. : :

5. Horte myndigheder m.v.

Der er indhentet udtalelse over Straffelovridets
betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og pro-
velesladelse fra prasidenterne for @stre og: Vestre
Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus,
Odense og Alborg, fra Den danske Dommerfor-
ening, rigsadvokaten, rigspolitichefen, Politidirekta-
ren i Kebenhavn, Foreningen af politimestre i Dan-
mark, Dommerfuldmagtigforeningen,

riet, Dansk Krlmmalpohtlforenmg, Dansk Politifor-
bund, Dansk Fazngselsforbund, HK-landsklubben
for Kriminalforsorgen, Foreningen af Faengselsin-
“ spektorer m.fl. samt fra Kriminalforsorgsforeningen.

Bemeerkninger til lbvforslagets eenkelte bestemmelser
Ti§1 -
~ Tilnr. 1

Den foresliede bestemmelse i § 38, stk. 1, mdehol-
der de tidsmassige betingelser for ordinr prevelos-
ladelse. Efter bestemmelsen skal der tages stilling til
" spergsmalet om provelesladelse, nar to trediedele af
- “straffetiden, dog mindst 1 4r, er udstiet. For domme
pa mellem 1 &r og 2 4r foreslas der den serregel, at
der forst skal tages stilling til spergsmélet om provel-
gsladelse, nar 1 4r plus en trediedel af den resterende
straffetid er udstaet.

Politifuld-
magtigforeningen, Advokatradet, Forsvarsministe- .

: Virkﬁingell af seerreglen frér_ngir af fﬂlgénde skema:

Straf Afsoningstid med Afsoningstid uden
. serreglen ‘serreglen -
lar . 1ar 1 ar

1 &r 3 mdr. 1 ar 1'md. 1&r

1 &r 6 mdr. 1 ar 2 mdr. 1ar

[ 4r'9 mdr. 1 ar 3 mdr. 1 &r 2 mdr.
2 ar 1 4r 4 mdr. 1 ar 4 mdr.

. \ .

Baggrunden for éae‘rreglen er onsket om at undgé,
at straffe pa f.eks. 1 4r og 6 maneder medferer samme
afsoningstid som straffe pa f.eks. 1 r, hvilket ville
vare tilfeldet, hvis § 38, stk. 1, 1. pkt., stod alene.

§ 38, stk. 2, angiver de materielle betingelser, hvor-
under ordinar prevelesladelse efter stk. 1 kan nzg-
tes. Selv om adgangen til provelesladelse siledes er
fakultativ, er det forudsat, at provelesladelse er den
normale afslutning pa et fengselsophold, nar de tids-
massige betingelser efter stk. 1 er opfyldt.

~ Provelosladelse kan sdledes kun negtes, hvis derer
nzrliggende fare for, at den demte vil begd nyt straf- -
bart forhold af vasentlig betydning, og fortsat straf--
fuldbyrdelse m4 anses for nedvendig for at forebygge
denne fare. Med denne afslagsgrund tilsigtes tilveje-
bragt en lovfestelse af' det utilradelighedskriterium,
der anvendes i praksis, jf. bilag 1. Som strafbart for-
hold af vasentlig betydning anses i almindelighed
kriminalitet, der forventes at ville medfere feengsels-
straf i 3-4 maneder eller derover. Der tilsigtes siledes
pa dette punkt ingen endringer i forhold til nugeel- -
dende praksis, saledes som den er beskrevet i bilag 1.
I.vurderingen af recidivrisikoen vil der ogsa kunne
tages hensyn til den demtes forhold under afsonin-
gen. Har den pigeldende under afsoningen gjort sig
skyldig i nyt strafbart forhold, undvigelse elléri an-
den grov tilsidesattelse af de regler, der gelder for
strafudstdelsen, vil dette vaere momenter, der taler
imod lesladelse p4 prove. Herudover kan prevelesla-
delse kun naegtes, hvis den demte modsatter sig
provelosladelse pa de vilkar, som ville blive fastsat.
Dette svarer til den geeldende retstilstand.’

Derimod vil det ikke l@ngere vere en forudset-
ning for prevelesladelse, at der er sikret den demte
passende ophold og arbejde eller andet underhold, jf.
den nug@ldende § 38, stk. 5.

Hyvis ordinzr prevelosladelse negtes; skal sporgs-

“malet om provelesladelse senere tages op til fornyet

overvejelse, sifremt den resterende straffetid gor det
muligt, jf. § 38, stk. 4. Dette geelder, uanset om neg-
telsen af provelgsladelse er blevet tiltradt af retten ef-
ter § 38 a, stk. 2. :



2741

F: t. 1. vedr. borgerlig straffelov

2742

I § 38, stk. 3, opretholdes den gzldende undtagel-
sespraegede . adgang til fremrykket provelosladelse.
Bestemmelsen, der ikke kun galder for straffetider
pa under 1 r, men ogsa for leengere straffe, er omfor-

~muleret i forhold til den geldende bestemmelsei § 38,
stk. 2, for at fremhave, at det veesentlige ikke er losla-
delse efter den halve tid.

Det vesentlige er, at bestemmelsen giver mulighed
for i szrlige tilfzelde at anvende provelesladelse, selv
om den demte ikke har afsonet en mindstetid pa 1 r.
Herudover kan bestemmelsen anvendes til en vis
fremrykning af lgsladelsen ved le&ngere afsoningsti-

der, hvor den afsonede straffetid endnu ikke udger to

tredjedele af straffen.
- Den ekstraordinare adgang til provelesladelse ef-
ter § 38, stk 3, tenkes i det vaesenthge anvendt inden

for det samme sn@vre omrade som den nugaldende §

38, stk. 2, jf. bilag 2.
Som navnt ovenfor i de almindelige bemarknin-

ger under pkt. 2.3.3. vil der endvidere kunne vere et

behov for at anvende den undtagelsespregede pro-
velpsladelse til at varetage behandlingsbehov i visse

serlige tilfelde og til at sikre, at danskere, der overfo-

res til Danmark til afsoning af en frihedsstraf idemt i

et andet nordisk land, s& vidt muligt ikke far en lan-

gere afsoningstid, end den pagzldende ville have fa-
~-et, hvis straffen var blevet afsonet i domslandet.

En forudsatning for provelosladelse efter § 38, stk.

- 3,1 disse tilfeelde vil dog altid vere, at afslagsgrunde-
ne som beskrevet i § 38, stk. 2, ikke foreligger.

Lovforslaget opretholder ikke den nugaldende re-
gel i § 38, stk. 3, om, at der i almindelighed ikke kan
ske provelesladelse, nir den resterende straffetid er
mindre end 30 dage.

Ligeledes foreslas den galdende regel i § 38, stk 4,
ophavet. Efter bestemmelsen kan der ikke ske pro-
velosladelse med hensyn til den ubetingede del-af en
dom efter § 58, stk. 1. Bestemmelsen blev indsat ved
lov nr. 239 af 1. juni 1982 samtidig med, at mindsteti-

den for prevelosladelse blev nedsat fra 4 méneder til-

2 méneder. Ved en gennemforelse af forslaget om at
forhaje mindsteafsoningstiden ved ordin®r prove-

lesladelse fra 2 maneder til 1 ar vil der ikke leengere -

kunne opstd spergsmél om ordinzr provelesladelse
med hensyn til den ubetingede del af en kombina-
tionsdom efter § 58, stk. 1, der hojst kan vare 3 méne-

der. Derimod vil en ophevelse af reglen indebeere, at

det i princippet ikke vil veere udelukket, at den undta-
" gelsespraegede regel i § 38, stk. 3, kan anvendes til
provelosladelse fra den del af den ubetingede straf,
" der overstiger 2 maneder. Da de serlige omsteendig-
heder, der skal foreligge som betingelse for anvendel-
. s'ev af § 38, stk. 3, imidlertid nzppe vil kunne tzenkes at

veere til- stede ved sddanne kombinationsdomme,
hvor der udover den ubetingede strafdel ogsa er en
betinget strafdel, hvortil der eventuelt er knyttet til-
syn m.v., foreslas den geldende bestemmelse i § 38,

stk. 4, ophaevet.

Til nr. 2

. 1§38a,stk. 1, foreslas, at kompetencen til at treeffe
afgorelse om provelesladelse henherer under justits-
ministeren eller den, som ministeren med hensyn til
bestemte grupper af sager bemyndiger dertil. Afge-
relser om nagtelse af ordinar provelesladelse kan
dog kun traeffes af justitsministeren (Dlrektoratet for
Kriminalforsorgen). )

Hvis en indsat, der opfylder de tidsmessige betin-
gelser efter § 38, stk. 1,‘ bliver nagtet ordinar prove-
losladelse, kan den pageldende forlange, at afgerel-
sen af anklagemyndigheden indbringes for retten til
provelse. Sagen indbringes for den i straffelovens §
59, stk. 3, nevnte byret (i almindelighed den ret, som
har afsagt straffedommen). Justitsministeriet forud-
saetter, at der i disse sager beskikkes en forsvarer til at
bista den indsatte. ‘

" Rettens afgorelse treffes ved kendelse, som i givet
fald kan indbringes for hmere ret efter de almindelige
regler om kere.

Tilnr. 3
Om forholdet mellem de geldende bestemmelser i

'straffelovens §§ 244-246 og de foresldede bestemmel-

ser henvises til de almindelige bemaerkninger pkt. 3.3.

I § 244 er hovedbestemmelsen om strafbar vold be-
skrevet. Beskrivelsen, der svarer til den hidtil an-
vendte, indebarer ingen @ndringer i den nedre af-
grensning af, hvilke fysiske krenkelser der udger
strafbar vold. Straffen for overtraedelser af § 244 er
bede, hzfte eller fengsel indtil 1 ar og 6 maneder.
Der henvises herved til de almindelige bemarknin-

ger pkt. 3.4.1.

§ 244 omfatter alle tilfeelde af forsaethg vold, hvor
den udevede vold efter sin beskaffenhed ikke kan be-
tegnes som sarlig ra, brutal eller farlig eller som mis-
handling, jf. § 245, stk..1. Har gerningsmanden ved
voldsudevelsen haft forset til at pafere offeret skade
pa legeme eller helbred, henherer forholdet under § -
245, stk. 2.

§ 244 ma forventes at finde anvendelse p4 langt de
fleste voldshandlinger, der kommer til pAdemmelse.
Som eksempler kan navnes slag, herunder lussinger
og knytnaveslag, kast med genstande, der rammer en
anden, benspznd, ferergreb, bid og lignende. Om
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forholdet mellem § 244 og § 245, stk. 1, henvises til
bemarkningerne til § 245, stk. 1.
Tilfojelsen »eller pd anden méade angriber en an-

dens legeme« vil ligesom i dag omfatte nogle legems- -

angreb, der bestar i fremkaldelse af bevidstleshed, il-
debefindende og lignende, og som ligger p4 kanten af
eller uden for den sprogligt naturlige forstaelse af ud-
trykket »over vold«.

For s4 vidt angér spergsmalet om betydningen af
uvagtsomme skader og sagesloshed hos offeret henvi-
ses til de almindelige bemarkninger under pkt. 3.3.

Ved de sékaldt sammensatte forbrydelser, herun-
der voldtegt og reveri, hvor vold kan indgd som
tvangsmiddel, skal der kun straffes i sammenstod
med voldsbestemmelserne, hvis den anvendte vold er
omfattet af § 245 eller § 246.

Den foresldede bestemmelse i § 245 vedrerer to til-
faelde af kvalificeret vold, i hvilke maksimumsstraf-
fen for vold forhgjes til 4 ars faengsel. Anvendelsen af
§ 245 medferer ikke obligatorisk, at der skal idemmes
en straf over maksimum i § 244. Nar lovens betingel-
ser er opfyldt, vil »bestemmelsenvkunne anvendes som

grundlag for en straf, der ligger under maksimum i § -

-244, men pé den anden side over det almindeligt an-
vendte strafniveau for voldsforbrydelser af ordinzr
type.

§ 245, stk. 1, omfatter den vold, der efter sin beskaf-
fenhed mé betegnes som saerlig rd, brutal eller farlig,

- eller som har karakter af mishandling. ’
Legemsangreb af serlig ra, brutal eller farlig ka-
rakter teenkes afgreenset pA samme made som hidtil
efter den gzeldende bestemmelse i § 244, stk. 2. Som
eksempler pa forhold, der vil veere omfattet af § 245,

_stk. 1, kan nzvnes voldshandlinger begiet under an-
vendelse af vdben, sdsom gevarer, pistoler, gkser,
knive ni.v., og kast med genstande, der kan péfore of-
feret ikke uvasentlige skader. Slag med redskaber,
som f.eks. olflasker, stave, kaeder m.v. vil efter om-
stendighederne ogsa vare omfattet af bestemmelsen.
Ogsa vold, der udeves uden anvendelse af redskaber
og viben, kan vere omfattet af § 245, stk. 1. Sdledes
‘mé hindkantslag mod halsen, kvelergreb og i almin-
delighed ogsé spark i ansigtet betegnes som vold af
seerlig ra, brutal eller farlig karakter. Nar der anven-
des vaben, vil der samtidig ofte vaere grundlag for og-
s& at anvende § 245, stk. 2, om forsetlig legemsbeska-

" digelse. Om anvendelse af § 246 henvises til bemark-

nmgerne nedenfor.

Ved mishandling, deri dager beskrevet i § 244, stk.
" 3, 2. pkt., forstas en gentagen voldsudavelse over en
vis tidsperiode mod et mere-eller mindre vargelost
offer, typisk et barn eller en. &gtefeelle. Udtrykket
mishandling vil f4 selvstzndig betydning i de tilfel-

de, hvor den vold, der anvendes, ikke er af serlig ra,
brutal eller farlig karakter. -

Efter § 245, stk. 2, straffes den, der forseetligt tllf{b-
jer en anden person skade pa legeme eller helbred.
Ikke kun den fysiske, men ogsd den psykiske hel-
bredstilstand er omfattet. »Skade« skal forstés i over-
ensstemmelse med hidtidig praksis. Som skade anses
efter praksis bl.a. udsldede eller beskadigede tender,
snitsar eller flenger, der krever syning, en brekket
ﬁnger eller ta, og hjernerystelser (bortset fra de lette-
ste).

En afgerende betingelse for anvendelse af bestem-
melsen er, at gerningsmanden har handlet med for-
st til at tilfoje den pagaldende skade, jf. straffelo-
vens § 19. Kan skadetilfojelsen alene tilregnes ger-
ningsmanden som uagtsom, falder forholdet uden
for § 245, stk. 2.

Foreligger der serdeles skerpende omstendighe-
der i forbindelse med en overtredelse af § 245, hen-
horer forholdet under § 246. '

" § 246 omfatter de groveste former for vold og giver
mulighed for at idemme straf af indtil 8 ars feengsel.
En anvendelse af den foresldede bestemmelse i § 246
vil for det forste altid forudsztte, at volden er omfat-
tet af § 245. Enten skal der vare handlet med forsat
til legemsskade (§ 245, stk. 2), eller ogsa skal volden
vaere »af saerlig ra, brutal eller farlig karakter«, eller
der skal foreligge mishandling (§ 245, stk. 1). Dernzst
skal der i evrigt foreligge »s@rdeles skerpende om-
steendigheder«, og det er fremhavet, at denne be-
demmelse kan skyldes voldens grove beskaffenhed
eller dens alvorlige folger. Det sidstsnevnte led vil
omfatte forsetlig og vagtsom péaforelse af meget be-
tydelig legemsskade, herunder varig invalidering,
samt uagtsom forvoldelse af dedens indtreeden - alt
som navnt under den forudsatmng, at volden er om-
fattet af § 245. _

Som navnt ovenfor i de almindelige bemarknin-
ger under pkt. 3.3. teenkes § 246 bl.a. anvendt i sager
om grov vold, herunder skud med vaben eller stik
med kniv, hvor offeret er afgdet ved deden, men hvor
der ikke kan bevises forsat til drab efter § 237.

Hvor der ikke er tale om voldsfelger som skarpen-
de omstendigheder, vil § 246 omfatte de groveste til-
falde blandt dem, der er omfattet af § 245, stk. 1.

Til nr. 4 ‘

Den nugzldende bestemmelse i § 248 indeholder i
stk.- 1 en regel om betydningen af samtykke til le-
gemsangreb. Denne regel foreslds som anbefalet af
Straffelovradet oph@vet som overfladig.
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Bestemmelsen i den geldende § 248, stk. 2, om
strafnedsettelse og strafbortfald ved legemsangreb
- begéet i forbindelse med slagsmal og i tilfeelde, hvor
dén angrebne har ovet gengaeld mod angriberen, be-
vares med en formulering, der er lidt zzndret som en
konsekvens af den @ndrede opbygning af voldsbe-
stemmelserne i § 244-246.
" Affattelsen af § 248 er i overensstemmelse med
Straffelovradets forslag. Der henvises til beteenkning
nr. 1099/1987 om strafferammer og presvelrasladelse
side 159-160. :
Forslaget til ny formulering af § 249 er af redaktlo-
nel karakter. Den nye formulering er en konsekvens
“af, at sondringen i den geldende § 249 mellem §

246-skader og mindre betydelige skader som folge af .

den @ndrede opbygning af §§ 244-246 ikke kan op-

" retholdes, Der tilsigtes ingen realitetseendringer med
den nye formulering af bestemmelsen.

Formuleringen svarer til Straffelovradets forslag,

jf. beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og

provelosladelse, side 166-167, bortset fra at det geel-

dende strafmaksimum pé feengsel i 4 ar foreslds op- -

retholdt uzendret.

‘Til§2

Forslaget indeholderi § 2 hjemmel til en lovteknisk
- ajourfering af den fmreske straffelovgivning, som
Hjemmestyret p4 Feergerne har anmodet om i forbin-
delse med en sterre gennemgang af denne lovgiv-
ning. 4 »

Nr. Iindeholder hjemmel til, at straffelovens § 205
om ulovlig privatdetektiv-virksomhed opheves for
Faroerne. Denne bestemmelse blev i 1943 ophavet
ved en lov, der ikke omfattede Fargerne.

For Faergerne gelder i dag en regel, hvorefter
strafansvar for overtredelse af love om offentlige
skatter, hvorved pligtige ydelser seges unddraget det
offentlige, ikke forzldes uden serlig hjemmel dertil.
Som en styrkelse af retstillingen for den enkelte fere-
ske borger indeholder nr. 2 og 3 hjemmel til, at der pa
Fazroerne gennemfores en forzldelsesfrist for over-
treedelse af den fereske lovgivning om offentlige
skatter i lighed med, hvad der gwlder i det ovrige
Danmark, Denne forzldelsesfrist skal i s& fald i intet
tilfeelde veere mindre end 10 ar.

Tzl§3

Bestemmelsen indeholder 1krafttr&delses- og over-
gangsbestemmelser.

For sa vidt angar spergsmélet om anvendelsen af
de nye regler om provelosladelse i lovforslagets § 1,

F. t. 1. vedr: borgerlig straffelov
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nr. | og 2, fastseettes i stk. 2, I. pkt., at de nye regler i
straffelovens § 38 og § 38 a finder anvendelse i sager,
hvor dom i 1. instans afsiges efter lovens ikrafttree-
den. Heraf folger, at afsoningen af straffe i henhold
til domme afsagt i 1. instans for lovens ikrafttraeden
sker efter de hidtil geldende regler, det vil sige med
adgang til prevelesladelse efter to tredjedele af straf-
fetiden, dog mindst 2 maneder. Dette galder ogsa
med hensyn til fuldbyrdelse af ankedomme afsagt ef-
ter lovens ikrafttreeden, hvis domi 1. instans er afsagt
forud for lovens ikrafttreeden. Dette indebeerer, at
ankeinstansen ikke skal foretage eventuel reduktion
af strafudmalingen, idet prevelesladelse vil skulle
ske efter de hidtil geeldende regler.

Medens overgangsreglen for s vidt angar de tids-
massige betingelser for provelesladelse knyttes til,
hvorndr dom i 1. instans er afsagt, fastsettes det i stk.
2, 2. pkt., at § 38, stk. 2 og 4, samt §‘38 a ogsd anvendes
i sager, hvor dom er afsagt forud for lovens ikrafttra-
den. Dette indebaerer, at de nye regler om betingelser-
ne for prevelosladelse og om adgang til domstolspre-
velse af administrativt meddelte afslag p4 provelosla-

" delse geelder for alle afgerelser, der traeffes efter lo-

vens ikrafttreeden. Overgangsreglen medferer endvi-
dere, at kun Justitsministeriet (Direktoratet for Kri-
minalforsorgen) kan meddele afslag p&4 ordiner
provelosladelse, ogsd i tilfaelde, hvor denne afgarelse
treeffes pa grundlag af de hidtil geeldende tidsmaessi-
ge betingelser.

Efter § 3, stk. I, i Justitsministeriets cirkulere nr.
150 af 29. juni 1953 (som aendret ved cirkulere nr.
110 af 16. juni 1982) om beregningen af frihedsstraf
og om forhold, der midlertidigt afbryder straffuld-
byrdelsen, foretages der ved afsoning af flere selv-
stendige domme til frihedsstraf en sammenlaegning
af dommene til en samlet straffetid, der udger en en-
hed. Dette indeberer, at flere domme, der hver for sig
ikke giver mulighed for provelgsladelse, ved afsonin-
gen sammenlagges med den virkning, at der vil kun-
ne ske provelesladelse, hvis den samlede straffetid -
overstiger 1 ar. Denne praksis opretholdes.

Safremt der ved afsoning af flere domme indgar en
eller flere domme afsagt efter de hidtil geeldende reg-
ler, ber den tidsmassige beregning af provelesladel-
sestidspunktet ske efter de hidtil galdende regler,
selvom dette vil give en gunstigere retsstilling for den
indsatte. En kombination af f.eks en dom pa feengsel
i 6 mé&neder afsagt for lovens ikrafttreeden og en dom
pa feengsel i 6 maneder afsagt efter de nye regler, der
afsones efter lovens ikrafttraden, bor siledes i det
hele bedemmes efter de gamle provelesladelsesreg-
ler, sdledes at losladelse kan ske efter 8 méneder, selv
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om der ved den seneste dom m4 antages at vaere sket o Ti§4

en vis reduknon i strafudmalmgen
Bestemmelsen vedrerer den foresléede lovs territo-

nale gyldighed. o )
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Bilag til f. t. I. vedr. borgerlig straffelov

Bilag 1

Redeggrelse fra Direktoratet for Kriminalforsorgen
- om generelle retningslinier for
utilradighedskriteriet i straffelovens § 38, stk. 5

Efter praksis betragtes losladelsen generelt

som utilrddelig, safremt risikoen for recidiv til
kriminalitet, der ikke kan anses for bagatelag-
tig, og som ikke formodes at kunne begraenses
ved efterforsorgsmessige foranstaltninger,
vurderes som veasentlig. Som bagatelagtig kri-
minalitet anses i almindelighed kriminalitet,
der forventes at medfore faengselsstraf i hojst 4
maneder.

I den konkrete vurdering af, om legsladelsen -
mé betragtes om utilridelig, indgar navnlig fol-

gende momenter:

1) Antallet af tidligere prevelesladelser (hvor-

med sidestilles tidligere betingede domme).
Lasladelse pé prove ber normalt ikke fin-

de sted, safremt der inden for de seneste ca.
.5 ar har foreligget 3—4 provelesladelser med
recidiv til ny kriminalitet. Det samme geel-
der et tilsvarende antal forudgéende betin-
gede domme, uden at man dog tillegger en
fdrudgﬁende'betinget dom helt samme ne-
gative vaegt som en forudgdende provelosla-
delse. Undtagelsesvis ber afslag komme pa
tale, uanset at den indsatte ikke tidligere har
vaeret provelosladt. Der sigtes herved navn-
lig til personer, der under en tidligere til-
synsperiode i henhold til betinget dom har
vist en udtalt grad af manglende vilje til

* samarbejde med tilsynsmyndigheden.

2) Den indsattes forhold under tidligere til- -

synsperioder.

Der leegges her vaegt pa den indsattes for-
hold til tilsynsmyndigheden, herunder fore-
liggende erfaringer med hensyn til gennem-
forelsen af tilsynsforanstaltninger. Der laeg-
ges endvidere vaesentlig vaegt pa, hvor hur-
tigt den indsatte er recidiveret efter den sid-
ste losladelse. Ved vurderingen tages dog

ogsd hensyn til, om recidiv har beroet pa
ekstraordinare forhold. .
3) Den nu foreliggende losladelsessituation.
Provelgsladelse vil, uanset at de under a)
og b) nevnte momenter isoleret matte fore
til afslag, kunne komme pé tale, hvor der
skennes at foreligge en serlig gunstig losla-
delsessituation, f.eks. med hensyn til ar-
bejds-, opholds- eller uddannelsesmulighe-
der, den indsattes forhold til pérerende
m.v., og/eller at der under den aktuelle
strafudstielse ma antages at veere sket en
vaesentlig holdningsendring hos den ind-
satte.

Modsat vil det forhold, at der pa tidspunktet

- for provelesladelse verserer en straffesag, der

kan forventes at fore til ubetinget frihedsstraf
eller anden frihedsberevende retsfolge, kunne
fare til afslag, idet en forestdende frihedsbere-
velse i sig selv vil forringe mulighederne for en
social tilpasning.

I vurderingen af, om provelesladelse efter §
38, stk. 1, ber finde sted, indgar andre momen-
ter end de navnte, herunder bl.a. folgende:

1) Forindsatteide yngre aldersgrupper (under
ca. 24-25 ar) ber provelgsladelse hyppigt
komme pa tale, uanset at en samlet vurde-
ring af de evrige momenter taler herimod.

2) En gennemfort (forestiende) provelosladel-

‘se af meddomfzldte, der har udstiet (ud-
star) straf af omtrent tilsvarende lengde, vil
tale for provelesladelse, uanset at denne ef-
ter vurdering af forholdene i gvrigt naermest
ma4 anses for utilradelig.

3) Det tillegges ikke arten af den pAddemte kri-
minalitet som sddan vasentlig betydning;
kriminalitetens art vil dog have en vis betyd-
ning ved vurderingen af risikoen for ny kri-
minalitet. Risikoen for recidiv til (ikke-pro-
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4

fessionel) berigelseskriminalitet vil bedre
kunne ‘accepteres end risiko for recidiv. til
personfarlig kriminalitet. .

Der tilleegges straffetidens lengde en vis be-
tydning. Jo leengere tidsrummet mellem 2/3
straffetid og det endelige losladelsestids-
punkt er, des mere tilbojelig vil man i prak-
sis vaere til at treffe bestemmelse om prove-
lasladelse, uanset at flere forhold maétte tale

herimod. Er tidsrummet til endt straf meget .

langt, kan det her nevnte moment tale for

Bilag til f. t. . vedr. borgerlig straffelov

lesladelse efter 2/3 tid, men inden endt
straf, uanset om forholdene i ovrigt taler for
afslag,

Er den resterende straffetid under 30 da-
ge, vil lesladelse pa prove i almindelighed
kun ske, nar der foreligger seerlige omstaen-
digheder, som taler derfor, f.eks. onskelig-
heden af iverksattelse af tilsyn, af en alko-
holistbehandling eller lignende, som ogsa
den indsatte leegger vaegt pa at fa iverksat,
jf. straffelovens § 38, stk. 3... '
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Tilleg A (173)

Bilag til f. t. 1. vedr. borgerlig straffelov

Bilag 2

Redegorelse fra. Difektorafet- for Kriminalforsorgen =
om praksis med hensyn til fremrykket provelosladelse‘
i henhold til straffelovens § 38, stk.2 .

Efter Justltsmlmstenets praksis v1l lsasladelse ,
pa preve ihenhold til § 38, stk. 2, kunne ske,nar .
fremrykning af lesladelsestidspunktet tilsigtes

af

NN

1) klare:k:c)nkrefe behandlingshensyn. Der sig- . .

tes seerligt til tilfelde, hvor der - en Kortere

tid (normalt indtil ca. 1 méned) fer provel-
osladelse efter § 38, stk. 1, kan ske — forelig-
ger gode arbejds-, uddannelses- og bopaels--

muligheder, som ellers ville forsplldes

2) vigtige humamtetshensyn svarende til sed-

vanlige benédnmgsgrunde, uden at der dog
til prevelesladelse kraeves, at disse hensyn

fremtreder med samme styrke som ved be- - -
nddning for hele den idemte straf. Der sigtes-
. eksempelvis til indsattes helbredsforhold, at:

-hans @gteskab eller hjem ellers ville hde

-sammenbrud, alvorlig sygdom hos hans : ®g-

tefeelle eller born, . :
3) en individuel helhedsvurdermg, hvon ind-

gir momenter af folgende karakter:

a. at der foreligger hensyn som nzvnt un-

- derpkt. 1) og 2), uden at disse isoleret vil -

. kunne begrunde fremrykning af prove-
losladelsen, ‘
b. atindsatte pd gerningstiden var under 21
ar efler over 55-60 ar, '

¢. at den indsatte ikke tidligere har udstet

. faengselsstraf eller faet tiltalefrafald eller
betinget dom. En indsat anses som for-
. stegangsstraffet, hvis der er forlebet 5-ar,
efter at den sidste straf er-udstdet, ende--

ligt eftergivet eller bortfaldet, under hen-
syn til, at straffedomme efter denne frist’
mister deres gentagelsesvirkning, jf.
straffelovens § 81, stk. 3, _

d. at straffetiden er forholdsvis langvarlg (3

- éreller derover), _ ‘
.e. at indsatte under straffesagen har haft ’
- seerlig langvarigt - ophold - i varetzgts-
fengsel, ,
f. at fortsat strafudstdelse formodes at ville
* veeré skadelig ud fra et specnalpraeventlvt'
synspunkt. _
- Ved-den samlede vurdering af, om fremryk-
ning af lesladelse ber ske, vil der i almindelig-
hed ikke blive lagt vaegt pa arten eller omfanget
af den pademte kriminalitet. Det vil dog kunne
tale imod lesladelsé pa preve i henhold til § 38,
stk. 2, at den indsatte er demt for farlig krimi-

nalitet, f.eks. overtredelse af straffelovens §

191 eller grovere roveri. : o
Det er i alle tllfaelde en forudsaetmng for los-
ladelse efter § 38, stk.. 2, at-risikoen for tilbage-
fald til kriminalitet éfter en bedemmelse, der er
strengest, for sd-vidt'angdr de under punkt 3
navnte sager, kun skennes at veere ringe.

173 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag) -
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Bilag 3

Tabel 1.

Anmeldte voldsforbrydelser (§§ 1191 20 og 244 og 246) i érene 1976—1986 antal og andel af samtli-
ge anmeldte straffelovsovertraedelser o

Vold mod off. | vt ~
. Vold i ovrigt | .
~mynd, ¢ | Voldialt
» o (3 1lo-120) | (8204249 1
1976 <. R S S 268 | 3123 3391
L A P S 277 - 3.724 4.001
1978 e s e e | 345 4.012 - 4357
1979 ....... e PR e R S 77 4285 | 4661
1980 .......un e e 608 4854 | 5462
1981 ....... P TP i 674 5326 16.000
1982 .. vvieiinnnn SEEREEE e 594 5169 | = 5763
1983 1 eveeeee i ooss7 o | 5210 | 5827
1984 . .. e ...... S o519 - | 5395 | 5914
1985 L 586 .| 5.870- . |  ..6.456
1986 .. iele i o} 628 6080, | . 6708
Anmeldte voldsforbrydelser i érene l982-—86 opdelt efter straffelovens voldsbestemmelser
Vold o | 192 | 1083 | Vl984 1985 1986
L§2d4, stk L - e e
‘Simpelvold.....a,...g,v...,.....’_....,.:...' ..... 225 172 . 152 . 146 . 131
2. §244,5tk. 2, . S o
A-Voldafsaerhgfarhgkaraktermv ieewieeei.n 38307407 452 - 356 365
3. §244,stk. 3. . S ' o I
Voldmeduagtsomskadetllfﬂlge,,..'.'.ﬂ.y.',..'.. 805 ~ '884- . 852 736 641
4. §244,stk. 4. }_ BT R T P
: Voldmodsageslesm Vool e 3.686 -.,3734 3873  4.501. . 4.793
5.§245. ¢ - o
Forsaethg legemsbeskadlgelse. A L 63 67 63 126 . 142
6. §246. 0 el o .
Forsaethggrovlegemsbeskadlgelse R T A 3 -5 8
7. 88244246 R
Talt oo e .. 5.169 5270  5.395 5870  6.080
8. §§119-120............ e ieie e e 594 557 519 . 516 628
© Voldialt........ . 5763 5827 5914 6456 6708

Kilder: Kriminalstatistikken og Politiets arsbgretnihg 1986.
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Bilag til f. t. 1. vedr. borgerlig étraffelov :

. Bilag4

: " Idette bilag er (med mindre skrift)
indsat den geeldende formulermg af de bestemmelser
der berores af lovforslagets § 1

1. § 38 affattes séledes

»§ 38. Nar to tredjedele af straffetlden, dog
mindst 1 &r, er udstaet, afgores det, om den

demte skal lgslades pa prove. Er straffetiden -
mere end 1.4r, men ikke over 2 4r, kan provel-

osladelse dog forst ske; ndr en tredjedel af den
straffetid, der overstiger 1-ar, er udstaet. -
Stk. 2. Lesladelse kan kun hagtes, hvis:
1) der er nzerliggende fare for, at den demte vil
"'bega nyt strafbart forhold af vasentlig be-
“tydning, og fortsat straffuldbyrdelse ma an-
“ses for nedvendig. for at forebygge denne fa-
 re, eller ‘
2) den demte modsatter sig provelosladelse pé
de vilkar, som ville blive fastsat.
- Stk. 3. Nar searlige omstendigheder taler
. derfor, kan provelesladelse ske tidligere ‘end
besteint i stk. 1. Losladelse kan dog tidligst ske,

nir den deomte har udstaet halvdelen af straffe-"

tiden og mindst 2 méineder.

Stk. 4. Efter- naegtelse af provelesladelse i
medfor af stk. 1 skal der, séfremt den resteren-
de straffetid gor det muligt, senere tages stilling
til, om de forhold, der har begrundet nagtel-

. sen, fortsat ber medfore naegtelse af prevelesla- - -

delse «

2. Efter § 38 indsattes: ,
»§ 38 a. Afgerelser om provelosladelse efter

§ 38 treeffes af justitsministeren eller den, som

ministeren med hensyn til bestemte grupper af

sager bemyndiger dertil. Afgorelser om nzgtel- -
se af provelosladelse efter § 38, stk. 1, kan dog

kun treeffes af justitsministeren.

Stk. 2. Den demte kan forlange, at naegtelsen

- af provelesladelse efter § 38, stk. 1, af anklage-

myndigheden indbringes for retten til provelse.
§ 59, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse. Ret-

- tens afgqrel'se treeffes ved kendelse.«

-§ 38. Nar to tredjedele af straffetiden, dog

~mindst 2' maneder, er udstaet, afger justitsmi-

" nisteren eller den, han bemyndiger dertil, om
den demte skal lgslades pa prove.

Stk. 2. Losladelse pa prove kan ske tidlige-

_ re, nar serlige omstendigheder taler derfor og
den demte har udstdet halvdelen af straffeti- -
den, dog mindst 2 maneder. Bestemmelse her-
om treeffes af justitsministeren eller den, som
han med hensyn til bestemte grupper af sager

“bemyndiger dertil.

Stk. 3. Pravelosladelse kan i almmdehghed

_ikke ske, ndr den resterende straffetid er min-
dre end 30 dage.

Stk. 4. Provelesladelse kan ikke ske med

- hensyn til den ubetmgede del af en dom: efter §
58, stk 1.

Stk 5. Losladelse pa. prove foruds&tter, at
den demtes forhold ikke ger losladelsen util-
radelig, at der er sikret ham passende ophold

- og arbejde eller andet underhold, og at han er-
kleerer at ville overholde de vilkar for lgsladel-

- - sen, som fastsewttes efter § 39, stk. 2.

3. §§ 244-‘246 éffattes sdledes:

~ »§ 244. Den, som over vold mod eller pi an-
den mdade angriber en andens legeme, straffes
med bede, hefte eller faengsel indtil 1 ar og 6
maneder C

- § _245. Den, som udever et legemsangreb af

serlig r4, brutal eller farlig karakter eller ger
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sig skyldig i m1shandlmg, straffes med faengsel B

indiil 4 &r.

Stk. 2. Det samme gzlder den, som uden for
deistk. 1 nzvate tilfelde tilfajer en anden per-
son skade pa legeme eller helbred.

§ 246. Har ct legemsangreb, der er omfattet
af § 245, veeret af en sa grov beskaffenhed eller
haft sa alvorlige folger, at der foreligger seerde-
les skaerpende omstaendlgheder kan straffen
stige til feengsel i8ar.«

- &r, under serlig formildende omstandigheder

med bade.

Stk. 2. Under del § 244, stk. 20g4 angivne
omstendigheder, sivel som nar legembeska-
digelsen har vearet forbundet med mishand-

. ling eller haft deden eller grov legemsbeskadi-

gelse til folge, er straffen fengsel indtil 8 &r.

. § 246. Tilfgjer nogen en anden en sﬁdan »
skade, at han mister eller lider vasentlig for-
ringelse af syn, herelse, taleevne eller for-
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§ 244. Den, som gver vold mod eller pa an-
den made angriber en andens legeme, straffes
- for legemskrenkelse med bede eller hafte.

Stk. 2..Er den angrebne en frugtsommelig -

kvinde, eller-har angrebet pa grund af de be-

nyttede redskabers eller midlers art eller de

forhold, under hvilke det er udevet, haft en
serlig farlig karkater, kan straffen stige til
faengsel i 2 4r. Det samme gaelder, nar den ud-
ovede vold i gvrigt har vaeret saarlig ra eller
brutal. . N\

Stk. 3. Har legemkraenkelsen haft skade pa

legeme eller helbred til folge, er straffen hafte

eller feengsel indtil 2:4r, under seerlig formil-
dende omstendigheder bede. Har mishand-
ling fundet sted, er straffenhafte eller fengsel
indtil 2 &r. Dersom handlingen har medfert
deden .eller grov :legemsbeskadigelse, kan
straffen stige til feengsel i 6 ar. - .
Stk. 4. Den, som #ver vold mod en sageslos
person.eller pd anden méde angriber hans le-
geme, straffes for overfald med fengsel indtil
2 ar. Er den udevede vold af mindre grov be-
skaffenhed, eller foreligger der forhold af
undskyldende karakter, kan straffen nedsat-
tes til hafte;.er den udevede vold af ringe be-
tydning, eller foreligger der serlig formilden-
de omstandigheder, kan straf af bede anven-
des. Har voldshandlingen medfert sidanne
folger eller haft en sddan karakter, at den om-

fattes af bestemmelserne i stk. 2 eller 3, kan -

straffen stige til fengsel i 6 &r.

Stk. 5.1deistk. 1 nevnte tilfeelde finder of-
fentlig -pétale ikke sted, medmindre almene
Thensyn kraver det.

§ 245. Den, som tilfﬂjer en é‘nd»en skad;‘: pa

legeme eller helbred, straffes for legemsbeska- . f

digelse med heafte eller med faengsel indtil 3

plantningsevne, at han bliver vanfor eller i hej -
grad vansiret, at han enten for bestandig eller

~ for lang, ubesterat tid bliver uskikket til at ud-
fore sine kaldspligter eller det daglige livs sys-
ler, eller tilfgjer han ham anden skade pd lege-
me eller helbred af lige betydning, straffes han
for grov legemsbeskadlgelse med faengsel fral

. til 12 &r.. : . :

4. § § 248—249 affattes séledes :

- »§ 248.-for legemsangreb under slacsmél el-
ler nér den-angrebiie har ovet gengaeld mod an-
griberen, kan straffen under sarlig formilden-
de omstendigheder bortfalde. -

b§ 249; Den,‘ som ua.gtsomt»it,ilfajer' nogeh be-

" tydelig skade pa legeme eller helbred, straffes

med bede, hafte eller fengsel indtil 4 méneder
eller under skarpende omstaendlgheder med
feengsel indtil 4 ar.« .

. §248. Samtykke tll et legemsangreb med-
" forer, at straffen kan nedsaattes, og at handhn—,
gen ideti§ 244 stk l omhandlede tilfelde
* . ikke straffes. : »
Stk. 2. For legcmsangreb under slagsmél -
eller nar den angrebiie har gvet gengeeld mod
angriberen, kan straffen nedsaettes ogidei§
) 244 stk. l omhandlede tl]faelde bortfalde

§ 249. Den, som uagtsomt tilfojer noge;n
" betydelig skade pa legeme eller hélbred, der .
dog ikke falder ind under § 246, straffes med
bede eller hefte. Patale finder kun sted efter
den forurettedes begering, medmindre alme-
‘ne hensyn kraver patale. :

Stk. 2. Den, som uagtsomt tilfejer nogen :
skade af den i § 246 angivne art straffes med .
haefte eller bede, under skaerpende omstaen—.

’ dxgheder med faengsel indtil 4 ar.



