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[Justitsministeren]

. Formélet med denne lovgivning er jo n&vnt
af flere og pa en made, som jeg synes er ganske
rigtig. Det skal'ikke veere sidan, at man kan an-
vende disse midler, arrest og forbud, og be-

granse ofte mindre virksomheder i deres virke '

bare ved, at mian kanlegge en tilstreekkelig stor
sek penge pa bordet. Der md vare andre betin-
gelser, der skal opfyldes, end det, at- man kan
komme med en stor sikkerhedsstillelse.
Derfor betyder den skerpelse, som er indfert
med hensyn til betingelserne for arrest og for-
“bud, at vi beskytter de svage imod, at penge kan
‘blive det eneste afgerende med hensyn til ind-
grebet, og'det synes jeg er en vaesentlig ting. Det
betyder igen i praksis en beskyttelse navnlig af
-den mindre butikshandel i-en hel del tilfelde,
og det synes jeg er et formél, som det er rimeligt
og verdigt af Folketinget at tilslutte sig. Derfor
gleder det mig, at der, som tilfeeldet har vaeret,
er tilslutning til dette lovforslag.

‘Hermed sluttede forhandlingen.

: AfsAtemning
" Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning ’ '

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvnses til Rets-
-udvalget. Hvis i ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget :

Den nzste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 134:
ForsIag til lov om eendring af borgerlig straffe-
lov. (Provelosladelse og vold m.v.). -

Af justitsministeren (Nmn Hansen)
(Fremsat 18/12 87).

h Loyforsla_get sattes til for’handlin‘g. ‘
Foi'ha'ndl_ingv .

Pia Gjellerup (S):

Da Socialdemokratiets' ordferer i denne sag,
hr. Torben Lund, ikke har mulighed for at veere
til stede her i dag, skal jeg redegore for. vores
holdning til det foreliggende lovforslag.

Lovforslaget er en udleber af den betenk-
ning, som Straffelovradet afleverede for snart
et ar siden. Imidlertid er det lidt sveert at gen-
kende betenkningen i justitsministerens lov-
forslag. Kun et beskedent forslag om revision
af voldsbestemmelserne er det blevet til, uden
nogen sammenheng med det ovrige betaenk-
ningsarbejde, som netop var ivarksat for at sg-
ge overensstemmelse mellem de enkelte regler i
det strafferetlige sanktionssystem. Det fore-

kommer hverken serlig rimeligt eller serlig

hensigtsmaessigt. Hvad er justitsministerens
forklaring p4, at s4 meget mangler, og at helhe-
den er tilsidesat? ‘

De enkelte bestemmelser, der er sluppet
igennem ministerens nélegje, er som na&vnt en
revision af voldsbestemmelserne. De geldende
regler er i deres forseg pa at vare fyldestgeren-
de blevet uoverskuelige. Forslagene til nye for-
muleringer og konsekvenserne heraf kan derfor
generelt modtages positivt..

Dele af de tilherende bemerkninger til lov-
forslaget synes blot ikke at veere i familie med
lovforslaget. Her tenker jeg pé justitsministe-
rens generelle bemearkninger til forslaget, hvori
der omtales den stigning, der kan lases af sta-
stistikkerne i antallet af tilfeelde af vold mod sa-
geslose. Lovforslaget gor imidlertid ikke noget
for at komme netop disse forhold til livs. Vold
mod sagesles fjernes som begreb fra loven.
Derved fjerner man ganske vist knap 5.000 an-
meldte voldsforbrydelser fra statistikken, men

- de vil jo desvarre nok dukke op andre steder,

blot under andre titler. Derfor er justitsministe-
rens generelle bemarkninger ikke i overens-
stemmelse med lovforslagets indhold.

Under udvalgsarbejdet ma vi se pa, om for-
slagets strafferammer og de i bemearkningerne
anbefaledé strafudmélinger svarer til de @n-
dringer af begreberne, der legges op til. Men vi

‘er i forhold til denne del af lovforslaget som ud-

gangspunkt positive.

Et andet hovedpunkt i forslaget er afskaffelse
af provelosladelse i forhold til domme pa under
et ar og en begraensning af domme pé under to
ar. For det forste er det beklageligt, at justitsmi-
nisteren ikke har ensket at vente med en si
vidtgdende @ndring, indtil Straffelovrddet har. .
haft lejlighed til at ferdiggere droeftelser om
provetid, tilsyn og servilkdr, som er en vaesent-
lig del af provelosladelsesinstituttet. .



5453

22/1 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr: borgerlig straffelov

5454

[Pia Gjellerup] )

. Trods justitsministerens ros under det sene-
ste punkt p dagsordenen har justitsministeren
tilsyneladende ikke sd megen respekt for Straf-

felovradets arbejde, som man kunne forvente

og onske. Dette skinner igennem, nar man ser,

hvordan radets anbefalinger klippes i stykker

efter forgodtbefindende. Flertallets forslag fol-
ges ikke. Justitsministeren ensker ikke at tage
hensyn til provelesladelsens forebyggende
virkning og den stette, den er for forsorgsarbej-
det. Betydningen er selvfolgelig vanskelig at
gore op, men det er forkert at undervurdere
" den, for slet ikke at tale om at overse den.
Mindretallets forslag folges heller ikke. Jo,
vil ministeren sige, fra ord til andet. Forklarin-
gen er nemlig, at lovforslaget udelukkende
medtager formuleringen af mindretallets ene
lovudkast, mens. mindretallets forudsatninger
for lovudkastet, nemlig en tilsvarende nedszt-
telse af strafudmalingen,.fejes af bordet, hvor-

ved der faktisk er.tale om en forlengelse af de -

_ kortere straffe, men vel at marke ikke af de
 lengere straffe, med 50 pct.. «

Forslaget forekommer ugennemtaenkt og alt
andet end kriminalpraventivt. Forslaget giver
ogsé pa baggrund af andre sammenhenge én
den mistanke, at det er fremsat med det formél
ikke at blive vedtaget, og det synes 1kke at vaere
seerlig seriost.

Det ugennemtaankte ses. s bla. af, at der skulle
bygges mindst et par nye statsfeengsler til et mil-
liardbelob, hvis der skulle rummes de indsatte,
som skulle sidde de 50 pct. lengere, jeg lige har
skitseret. Hvor skal pengene komme fra? Er der
beregnet optagelse af et milliardbeleb pa fi-
nansloven for 1989 til bygning af faengsler" Og
hvor skulle fiengslerne i givet fald ligge? Jeg sy-
nes, det.vil vaere vasentligt for, at man kan be-
demme forslagets serigsitet, at vi ser eller herer
svar pa disse sporgsmal. .

. Som det er fremgéet, vil der vaere dele af lov-

forslaget, vi vil arbejde positivt med, ‘mens for- -

slagene om provelosladelse ma laves om

Hagen Hagensen (KF)

Igennem arene, og navnlig de seneste 'c’lr, har ‘

vi pé forskellig made dreftet forholdene om-
kring provelosladelse og ogsi omkring vold, de
to forhold, der nu er taget op. Vi har nu faet det

grundlag, der folger af Straffelovridets be- -

-teenkning, og ud af det har justitsministeren,
‘hvad jeg finder er ngtlgt gjort, taget frem tll be-

‘handling de to forhold, der er‘omfattet af det
“lovforslag, vi har til dreftelse her.i-dag, nemlig

spergsmalet om provelesladelse og spergsma-
let om vold, forhold, der begge optager. mange i
dagens debat.- N
Ma jeg’ forst sige om pravelﬂsladelse at’ det
for mange udeibefolkningen er'ret uforstieligt,
at en'dom ikke er efter pdlydende. En dom skal
vere en dom. Det vil sige, at-den ret, der har
afsagt dommen, ogsi har udmalt den straffetid,

‘der skal udstas, efter de forhold, der nu engang

er kommet frem til bedemmelse. =

Ud fra det princip matte man finde, og det
kan jeg slutte mig til, at der egentlig slet ikke
skulle finde prevelesladelser sted. Sa langt er-
man ikke gdet med dette forslag, og det kan. der
miske ogsa vaere grund til ikke at gore. Det er et

-princip,jeg har givet udtryk for. Vi skulle s& ha-

ve den ventil, der stadig er i loven, og i ganske
seregne tilfeelde kunne man gere brug af en
serlig provelosladelsesbestemmelse i i stedet for
at g4 over til at udeve benadning.

* Men jeg synes egentlig, at man har ramt rig-

-tigt med dette forslag. For hvad er det, man til-
‘streber med disse forhold? Det er; at man har
-enkelhed og overskuelighed, ‘forudsigelighed

og ligelighed i behandlingen. Det er de forhold,
der faktisk kommer frem med det forslag, som
ministeren har fremsat.

-Der har vaeret vurderinger af, om man kan si-

- ge, at provelesladelse er recidivdempende, og
_ spergsmalet har ogsd noget at gore med den ef-

‘terforsorg, der kan finde sted for dem, der pro-
"veleslades. Men lad os i‘den forbindelse ikke

glemme, at langt de fleste domme, der er afsagt,

‘er for tidsrum pa mindre end et ar. Det er dem,

1ovforslaget omfatter. Det, der kan blive tale

‘om her af recidivdempende karakter ved pro-

velosladelsesinstituttet — det er i ‘ovrigt ikke
fuldt anerkendt, at det skulle veare til stede, det-
te recidivdempende — har nzppe den betyd-
ning, som nogle vil tillegge det, og i hvert fald
geelder dette for ‘efterforsorgenved ‘de korte
straffe, hvor den periode, man kan have efter-
forsorg i, er af kortere varighed.

Jeg vil derfor sige meget kort, at vi synes, det
er et godt forslag, ministeren er kommet med.

En ting skal lige fojes til, nemlig det forhold, at

nzgtelse: af provelosladelse efter det regelsat,
der er foresldet, kan indbringes for retten af
den, der bliver nzgtet det. Det synes Jeg erior-
den. . :
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[Hagen Hagensen]

Det er ikke et spergsmal om; at den samlede:

strafmangde skal blive storre; og jeg synes helt,
man skal lade vaere med at drefte, om vi skal

have nye fengsler el. lign. Det er op til domsto-

lene at udmale den straf, der skal til; efter en
samlet vurdering af forholdets strafvardighed.
Jeg tror-ikke, det kommer til at medfere nogen
vasentlig foregelse, om overhovedet nogen af
~ den strafmangde, der skal udstas. .
Dernst skal jeg lige kort om voldsbestem-
melserne sige, at det er en tiltreengt forenkling.
Ogsa her gelder det som overskrift, at der er en-
kelhed og overskuelighed i de bestemmelser,

der er foreslaet. Jeg finder, at der er grund til at

sige, at uanset om man har @ndret pa tingene
-og, som det blev sagt af ordfereren for, taget sa-

der for den tilfeldige og meningslese volds
vedkommende skal vere en bedemmelse- af
forholdets beskaffenhed og grovhed, siledes at
det er det, der kommer til at vare afgorende for
de sanktioner, der skal vere.

Lad vere, at der i visse tilfelde kan blive tale
om, at der bliver udmaélt enkelte mindre straffe,
men hensynet til det, der er passeret, skal vere,
at det ikke er et spergsmal om, hvorvidt vi skal
have lavere.straf for vold. Tvaertimod. Det er
ogsd ministerens mening, som jeg slutter mig
til.

- Jegsynes—ogdeter for min egen regning, Jeg
siger det — at sanktionerne skal vare skerpede

den ra, brutale vold og den ekstreme vold m4 vi
simpelt hen gere op med overensstemmende
med det, der star her.

Jeg finder alt i alt, at det er et lovforslag, som

vi ber kunne enes om at gennemfare Retsbe-

~vidstheden i befolkningen er i orden, og vi vil

for resten med dette ogsé opfylde et krav, der’

kom fra gulvet, da vi havde landsradsmeode,
hvor vi alle sluttede os til forslag af den art.

Leif Hermann (SF)

Justitsministeren er et overordenthg 1haerdlgt
menneske. Jeg tror, det er meget fA gange i den
forholdsvis korte periode, jeg har:.veret. med-
‘lem af Folketinget, hvor justitsministeren ikke
‘har haft et eller andet oppe i 22rmet med hensyn
til bekeempelse af volden. Og-nér det-nu er ju-
stitsministeren, der har et eller andet oppe i &r-
met, sd handler det altid om stramninger; og det
‘gor dette lovforslag ogsa.
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‘For sa vidt angar provelesladelsessporgsmé- -

let er justitsministeren jo advaret pa forhand
_imod at komme med det forslag, ministeren

kommer med, nemlig om at straffe under ét 4r
ikke skal kunne give anledning til provelesla-
delse, medmindre -der foreligger helt serlige

~omstendigheder. Straffelovradets. flertal har
~ sagt, at det var en darlig idé. Dommerforenin-
‘gen og preesidenterne for retterne siger i en fel-
'lesudtalelse over betenkningen, at det er en

darlig idé. Rigsadvokaten siger, at det er en

. ‘darlig: idé. Ja, selv politidirektoren i Koben-

havn synes, at det er en dérhg idé. S& ma det
vaere en darlig idé.
Det er selvfolgelig fornuftigt nok at Justlts-

!  ministeren forseger at sukre pillen ind ved at
-gesloshedsbegrebet ud, sa fastholder man jo,at

fastlegge nogle mere pracise regler for nagtel-
se af provelosladelse. Vi kan absolut acceptere,
at man fastlaegger pracise regler for det. Det er
ogsa fornuftigt, at man kan indbringe nagtelse

af provelesladelse for retten, og at ministeren

forventer, at der i de tilfzlde sker automatisk -
advokatbesklkkelse Det kan vi fuldstaendlg til-
trede.

“Men vi kan altsa ikke tiltreede; at alle straffe

. under &t ar nu skal udstas fuldt ud eller, som hr.
Hagen Hagensen siger: En dom skal vare én

dom, og sé kan vi i evrigt falde tilbage pa be-
nadningsinstituttet — for s er motivet for at
straffe entydigt og klart et heevnmotiv, som v1

- ikke kan tiltrzde.
pa alle omrader. Vold skal vi ikke finde os i, og .

Der ligger herefter intet rcsocialiseringsmo-
tiv i at give straffe pd op til et ars fengsel, og
justit’sminist‘eren'og hr. Hagen Hagensen skal
bare notere sig, at det er lognkken i deres argu-
mentation.

Vi 'siger altsa absolut nej- til den del af
provelesladelsesforslaget, som vedrorer bort-

fald af provelesladelsesmuligheden for straffe

pé op til et r. Ja, justitsministeren m4 undskyl-
de mig, at jeg bruger et af tidens udtryk, inden
det bliver helt foreldet: Forslaget er dybt god-
nat, hr. justitsminister!

Det naste er forenklingen af voldsbestem-
melserne, og der er selvfelgelig ikke nogen
mennesker, der kan g4 imod en forenkling, sa-
dan som den er foreslaet her. Jeg synes da ogsa,
at Straffelovradet er sluppet rimelig godt fra en
fornuftig opstilling i tre niveauer alt efter grov-

- heden af den udevede vold. Men jeg synes, det

er meget problematisk, at man nu samler stort
set 90 pct. af'samtlige voldsstraffe i én bestem-
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[Leif Hermann]

melse der har en strafferamme fra en dagbod
og op til 1% 4rs fengsel. -

‘Reelt er der tale om en skerpelse af straffe-
- rammen her, og sammenholdér man det med
justitsministerens intentioner med hensyn til
- prevelesladelse, vil det sige, at stort set alle
domme, 90 pct. af alle voldsdomme, skal udstas
fuldt ud. Det er tilsyneladende det, der er me-

ningen med den kombination, der er foretagét
~ her, en kombination, som fru Pia Gijellerup i

‘evrigt har papeget er losrevet fra den sammen- -

hang, som Straffelovradet har taget opi resten
af betaenkmngen

Det er lidt: ejendommellgt atvi skal have 1 ér

og 6 maneders fengsel som overgranse i straf-

. ferammen, nar Straffelovradet kan papege, at

- 90 pct. af alle straffe, der udmales inden for det,

der nu falder inden for det foreslaede, er dom-

_me pd ikke over 6 maneders fzngsel. Sa kunne

man passende have gjort det, hvis man ville ha-

-ve en fengselsstraf med ind som strafferamme, -

. at man havde sat den f.eks. til 6 méneder.

Vi tilslutter os altsa deét princip, at man for-
- enkler, men vi vil meget, meget gerne se pa de -

strafferammer, der er angivet i forslaget.
Justitsministerens begrundelse for lovforsla-

get er jo, at der har veret tale om en stigning i -

voldsforbrydelserne, og hvis vi far adgang tilen
anden runde, vil jeg meget gerne gi lidt nerme-

re ind pa den péstand, der ligger med hensyn til
- stigningen i voldsforbrydelserne. I marts sidste

ar var Justitsministeriets egen kriminalpoliti- -

ske forskningsgruppe jo ude med et udmérket
papir, der fortalte os lidt om denne stigning, og
Straffelovradet forholder sig sprogligt set
~ unzgtelig ogsd noget mere nuanceret til den
stigning, som justitsministeren laegger til grund
for forslaget.

Det er altsa med en dyb skep51s vi gér til ud-

valgsbehandlingen, men vi vil naturligvis vaere

konstruktive i overensstemmelse med sedva-

‘nen.

‘ Bjorn Elmqulst (V)
Hr. Leif Hermann sagde, at dette lovforslag

eller en del af det var dybt godnat. Hvis det be-

tyder det, som jeg fornemmer, s4 vil jeg sige, at
for-os er det her forslag dybt godmorgen — hvad

" det s& end matte betyde. Vi er glade for dette :

“her forslag, og vi kan stette det. .
Forslaget vedrerende provelesladelserne
kan jo ikke overraske Folketinget. Jeg har un-
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‘dretmig lidt over, at SF”svordfcargr siger, at ju-

stitsministeren overrasker ved at fremsztte det,
for han m4 jo kende dets skaebne. Jamen rege-
ringspartierne har tidligere vaeret fremme med
forslag ogtanker i den retmng, og da justitsmi-
nisteren og regeringen jo baserer sine politiske
mal og sine onsker pa de fire regeringspartier,

-sd er det da fuldstendig i overensstemmelse

hermed,  at. justitsministeren udmenter disse
tanker i det lovforslag, som vi har foran os her,
ogsd den del af det som vedrerer prevelasla-
delseme

Som nér vi har draftet det ved tndhgere lejllg-
heder i Folketinget kan jeg gentage, at vi i Ven-
stre mener, at provelesladelsesinstituttet, som
det har eksisterer indtil nu-i Danmark; ikke ber

fortseette. Vi synes, det er rigtigt at fa det lagt

om. Det, som vi finder i dag i justitsministerens
lovforslag, svarer ikke 100 pct. til det, som har -

_varet fremme fra regeringspartiernes side for,

men dermed er det ikke blevet dérligere. Vi sy-
nes, det er meget realistisk, som det hedder i de

. generelle bemerkninger pa side 7:

~ »Justitsministeriet finder ikke, at det er mu-
ligt generelt at fastsl4, at de udmalte straffe skal
reduceres med en tredjedel i forhold til den nu-
geldende udmalingspraksis.« Og s kommer
det vigtigste: » Domstolene ma som hidtil fore-

“tage den konkrete udmaling af straf pd grund-

lag af en samlet vurdering af det begaede for-

‘holds strafvaerdighed «

Det er jo kernen i det. Vi har uvafhengige
domstole, og derfor ma det som udgangspunkt
ogsa vare en rigtig betragtnmg, at det er dom-
stolene, der ma foretage den konkrete udma-
ling pa basis af en samlet vurdering.

Dette vil jo givetvis forst og fremmest ramme

- de korte straffe, men det er vel egentlig ogsa in-

den for de korte straffe, at der rent logisk kan
veere visse vanskeligheder med at forsta dette
med provelesladelse. S4 denne del af forslaget
har vor fulde tilslutning.

Og sa til den del af det, der vedrarer voldspa-
ragrafferne. Den fornemmer j Jjeg at der i Folke-
tinget vil veere en opbakning til, og det m4 jeg
hilse velkommen. Jeg tror, det har veeret svaert

_ at forstd dette voldskapltel det ernu blevet for-

enklet

. Men det er vel ikke bare derfor, at forslaget
bliver fremsat. Det er vel ogsa for at undga, at
der i praksis skal komme konsekvenser af disse

sindrige opdelinger i de forskellige paragraffer.
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[Bjern Elmquist]

Det hedder det da ogsa helt klart i lovforslagets
bemarkninger, at formalet med de nye regler
ogsa er en hurtigere behandling af voldssager,
og s4, hvad der méske er vigtigst, at vi fir mu-
lighed for, at domstolene ikke bindes til at
sondre mellem, om der nu er brugt redskaber
eller instrumenter ved udevelsen af volden. Jeg
tror, vi alle sammen uanset vores politiske til-
hersforhold synes, at det er lige strafverdigt,
om man slér en person med en kap eller en raf-
te eller med en jernstang eller sparker perso-
nen, nir personen ligger ned. S& det er helt
godt, at vi pd dette omrade giver dommerne
mulighed for at bruge disse strafferammer som
ligger i forslaget ’

Mit parti giver altsa sin fulde tllslutnmg til
justitsministerens lovforslag.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg vil godt here, hvilke kriminalpolitiske
grunde hr. Bjern Elmquist vil kunne anfore
som stette for at forlenge de kortere straffe pd
under et 4r med 50 pct. Mener hr. Bjorn Elm-
quist, at der er kriminalpolitiske grunde, krimi-
nalpreventive grunde til at forlenge straffene
med 50 pct.?

Herimod - kan jeg jo sa allerede svare —taler

hele Straffelovradet og en rekke institutioner
spendende fra domstole over Advokatrad til
politi, men det kan vere, at hr. Bjorn Elmquist
har nogle begrundelser, som reekker helt ud
over, hvad det ovrige spektrum, der beskaftiger
s1g med kriminalpolitik og kriminalforsorg her
i landet, kan finde pa at anfere som begrundel-
ser. :

(Kdrt bemerkning).
Leif Hermann (SF):

Det svar vil jeg ogsad gerne here, hr. Bjern
Elmquist. Men sa vil jeg lige sperge hr. Bjorn
Elmquist: Nir man nu skal overlade det til

domstolene at hitte ud af, hvordan det skal va-
re med hensyn til, om man skal have den sam-

me strafmangde, eller om der skal ske en even-

tuel strafforegelse — ministeren er jo kommet
lidt i tvivl om det skonomiske, kan man se af
bemarkningerne — gor det si slet ikke noget
indtryk, at domstolene i heringssvaret vedro-
rende betenkningen siger, at det kan man ikke
garantere for, man kan ikke garantere for, at

der er den tilsigtede virkning af forslaget, nem-
lig at der ikke skal ske en generel foregelse af
den samlede strafmangde? Gor det ikke noget
indtryk pa hr. Bjern Elmquist, at domstolene
pa forhand siger: Vi kan ikke opfylde hr. Bjrarn
‘Elmquists betingelse? v

(Kort bemerkning).

Bjern Elmquist (V):
Jo, selvlegehg gor det indtryk, men jeg leser

- ogsé meget noje det, domstolene har sagt, og

der star, at domstolene ikke kan garantere.
Dermed har domstolene ikke sagt, at det ikke
kan finde sted.

Jeg vil sige til Socialdemokratiets ordforer, at
jeg synes, svaret ligger i domstolenes kompe-
tence og selvstendighed. Der er hermed ikke
nedvendigvis lagt op til, at der skal falde de
samme domme som hidtil. Det er da meget mu-

ligt, at domstolene lader sig pavirke ogsé af dis-
‘kussionen her — det ville vaere naturligt — og dér

legger vaegt pd, at det nu er domstolene selv,

_der ma afgore, hvor lang strafudmaling der skal
‘finde sted. Der kan veere dommere, der i en en-

delig dom vil sige: Denne dom skal have den og
den lengde, og maske gor det under hensynta-
gen til, at der tidligere var en forventning omen
automatisk provelesladelse, som ikke findes
laengere og si maske nedsatter straffen. Det
ma vi jo sa tage til efterretning her i Folketinget,
at det er domstolenes reaktion herpa.

Vi kan ikke have garanti hverken for det ene
eller det andet. Det har hr. Leif Hermann helt
ret i, og det synes jeg vi ma tage til efterretning.

* Vilever i et samfund, hvor vi ikke fra Folketin-

get bestemt kan give pﬁlaeg til domstolene. Det
star i vores grundlovs § 3, og jeg er glad for, at
jeg lever i et sddant samfund. Vi kan vedtage
vore love herinde, vi kan komme med vore hen-
stillinger, Justitsministeriet kan udsende deres
instruktoriske forskrifter, og hvad det hedder
alt sammen, men i Danmark har vi uafhengige
domstole; der er pa forhind intet garanteret.

- (Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Jeg tor nu nok vove det ene gje pﬁ at garante-
re, at fru Pia Gjellerup og hr. Leif Hermann er
fuldsteendig pa vildspor, nér de tror, at man vil
forage straffedagsantallet med 50 pct.,-og at
man skal til at bygge yderligere feengsler el.lign.
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For det, der jo er kendsgerningen i det prakti-
ske retsliv, og som mere end antydes af Straffe-
lovradet, er, at det, som domstolene i gjeblikket
overensstemmende med 92-pct.-praksis i pro-
velosladelsessager gor, er, at man betragter et
feengselsar som 8 méineder. Det ved befolknin-
gen, og-det ved domstolene, og det ved alle, der
har med disse ting at gere. -

Hvis man nu skulle gennemfore § l nr. 1; i
dette lovforslag, som Justntsmmlsteren har
fremsat, s& vil virkningen selvfolgelig blive,
som Straffelovradet har anfert, at. strafudma-
lingerne i det store og hele bliver nedsat med en
_ tredjedel, og der bliver det samme antal feng-

selsdage, sddan som hr. Hagen Hagensen jo og-

s& meget kraftigt var inde p4 det, da han anfor-
te, at det her ikke ville have konsekvenser med
hensyn til nedvendigheden af at udbygge
fengsler pa nogen som helst mide. Hr. Hagen
Hagensens udtalelser kunne faktisk kun opfat-
tes pd den made, at han forventede, som alle
andre forventer, at det her forer til. en generel
nedseattelse af straftiden med en tredjedel.
-S4 for sa vidt angér det spergsmal, som fru
“ Pia Gjellerup og hr. Leif Hermann har rejst, er

problemet lige sa langt, som det er bredt; der er
ikke noget som helst indhold i det. Nar vi ende-
lig skal ind p4 at citere revyviser, s vil jeg citere
en, der er mere evergreen end den, hr. Leif Her-
mann var inde pa:

»Det ved du, og det ved jeg,

men vi ved det godt nok hver for sig.«

Det er Ludvig Brandstrup fra »Degnens vi-
se« — af hensyn til citat fra Folketingets taler-
stol.

Formanden:

Jeg gor opmarksom p4, at vi er i en forstebe-
handling. Der er mange ordfrarere der ikke har

haft ordet endnu

(Kort bemaarkmng).

Pia Gjellerup (S):

Jegvil godt sp«arge om hr. Bjcam ElquISt og
altsd ogsd nu hr. Glistrup vil veere med til at
sende det signal fra Folketinget.i forhold. til
domstolene, at bortfald af prevelesladelse ikke
-skal medvirke til at gge antallet af fengselsda-
ge. Det vil i s4 fald veere et signal, der er i mod-
strid med, hvad der er blevet sendt fra justitsmi-
nisteren i forbindelse med bemarkningerne og
ogsd fra den konservative ordferer, hr. Hagen

Hagensen, bema&rkninger, som indeberer, at -
straffene rent faktisk ville skulle udstas i for-
hold til netop de domme, der bliver domt i. dag, -
sddan at der rent faktisk vil veere tale om en for-
pgelse. - o
Men vil hr. Bjam Elmqulst og hr Gllstrup ,
sende et andet signal herfra, s& ville det veere in-
teressant at here uddybet

(Kort bemaerknmg). ‘
Lelf Hermann (SF):

Jeg skal bare ganske kort slge til hr Gllstrup,
at de mennesker, der udtaler: sig om dette her, _]0
sadan set hverken er fru Pia Gjellerup eller mig
selv. Vi refererer, hvad de mennesker, der skal

-demme i sagerne, siger, og de siger, at det ikke

kan lade ¢ 81g gore.
Det er jo lidt flot, at hr. Glistrup er klogere

. end den samlede danske dommerstand inklusi-

ve landets retsprasidenter. Det er da muligt, at
det er tilfeeldet, men det er 1kke saerhg sandsyn-
ligt.

© (Kort bemaerkning).l'

‘Hagen Hagensen (KF):

Det signal, der skal gives, er jo givet. Det star
ogsd at lese, og der erikke nogen, der har sagt,
at det absolut er en tredjedel, strafudmalingen
skal nedsattes med. Det er understreget, at det
netop er op til domstolene ud fra forholdets be-
skaffenhed at gore det.

Det er nu engang dette Tings opgave at lave
lovene. Det er rigtigt, at eksperter skal heres pa
den ene og den anden made, men det er ogsd
eksperterne der m4 efterleve de love, som Tin-
get giver, og jeg tror, det er rigtigt, det er sadan.

54 er der en ting, jeg godt vil sige i denne de-
bat. Det er jo ikke dommerstanden alene. Jeég
ville da forfaerdelig gerne have, at ogsa doms-
mendene var med. Dem legger jeg serdeles
megen vaegt p; de er ogsd med til at udmale -

- straffe. Jeg tror ganske sikkert pa, at domsm&n-

dene ogsa vil kunne finde det rette niveau i den
forbindelse. Den tillid til det folkelige element i
vores retspleje ber vi ogsa have

(Kort bemaerknmg)
Bjern Elmqulst V):

Jeg tillader mig kun at g p4 talerstolen igen
trods respekt for de efterfolgende ordferere,
som ikke har vaeret heroppe endnu, for at svare
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ganske kort pa fru Pia Gijellerups spergsmaél.
Svaret er: Vil Socialdemokratiet vere med i
* denne ordning og med til, at vi samlet efter at
have vedtaget denne ordning udsender et sig-
nal til domstolene som det, fru Pia GJellerup
leegger op til? '

Hvis vi kan det og ger det enigt eller sé bredt,
at der ikke er tvivl om det, s& er det helt fint.
Men hvis Socialdemokratiet og andre laver
dybt godnat, eller hvad det er, der bliver sagt, s&
maé vijo preve at finde en bred enighed om det.
Men det forudsatter minsandten, at der er op-
bakning og tilslutning til at stemme for dette
forslag, ogsé fra Socialdemokratiet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Lovforslaget handler om pmvel@sladelse og

vold, og jeg vil gerne begynde med at sige noget
om de nye voldsparagraffer.

Der har veret talt om en skerpelse, og det er
der da ogsa i nogle tilfelde; i andre tilfelde er
der en nedsettelse. Udformningen af de nye
voldsparagraffer er anbefalet af sagkundska-
ben ud fra en bestemt betragtning, som jeg de-
ler helt og fuldt, nemlig at den nye udformning
vil medfore, at man fir en hurtigere afgerelse af
voldssager, og det tror jeg er helt nedvendigt.
De gamle regler var meget detaljeret udformet,
og de kunne betyde, at der gik serdeles meget
tid med at fa den rigtige efterforskning. Jeg er
tilhenger af, at der kommer en hurtig retsfor-
folgelse i voldstilfaelde.

Der er talt om, at der var skerpelse i form af
oget fengsel. Den radikale gruppes indstilling
til dette er, at vi er imod at bruge feengsel, men
vi har intet imod, at man netop udskiller vold

og i serlig grad braendemarker dette som no-
get, det danske samfund ikke vil tolerere. Det
forudsatter sa, at man fortsatter den linje, der
har veret med lettelser pa de svrige omréder,
hvor vi har brugt fengsel.

Jeg vil gerne sige om dette, at vi s1mp11ﬁcerer
voldsparagrafferne, at der i vore overvejelser
ogsd er indgaet andre betragtninger, nemlig
dette, at hvis man overfaldes, sd har man kun
{ov til de nedvendige midler til at forsvare sig
for at undgi skade. Jeg kan minde om, at et
medlem af Folketinget, hr. Poulsgaard, som sin
personlige opfattelse gav udtryk for, at han on-
skede, at han skulle have retten til at vere be-
vabnet for at kunne forsvare sig. Men selv nir
det geelder forsvar, ma vi understrege, at vi ikke
onsker den ré vold anvendt. '

Jeg gentager, at vores indstilling er, at vi har
intet imod, at vold bliver braendemaerket ved, at
vi her bruger fangsel, og specielt da ikke i de
meget grusomme voldstilfelde, som vi har haft
nogle tilfelde af.

Derefter vil jeg gerne komme til spgrgsmélet
om provelesladelse. Der har varet udtalt for-
skellige ting om ministerens udfoldelser pa det-

-te omréde, og jeg kan helt slutte mig til det, der

er sagt. Jeg forstir ikke, hvad ministeren vil,
medmindre det skulle vaere den betragtning, at
det nok i visse kredse vil veere populert at af-
skaffée den ud fra dette, at enhver straf skal vaere’
haevn fra samfundets side.

. Jeg skal ikke sige meget, men jeg beder dog
om, at man legger mearke til, at netop spergs-

malet om provelosladelse har veret forelagt
rigsadvokaten, der tager afstand fra ministe-
rens opfattelse. Det har veret forelagt Dom-
merforeningen, der tager afstand fra ministe-
ren. Selv ikke i politiet har der veret tilslutning
til det. Det siger sig selv ud fra betragtninger,
som jeg tidligere er kommet med her, at af pee-
dagogiske grunde har fzngselspersonalet veeret
imod ministerens forslag. Jeg kan pege pa Ad-

“vokatradet, der tager afstand fra ministerens

forslag og gor det med henvisning til, at i 1982
bragte vi os pa linje med de evrige nordiske
lande;, nar vi sagde, at 2 maneder skulle man af-
sone og ikke mere. Det, ministeren foreslar, er
et ar. Det vil medfere sgede udgifter for at skaf-
fe fengselskapacitet nok. Jeg beder ogsa om, at
man pa dette punkt leser, hvad Advokatrédet
har sagt.

Jeg gentager: Vi vil under ingen omstaendlg-
heder vare med til at gennemfore dette. Vi for-
star knap nok, at ministeren er kommet med
forslaget, der gir imod anbefalingen fra flertal-

let i Straffelovradet.

‘Birgith Mogensen (CD):

Almindelig kriminalitet inklusive vold er
gennemsnitlig tredoblet p& mindre end 20 ar.

‘Men den kendsgerning viser, at hverken infla-

tion i provelesladelser, mange flere tiltalefra-
fald eller konvertering af ubetingede domme til
betingede domme plus andre liberaliseringer af
love og strafsanktioner, som netop og isa@r er
praktiseret i de forlabne 10-20 ar, har haft den
tilsigtede virkning, tvertimod.
Liberaliseringsflertallet i Folketinget har i
navnte tidsrum varet sammensat af de venstre-
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- orienterede folketingspartiér samt De Radlkale
og Socialdemokratiet.

Naturligvis har disse partiers. gennemfarelse

af mildere domme og strafsanktioner haft det

- medmenneskelige formal, at hvis samfundet

behandlede kriminelle personer mere liberalt

og blidt, sa skulle de svare igen med ukriminel

‘opforsel over for den enkelte medborger og

samfundet som helhed. Dette er ikke sket. Vi

mé konstare, at resultaterne er udeblevet. Fakta
viser derimod, at kriminaliteten er flerdoblet,
og derfor ma de nazvnte folketingspartier nu
langt om lnge erkende, at bledsedenhedside-

en som generalpra&ventiv foranstaltni‘ng?har :

spillet fallit. Ideologien slog fejl.-

Vi ma stramme krlmlretssystemet op. Vi mé ‘

fremtidig satse meget mere pa krimiforebyg-
gende foranstaltninger; iser rettet mod drenge-

bern fra 10-4rs-alderen og opefter. Vi ma stop- :

pe vaneforbryderproduktlonen

Hvis vi forts@tter med at give ganske unge
mennesker 5-6 tiltalefrafald og 3-4 betingede
domme, inden hammeren falder til en ubetin-
get dom, vil vi skabe endnu flere vaneforbryde-

rere. Nér en knaegt pa ca. 15 ar én eller to gange

har varet pd skraplanet, burde vi give ham
tvangsarbejde eller samfundstjeneste, som det
nu hedder, i en 3-4 weekender.

Vi ved alle, at 70-80 pct. af befolkningen har
lignende meninger med hensyn til ‘at stoppe
kriminalitet. Men hvad nytter det, nir mange af

disse vaelgeres partier i Folketinget ikke gar de-

res veelgeres @rinde? ‘Undtagelsen fra reglen

. var dog hr. Torben Lund fra Socialdemokrati-.
et, som, lige for Folketinget gik p4 sommerferie

1987, skaffede flertal for at kunne varetzgts-
feengsle voldsforbrydere, der stod til mere end
59 dages faengsel. Jeg tror, at hr. Torben Lund
og mange Socialdemokrater med ham har ud-
skiftet partiets tidligere liberaliseringsteori. De-

res sunde fornuft har fortalt dem, at naevnte fal- -

litideologi har virket generelt negativt.

Kriminalitet er efterhanden tiltaget i uhygge-' ‘

lig grad. Eksempelvis skal n@vnes de seks, ja, et

halvt dusin reverier den 18. januar 1988, der
slog alle tiders Danmarksrekord pé dette krl-
miomrade. -

For at fa absolut flertal for lovforslag nr. L~
134 vedrerende en skerpelse af provelesladel-

ser og vold m.v. vil CD hermed appellere til So-
cialdemokratiet. Hor vor ben og-giv L 134 et
positivt ja. Denne lovendring er et skridt i den

Tigtige reming' En mere konsekvent og for liele
- samfundet mere retferdig antikriminalitetspo-
litisk linje er absolut nedvendig. Hovedparten -

af danske borgere forventer dette tiltag af Fol-
ketinget. ;

At CD. er enig med det af Justltsmlmsteren
fremsatte lovforslag, er indlysende. Ligeledes

kan vi tilslutte os justitsministerens bemeerk- -
ninger. Det vil sige, at CD fuldt ud tilslutter s1g
‘lovforslag nr. L 134.

Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet er emg idet fremsatte for-
slag, for s vidt angar de dele af det, der handler
om @ndring i voldsparagrafferne, og de juste-
ringer, der sker for sa vidt angar Fareerne.
Hvad derimod angar § 1, nr. 1 og 2, altsa det om
pmvelasladelserne er vi uenige. med justitsmi-
nisteren pa to ganske markante punkter i hans
@ndringsforslag. Det ene er, at det foreslas fra
ministerens side, at der i visse tilelde fra de ind-
sattes side skal kunne ske indbringelse for dom-

_stolene af en nazgtelse af at efterkomme en an-

segning om prgvelﬂsladelse Vi finder, at dette
meget, meget let vil fore til et faktisk misbrug af "
retsvaesenet, for der er jo alt at vinde og intet at

" tabe. Man kan maske f4 en tur ind til den byret,

hyor man oprindelig er blevet demt, ja, man
kan appellere disse nagtelser af prove-

lpsladelse til Landsretten. Vi ved jo alle sam-
‘men, at som systemet haenger sammen, vil ju-

stitsministeren vinde 99 pct. af de sager. Men
selve det, at man skal kere — sikkert meget oftei
to instanser — spergsmdlet om, hvorvidt negtel-.
sen har veret berettiget eller ej, og have beskik-
ket forsvarer, er efter vor mening et ressource- -

Asplld

" Problemet om, hvorv1dt en ansrogmng .om
provelosladelse skal negtes eller.¢j, er efter hele
provelesladelsesinstituttet, hvor man er inden
for den af domstolene oprindelig udmalte straf,
da noget, som ma afgeres af den hajeste feng-
selsmyndighed, alts4 af justitsministeren, uden
at det er et emne, som er egnet til efterprevelse
ved domstolene. . ‘

Det andet punkt, hvorvi er uemge med mini- -

- steren, er selve dette, at man i langt de fleste af -
‘sagerne skal indskrenke provelesladelsesmu-
‘ligheden. Som det allerede fremgik af min korte

bemzrkning, er vi ret overbevist om, at dette -
emne n&sten er-lige s& bredt, som det er langt,
fordi det simpelt hen bare vil fere til, at domsto-
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lene selvfolgelig indretter deres praksis efter 7

geldende provelesladelsesregler. Derfor vil
man stort set nedsatte strafudmalingerne med
en tredjedel, og sa opnir man det, ministeren
onsker, nemlig at, skal vi sige de ukyndige i be-
folkningen — dem-er der:sikkert forholdsvis fa
af - far det indtryk, at et feengselsir er. 12 méne-
der, altsd med andre ord en @ndring i forhold
til det; som alle har vennet sig til, nemlig at et

faengselsdr i langt de fleste tilfaelde er lig med 8

maneder. At ministeren selv forventer, det gar
sddan, kan man nasten lese ud af den ikraft-
treedelsesbestemmelse, han har foresldet, nem-
lig at denne @ndring i provelosladelsesreglerne
kun skal finde anvendelse pa sager, der ikke
ved lovens ikrafitreeden har vearet provet i for-
ste instans.

_ Men néar Fremskridtspartiet gar imod denne
del af ministerens forslag, skyldes det, at vi forst
og fremmest opfatter provelesladelsesinstitut-
tet, denne automatiske provelosladelse, som
nasten finder sted i 90 pct. af sagerne eller me-

re, som en gevaldig god paedagoglsk hjelp til

fengselspersonalet. Der er ikke ‘nogen som
helst tvivl om, at over for fanger, der begynder
at gore sig ud til bens — der er mange hertuger
og grever og baroner i danske fengsler, som
meget gerne selv vil styre og bestemme, og hvor
man mere: eller mindre kerer vagtpersonalet
ned — har vagtpersonalet i gjeblikket som fak-

tisk sit allerallerbedste middel til at have no-.

genlunde ro og orden i faengselsanstalten, at
man kan sige: Her Pedersen, hvis du fortsatter
med dette her, tror jeg nok, at fellesmedet vil

indstille dig til, at du ikke far provelesladelsen

efter to tredjedele af tiden. Det er noget, der i
den grad kan pacificere langt, langt de fleste.
Dette pedagogiske middel for feengselsperso-
nalet bliver jo aldeles frataget dem, nér den al-
mindelige regel bliver, at man skal sidde det an-
tal maneder eller 4r, som domstolene nu en-
gang har fastlagt. Dermed far vi vaesentlig mere
uro og ballade i danske fengsler, end vi har i
ojeblikket, og det kan ikke vare et fornuftigt
formal for lovgivningsmagten at virke i den ret-
ning. At man s& méske kan finde en eller anden
ude i den 17. kartoffelrekke, for hvem det end-
nu ikke er gaet op, at et feengselsér er 8 mane-
der, kan ikke bevirke, at Folketinget hu hej skal
til at lave sin lovgivning om, for det er jo i virke-
ligheden det eneste argument, som ministeren
har for at ville &ndre den sedvanlige provelos-
ladelse.

Merethe Due Jensen (KRF):

Pa fru Inger Stilling Pedersens vegne vil jeg
og Kristeligt Folkeparti takke justitsministeren
for det fremsatte forslag vedrerende @&ndringer
i reglerne om provelesladelse.

Vi har i mange ar onsket en @ndring i disse
regler, siledes at der kommer en sterre sam-
menhang mellem den idemte straf og den ud-
stdede straf. For at undgéd fornyet kriminalitet
er det vigtigt, at den forsorgsmassige indsats
over for de indsatte forsterkes. Dette skal ske
sdvel under som efter afsoningen. Provelosla-
delse pa vilkar kan veere et veesentligt bidrag til
at forberede den indsatte til et liv uden krimi-
nalitet. Vilkarsfastszttelse som f.eks. vilkr om
arbejde og ophold, alkoholistbehandling og
psykiatrisk behandling m.v. vil kunne hjzlpe
strafafsoneren til en tilveerelse uden kriminali-
tet. . : i

Ifolge bemearkninger til lovforslaget finder
justitsministeren ikke, at det er muligt generelt
at fastsla, at de udmalte straffe skal reduceres
med en tredjedel i forhold til den nugzldende
udmalingspraksis. Kristeligt Folkeparti er stort
set enig med justitsministeren i dette synspunkt
og i synspunktet om, at- domstolene ved straf-
udmaling ma foretage en konkret vurdering af
forholdets strafvardighed. Men sifremt dom-
stolene ved den nugeldende udmaling af straf-
fen tager hensyn til, at normalt kun to tredjede-
le af straffen vil blive udstaet, ber det overvejes,
om man i den fremtidige strafudmaling ber ta-
ge hensyn til dette forhold.

Kristeligt Folkeparti hilser ogsé med gixde.
forslaget vedrerende @ndringer i straffelovens
voldsbestemmelser velkommen. Sammenlignet
med andre straffelovsovertredelser, f.eks. beri-
gelseskriminalitet, er straffene for hdrd og bru-
tal yold med legemsbeskadigelse til folge uri-
meligt lave. For de sageslose ofre for hird og
brutal vold, som maske ma leve med mén efter
et overfald i lang tid, méskc resten af livet, vir-
ker det helt uforstaeligt, at gerningsmanden
kun far en dom pé fa maéaneders frihedsstraf el-
ler en heftestraf. Kristeligt Folkeparti statter
derfor forslaget om sterre nuancering i strafud-

‘malingen mellem de forskellige typer af volds-

forbrydelser indbyrdes.

Ib Jakobsen (FK):

‘Det undrer vel ingen, nér jeg kan starte med
at sige, at i Feelles Kurs har vi absolut ingen for-
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staelse for det forslag til lov om &ndring af bor-
gerlig straffelov, der er fremsat af justitsmini-
steren, specielt i hvert fald ikke hvad angar den
del af forslaget omhandlende &ndring af regler
for prevelgsladelse. Det er i grunden lidt tra-
gisk og besynderligt at se, hvordan udviklin-
gen, nar man har endret pa regler om proveles-
ladelse, har veret inden for en arraekke — jeg
tror, at der siden 1920’erne har varet @ndrin-
ger af reglerne om provelesladelse en 6-7 gan-
_ ge. Hver gang har der veret tale om, at man har
indset, at den made, man straffer pa ved fangs-
ling, ingen gavnlig virkning har, og man har
derfor ndret og lempet reglerne for proveles-
ladelse. Nu skal der altsi ske endnu en &n-
dring, men denne gang er det en stramning, der

vender tingene fuldkommen pé hovedet og

bringer os tilbage til en tid, som man ikke skal
enske sig tilbage til.

Vi betragter i ovrigt hele forslaget som en del
af de bestrebelser, som regeringen og her ju-
stitsministeren har for at efterkomme politiets
onsker i hele den debat, der har vaeret i de sene-
ste &r om @ndring af hele straffesystemet.

Vi ved, at Justitsministeriet med de samar- -

bejdsorganisationer, samarbejdsprmcnpper
udvalg osv., man har, ja, dér har politiets orga-
nisationer haft en gevaldig indflydelse og vaeret
‘dygtige til at gore deres synspunkter gzldende.
Vi betragter dette forslag som et udtryk for, at
man ensker at efterkomme politiets ensker om,
- at der skal saettes hdrdt ind over for de menne-

sker, som pa den ene eller anden made er kom-

met i ufere. Jeg kan blot henvise til vores mini-
ster for ekonomisk samordning, som i forbin-
delse med CD’s sidste landsmede udtalte, at
politiet skulle have en rolle, der var kraftigere

end den, det har i dag. Det skulle have en rolle,

hvor befolkningen skulle vide, at kom man for
taet pﬁ havde man chance for at blive sldet
ihjeél, i hvert fald skulle man vare klar over, at
politiet skulle veere farligt.

Det kan undre, at det er en mlmster som hr.
Erhard Jakobsen, der udtaler sig sidan. Han
burde ellers kende til problematikken i de pro-
‘blemer, befolkningen stir over for, som kan
vere de arsager, der gor, at folk bliver kriminel-
le. Det var den samme minister, som for nogle
ar siden udtalte, at borgere i Dlstykke har det
ikke bedre end de sorte i Sydafrika. De, der har
kendskab til forholdene i Sydafrika, hvad de

sorte angar, vil nok kunne forst4, at der her fin-

des nogle arsager til, at dele af befolkningen, de
mest klemte i systemet, giver op og bliver de-
sperate og til tider havner i kriminalitet.

Det undrer mig i evrigt i hele den debat, der
har veret, at faktisk ikke en eneste ordferer har .

 veeret inde p4, hvad arsagen egentlig er til kri-

minalitet. Folk fedes jo ikke kriminelle, de feo-
des ikke onde, og de fodes ikke til at gd imod
samfundsordenen og folks almindelige retsbe-
vidsthed. Det er altsd nogle andre omstaendig-
heder, der gor, at folk bliver kriminelle. De
kommer i ufere pa den méade, og her synes jeg,
man kan sige, at regeringen har et alvorligt an-

' svar for, at der er sket det, som man betragter

som stigning i kriminaliteten.

Derfor md man ogsa betragte dette forslag
som en opgivelse af overhovedet at &@ndre pa de
forhold, der gear folk kriminelle. Det, man en-

_skeristedet for, er at fa folk isoleret fra det sam-

fund, som giver specielt unge disse uhyggehge
forhold at leve under.

Derfor er det specielt ndringen om preve-
lesladelse, der er det véerste, det mest-asociale i
det. Det, der rammer hirdest, er de korteste

‘straffe, idet man vil &ndre det sddan, at man nu

ikke laengere skal kunne preveleslades, hvis
man har en dom fra4 maneder, men forst fra, at
man har en dom pé 1 4r. I sin konsekvens bety-
der det, at det vil vaere de unge, de forstegangs-
straffede, som i ferste omgang bliver ramt af
dette forslag. Alt det, man tidligere beskaftige-

- de sig med vedrerende resocialisering osv., er

man. fuldsteendig gaet bort fra. Man har er-
kendt, at hvis man vil viderefere den politik,
man ensker i regeringen, har man ingen mulig-
hed for at #ndre pa de forhold, der skaber den
knmmalltet vi kender

Justitsministeren (Ninn- Hansen)

Jeg vil gerne takke de ordforere, der har glvet
tilslutning til lovforslaget, og takke Felles
Kurs, fordi man gar imod hele lovforslaget. Det
virker beroligende pa mig. Jeg har konstateret
gennem de udtalelser, der er fremsat, at der er
en bred tilslutning i Folketinget til ndringen
af voldsbestemmelserne, derunder den skear-

- pelse af straffen for voldsforbrydelser, der bli-
_ver tale om. Det synes jeg er sardeles tilfreds-

stillende, hvorimod jeg har forstdet, at sporgs-
madlet om provelesladelse vil mdgé ien n@rme-
re overvejelse.
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Fru Pia Gjellerup gjorde nogle bemaerknm-

ger om forholdet til Straffelovridet, der har ud-

arbejdet en raekke forslag, og mente, at de be-
mearkninger, jeg havde fremsat om Straffelov-
riddet og Retsplejeradet, ikke kunne vere dek-

kende, nir jeg kom med et lovforslag, hvor jeg"

ikke fulgte Straffelovradet, i hvert fald ikke dets
flertal, og hvor jeg lod ligge en hel del af de for-

slag, som indgar i Straffelovrédets lange be-

tenkning.
Jeg vil gerne forklare hvorfor jeg har taget

netop disse to omrader frem. Forklaringen er’
ganske enkel. Der har veret en generel interes-.

se i Folketinget, som det er fremgdet af en rek-
ke udtalelser, nar vi har talt. om kriminalitet

herinde, for at fa andret voldsbestemmelserne. .

Der har ogsa varet et onske hos mange om at fa
-skaerpet straffen for vold, og derfor er det na-

turligt for mig at fremkomme med det forslag sa '

hurtigt, det lader sig gere, og jeg gleder mig alt-

s4 som sagt over den tilslutning, der er.
Angéende provelesladelse gor jeg opméerk-

som p4, at der er ikke mindre end 5 partier, der

har fremsat beslutningsforslag om provelesla-.
delse. SF fremsatte et forslag om at udvide pro- -

velasladelsen, mens de 4 regeringspartier frem-
satte forslag om afskaffelse af provelosladelsen.
‘Det har gjort det naturligt for mig, nar der er
den interesse i Folketinget, at fremkomme med
forslag. R

Dermed har j Jeg joikke sagt, at den gvrige del
af Straffelovradets betznkning er ubrugelig.
Jeg synes, det skal overvejes n@rmere, men jeg
vil da godt sige til fru Pia Gjellerup, at.der er
dele af forslaget, som jeg ikke mener der skal
lovgives om pa nuverende tidspunkt. Jeg er ik-
ke tilhaenger af at afskaffe hzftestraffen, som
Straffelovradet foreslar. Jeg kan ikke se menin-
gen med at gore det, og jeg mener, vi fortsat har
behov for, skal vi sige den variation i friheds-
straffen, vi har i gjeblikket, hvor vi har bade
feengselsstraf og heeftestraf. Her angiver jeg alt-

s en klar begrundelse for, at jeg ikke har en-

sket at fremsztte et forslag, som Straffelovradet
har stillet.

Tevrigt er der vel ingen, der kan holde til det
standpunkt, som jeg synes at fru-Pia Gjellerup
nermede sig: nar et af de sagkyndige udvalg
har foresliet noget, skal vi ogsé folge det. Det er
nu engang Folketinget, der sammen med rege-
ringen er lovgiver, og ikke en sagkundskab,
hvor dygtig den end kan vere. Jeg mener da og-

sd, at Socialdemokratiet i andre forbindelser
heller ikke har fulgt, hvad sagkyndige kom
med, og det geelder ogs andre partier. Jeg teen-
ker pa emnet anonyme vidner, hvor vi-havde et
forslag fra Retsplejeradet, men hvor man ikke
ville gd med til at gennemfore det, selv om der
var sagkyndig stillingtagen i absolut positiv ret-
ning til det forslag, regeringen kom med.

Jeg tror ikke, det er nedvendigt at g nerme-
re ind pa forslaget om voldsbestemmelserne.
Det er rigtigt, som hr. Bernhard Baunsgaard
var inde p4, at man skal ogsd ad den vej fa mu-
lighed for at fA gennemfort disse sager hurtigt,
og det legger vi overordentlig vagt pﬁ men i
gvrigt var der jo tilslutning:

- 84 stillede fru Pia Gjellerup sporgsmalet, om
jeg ville bygge nye feengsler. Jeg ved ikke rigtig,

‘hvad vi skullé bruge dem til. Det er en kends-

gerning, at ventetiden, hvis vi f.eks. tager de
sidste 5 4r, er faldet vaesentligt. Det gaelder bade
for fengselsstraffe og heeftestraffe. Hvis fru Pia
Gjellerup ikke er bekendt med den udvikling,
der her har veaeret i retning af kortere ventetider
for dem, der far en frihedsstraf, skal jeg gerne
sende materialet. Jeg mener, jeg har sendt det

" til Retsudvalget. Det har vi altsé ikke behov for.

Hverken fru Pia Gjellerup eller jeg ved, om det-
te lovforslag vil medfore, at der er behov for fle-
re feengselsceller. Der kan méske i forbindelse
med skerpelsen af voldsstraffen blive tale om
nogle, men det er begrenset. Men der er ingen
af os, der ved, om &ndringen af provelosladel-
sen vil medfore, at der er flere, der far en strafaf’ .
en sadan hejde, at det krzver flere faengselscel-
ler.

I det hele taget har jeg lidt vanskellgt ved at
forstd den debat, der har veret fort her herom.

. Jeg synes, at der er visse ting, som dette Folke-

ting ber .overlade til domstolene og herunder
sporgsmaélet om at fastlegge straffene. Men jeg -
lagde selvfolgelig marke til fru Pia Gjellerups
spergsmal, der gik ud pd, om Folketinget ville
veere med i en tilkendegivelse — forudsat man
vedtog dette forslag — om, at man forudsatte en
nedséattelse af straffen, hvis forslaget om at af-
skaffe provelesladelsen blev gennemfert. Det
betragter jeg som en dbning. Jeg skal ikke tage
stilling til det. Jeg mener ikke, det ville vaere rig-
tigt, at en regering, altsd i dette tilfzelde en ju-
stitsminister, begyndte at angive over for dom-

_stolene, hvordan de skulle demme, men hvis

Folketinget vil komme med tilkendegivelser og
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signaler, som det'blév sagt, er det Folketingets

sag. Fru Pia Gjellerup kan n@ppe vide det, men -

andre ved det, at p4 den konference, der var for
to-tre &r siden, hvor vi indledte dreftelsen om
afskaffelse .af provelesladelsen, sagde Dom-
- merforeningens formand, at en tilkendegivelse
fra Folketingets side matte interessere domsto-
lene. Jeg ser det altsd som en 4bning sammen-
holdt med andre udtalelser, som jeg erindrer
fra tidligere tid fra socialdemokratisk side, hvor
man ogsa viste en 4bning for at drofte begraens-

mng eller afskaffelse .af. pmvelesladelsesord-"

ningerne.. .
~ Jegsynes, jeg til sidst vil g@re opmaerksom pé
én ting til. Det har undret mig, ikke mindst i hr.

" Leif Hermanns bemerkninger, nir man dmfter'.
domstolene, at man si alene beskaeftlger ‘sig.

med de Jundlske dommere. Hr. Leif Hermanns

standpunkt over for forslag om prevelesladelse
undrer mig.ikke spor, det er i overensstemmelse

med det forslag, SF tidligere har stillet, og som
ikke har faet tilslutning her i Tinget. Men det
undrer mig, at nar.hr, Leif Hermann, og det
gelder ogsd andre af dem der var modstandere

og er modstandere af det forslag, jeg har frem-

sat, nar de drofter domstolenes stilling, s& er det
alene er de juridiske dommere, der omtales.
Det er jo dog en kendsgermng, at legdommer-
ne, hvad enten det er navninge eller doms-

mend, har en lige s stor vagt i disse sager som

de juridiske dommere har, i nogle tilfalde en

storre. Derfor synes jeg ogs4, at man roligt, hvis

. man har ogsa nogen tillid til alle disse udmer-
'kede medborgere, der bliver mdkaldt som
dommere og nzvninge, kan overlade spergs-

" malet om strafudmaling til domstolene Det ag:

ter jeg i hvert fald at gare

(Kort bemerkning):

Bernhard BaunSgaard (RV)' '

En kort bemearkning i anledning af det, mi-
nisteren gav som forklaring pa, at netop prove-

lpsladelse og vold var udvalgt. Det er naturlig- -

vis korrekt, at fem pamer har fremsat forslag
om provelesladelser her i Tinget. Men det er
fortsat ubegribeligt, at ministeren kunne kom-

me med et forslag om skzrpelse af provelosla-

delsesmuligheden, for diskussionen i Folketin-
-get har vist, at der ikke er flertal for det. Netop
de partier, der dengang ikke gav tilslutning til
tegeringspartierne, er jo blevet styrket ved val-

get. Jeg synes nok, at man ikke alene i siédanne

overvejelser' burde¢ tage hensyn til, om der fore-
ligger forslag, men ogsa til, hvordan holdnin-
gen i Folketinget har veret. Jeg tror, at det har
stdet helt klart, at den institution, som den soci-

) aldemokratlske regering indferte i 1982 med, at.
prevelesladelse bruges efter 2 maneder som i

de evrige nordiske lande, stadig veek holder. Vi
onsker ikke at ndre i det, og vi er i denne for-
bindelse et flertal. ~

Pia Gjellerup (S)

Jeg mener, at det er vigtigt, at vi far slaet fast i
dag, at vi i hvert fald fra Socialdemokratiets si-
de vil inddrage ovrige af Straffelovradets for-
slag under udvalgsarbejdet og'ikke vente p4, at
justitsministeren far kllppet enkelte dele ud af-

- den fyldige betaenknmg

T @vrigt savner jeg svar pd de mulige okono-
miske konsekvenser af det stillede forslag. En-
ten skal der bruges et milliardbeleb pa bygning
af feengsler i 1989 og noget, der minder om 150
mio. kr. til driften som folge af en skaerpelse af
de kortere straffe med 50 pet., eller ogsa skal

~ straffene afkortes med en tredjedel, hvis provel-
- asladelsen bortfalder for de kortere straffe. Mi-

nisteren ma bestemme sig til, om der skal veere

. hardere straffe og dermed flere fangsler, eller

om der skal gives et tydeligt signal om en for-
kortelse af de domme, der gives for de kortere.
straffe. Signalet om afkortelse af straffene kan i
tilfelde af, at regeringen .ensker. reglerne om
prevelesladelse gennemfort, gives i form af en
reduktion af de lave strafferammer med en
tredjedel. Det vil gore signalet seriost. Det er sd -

“en anbefaling dels til Jusutsmmlsteren, dels til -
- hr. Bjern Elmquist, som jeg i evrigt vil svare, at

vi i Socialdemokratiet vil holde os til Straffe—
lovradets flertal, der onsker at fastholde provel-
esladelsesmstltuttet Men det gor jo ikke noget,

~ at regeringens forslag bliver fremstillet tydeli-

gere og med oplysning om de konsekvenser,
det indebarer.
Fru Birgith Mogensen fra CD kom som s&d-

“vanlig med en rzkke mere eller mindre — mest.

mere — udokumenterede pastande om udviklin-
geni krlmmallteten i Danmark og Folketingets

: forhold tilog behandlmg af emnet, og som s&d-

vanlig forlod hun salen umiddelbart efter for at _

-undgé enhver debat om emnet.

Til justitsministeren skal jeg sige, at der er ik-
ke tale om, at vi mener, man skal falge Straffe-
lovradet eller andre ekspertrdd i enhver hense-
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ende, men vi mener, det er forkert, at man
skamrider radets forslag ved.at tage mindretal-
lets formuleringer, men hverken forudsatnin-

gerne eller konsekvenserne: Og vel at maerke

argumenterer man heller ikke imod Straffelov-
radets forslag; det ville man da ellers kunne
forvente, hvis man velger ikke at folge de rad,
man selv har bedt om at fi. Nar Socialdemo-
kratiet har ment, at vi ikke bare skulle folge,
hvad eksperter er kommet med af udtalelser, er
vi fremkommet med en argumentation.

Sa lige til sidst vedrerende justitsministerens
bemerkninger om, at ventetiden til feengsler er

afkortet betydeligt, og at det skulle indicere, at.
der var ferre, der blev demt: Forklaringen,

som justitsministeren kender bedre end andre,

er jo den, at han administrativt har benidet

1.500, der ventede pa afsoning.

Leif Hermann (SF):

Jeg skal forst til justitsministeren sige, at det
er simand ikke sa ejendommeligt, at vi udeluk-
kende i Socialistisk Folkeparti i denne runde
beskzftiger os-med, hvad de juridiske domme-
re har sagt. Det er der gode grunde til, for leg-

- dommerne har jo ikke haft lejlighed til at udtale

sig om dette forslag. Vi har skam fuld tillid til

laegdommerinstitutionen men justitsministe-
ren spaender unagtelig i nogen grad ben for tin-
gene ved at udsende, om jeg s& mé sige, to mod-
satrettede signaler. Det ene signal, om afskaf-

felse af provélesladelsen, er, at nu skal disse -

voldsforbrydere altsa afklapses. Det er ubestri-
deligt ogsi saledes, som begrundelsen for
voldskapiteleendringerne er opstillet i bemerk-
ningerne pa side 8, hvor justitsministeren op-
regner alle de gode gerninger, han har gjort i
henhold til den skandalese bestemmelse om
udvidelse af adgangen til varetegtsfengsling.

P4 den anden side siger justitsministeren:
Det her ma helst ikke koste for meget. Derfor
regner vi med, at den samlede strafmangde
skal veere den samme. Der skal altsa foretages
en nedsxttelse med en tredjedel.

Det er ganske vanskeligt at arbejde med, og

det er lige praecis ogsa det, Dommerforemngen
henviser til, nar den eksplicit nazvner bl.a. laeg—
dommerinstitutionen som en ukendt faktor i
den diskussion.

Justitsministeren heevder, at der fra mange
sider har varet udtrykt enske om en skerpelse

af straffen for vold, men jeg forstod ikke rigtig,

hvor ministeren var henne i den diskussion, om
han var ovre i de nye voldsbestemmelser, eller
om han befandt sig i provelesladelsesafsnittet.
Begge dele kan ‘sidan set godt passe.

Hvis man ser pa provelosladelsesafsnittet
sammenholdt med den nye formulering af §
244, er der tale om en skarpelse af straffen for
vold. Er der s noget grundlag for det? Ja, ju-
stitsministeren har i bemearkningerne refereret
til, at der er sket en kraftig stigning. Ser man pé
Straffelovradets  formulering = vedrerende
voldskriminaliteten, s siger det pa side 140:

»Det fremgar af tabellen, at det arlige antal
anmeldte voldsforbrydelser er steget noget -
navnlig i 1980’erne — i forhold til et nivean om-
kring 3.400 i arene 1975-1976. Det kan p4 den '
anden side konstateres, at voldstallet i de fem

‘ar- 19801984 holdt sig nogenlunde uzndret

mellem 5.500 og 6.000. Tallene giver saledes ik-
ke grundlag for at antage, at der i denne perio-
de har varet en stigende tendens i antallet af
voldsforbrydelser.« -

Om den grove vold siger Straffelovradet, at
man ikke kan uddrage nogen vesentlige kon-

. klusioner pa baggrund af det statlstlske maten-

ale, der foreligger.

I marts sidste 4r udsendte den kriminalpoliti-
ske forsknmgsgruppe under Justitsministeriet
en lille pjece om voldsforbrydelser og jeg skal
kort fra denne pjece n@vne, at i perioden 1981
frem til 1985 er i hele landet antallet af alvorlige
personvoldssager faldet med 2,9 pct.; hvis man
ser p4 anmeldelsestallene alene i Kobenhavns
politikreds, er det faldet med 29,7 pct. Nu mé
justitsministeren altsd komme med nogle bedre
begrundelser for sine strafskerpelser og sine vn-
dervaerdigheder pé voldsomrédet. '

(Kort bemaerknmg).
Hagen Hagensen (KF):

Jeg bed marke i en enkelt bemarkning, som
hr. Leif Hermann kom med nu i forbindelse
med omtalen af strafudmaélingen, nemlig den,
at man glemmer laegdommermstltutlonen Vil
det sige, at hr. Leif Hermann mener, at leg-
dommerne ville idemme' strengere straffe og -
dermed veere i overensstemmelse med folkets
retsbevidsthed? Er det det, hr. Leif Hermann
hermed siger? I s&’ fald synes jeg, der reres ved
noget meget vaesentllgt i denne forbindelse. -

Jeg tror ikke, det er sidan, men nar det siges’
p4 den méde, ma vi have en forklaring pa, om
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~ det skulle vaere meningen. Hyvis det er.tilfaeldet,
* er det, fordi folket snsker det sddan, og si har
: folkets Ting at folge, hvad folket vilk.

(Kort bemarkning).
Lelf Hermann (SF):

Nej, det var ikke det, jeg sagde. Jeg sagde, at
‘vi selvfolgelig ikke kan vide noget om, hvordan
legdommerne vil forholde sig, og derfor er vi
nedt til at tage stilling til, hvad de juridiske

dommere? som har udtalt sng, siger. Det var det .

ene, jeg sagde.

Det andet, jeg sagde, var, at man udsender :

fra justitsministerens side to modsatrettede sig-
naler. Med provelesladelsesstramningerne ud-
sender man et signal, der hedder — som hr. Ha-

gen Hagensen selv har varet inde p4 det: En.

dom er en dom, og den skal udstas. P4 den an-
. den side siger man: Men det m4 ikke koste for

" meget i nye fengselspladser, sa derfor skal den
samlede strafmangde ned.

Derved ger man legdommerelementet tll‘

den, skal vi sige ubekendte brik i spillet, og det
er ogsé lige precis det, de juridiske dommere
- peger pa. Det kan lige s4 godt g4 den ene som
den anden vej, men det er ikke ligefrem den sik-
kerhed, dette Folketing kan operere med, nar
der lzegges op til s4 kraftige stramninger i syste-
met, som tilfzldet er. ‘ ‘

(Kort bemaerkning)

Hagen Hagensen (KF): :
Det bliver bedre og bedre eller varre og ver-

re, det, hr. Leif Hermann siger. Nu siger han, at

det ukendte element i det er, at. vi ikke ved,

- hvordan l&egdommerne vil reagere. Jamen er-

det da saledes, at hr. Leif Hermann overhove-
det ikke vil laegge veegt pé, hvad legdommerne
mener og siger, at de skal have en pavirkning
fra de juridiske dommere? Vi skal kun legge
vegt pd, hvad de s1ger ~og ikke p4, hvad det
laagmandselement siger, som jeg troede vi alle
var enige om at sti vagt om som noget nyttigt
og vaerdifuldt i vores retspleje

(Kort bemaerkmng). -
Lelf Hermann (SF):

Nu ville det vel fysisk set vaeere nemt at fange '

mig pa det ene ben lige i gjeblikket, men jeg tror
egentlig, hr. Hagen Hagensen ger sig ulejlighed
uden at have tenkt dette grundigt igennem. Jeg

sa’gde;\at vi har fuld tillid til legdommerinstitu-
tionen, men det er ikke det, der er problemet..
Problemet er, at hvis dette Folketing skal gore
det, som justitsministeren gerne vil have, skal
der ikke udsendes modsatrettede 51gnaler, for
det gor det hele umadelig vanskeligt for lag-
dommerne. Det er ud fra en retssikkerhedsbe-
tragtning og ud fra en betragtning om legdom--
mernes virksomhed ikke serlig heldigt, at der
sker det, der: sker i ajebhkket ~

Bjern Elmquist (V)

Jeg har et par bemaerkmnger om det, fru Pia
Gjellerup sagde pd Socialdemokratiets vegne i

- anden runde, hvor hun sidan set ogs4 svarede

pa det, vi var inde pa i ferste runde om signaler-
ne, der skulle sendes herfra til domstolene med
hensyn til strafudmalingen.

‘Det, som justitsministeren karaktenserede
som en mulig dbning fra Socialdemokratiet, vi-
ste sig jo ikke at vaere nogen abning, og det be-
klager jeg. Det lod en overgang, som om fru Pia
Gjellerup pa Socialdemokratiets vegne idet
mindste ville vare med til at overveje at folge

justitsministerens forslag om at @ndre prove-

losladelsesreglerne, forudsat at der fra Folke-
tinget kunne komme et klart og bredt 81gnal til
dommerne, og det kunne vi da maske finde ud
af under fuld respekt af domstolenes selvstaen-
dighed i henhold til grundlovens § 3, som nogle
af os har talt varmt og a@rligt om. Men det viste
sig s4, da det kom til stykket at sa langt rakte
modet 1kke Maske var det der aldrig, maske
var det blot en teoretlsk eller akademisk inter- -

" esse for, hvad vi i vore partier burde sige og go--

re, og det er selvfalgehg velkomment, men det

~ reekker ikke langt, nr det skal trekke i retmng

af et flertal.
'S4 skal jeg lige gore en bemzerknmg om fru.
Pia Gijellerups kritik af fru Birgith Mogensen.

Jeg skal ikke g ind pa fru Birgith Mogensens

anbringender i indlegget fra denne talerstol,
men jeg synes ikke, det er helt fanr at sige, at fru

‘Birgith Mogensen forlod salen straks efter. Det
© gjorde hun rent faktisk ikke. Hun var her i no-

gen tid efter, og havde man onsket det, kunne
man med en kort bemarkning have klaret det-
te. Jeg tor ikke sige, hvorfor fru Birgith Mogen-
sen har forladt salen, men det var i hvert fald
ikke umiddelbart efter indlzgget. . -
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- (Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S):

Det er jo sddan, at nar vi behandler et forslag
her i salen, skal vi ogsé prove at se dets raekke-
vidde og beredygtighed, og det var faktisk det,
jeg provede i forhold til hr: Bjern Elmquist. Det
er imidlertid en lllle smule mlslykket kan Jeg
forsta.

Det er nemlig sddan, at alternatlvet t11 en
fastholdelse af provelosladelsesinstituttet ikke
er justitsministerens forslag. Justitsministerens
forslag er ikke et baeredygtigt alternativ. Alter-
nativet er justitsministerens forslag kombineret
med et signal om nedsattelse af de kortere
straffe med en tredjedel eller, som jeg har sagt
det, et tilsagn om, at man vil bruge mlliarder af
kroner til bygning og drift af fengsler. Men det
signal er ikke kommet. I det hele taget stir man
med et forslag, som ikke er baeredygtlgt Der
mangler en del af det, og det ma ogsa veere vo-
res opgave at prove at afklare, hvad det egenthg
er, vi forhandler om: forslaget plus noget uvist,
og det »noget uvist« er desvaerre stadig lidt
uvist.

Jeg kan da 51ge til hr. Bjorn Elmquxst at vi
under alle omstzndigheder meget gerne under
udvalgsarbejdet vil have droftet, hvad regerin-
gen vil gere for i givet fald at gere sit forslag
komplet. Indtil vi far nogle rlmehge tilsagn om
det, synes vi ikke, der er nogen grund til at hol-
de sig til andet end det, Straffelovradets flertal
udtaler sig om. Men lad os here regeringsparti-
ernes dbninger under udvalgsarbejdet, om de
kan f4 udviklet et bzredygtigt forslag; sd vil der
muhgvns veere noget at forhandle om. Men 4b-
ningen m4 komme ved, at man fremsatter et
beredygtigt forslag fra regerlngens side.

" Bernhard Baunsgaard (RV):’

I anledning af den diskussion, der udspandt
sig om 1ndlaegget fra et af medlemmerne, der
udtaler sig meget kategorlsk og pd en made,
som jeg ikke begriber, vil jeg da gerne under-
strege, at jeg ogsé beklager, at det aldrig er mu-
ligt at komme i dlskussmn med fru Blrglth Mo-
gensen.

Jeg vil sa komme med nogle yderligere be-
markninger om prevelgsladelse.

Jeg gér ud fra, at jeg kan tage det som givet,
at Socialdemokratiet ikke — sddan udlegger jeg
fru Pia Gjellerups udtalelser —er parat til at ofre
milliarder pd udbygning af fengselsvasenet.

Det ma ikke vaere en mhlighed for nogeni den- -

ne sal. Det ma veere noget, man ikke kan, . ,
“Men hensyn til i gvrigt at rere ved provelgs- -

ladelsesinstituttet vaegrer jeg mig ved at tro, at
Socialdemokratiet skulle veaere parat til at ga
vaek fra de to maneder som forudseatning for, at
det kan komme p4 tale at proveleslade. Jeg gor
opmazrksom pd, at Advokatradet netop har ve- -
ret inde pa dette og gjort opmerksom pa, at vi

fra 1982 er kommet pé lmje med de pvrige nor- .

diske lande.

Under den dlskussxon der har veeret i salen
mellem os efter 1ndlaeggene heroppe, har det
veeret antydet, at vi kunne dele forslaget, sdan
at vi hurtigt gennemfmte voldsparagrafferne.
Jeg vil gerne sige, at der er enkelte bestemmel-
ser i ministerens forslag om’ provelesladelse,
som Jeg meget gerne vil fastholde, og det er
dem, der vedrerer en bedre retssikkerhed for de
indsatte, der ikke kommer ind under pmveloas—
ladelsen. ‘At dele forslaget uden vndere er jeg

derfor ikke indstillet pa.

Jeg beder imidlertid om, at man, fer man

__overhovedet rorer ved vores provelgsladelses-
institut, leegger vaegt pa alt det, der er sagt af

sagkundskaben, fra den averste anklager, fra
dommerne, fra Advokatradet og fra fengsels-
personalet og selv fra pohtldlrekmren i Kaben-
havn. Man m3 ikke odelaegge vort pwvelesla-
delsesinstitut, det ma ikke ske. )

Jeg vil gerne vaere med til at gennemfore and- '
re af de forslag, der er i den betenkning, som
har dannet grundlag for voldsparagrafferne,
men det m4 efter min mening forudsatte, at der
kommer et selvstendigt lovforslag. Ellers er vi
ude i identitetsproblemer, og det skal vi ikke ri-

- sikere pd retsomrﬁdet

Ib Jakobsen (FK)

Jeg forstod p4 ministeren, at han var bekym-
ret over, at Faelles Kurs var uenig i hele lovfor-
slaget. Nu er det sidan, at jeg altid forer en
kamp med de sma lamper pé pulten her, og det
gor, at jeg méske aldrig ndr at sige alt det, jeg
onsker. Jeg beskeftigede mig i realiteten kun
med det, der angik provelesladelse.

Jeg vil gerne sige med hensyn til den del, der
omhandler @&ndringen af retningslinierne for
voldsstraffene osv., at jeg da har fuld forstaelse
for, at man vil have nogle andre retnirigslinier,
og jeg har ogsa fuld forstielse for, at man en-
sker at f4 nogle klarere retningslinier for, hvor-
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[Ib Jakobsen]

- ndr man skal straffe pa den ene méde og pa den
anden mdde i voldssager, samtidig med at man
ogsd ser pd, om den ene form for vold maske er
lige s grov som den anden.

Men det er nu ikke her, jeg synes problemet
ligger, for jeg synes, der skal et helt andet og
bredere syn p4, hvordan de evrige demmes, og-
s ndr.det drejer sig om vold. . -

Det er jo sddan, at hvis man gér ind i en
bank, p4 et posthus el. lign. med en vandpistol

og tilraner sig 5.000-6.000 kr., ryger man i feng-
sel i 3-4 &r, hvorimod man, hv1s man gér ned pa
Stroget og slar en mand til lirekassemand, kan

slippe med 30-40 dage. Det er maske det, der er

arsagen til, at der er disse uretfzerdlgheder

Jeg vil ogsé gerne sige lidt om de bemeerknin-
ger, hr. Bjern Elmquist kom med i sit forste ind-
laeg om, at det skulle veere lige strafvaerdigt, om
man slér med en kep eller en stok eller man
sparker pa en mand, der ligger ned. Deri er jeg
da helt enig med hr. Bjern Elmquist, og jeg vil
gerne tage den del af stokke frem, som er be-

klzdt med gummi, nemlig politiets knipler, for

her har man oplevet en utrolig udvikling i tra-
ngk retnmg inden for det sidste. Jeg kan bare
navne ét eksempel af mange.

For et par 4r siden var der en betjent i Ny-
borg, der slog en mand ihjel med sin knippel.
Han gik fri, hvorimod en person — og det var

undertegnede som i en artikel videregav nog-’

le oplysninger, som jeg havde fiet om, at man i
den pageldende by, hvor betjenten var, betrag-
tede det'som en voldshandlmg, og at han rerit
faktisk var at betragte som morder, blev straf-
fet. Det fik jeg 14 dage i boksen for, plus at den

pageldende betjent, som altsa havde slaet et

andet menneske ihjel, fik 20.000 kr. i erstatning.
Det skal dog siges, at sagen ikke har varet be-
handlet ved den sidste instans endnu s& det
kan selvfelgelig vere, at afgarelsen &ndres.
‘Men det er sédan noget, som jeg synes gor hele
denne voldsdiskussion lidt speget

Til sidst vil jeg sige i anledning af bemark- .

ningerne om, at man har den sterste respekt og
.den storste sympati for det laegdommersystem
vi har, at det har jeg altsé ikke. Det, som erin-
tentionen med laegdommersystemet bliver jo
ikke opfyldt i praksis, fordi vi har disse juridi-
ske ve_)lednmger om, hvordan laegdommerne
skal forholde sig i den ene og den anden sag;

derfor har de rent faktisk ingen’ betydmng Jeg

har altsd ikke den samme sympatl som andre
for dette system

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det skal kun vaere en enkelt bemarkning, in-
den man gar til udvalgsbehandhngen af dette
udméerkede forslag.

Det er da rigtigt, at jeg har hzeftet mlg meget
ved det, jeg kaldte fru Pia Kjarsgaards, und-
skyld fru Pia Gjellerups abning. Hvis jeg skulle
have misforstaet det, at der altsd ikke er en sa-
dan 4bning, vil jeg sige, at jeg i hvert fald har
veeret i god tro, for jeg opfattede fru Pia Gjelle-
rups bemerkninger som en yderligere udtalelse
iretning af at leve op til Socialdemokratiets nye
linie, den, der er angivet mange gange af parti-
ets formand, hr. Svend Auken, sidst i en artikel

iLO- Bladet, hvor hr. Svend Auken skriver me-

get om betydningen af, at Socxaldemokratlet
far indflydelse.

Jeg troede egentlig, at det, det her drejede sig
om, var, at ndr regeringen var kommet med sit
lovforslag i en udformning, som man kunne:
forvente, var det Socialdemokratiets mening, at
de ville arbejde med pa det.

Jeg synes nok, at fru Pia Gjellerups sidste be-'
merkninger ligesom gor Socialdemokratiet til
et alt for beskedent parti, for tllbage af den ab-

- ning var egentlig kun noget i retning af, at fru .

Pia Gjellerup gerne vil l&se korrektur pa rege-
ringens forslag. Korrekturleesning kan vare en
meget vigtig opgave, men jeg synes bare, den er
for ringe for sa stort et parti.

Jeg regnede med og haber stadig vk pa, at
Socialdemokratiet pa grundlag af det, fru Pia
Gijellerup sagde i sit forste indlaeg, vil medvir-
ke, siledes at man far et lovforslag gennemfort
nu og med de foresldede tendenser, men sile-
des at Socialdemokratiet far indflydelse pa ud-
formningen. Sddan har jeg forstéet hr Svend

,Aukens nye linie. -

' (Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Justitsministeren brugte udtrykket, at det vil-
le veere ringe, hvis-det var sadan, at Socialde-
mokratiet blot l&ste korrektur pd ministerens

_ forslag. Jeg md sige, at jeg har den modsatte op-

fattelse: Jeg synes, det ville veere en ganske ud- ‘
merket ting, om vor justitsminister dels havde
al teknikken i orden, dels. forstod at vejre den

.politiske holdning i Folketinget, s& vi virkelig

kunne na dertil, at ogsa den politiske holdning
hos Folketingets flertal 14 bag, nar der blev fo-
relagt forslag og vi derfor kun behevede at lzse
korrektur. Det synes jeg ville vaere udmaerket.
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(Kort bemerkning). - Forhandling
Pia Gjellerup (S): v
Helge Mortensen (S):

Til justitsministeren skal jeg — vel ikke over-
raskende — bemarke, at Socialdemokratiet fak-
tisk har en betydelig indflydelse i denne sag. Ju-
stitsministeren lod, som om det ikke var tilfzel-
det, men det ved han ganske udmarket at det
er. I denne sag falder resultatet ud sadan, som
Socialdemokratiet onsker det.

Med hensyn til 4bning eller ikke dbning — og
hvem det s& end er, der kommer med den, om
det er mig, eller det er fru Pia Kjersgaard — vil
jeg sige, at det er jo rimeligt vigtigt at vaere klar
over, hvad det er, man skal vare dben over for,
og det synes jeg vi har prevet i lobet af debatten
at fa klarlagt. Men efterhdnden som debatten er
skredet frem, er det blevet mere og mere uklart,
hvad regeringen egentlig onsker at sende af sig-
naler. Jeg er da ellers kommet med en anmod-
ning, som man kunne forestille sig at nogen
havde forholdt sig til, nemlig anmodningen om
et signal om, at en senkning af straffene ville
kunne ske som en senkning af de korte straffe-
rammer, men det er der ikke kommet noget
svar pa. Alts& aner vi ikke noget om, hvad det
er, vi skal vaere abne over for.

Hermed sluttede forhandlingen.v

Afstemning
- Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. -

Tredje neestformand (Povl Brondsted):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordehen var:

4) Forste behandling af Imﬁ)rslag nr. L 155:

Forslag til lov om aendring af postloven. -

Af kultur- og . kommumkatlonsmmlsteren
.(H P. Clausen). :

(Fremsat 13/1 88).

L;ovforslagct sattes til forhandling.

Socialdemokratiet kan give tilslutning til en
eendring af takseringssystemet for portoen, sd-.
dan at takseringen afhanger af befordringsti-
den i stedet for af, hvad der er i selve forsendel-
sen. Det kunne maske ogsé vare en passende

_lejhghed til at fa ryddet den misopfattelse af ve-

jen, at et postkort er billigere i porto, fordi post-
budet har lov til at lase, hvad der star pa det.

Det er jo i dag s&dan, at der er andre tidsf¥i-
ster for ekspeditionen af tryksager og postkort.
Det, der er et spargsmal for os, er, om @ndrin-
gen forringer den samlede service for den, om
jeg s& ma sige rigtige post, den primzre post, og

"hvordan det fra forbrugerens side vil komme til

at tage sig ud. Det vil vi undersoge n@rmere i-

“forbindelse med udvalgsarbejdet.

Ogsé aendrmgerne for postgiroens vedkom-
mende kan vi give tilslutning til. Vi synes, det er
rimeligt at opblede de nugezldende regler for

“ekspeditionerne, som i evrigt er udferligt be-

skrevet i bemarkningerne. Postvaesenet ople-
ves ofte af kunderne som utrolig bureaukratisk,
f.eks. ved skranken, men som det ogsa fremgér
af bemarkningerne, sker det ogsa, nér det gel-
der postgiro, og vi vil vaere meget imedekom-
mende over for en @ndring her.

Derimod er vi forbeholdne i vor tilslutning
til den foreslaede &ndring af lovens § 30. Jeg vil
gerne sperge: Hvad er meningen med det for-
slag? Det er neesten mistenkeligt, si lidt forsla-
get er beskrevet i bemerkningerne. Kultur- og
kommunikationsministeren kan fastsatte nar-
mere regler for indgéelse af aftaler med tredje-
mand om udfoerelse af postforretninger, star der
ilovforslagets § 1, nr. 3. Hvis det er en yderlige-
re privatisering af post- og telegrafvaesenet, mi-
nisteren her vil have Folketingets tilslutning til,’
kan jeg sige med det samme, at det bliver uden.
Socialdemokratiets stemmer.

- Betingelsen for, at man kan have et postvae-
sen, der har et hejt og sikkert serviceniveau,
som er billigt, og som bringer posten hurtigt
frem til alle egne af landet, er, at det ikke kun
har de dérlige postbesergelser, men ogsa de go-
de, de mere givtige. Det haenger sammen, og det
skal efter vor mening fortsat henge sammen.

Den bemyndigelse, som ministeren snsker
indfert i loven, kan — synes jeg — uden ond vilje
tolkes sidan, at det er hensigten, at der skal ske



