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krav og faktiske virke og herefter komme med
forslag til en revision.

- Jeg vil gerne sige tak for tllslutmngen ogjeg
ser frem til et konstruktivt samarbejde i Retsud-
valget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang tll anden (s1dste) be-
handling

vedtoges uden afstemnmg.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslut-
ning henvises t11 Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 119:

~ Forslag til lov om folkeafstemning om flygtnin-
ge. L .
Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.
(Fremsat 9/12 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justltsmlmsteren (Ninn- Hansen)

Lovforslaget gar ud pa, at der skal afholdes
en vejledende folkeafstemning, hvor valgerrne
skal tage stilling til spergsméilet om, hvorvidt
dansk flygtningepolitik skal skerpes.

Det er jo ikke nogen nyhed, der her kommer
fra Fremskridtspartiet. Det er ikke mere end ca.

.4 maneder siden, vi sidst havde lejlighed til her
i salen at tage stilling til sporgsmailet. Frem-
- skridtspartiet fremsatte under forespergsien
den 13. oktober 1987 forslag til dagsorden.om,
at der skulle afholdes en folkeafstemning om
flygtningespergsmalet. Som bekendt blev for-
slaget stemt ned af et stort flertal her i Tinget.

Vi har jo, som jeg ogs& dengang gjorde Frem-
skridtspartiet opmarksomt pa, i grundloven
nogle udmerkede regler om folkeafstemning,
og-det er endda regler om folkeafstemninger,

der er bindende — i modsetning til vejledende’
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folkeafstemninger, som kan afholdes, og s& kan

Folketinget alligevel gere, ganske hvad det vil.

Men de regler, vi hari § 42, er aldeles bindende.

Efter denne bestemmelse kan en tredjedel af
Folketingets medlemmer normalt kraeve en fol- -
keafstemning om et vedtaget forslag.

Og det bliver der jo lejlighed til igen. For ti-
den behandler Folketinget det forslag til @n-
dring af udlendingeloven, som jeg fremsatte
allerede i oktober sidste ar. Det er et lovforslag,
der gar ud pi at opretholde den @ndring i ud-
lendingeloven, den revision, vi gennémferte i
oktober 1986, og som har fort til en meget, me-
get vaesentlig nedgang i antallet af indrejste
asylansegere.

Jeg haber, at Folketmget snart -faerdigbe-

‘handler forslaget, og hvis Fremskridtspartiet s&

ikke er tilfreds med resultatet eller andre ikke er
tilfredse med resultatet, kan der j Jjoindsamles de
fornedne stemmer for at & lovforslaget til fol-
keafstemning. Det er den vej, grundloven anvi-
ser, og det er efter min opfattelse den eneste rig-
tige fremgangsmade i denne sag. Og si vil en
sddan folkeafstemning endda have den fordel
for forslagsstillerne, at den, som jeg navnte, vil
vaere bindende. ,

Om Fremskridtspartiets forslag vil jeg i ov-

rigt sige, at vi efter min opfattelse kun ber af-

holde vejledende folkeafstemninger om politi-
ske holdningsspergsmal, hvis temaet for af-
stemningen kan angives pracist og entydigt og
der er et reelt behov og et flertal herfor. Kravet:
om det pracise og entydige vil ikke kunne op-
fyldes gennem det forslag, man her fremsztter.

Ingen af de betingelser for vejledende folkeaf-
stemning, jeg her angav, er opfyldt.

I avrigt har vi jo her i landet repraesentativt
demokrati. Vaelgerne afger, hvem der skal vare
medlemmer af Folketinget, netop ud fra en vur-
dering af de pageldendes politiske synspunk-
ter pd en rekke omrader. Skulle der opstd en

situation, hvor befolkningens retsopfattelse pa -

afgerende punkter afviger fra Folketingets, har
veelgerne mulighed for i forbindelse med folke-
tingsvalg at rdde bod pa dette og skabe et andet
flertal i Folketinget. Sidan ogsd i denne sag.

Jeg kan ikke anbefale lovforslaget til vedta—
gelse.

(Kort bemarkning).
Pia Kj=rsgaard (FP):
Jeg ma starte med at sige, at det havde jeg
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[Pia Kjeersgaard]
egentlig heller ikke regnet med at justitsmini-

steren kunne, men jeg vil godt sige til justitsmi- -

nisteren, som sagde, at Fremskridtspartiet den
13. oktober 1987 fik et dagsordensforslag afvist,
fordi Folketinget stemte imod, at det gjorde
Folketinget jo reelt ikke. Vi havde en fore-

sporgselsdebat, hvor vi ganske rigtig stemte om.
flygtningepolitikken, men det var et dagsor-

densforslag; der var fremsat af de andre partier,
altsad .en sdkaldt afveergedagsorden, sidan at
Fremskridtspartiets forslag slet ikke kom til af-
stemning. Det er derfor, vi har lavet det som

lovforslag, hvor man altsé skal have 90 manda-

_ ter bag sig for at fa det vedtaget og ikke de 60,

som der er blevet talt sé meget om i morgenens

‘radioaviser.
Justitsministeren siger, at regeringen kun
mener, at det er sager, der er korrekt udformet —
jeg tror, det var noget i den retning, justitsmini-
steren sagde — der skulle til vejledende afstem-

-ning. Jeg har en anden opfattelse. Jeg tror, at -
regermgen mener, det kun er de sager, som re-

gerlngen er stensikker pa at der er et flertal for
ude i befolkningen, der skal komme til afstem-
ning. De kan alligevel lige s godt komme ud,
sadan at synspunktet kan blive markeret som
f.eks. i den vejledende afstemning om EF-pak-
ken. Den ville regeringen godt sende ud, og den
var dog — og det ma justitsministeren da ogsa
indremme — betydelig mere kompliceret at fin-

de ud af end et ganske enkelt spergsmél om, -

hvorvidt man ensker flygtningeloven skarpet.
Jeg synes, den forklaring, justitsministeren
kom med her, er temmelig tynd.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

"Nu har jeg svaert ved at forsta fru Pia Kjeers-
‘gaard. Fru Pia Kjersgaard siger, at hun gerne
vil have folkeafstemning om denne sag, men si-
© ger sa samtidig, at det er derfor, man fremsetter
et lovforslag, for dertil kraeves 90 stemmer,
mens folkeafstemningskravet altsd kan rejses i

Tinget af 60 medlemmer. Det lyder meget ulo--

gisk. )

. Hvis man v1rke11g gerne vil have folkeaf-
stemning om sagen, ber man da benytte den lej-
lighed, man kan fé ved, at det er det mindste an-
‘tal, man skal have tilslutning fra. Den situation
kommer vi jo nok til snart, nar Folketmget
hvilket jeg gér ud fra, tager stilling til det lov-
forslag, som jeg fremsatte allerede i oktober

méned. Hvis sa ikke 90, men 60 medlemmer af

Folketinget har den‘opfattelée, at nu skal viud :
at sporge befolkningen, kan der samles under-
skrifter. S& enkelt er det, og det var i og for sig

det, jeg troede fru Pia Kjersgaard enskede. Sa

nér vi medes ved naste korsvej, har fru Pia
K_]aersgaard altsd en chance.

(Kort bem'aerkning)

. Pia Kja!rsgaard (FP):

Nu har vi jo endnu ikke haft lejlighed. t11 at
here den socialdemokratiske ordferer. Det fir
vi nok, ndr vi har stoppet denne pingpongde-
bat, men mig -bekendt er der ikke noget nyt fra
Socialdemokratiet om, at man ikke vil g med
til at fastholde den stramning af flygtningelo-
ven, der hgger til behandling i Retsudvalget.
Men det kan vi selvfolgelig fa opklaret i labet af
ganske kort tid. '

Men det er lige for, mij jeg s1ge til Justltsmlm-
steren, at man ville enske, at Socialdemokratiet
ville sige fra, sddan at regeringen blev holdt fast
pa sine péstande, der kom ud i morgenens ra-
dioaviser, om, at hvis man ikke ville fastholde
denne stramning, skulle flygtningeloven til fol-

~ keafstemning. Men jeg synes bare, det er for

darligt, hvis det er den vej, vi skal gé. (

Det, vi har gjort med dette lovforslag, er at
foresld, at Folketinget skal tage stilling til, om
den nuvarende flygtningelov skal skarpes, el-
ler hvad der skal ske med den. Men jeg kan for-
sta, at justitsministeren og resten af regerings- -
partierne er 100 pct. tilfredse med flygtningelo-
ven, sddan som den er nu. Det kan jeg sd sige at
Fremskridtspartiet ikke er.

Torben Lund (S): .
Jeg skal gore det meget kort.:
Justitsministeren har beskrevet de regler, der
i vores grundiov findes om folkeafstemnmger
og specielt grundlovens § 42, og det kan Jeg :

‘fuldstzendig henholde mig til.

Vi har jo i ejeblikket, kan man sige til Frem-
skridtspartiet, et lovforslag vedrerende flygt--
ninge og spergsmalet, om udlendingeloven
skal revideres eller ikke revideres, til behand-
ling i Folketinget i forvejen, og fru Pia Kj@rsga-

_ard vil jo f4 lejlighed til at boltre sig i forhold til

grundlovens § 42 til sin tid, nér vi far vedtaget
noget i forbindelse.med det lovforslag.

Sé jeg skal pa den baggrund afvise lovforsla-
get, ogsa med henvisning til, at temaet er utrolig
upreacist, som det er angivet her. Temaet er af
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Fremskridfspartiét angivettil: Skal dansk flygt-
ningepolitik skerpes? Og dertil m& man jo si-

ge: Til hvad? Det er et fuldstendig upracist te-

ma, hvor folk ikke ville ane, hvad det var, de
var til folkeafstemnmg om.

Og sé&.synés jeg i ovrigt, det er udmaerket at
vi har et repraesentativt demokrati. ,

Grethe Fenger Maller (KF):

Jeg har egentlig haft svaert ved at forsta,
-hvorfor Fremskridtspartiet har fremsat dette

“lovforslag, for der var, som Justltsmlnlsteren_
var inde p4, en foresporgsel om dette i oktober

maned, men nu har vi s4 fiet en forklarlng fra
fru Pia Kjersgaard pa, hvorfor ‘man alhgevel
kommer med forslaget.

Men jeg synes ogs4, det er helt afgarende, at‘

vi i gjeblikket i Retsudvalget behandler et for-
slag fra justitsministeren om aendnnger i ud-
laendmgeloven og her er det min opfattelse, at
det mé veere sidan, at man afventer behandlin-
gen i Retsudvalget. P4 et tidspunkt vil Retsud-
- valget afgive beteenkning om justitsministerens

lovforslag — det gar jeg da ud fra — og sé vil Fol-

ketinget ved anden og tredje behandlmg kunne
tage stilling til det. Derfor synes jeg, at det ma

vaere rimeligt, at man afventer behandlingen af

justitsministerens lovforslag, inden man tager

stilling til, om man vil have en folkeafstemning.

Jeg har ogsd meget-svert ved at forstd, at
_man skulle kunne folge lovforslagets § 1. Jeg

har gjort-mig de samme overvejelser, som hr.
Torben Lund var inde p4, for selv om det skulle
vaere en vejledende folkeafstemning, hvor vael-
gerne skulle tage stilling til: Skal dansk flygt-
ningepolitik skarpes?, ville det give uklarhed
hos befolkningen og hos velgerne. Men det vil-
le jo ogsa, sifremt-det blev vedtaget, give en
uklarhed hos Folketinget, for hvad skulle den
s& skaerpes til? Jeg mener, at det ikke er politisk
og heller ikke juridisk rigtigt, at man har et sa
uprecist tema at stemme-om.

Jeg mener, at det er helt afgerende, at-vi fﬁr
behandlet justitsministerens lovforslag, og jeg
haber ogsd meget, at der er flertal for justitsmi-
nisterens lovforslag, som jo garud pa, at vi skal
fastholde den stramning af udlendingeloven,
som blev gennemfort i sidste folketingssamling.

- Og hvis det mod forventning skulle vise sig; at
der ikke skulle veere flertal for justitsministe-

rens lovforslag, ja, si kan situationen vaere en

anden.
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- jeg mener at hvert parti -

For os er det afgerende, at vi bevarer den’
retstilstand, som vi fik gennemfort sidste ar. Jeg
mener bestemt ikke, at vi skal tilbage til den
retstilstand, som vi havde fra 1983 og frem til
sidste ar. Jeg mener, at vi skal bevare denne ud-
leendingelov: Vi skal ikke skerpe den, sdledes
som Fremskridtspartiet l&egger op til, men- vi
skal bevare den udlendingelov, som Folketin-
get fik gennemfort sidste &r, og som jeg synes
har virket hensigtsmaessigt. ,

S4 kunne der opstd en ny situation — sdfremt
ministerens forslag ikke bliver vedtaget — hvor
og det har Det Kon-
servative - Folkepartl ogsd droftet grundigt —
kunne overveje, om man da ville onske en fol-
keafstemning. Men s4 ville man i hvert fald ha-

_ve et klart tema, for det ville s& vaere sporgsma-

let om ja eller nej til regeringens udlendinge-
forslag, og dermed ville befolkningen" vide,

‘hvad den skulle tage stilling til.

" Derfor mé jeg afvise Fremskridtspartiets lov- -
forslag og sige, at det kan vi'ikke statte fra Det
Konservatlve Folkepartls 31de

(Kort bemzerknmg).

» Gllstrup (FP):

Det regenngsforslag, som Justltsmmlsteren ‘
og hans parti.vil have folkeafstemning om, ly-
der i sin fuldstendige ordlyd: »I lov nr. 686 af
17. oktober 1986 om @ndring af udlendingelo-
ven ophaves § 4.« Og § 4 gar i ovrigt ud.p4,
hvorvidt man skal revidere en lov eller ej. Det
mener man skal ud til folkeafstemning, og det -
mener man at man kan fa ud til folkeafstem-
ning med 60 underskrifter. )

Det er jo skrupforkert, for enten bliver. det
lovforslag vedtaget, som justltsmmlsteren vil
have det, og si gar jeg ud fra, at De Konservati-
ve ikke vil have afstemning, eller ogsa bliver det
forkastet, og s& skal der for at f4 slettet denne § -
4 om, at der skal laves revision, samles 90 stem-
mer.

Men det kan j jo ikke nytte noget, at vi her star

-og kaster.i hovedet pa hinanden. De Konserva-

tive vil gerne have folkeafstemning om De

. Konservatives ~ flygtningepolitik, og Frem-

skridtspartiet vil gerne have folkeafstemning
om Fremskridtspartiets flygtningepolitik, og
den er en helt; helt anden end De Konservati-
ves. .
Vi vil have flygtnmgepohtxkken skzrpet, og
det er et klart spargsmal at stille til den danske
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befolkning, et spgrgsmal som enhver dansker
kan tage stilling til p& grundlag af sine daglige
erfaringer. Det er et enkelt, klart forstieligt
spergsmal.

Det andet justeri om, hvorvidt en revisions-
bestemmelse i § 4 i lov nr. 686 af 17. oktober
1986 skal opheaves eller ikke skal opheves, er
det erlig talt noget pjat at lave folkeafstemning
om. '

(Kort bemarkning).
Torben Lund (S):

Jeg kunne sandelig godt have undvaeret af-

slutningen pa fru Grethe Fenger Mollers ind-
leg. Da jeg leste Berlingske Tidende her til
morgen, troede jeg faktisk, at der matte vaere ta-

le om en avisand af en eller anden art, men det

forstar jeg s at der ikke er. Jeg forstar, at fru
Grethe Fenger Mpoller som reprasentant for
den konservative folketingsgruppe i princippet

stotter folkeafstemninger om flygtningelovgiv-

ning. Jeg synes, det er — ogsd nar man ser pa den
politiske situation her i salen - et plattenslageri
pé fremskridtsniveau.

Allerede ved f@rstebehandlmgen af ﬂygtmn-'

geforslaget, lovforslag nr. L 17, tilkendegav den
socialdemokratiske ordferer, hr. Ole Espersen,
at vi ikke onskede at vende tilbage til udlen-
dingeloven af 1983. Siden har vi jo dreftet ad-
ministrationen af udlendingeloven, og det har
ikke pa noget tidspunkt, mig bekendt, varet
dreftet, om der skulle &ndringer i selve lovtek-
sten til. Derfor er det politisk plattenslageri at
foregive i pressen, at her skulle vaere en veeldig
sag. Det ma skyldes et enske om en eller anden
tiltro til, at der skulle veere nogle stemmer at
hente - jeg tror i evrigt, det er misforstiet — pa
bekostning af nogle menneskers skaebne Deter
kort sagt politisk plat.

(Kort bemarkning).

Grethe Fenger Mesller (KF):
Jeg vil gerne sige til hr. Torben Lund, at det

V afgerende for os for det forste er, at vi af princi-

pielle grunde ikke ensker at have en folkeaf-
stemning om flygtningesporgsmal. Jeg har sagt,
at Fremskridtspartiets forslag har et ganske
upracist tema. For det andet. er jeg ogsa enig i
justitsministerens bemarkninger om, at det er
sveert at afholde folkeafstemning om hold-
ningspraegede sporgsmal.

Men-det, jeg har sagt, er, at vi fra vores side
onsker at fastholde den lovgivning, som vi ved- -

" tog i forrige folketingssamling, og det forstir-

jeg ogsa hr. Torben Lund ensker. Hr. Torben
Lund har lige nu sagt, at Socialdemokratiet ik-
ke onsker at vende tilbage til lovgivningen fra
1983, og sé er hr. Torben Lund og jeg sidan set
enige. Jeg haber meget, at regeringen og Social-
demokratiet kan blive enige om at vedtage ju-
stitsministerens lovforslag i fellesskab, og det
er det, det drejer sig om.

Sa er jeg da glad for, at man kan se, at der er

‘forskel pa Det Konservative Folkepartis og

Fremskridtspartiets flygtningepolitik. Vi on-
sker ikke en skearpelse i forhold til den lovgiv-
ning, som gelder nu. Vi ensker heller ikke at
have et uklart tema til en folkeafstemning, og vi
har heller ikke onsket — dér har man misforstaet
mig — folkeafstemning om en revisionsbestem-
melse. Jeg har sagt, at vi ville overveje en folke-
afstemning, séfremt det mod forventning skulle
vise sig, at regeringens forslag ikke blev vedta-
get og der mod forventning skulle veere et fler-
tal, der forte os tilbage til 1983-lovens indhold.
Det er det, jeg har sagt, ikke, at man skal have
folkeafstemning om en revisionsbestemmelse.
Det ville vare det glade vanvid. '

(Kort bemerkning).

Preben Msller Hansen (FK):

Selve ideen om en folkeafstemning er jo ud-
merket, og den bor man selvfolgelig stotte, idet
det er et sporgsmal om at delegere ansvar ud til
den befolkning, som man her i Folketlnget re-
prasenterer.

Der er imidlertid noget, som jeg gerne vil ha-

. ve belyst af Fremskridtspartiet. Det er sporgs-

malet om, hvordan flygtningepolitikken skal
skerpes. Jeg har forstiet pa hr. Glistrup, nar
han debatterer ude i landet, at han er indforsta-
et med, at der kan komme lige s& mange flygt-
ninge, som vi overhovedet kan modtage, blot
de kommer fra den sdkaldte socialistiske ver-

"den, hvorimod skerpelsen hovedsagelig drejer

sig om folk med muslimsk overbevisning. Der-
for vil jeg gerne stille det spergsmal til hr. Gli-
strup, om han har vurderet, ivor mange ud af
de ca. 30.000 udlendinge, der er flyttet ind i
Danmark og har faet arbejde og bolig, der kom-
mer i kraft af deres medlemskab af EF, hvor
mange af dem der kommer fra de tidligere ko-
lomlande
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" (Kort bemaerkning).

Pla Kjersgaard (FP)

Jeg skal sige til fru Grethe Fenger Moller, at
jeg synes, det er en klar undervurdering af den

_danske befolkning, nasten pa socialdemokra- -

tisk niveau, nar man ikke mener, at den danske
* befolkning kan finde ud af sidan et enkelt

sporgsmal, som v1 har lagt op til i vores lovfor-A

slag.
Dererjo noget der tyder pé, at der er tale om
‘en avisand, hvis Socialdemokratiet vil g& med
~ til den sékaldte stramning af ﬂygtmngeloven
som regeringen har lagt op til, for s4 bliver der
overhovedet ikke noget ud af fru Grethe Fenger
Maollers polemik i dagens aviser. Der vari hvert
fald s& meget avisand i det, at jeg kan sige, at
den udregning, Berlingske Tidende har lavet

_\med 38 mandater fra Det Konservative Folke-’
" parti og 19 fra Venstre, giver altsd kun 57. S&

ved jeg ikke, om vima have lov til at veere med i
en undersknftsmdsamlmg, eller om Venstre og
De Konservative vil appellere til Faelles Kurs.

(Kdrt‘ bemerkning).
Torben Lund (S):

Det er fru Grethe Fenger Mollers bema:rk—
ninger, der kalder mig herop igen. -

Fru Grethe Fenger Moller stod nu heroppe
og sagde for det forste, at jeg lige nu havde sagt,
_ atviikke onskede at vende tilbage til lovgivnin-
- gen for 1983; det mente vi ikke der var grund-

lag for. Jeg havde lige stiet og citeret fra forste-

behandlingen af revisionsbestemmelsen i det
lovforslag, vi har behandlet. Mig bekendt er det
mange maneder siden. Det er den ene ting, og
3 Jeg skal om et ojeblik vende tilbage t11 hvorfor
jeg siger det.

Det andet er, at fru Grethe Fenger Moller si-

ger, at fru. Grethe Fenger Moller ikke onsker'en

folkeafstemning om flygtningesporgsmalet. Ja-

men er det da ikke det, man har udtalt i Ber-"

lingske Tidende i dag? Der stér oven i kabet, at
det ikke er fru Grethe Fenger Moller alene, der
- gnsker en sddan folkeafstemning. Nej, der star,
at man p4 et konservativt gruppemede har ved-
taget, at partiet skal arbejde for en folkeafstem-

ning om flygtningepolitikken, hvis et flertal -

“uden om regeringen lemper de nuverende reg-
ler. Hvordan kan man s std heroppe og sige, at
man ikke vil spille politisk plat pa flygtningesa-
gen og arbejde for en folkeafstemning? -

‘muhamedanske

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ikke fru
Grethe Fenger Mpller, men justitsministeren:
Mener justitsministeren, at der er noget i den
nuvarende politiske situation — og her tenker
jeg pa dreftelserne af udlzendingeloven pa bag-
grund af ministerens eget forslag — der skulle
berettige til en diskussion om folkeafstemmng
pé ﬂygtmngepohtlkken"

(Kort bemaerkning).

Glistrup (FP):

. Det Konservative Folkeparti var det partl
der‘med sin minister gik i spidsen for at abne
Danmark for en ukontrolleret indstromning af
bekvemmelighedsflygtninge.
Fremskridtspartiet var de eneste, der stemte
imod i juni 1983 og havde fornuften i behold.

Derfor er der ikke noget maerkehgt i, at vi og-
s4 her i dag i 1988 kan blive enige om, at Frem-
skridtspartiets og De Konservatives flygtnmge-
politik forholder sig som ild og vand til hinan-
den, og derfor er der ikke noget meerkeligt i, at
vi ensker forskellige temaer for den folkeaf-
stemning, som vi dbenbart begge arbejder for.

Men nar s De Konservative i deres argu-

- mentation siger, at vi ikke kan have folkeaf- -

stemning om holdningspragede ting, hvad i al-
verden kan vi sd have folkeafstemning om? Det-
er da det, vi har folkeafstemmngeme til. Det er
til spergsmalet oom Vi skal have den holdning,
at »den sorte hénd« griber ned over parcelhu-
set, eller hyad der nu kan vare tale om. Det er '
bestemt ikke, som hr. Torben Lund med under-
lodighed siger, at sla plat pd noget som helst, at
vi ensker, at befolkningen skal tage stilling til
det. Det er hgjdepunktet af demokrati at lade

- befolkningen tage stilling til det, og det er lige

praecis det stik modsatte af at sl plat. .

Hr. Torben Lund og jeg ma begge erkende, at
der i hvert tilfelde bade er over 25 pct. af be-
folkningen, som mener, at flygtningepolitikken
skal skaerpes, og at.den ikke skal skeerpes. Hvor
sd flertallet ligger, ved hverken hr. Torben
Lund eller jeg. Men i et s& alvorligt nationalt
sporgsmal, hvor danskheden er ved at blive sl4-
et ihjel af denne flygtningeindstremning, vil
man ikke have, at danskerne skal have lov til at
kunne forsvare sig. mod denne skrakkelige
trussel mod, at-der overhovedet kan leve dan-
skere i Danmark om 30-40 ar. For det er jo det,
hr. Torben Lunds flygtningepolitik gir ud pa.
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. Nar sa hr. Preben Moller Hansen sporger:
Hvad med EF-borgere? Jamen det. er jo ikke
dem, der truer danskheden. Det er iranere, det
er libanesere, det er pal@stinensere, og det er
andre muhamedanere, der truer danskheden,
1kke EF-borgere. -

Tredje nzstformand (Povl Brﬂndstéd):

Fru Grethe Fenger Moller har ordet, derefter
ministeren og derefter ordfererreekken.

(Kort bemaerkning).

Grethe Fenger Mgller (KF):

Jeg var glad for hr. Torben Lunds bemark-
ninger om, at Socialdemokratiet ikke onsker at
vende tllbage til 1983-loven.

Jeg er ogsa klar over, at hr. Ole Espersen un-

- der farstebehandlingen af lovforslaget sagde, at
man ikke fra Socialdemokratiets side mente, at

man skulle gé tilbage til 1983-loven, men han.

sagde ogsd, at man meget neje i Retsudvalget
ville folge administrationen og sd i lobet af et ar
eller to se pa, hvordan flygtningeproblemerne

udviklede sig. Det var det, der gav mig anled-

nlng til en bekymrirg. Men jeg er glad, hvis det
i dag kan fastslas, at Socialdemokratiet vil stot-

te regeringens forslag, som ligger i Retsudval- "

get, og det ville jeg synes ville vaere det mest
‘konstruktive, vi kunne opna.

S4 vil jeg gerne sige til fru Pia Kjarsgaard, at
jeg tror faktisk pa det repraesentative demokra-
ti. Jeg mener, at den lykkeligste udgang pa den-

ne sag ville vaere, om Folketinget vedtog ]ustlts-

" ministerens lovforslag.

Fru Pia Kjersgaard siger, at jeg ikke har til-

lid til befolkningen, og dertil m4 jeg sa sige, at
"et afstemningstema, der hedder: Skal dansk
flygtningepolitik skeerpes? — ja, maske kan be-

" folkningen forstd det, men jeg mener, det ville

vaere serdeles vanskeligt for Folketinget at
skulle implementere en sddan afstemning, for
man vil sige: Jamen hvad er det s&, vi skal gore,
nar vi skal skerpe den? Vil det sa sige, at der
ma komme 3 mindre eller 10 mindre ind i Dan-

mark, eller at der ma ikke komme fra de og de -

lande? I hvilken retning skal man skerpe? Der
ville vere en total uklarhed. :

Det er ikke vores enske at afholde en folkeaf-'

stemning, vil jeg gerne understrege over for
Fremskndtspartlet der nu prover at lade, som
om vi har et fzlles onske om at fa en folkeaf-
stemning om flygtningepolitikken. Det har vi

ikke. Vi har et onske om at fastholde lovgivnin-

-gen, som den er. Men hvis man skulle komme i

den situation, ville det vere et klart grundlag at
tage regeringens lovforslag som et udgangs-
punkt omkrlng en folkeafstemnmg ien glven

31tuat10n

" Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Hr. Glistrup sagde kun én rigtig ting i sit ind-

leg, nemlig at der er vaesentlig forskel pa Frem-

skridtspartiets og Det Konservative Folkepar-«

tis ﬂygtnmgepolltlk Han har ganske ret i den *

henseende. Der er en afgrund til forskel.
Til hr. Torben Lund vil jeg gerne sige, at det

‘indleeg, der kom, da vi havde det af mig frem-

satte lovforslag om forlengelse af den nuve-
rende udlzendingelovgivning til ferste behand-
ling, var meget positivt over for forslaget. Det.

' indleeg, hr. Torben Lund kom med i dag, vil jeg

sige, at jeg betragter. som endnu mere positivt.

~ Jeg betragter det som en tilslutning til, at det

lovforslag, jeg fremsatte, kan gennemfares heri
Tinget, og det gleder mig.

Sa synes jeg méske ogsa — hv1s jeg ma have
lov at sige det til Folketinget, selv om jeg jo ikke

- skal blande mig i udvalgsbehandlingen — at

man skulle se at fa lovforslaget vedtaget. Det -’
synes jeg ville vare en god idé i betragtning af, -
at det, s4 lille lovforslaget er, har ligget i Rets-
udvalget siden oktober méned.

Alt det forhindrer selvfolgelig ikke, at-en fol-
ketingsgruppe kan drofte principielle sporgs- -

- mal vedrerende folkeafstemning. Der er ikke i
'denne folketingsgruppe taget stilling ud fra for-
" yentninger om, at Socialdemokratiet ville svig-

te den stilling, Socialdemokratiet tog i 1986, da - k
vi gennemforte endringen af den nuvarende
lov. Vi har regnet med, at Socialdemokratiet

“fortsat ensker at samarbejde med regeringen pa .

grundlag af den lovgivning, der blev gennem-
fort dengang. Det er en principiel droftelse om -
folkeafstemning, hvis et Folketing skulle have
en anden opfattelse end den, der blev gennem-
fort dengang.

.Sporene fra 1983-loven skraemmer selvfalge- '
lig. Det er nok ikke alene den konservative fol-
ketingsgruppe, men mange andre, der ‘meget
nedig vil tilbage til de tilstande, vi havde under
den lovglvmng o

Ebba Strange (SF) : -
Jeg skal ikke blande mig sd meget i diskussio-
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nen mellem regeringen og Socmldemokranet :

om det forslag, vi har til behandling i- Retsud-
valget. Den diskussion har vi fort ved forstebe-

haﬁdlingen og den forer vi i Retsudvalget, og"

den forer vi ogsﬁ inogen grad i offentligheden.
Den vil jo fa en afklaring en dag, nar Retsud-
- valget er feerdig med at behandle justitsministe-

rens lovforslag, og sa vil det vise sig, om vi igen

skal il at diskutere folkeafstemning til den tid.
Jeg vil holde mig til det lovforslag, vi har lig-

-~ gende pa bordet, og jeg vil deltage i kritikken

. fra de ordferere, som har sagt, at afstemningste-
maet er hablest. Den debat p4 korte bemark-
ninger, det har veret, siger mig, at det er endnu
mere héblest, end det er beskrevet.
Afstemningstemaet lyder: Skal dansk flygt-
ningepolitik skerpes? Jeg er helt enig med fru
Grethe Fenger Meller. Det erikke til at ane,
hvad man skal stille op med det. Hvem er det,

der ikke skal ind, hvem er det, der skal ind, skal
der slet ingen ind, og hvor mange skal der md‘l

Det er hablost.

Men s kan jeg forsta pa hr. Ghstrup og fru

Pia Kjersgard, at det slet ikke er det afstem-
nmgstema de i virkeligheden vil have den dan-

- ske befolkning til at tage stilling til. Nej, de vil-

gérne have den danske befolkmng til at tage
stilling til Fremskrldtspartlets ﬂygtnmgepoh—
tik.

Fremskndtspartlets ﬂygtnmgepohtlk har vi

jo faet praesenteret her flere gange; jeg kan ikke -

- huske antallet pracist. Jeg mindes, at. hr. Gli-
strup har sagt, at der for hans skyld kunne kom-

. me'sd mange hundrede tusinde polakker og an-
dre osteuropaere til Danmark, som métte en- -
ske det. Det opfatter jeg faktisk ikke som en -

- ‘skarpelse af dansk flygtningepolitik. Jeg opfat-

ter det som.en meget stor lempelse af dansk
ﬂygtmngepolmk hvis man, som hr. Glistrup
- foreslar det, siger, at alle de esteuropaere, der
har lyst, bare kan komme ind i landet.
- Til gengaeld ma der s ikke komme nogen
muhamedanere, og det er, fordi hr. Ghstrup har
sé ringe tillid til den danske befolkning, at han
- tror, at den danske befolkning kan valtes om-
“kuld i sin identitet, i sit sprog, i sin kultur, fordi
-vi tillader nogle muslimer at komme ind i Dan-
mark. Det er dog den veerste mistillid at have til
den danske befolkning. Men det har Frem-
skridtspartiet altsa; det m4 vi sé fage t11 efterret-
nmg : :
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" Vi andre tror, og vi ved, at danskerne er i
stand til at leve sammen med folk, der har en
anden kulturel baggrund, end danskerne selv
har. Vi har religionsfrihed i Danmark. Vi gar
ind for at have religionsfrihed i Danmark, og
hvis ikke danskernes kristne kultur kan klare

“nogle f4 tusinde muhamedanere, sa er det ikke
“de fi tusinde muhamedanere, der er nogetive-

jen med, 54 er det danskernes kristendom, der

" er noget i vejen med.

_Derfor er den folkeafstemning, Fremskridts- -
partiet foreslar, hibles. At SF garimod den, det
er jo ikke nogen nyhed, for det er jo ikke forste
gang, vi har forslaget pa bordet, og SF har sagt

- nej til det, hver gang det er blevet foresldet, og

det gor vi ogsé denne gang.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Fru Ebba Stranges overfladiske betragtnm-
ger skal ikke have lov til at blive stdénde ui-
modsagte. Har man et glas dejligt drikkevand

og bare putter 1 mg arsenik i det, si er det ded- . .
~bringende. Derfor er det ikke et sporgsmal om

kvantitet, men et spergsmal om ondskabens
styrke. Det-er den ene ting..

- Den anden ting er, at det i allerhojeste grad
ndr man har den situation, vi har i Danmark i
dag, svarer nogenlunde til, hvad man havde i
Libanon for 60 ar siden. Dér kunne man ogsé

_have holdt taler, som fru Ebba Strange gor. Vi~

kan vere ganske ubekymrede pa grund af de &
‘muhamedanere, der er. Fra 1975 er Libanon ik-
ke mere det sted, hvor paradiset 14, nu er det et
helvede pa Jord, fordi der ikke var fremskridts-

folk i Libanon i 1930’erne til at hindre det, der

nu er ved at ske med, at vort land skal rendes
over ende pd den méade, som det sker med fami-
liesammenferinger, bernefadsler og alverdens
andre ting. Det er jo ikke nogle f4 tusinde mu-
hamedanere kontra de kristne danske, vi m4 se

“igjnene. Vi ma se, at der kommer i hundredtu-

sindvis af muhamedanere i lobet af nogle gan-
ske fa generationer. Vi ma forudse, at det ikke °
bliver til at &nde og leve for Grundtvigs efter-
kommere i Grundtvigs fedreland, hvis fru Eb-

_ba Stranges made at udvide tilstremningen af -
disse helt danskkulturfremmede mennesker pé

skal have lov til at fortsette. Lad dem bestem-
me pé deres store omrade af verden fra Marok-
ko ivest til Malaysia i @st, og lad os, nar vi kom-

- mer derned, skik folge eller land fly og respek-
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tere deres kvindesyn og deres alkoholsyn-og de-

res narkosyn, deres fleeskestegssyn og deres ter-
roristsyn, og hvad de nu ellers har, men pa vo-
res 43.075 km? vil vi gerne have os dem frabedt!

(Kort bemearkning). - -

Ebba Strange (SF):

Jeg kan konstatere, at jeg selvf;algehg 1kke fik
svar pa de spergsmal, jeg stillede hr. Glistrup
med hensyn til folk, der kom andre steder fra
end fra den muslimske verden.

Til gengeeld fik vi s det indleg fra hr. Gli-

strup, som til fulde afslorer, hvad det egentlig .

er, der er Fremskridtspartiets ®rinde. P4 det
grundlag er det selvfolgelig hablest at diskute-
re, fordi det er en fordomsﬁildhed,’ en fjendtlig-
hed og en indskraeenket méade at anskue andre
‘menneskers kultur og livsméde p4, som jeg er
helt overbevist om er helt danskfremmed. S&-

dan plejer vi ikke at opfere os i Danmark, og -~

jeg er helt sikker p4, at sddan opforer flertallet
af danskerne sig ikke. Men jeg synes, hr. Gli-
strups indlaeg talte for sig selv. ,

(Koﬁ bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

‘Herregud, hvor er det dog en ynkelig, pjaltet
holdning, der gives udtryk for heroppefra, nr
man tror, at de fi flygtninge, som Danmark
giver lov til at komme herind, kan vare nogen
trussel for dansk kultur. Regner man da ikke
dansk kultur for steerkere end det?

Sagen er jo den, at der siden 1980 er kommet
s& mange flygtninge til Danmark, som Sverige
tager pa ét ar. Det er det hele. Og jég synes, hr.
Glistrup skulle lade veere med at bringe Grund-
tvig ind i diskussionen her; det kan kun tyde
pa, at hr. Glistrup ikke kender meget til Grund-
_ tvig og hans indstilling. Det var jo Grundtvig,
der skrev: » Frlig hedning, tyrker, jode, ham
har og Vorherre ker, hader frem for alt det so-
de, som pé skromt ham kommer nar«. Det er
Grundtvig! Menneske forst og kristen si. Men
sikke en ynkelig holdnlng attrosé hdt pé dansk
kultur'

’ (Kort bemaerkning)

Arne Melchior (CD):
Jeg kan vist ikke selv sige mig fri for s somme
tider at tale i allegorier og sammenligninger,
men nér hr. Glistrup her sammenligner musli-
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mer over en bank med arsenik, altsa at det er

- giftige mennesker — det er det, han bogstaveligt,

udtrykkeligt og med frdden om munden siger —
er. det udtryk for en menneskeforagt, der kun
kan ramme hr. Glistrup, jeg vil n®sten sige ba-
de i nakken og i-synet pa én gang som en boo-.
merang, og det har han s ogsa fortjent. Hr. Gli-

- strup kan have sin opfattelse af, hvad danskhed

er, men han kan ikke tage patent pa det, og der
er gudskelov mange opfattelser af det. Vi er
mange, der mener, at det, hr. Glistrup her har
givet udtryk for — hr. Bernhard Baunsgaard har
sagt det pa tilsvarende made —i hvert fald ikke i
vore gjne har noget som helst med den fornem-
me danskhed at gere, som vi opfatter den.

(Kort bemzrkning).
Preben Meller Hansen (FK):

~ Jeg spurgte tidligere hr. Glistrup, om han
kunne give en redegerelse over; hvor mange

“der var kommet til Danmark via EF, der havde

den muslimske tro. Jeg fik naturligvis ikke no-
get svar, idet det er hr. Glistrup fremmed at sva-
ré pa de spergsmal, der stilles. Nar han er opta-
get af at heelde galde ud, kommer der ikke no-
get fornuftlgt svar, og det er jeg selvfralgehg ked
af. Jeg kan sige til hr. Glistrup, at der er kom-
met 130.000 udlendinge til Danmark i henhold

-til Danmarks Statistik, og ud af disse 130.000 er
. der — sa vidt jeg er orienteret — ca. 5.000, man
“kan sige har muslimsk tro. Der kommer godt -

nok 6.000 fra Iran, men de er kristne og vil ikke
indordne sig under ayatollahens religion; der-

“for er de stukket af fra dette land.

Det, der stéar tilbage for mig, er, at hr. Gli-
strup og det parti, han reprasenterer, er det
mest udanske, vi har i vort land. Det er udansk,
fordi man farer med bal og brand samtidig
med, at man mener det modsatte. For der er ik-
ke nogen, der er mere ivrige i dette land for at fi
udlendinge til at bosatte sig her end hetop
Fremskridtspartiet. Jeg har hert hr. Glistrup
give udtryk for pa et mede i Holstebro: Lad os
bare fa alle dem ind i landet, der har redbede-
farvet pas, for sa kan vi fa billig arbejdskraft, og -
s& kan vi producere os ud af krisen. Det svarer

 ikke til det, som hr. Glistrup udtaler her. Der er.

16 millioner arbejdslese i EF, og hovedparten
af disse arbejdslese kommer fra de tidligere ko-
lonier, og vér evigt forvisset om, at ogsa en del
af dem har den muslimske overbevisning.
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- (Kort bemaerkning)).
Glistrup (FP): =~ , o
“Trojkamakkerparret hi. Bernhard Bauns-

gaard/hr. Arne Melchior/fru Ebba Strange og
nu altsa med fjerde hjul p& vognen, hr. Preben

Moller Hansen, mener, at de synspunkter, som.

Fremskridtspartiet giver udtryk for, ikke deles
af det danske flertal. Det kan da vare, de har
ret. Det er netop derfor, vi skal have en folkeaf-
stemning for at finde frem til, om det danske
flertal ligger det ene eller det andet sted. Men
selvfolgelig, hvad enten det er fru Ebba Stran-
ge, der er i mindretal, eller det er Fremskridts-
partiet, der er i mindretal, skal mindretallet da
have ret til at fremfore sine synspunkter og ar-

- gumentere negternt og sobert i forhold til, hvad
den anden part mener. At vi sd synes, at fru Eb-
ba Stranges synspunkter er. afskyelige og ode-
leeggende for landet, og at fru Ebba Strange sy-
nes, vores er det, skal man da selvfglgelig have
lov til at mene. Det er jo det, vi har den politiske
debat til.

Sa sagde fru Ebba Strange, at hun gerne vil

have svar fra mig pa det, som hun puttede
Fremskridtspartiet i skoene med hensyn til pol:
ske flygtninge. Her er situationen den, som ge-
ografien nu engang er, at Danmark er det na-
turlige flugtland for Polen. Polen har det mest
menneskefjendtlige styre, der tenkes kan, nem-
lig socialisme, dvs. undertrykkelse af befolk-
. ningen. Derfor ma man se som en narliggende
mulighed, at der fra det socialistiske diktatur
dér som fra mange andre socialistiske diktatu-
rer pludselig kommer en strom, der flygter til
det naturlige flugtland, nemlig Danmark. Si

skal vi overensstemmende med almindelige

flygtningebegreber, nir de er drevet ud af soci-
alistisk magtteiror, tage imod dem nasten lige
meget, hvor mange der kommer. Med den
stand by-situation, som Polen er i i ojeblikket,
hvor de ikke rigtig ved, hvad Gorbatjov vil,
kommer der ikke s@rlig mange, og da er der jo
ikke nogen grund til at sige, at enhver polak
kan ﬂytte til Danmark og bosatte sig.

(Kort bemaerknmg)

" Preben Mgller Hansen (FK)

Jeg kan forstd pa hr. Glistrup, at det er reli-
gionen, der siddan set er det egentlige i Frem-
skridtspartiets opfattelse af;, hvem der kan
komme herind. Hvis man er muslim; er man

altsd uensket, hvis iman derimod er polak‘og
katolik, er man altsa hjertelig velkommen her i
landet. Er det sddan, det skal forstas? Katolicis-

.men har ikke udbredelse i vort land.

Tredje nestformand (P()vl Brondsted): '
“Hr. Glistrup for en kort bemerkning, og s&

gér vi til ordforerraekken.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

‘Det er ogsd rehglonen men det er forst og
fremmest geograﬁen S

Niels Anker Kofoed (V)

Da vores partls ordforer ikke kan vare her,
er det altsa mig, der har fiet til opgave at gere
rede for vores standpunkt til Fremskridtsparti-

_ ets lovforslag om folkeafstemning om flygtnin-

ge. , :
Hvad har' visd fiet? Vi har faet en ﬂygtninge-

~debat, hvor der er kommet indleeg, som jeg ikke

havde troet var mulige. Det havde i hvert fald
for 10 4r siden veret umuligt at holde den slags
taler, som f.eks. hr. Ghstrup har holdt. Der skal
meget til at ryste mlg, men jeg synes, det er
voldsomt, ndr man siger muhamedanske be-
kvemmehghedsﬂygtnmge og det kalder man et
negternt og sobert debatindleg fra mindretal-
lets side! Og danskheden er ved at blive slaet
ihjel! Jeg synes, det er groft, at man skal udsaet-
tes for den slags i en folketingssal. N4, det ma
std for vedkommendes egen regning

Hvad drejer dette lovforslag sig om? Det dre-
jer sig om folkeafstemn1ngsmst1tuttet som sa-
dant. Jeg kan sige, at Venstre som parti er til-
haenger af folkeafstemninger. Det var os, der fik
indfert folkeafstemningsparagraffen, § 42, i
grundloven. Hvis jeg skal give et rad til Frem-
skridtspartiet, skal man bruge det institut, som
er i grundloven, hvis man er utilfreds med et
forslag, som er blevet vedtaget, for at fa det af-
kreftet eller bekraftet af befolkningen.

Hvis det- er, som det blev sagt, at det var
Fremskridtspartiets flygtningepolitik, der skul-
le til bedemmelse, er det en helt anden institu-

-tion, der skal i brug, si er det et ganske almin-
deligt valg. Det er dér, Fremsktidtspartiet skal

fremszatte sine tanker om flytningepolitikken,
og sd skal det fa tilslutning hos valgerne ved, at
de stemmer repraesentanter ind i Folketinget.
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. -Spergsmélet er i det hele taget, om vi skulle
bruge folkeafstenminingsinstituttet mere, for der
er sket den &ndring i Folketinget de sidste 4r, at

det er svert at skelne mellem, hvad der.er oppo--

sition, og hvad der er regering. Oppositionen
- regerer jo tit, mens regeringen er-opposition.

Dermed har man féet den endring forfatnings- ’

massigt, at Folketinget er blevet en kommunal-
bestyrelse, hvor vi har disse permanente ud-
valg, som haver sig selv op til at vaere admini-
strative organer uden at have ansvar. Det over-
lader man til regeringen. Man kan stille det
spergsmél, om man méske skulle lave hele for-
fatningen om og sige, at s regerer. Folketinget

som en kommunalbestyrelse, og man har sé re--

geringen som et skonomiudvalg. I's fald er der
maéske brug for, at man far folkeafstemningspa-
ragraffen mere i funktion. Jeg er nemlig lidt
bange for, at vi i mange tilfzlde regerer her,
uden at vi for sa vidt har befolkningen bag os.

Et udmerket eksempel var afstemriingen om
det indre marked, hvor oppositionen var imod
forslaget og hvor det sa kom ud til folkeafstem-
ning og det viste sig, at befolkningen ikke var i
overensstemmelse med folketingsflertallet.

Vi kan f4 en udmerket diskussion om folke-
" afstemning som institut, men jeg afviser dette
forslag og henviser til grundlovens § 42. Den

skal vi bruge forst og fremmest — ikke det andet.

- for at se, om et partls politik kan baere

: (Kdrt bemarkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg synes, at hr. N1e1s Anker Kofoed skulle
have koncentreret sig om at behandle dette lov-
forslag i i sin ordferertale og ikke sé. meget an-
det.:

Nér hr. Niels Anker Kofoed siger, at det er

svert at skelne imellem opposition og regering,
er jeg fuldstendig enig. Der er i virkeligheden
kun én eneste opposition her i Folketinget, og
det er Fremskridtspartiet. Resten er nogenlun-
de det samme. .

Men jeg vil godt here hr. Nlels Anker Kofo-
ed, om han ikke er enig med sin partifelle hr.
Svend Heiselberg, der udtalte til TV-Avisen, til
Jyllands-Posten, og hvor han ellers kunne kom-
" me til, at sager om ulandshjelp, om voldsstraf-
fe og om flygtninge synes han var rimeligt at
lzegge ud til folkeafstemning. Hr. Svend Heisel-
berg talte ikke noget om grundlovens § 42. Hr.
Svend Heiselberg omtalte nejagtig det, som

Fremskridtspartiet har p4 dagsordenen i dag.
Er der uenighed i Venstre? Er der uenighed re-
geringspartierne imellem? Er der uenighed -
mellem Soc1a1demokrat1et og regeringen? Jeg
synes, der er noget, der tyder pa det, sédan som -
denne debat har udviklet s1g

(Kort bemaerkmng)

Nlels Anker Kofoed (V):
" Hyvis det var sa enkelt, at det kun var Frem-

skridtspartiet, der var opposition, var der ikke

noget problem, men det er det desvarre ikke.

Hvad star der i dette lovforslag? Der star;
»Skal dansk flygningepolitik skerpes?« Hvad
mener man med en skerpelse? Er det en lille
@ndring, eller er det et totalt forbud mod flygt-

ninge? Den slags kan man ikke tage ud til en

folkeafstemning, for man skal vide, hvad deter,
man stemmer om.

Pa spargsmalet om, hvorvidt j jeger enlg med ;
hr. Svend Heiselberg, kan jeg sige, at jeg er
principielt emg med hr. Svend Heiselberg ud
fra det syn, at vi skal bruge folkeafstemningsin-
stituttet mere, siledes som vores folkestyre ud-
vikler sig, men jeg kan ikke lide vejledende fol-
keafstemninger. De skal kun veere undtagelser.
Men man kan bruge det institut, man har, og
det synes jeg egner sig udmsrket, til at veenne

- befolkningen til at tage stilling til konkrete ting.

» Tredje nwstforinand (Povl Brendsted):

Den sidste korte bemarkning til fru Pia
K_;aersgaard Sa gér vi til talerraekken '

" (Kort bemzerknmg) ‘

Pia Kjersgaard (FP):

Det er altsa solle at blive ved med at tale om,’
hvad der star, hvordan Fremskridtspartiet har
onsket det udformet. Det er vores udformning.
Hyvis vi er enige om med Venstre og méske Det
Konservative Folkeparti — jeg kan ikke finde
ud af i virkeligheden, om Det Konservative
Folkeparti onsker det her lagt ud til folkeaf-
stemning, eller hvad det egentlig handler om -
sd stil dog et ®ndringsforslag. Lad os snakke -
sammen om, hvordan selve forslaget skal ud-
formes, nar det legges ud til folkeafstemning.
" Det, det handler om i folketingssalen i dag,
er: Vil Folketinget g& med til, at flygtningelo-
ven bliver lagt ud til folkeafstemning? Ordly-

den skal vi nok finde ud af, men det kan vi gore -
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pA et senere tidspunkt. Det, det handler om, er:
Skal vi lade befolkningen bestemme pé et me-
"get, meget vigtigt omrade, som befolkningen

interesserer sig utrolig meget for, eller skal fol-

ketingsflertallet fortsat bestemme hen over ho-

- vedet pa befolkningen? Det er det, dette lovfor-
slag drejer sig om. Lad veere: med at afspore de-

.batten

Bernhard Balmsgaard (RV):

~Inden vi bevaeger os ud ad all‘e muhge tan—b

genter i denne diskussion, var der maske grund
til at gore opmarksom pd, nir Fremskridtspar-
tiet siger, det er den eneste opposition, at hvis
Fremskridtspartiet havde sagt nej  til Poul
Schliiter, havde Socialdemokratiet haft rege-
ringsmagten. Det kan dog vist. ikke benzgtes.
P4 den anden side, nar der tales.om, at der fores
flygtningepolitik af et alternativt flertal, er der
dog vist grund til at huske, at den geldende

flygtningepolitik fores af Socmldemokratlet og_

regeringspartierne i fellesskab. .
Jeg vil gerne vende mig’ il forslaget om at

~ holde en folkeafstemning: »Skal dansk flygt-

ningepolitik skeerpes 2« I dette tilfzlde siger jeg
nej til en folkeafstemning, og jeg vil gerne have

lov at begrunde det. Der er ved manges an- -
strengelser skabt en ganske umulig baggrund

for en folkeafstemning. Den umulige baggrund
er, at der fra alle sider er. pisket folelser op, og
“det erikke en rimelig baggrund at traeffe en be-
slutning pa. Der er mange, der har medvirket.
Der er naturligvis presten Seren Krarup, der
- lagde et niveau, der var utrolig lavt. Modstan-
derne er landsforredere, folkeforredere, og det
" er jo pa linje med det, gronjakkerne siger, nar

de taler om fejlfarver. Det er svaert at komme
under det niveau. Jeg skal indreinme; at hr. Gli-
strup gjorde et forsag i dag; og det er nok svert

" at-vurdere de to. mod hinanden. Nar hr. Gli-

* strup siger, at vi burde fore en sober og negtern

"~ diskussion, og han mener, han ger det selv,

."demmer han sig selv,-nir han i n®ste gjeblik si-

-, ger »en muhamedansk bekvemmelighedsflygt-

- ning«. Jeg vil gerne have at vide, hvad det er for
en muhamedansk bekvemmelighedsflygtning,

der'i dag er godkendt i Danmark. Vi godkender

ikke bekvemmelighedsflygtninge, hvis vi defi-
nerer bekvemmelighedsflygtninge som menne-
sker, der alene, fordi de tror, de far bedre ako-
nomiske forhold, seger til Danmark.

Men niveauet blev ogsa lagt af regeringen. -

Jeg kan her minde:om de meget ihaerdige for-
sog, der blev gjort fra justitsministerens side,
det, som Hartling fordemte som utrolig dema-
gogisk. Det er grunden til, at vi ikke i dag kan
holde en folkeafstemning. Mit spergsmal til en
folkeafstemning ville-nok omtrent vare: »Skal
Danmark overholde sine internationale for-
pligtelser og her ogsa forpllgtelserne over for

menneskerettighederne og give asyl til forfulgte S

mennesker 7«

Matte jeg i den anlednmg sige, at’ sﬁ vidt j Jeg
kan se, sker der nu et overordentlig prisverdigt
forseg pa fra en af Danmarks store aviser i dag

-at bringe kendsgerninger frem om Danmarks
flygtningepolitik. Jeg vil gerne, hvis.forseget
fortsaetter, som det er lagt op, sige, at sa skal or-

det stor tages med alle nuancer af denne glose,

ikke alene med hensyn til oplag, men ogsd med

hensyn til indhold. Det er Berlingske Tidende.

- Jég skal gore opmarksom p4, at af flygtninge
er der i Dannmark 4 pr. 1.000, fire mennesker pr.

ner kan veere en fare for dansk kultur. Berlings-

ke Tidende bruger det malende billede, at sam-
ler vi samtlige godkendte flygtninge i Dan-

mark, si kan de st pd den ene langside ude pa

stadion. Det er det, der skulle vare en fare for -

dansk kultur. Helt utroligt.

tusind. Det er det, som hr. Krarup og andre me- . -

Jeg ma vare enig med den svenske ombuds- ‘

mand for flygtninge og indvandrere, nir han si-
ger, det er en skamles tid, vi lever i. Historiens
dom vil blive utrolig hard. Sverige togi 1987 vel

“op mod 20.000 asylsegere, Norge mellem 8.000

og 9.000, Danmark mellem 2.500 og 3.000. Det
er en ynkelig politik, der fores fra dansk side.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):
- Hr. Bernhard Baunsgaard spurgte mig om,

hvem: der var muhamedanske bekvemmelig—
hedsﬂygtnmge i dette land. Dertil vil jeg svare,

-~ at det er bl.a. samtlige, der har faet flygtninge-
status i détte land, som er- muhamedanere, og

som kommer fra landene Iran, Irak eller Liba-
non eller er af palestinensisk oprindelse. Ikke

en eneste af dem er reelle flygtninge. For var.de -

reelle flygtninge, der blev jaget fra hus og hjem,
drev de maske pa en planke tveers over Den
Persiske Havbugt ned til Saudi-Arabien eller
noget lignende og tog ikke en forste klasses fly-

PR

~_vebillet og flej via de kommunistiske @sttyske--
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res rejsebure‘auvirksomhed op til Danmark og
sogte adgang her. De kommer kun til Dan-
mark, fordi Danmark virker som en wiener-
brodsbutik pa en hvepsesvarm, nir vi kerer pa
den méde, som vi ger heroppe, med, at vi i den
grad giver dem stotte, hjalp og betaling pa alle
leder og kanter. De har alle muligheder for at
rejse til lande, hvor de har deres trosfaller in-
den for de forskellige muhamedanske sekter.
De har ingen naturlig flygtningebasis for at
komme til Danmark, de kommer udelukkende
som bekvemmelighedsflygtninge hver ogen af
dem. .

. B
‘Tredje naestformand (Povl Breondsted):

Hr. Bernhard Baunsgaard for en kort be-
merkning, og sa gér vi til ordfererrekken igen.

» (Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan forstd, at dem, som hr. Glistrup nu
taler om, er de 13—14-arige drenge, hvis familie
satter dem i en flyvemaskine, for at de kan
komme til Kebenhavn, si de ikke sendes ud
forrest i hereén for at finde landminer og blive
sprengt i stumper og stykker. Jeg kan forstd, at
de muhamedanere fra Iran, som hr. Glistrup ta-
ler om, er de mennesker, der under ingen om-
stendigheder, selv om de risikerer livet ved at
- lade vere, vil finde sig i at fere den krig, som
ayatollahen ferer. Det er bl.a. de mennesker,
der er bahaiere, hvor de muhamedanske magt-
havere i dag lader de unge piger pa 10-12 ar
voldtage, fordi en jomfru ikke ma dracbes. Jeg
kan forstd, det er de bekvemmelighedsflygtnin-
ge, hr. Glistrup taler om nu.

Arne Melchior (CD):

Demokrati er jo svaert, som ogsa Wmston
Churchill papegede. Det er bredt, og en gang
imellem skal der jo lukkes lidt spilddamp ud,
for at maskinen kan kere videre. Jeg skal love
for, at fru Pia Kjersgaard og hr. Glistrup har
lukket en hel bunke ud i dag. -

M4 jeg om forslaget sige, at CD principielt

“ikke er tilhenger af en overdreven brug af dén

adgang, som grundloven giver til folkeafstem- -

ning. Vi finder, det er korrekt, nér Folketinget,
nér partierne, nar befolkningen har varet me-
‘get tilbageholdende med at bruge dette institut.
Det henger jo bl.a. sammen med, at folkeaf-

stemninger ofte fir karakter af stemninger mere
end af afstemninger.

Det henger ogsd sammen med, at det er me-
get vanskeligt at formulere spergsmél sa kort
og sé entydigt, at et ja eller nej til spergsmalet
kan vare forstdeligt. Vi kan hver maned se det
p& meningsmailingsinstitutternes forsog pi at
formulere lettilgaengelige spergsmal. Det lyk-

. kes naesten aldrig, og det er heller ikke lykkedes

Fremskridtspartiet i det spergsmal, som det her
fremseatter forslag om: »Skal dansk flygtninge-
politik skaerpes?« Det kan gi pa antallet, men
det kan 0gsé gd pd behandlingen af de flygtnin-

" ge, vi har her i landet. Der er alts3 absolut ikke,
‘som bemerkningerne i evrigt siger, tale om en

klar retningslinje.

De kortfattede bemaerkninger til lovforslaget
indeholder en hel rekke andre urimeligheder
og fejl. Der stér, at magthaverpartierne har af-
vist, at spergsmdilet om en folkeafstemning
kom til afstemning i Folketinget. Dette er ikke
korrekt. Justitsministeren har allerede i sin tale
omtalt det, jeg skal bare pinde det ud. Den 13.
oktober 1987 var der en debat, ogsa foranledi-
get af Fremskridtspartiet, om den aktuelle
flygtningesituation. Her foreslog fru Pia Kjars-

. gaard en dagsorden, hvis indhold var, at man.
- skulle afholde en folkeafstemning. Denne

dagsorden blev afvist af 112 stemmer imod 9 og
4 blanke. Det var helt klart. Afstemningen for
den dagsorden, der blev vedtaget, var lige sa
klar, og det er ogsa sagt i talerne: en afvisning
af den af Fremskridtspartiet foreslaede dagsor-
den.

Jeg skal ikke traede i det. Jeg har ogsa brugt
de korte bemarkninger i dag. Jeg skal bare
minde om felgende: .

Tidligere pa-ugen fik vores elskelige Sam Be-
sekow Niels Matthiasen-prisen. Da han stod pa
scenen for at sige tak, sagde han: »Her stdr en .
son af en flygtning.« Sam Besekow er et resultat
af den russisk-jediske ghetto, som vi havde i
Kabenhavns hjerte i gaderne omkring Borger-
gade, Adelgade, Landemerket i de forste artier
af dette drhundrede. Ved siden af Sam Besekow
har.den jodisk-russiske ghetto midt i hovedsta- .-
dens hjerte frembragt ogsi en rzkke andre-
fremragende personer, der har bidraget til
danskhedens udvikling og-til dansk kulturliv
pa fremragende made.
~ Hele Fremskridtspartiets hetz mod menne-
sker, der er fodt under andre himmelstrog, er
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derfor ogsa af den grund kun at afvise. Jeg til-
slutter mig, jeg tror, det var fru Ebba Strange,
~ der sagde: Skulle danskheden virkelig veere s&
ringe stedt? Skulle danskerne-veere s usle og s&
ringe, at de ikke skulle kunne absorbere og med
gleede modtage, samarbejde med og indarbejde
elementer af menneskeheden, som er fodt med
-anden hudfarve, med anden religion, i en an-
den nation? Selvfolgelig kan vi det! Jeg er tak-

nemlig og stolt over mit danske folk og har al -

tillid til, at det skal nok klare det, som er ned-
vendigt at klare‘ i den sammenheng.,

Glistrup (FP):

1 1849 bestemte den grundlovgivende rigs-

forsamling sig til, at man skulle indfore repra-
sentativt demokrati i Danmark, og at man ikke
skulle have folkeafstemninger, efter hvad der
dengang var den fremherskende opfattelse. Det
var naturligt under datidens forhold, men der
. er unzagtelig sket nogle gevaldige ®ndringer i
de mellemliggende 139 4r — ja, der sker her i
denne tid, hvor folkeafstemninger rent praktisk
lettes noget sd enormt, store andringer med
edb-terminaler osv., s& man glimrende kan ind-
fore meget hyppige folkeafstemninger rent:tek-

nisk nu. Dertil kommer, at man dengang kunne

sige — sidan som nogle talere har veeret inde pa
i dag, det var hr. Niels Anker Kofoed bl.a. — at
man pé folketingsvalgdagen kan tage stilling til

de forskellige spergsmal. Det kunne man, som’

tilstanden var i det 19. &rhundrede og begyn-
delsen af det 20. &rhundrede, for da var landbo-
ernes synspunkter nogenlunde ensartede, de
stemte pd Venstre. Arbejdernes synspunkter,
hvis der skulle lovgives om dem, var nogenlun-

~ de ensartede, de stemte pid Socialdemokratiet .

osv. Nu om dage er befolkningen derimod rent
faktisk opsplittet om et veeld af problemer: NA-
TO, Storebaltsbro, social bistandshjelp, Ro-
skilde Universitet og flygtninge osv., s& man
kan ikke pd en folketingsvalgdag tilkendegive
befolkningens stilling. Derfor kommer vi i den
situation, som vi bla. er i med flygtninge-
speorgsmalet i dag antagelig, at man har et Fol-
keting, der fra 170 medlemmers side har en
. sammenhangende opfattelse, som er af én ka-
rakter, og 9 medlemmer, der har en anden op-

fattelse, og hvor vi dog ved fra opinionsunder-.

sogelserne, at det er ret givet, at Fremskridts-
partiets synspunkter om det emne, vi diskute-

rer, reprasenterer vesentlig mere end de 4,8

pct. af stemmerne, som vi fik pé sidste folke-
tingsvalgdag. .

- Derfor ma den, der vil noget med demokrati-
et, sige, at spergsmal af den art, som hr. Svend
Heiselberg ogs4 si rigtigt fremhzvede i sidste
uge, ma ud til folkeafstemning. S4 kan det ikke
nytte noget med hr. Niels Anker Kofoed og an-

- dre bare at sige: I kan bruge grundlovens § 42.

Jamen det kan vi jo ikke. Der er ikke et eneste
lovforslag i gjeblikket vedtaget i Folketinget in-
den for de sidste 14 dage om dette emne. For-
udsztningen for, at vi kan bruge § 42, er, at fol-
ketingsflertallet hjelper os og vedtager et lov-
forslag, hvorefter vi har 14 dage, hvor vi even-
tuelt kan gore det. Nar den situation métte op-
std — maske om 20 ar eller 70 4r eller 90 ar, det er
der ingen af os der ved, men vi kan ikke spdrge
folket nu og her om, hvorvidt vi skal have dette

- punkt ud, uden at g& den vej, vi gar ved at fore-

sld en vejledende folkeafstemnmg

* 88 kan man jo altid - det er jo traditionelt —
skeendes om, hvordan temaet skal udformes.
Herom sagde fru Pia Kjarsgaard si fuldstzn-
dig rigtigt, at lad os s4 se at enes om, hvis vi el-
lers er enige om, at flygtningespergsmalet skal
ud til folkeafstemning, hvordan vi si laver et te-

ma. Det er ikke nogen lykkelig § 42-ordning, vi
_har, hvor befolkningen tager stilling til et eller

andet juridisk lovforslag, og sa er det kun lige
det lille lovforslag, befolkningen skulle tage

 stilling til. Det siger faktisk ikke rigtig noget til-

Folketinget bagefter, at lige praecis med de 17
paragraffer, det og det lovforslag havde, var
virkningen altsa den, at det ville befolkningen
ikke have. Kunne man s gore, som VKR-rege-

- ringen gjorde, da de gennemforte Krags jord-

lovspakke i 1969, bare omga folkeafstemnmg

- ved at zndre et enkelt komma hist og pist og i
‘ovrigt gd tvaers imod folkeafstemningen? Der-

for er det langt, langt lykkeligere med folkeaf-
stemningstemaer som foreslaet af Fremskridts-
partiet, hvor man giver en klar holdning og far
en ledestjerne, hvorefter man skal navigere.

. Blev dette tema, som Fremskridtspartiet fore-

slar, vedtaget, er det i hvert fald helt oplagt, at
sa ville et parti som SF arbejde totalt imod fol-
keafstemningen, hvis de fortsatte med alle de-
res taler i radio og fjernsyn og andre steder om,
at man skal slekke pa flygtningepolitikken.
Derfor vil der med det veludformede sporgs-
mél, som Fremskridtspartiet.foreslar i det fore-
liggende forslag, vere langt, langt mere afge-
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relse fra befolkningens side, end hvis vi setter
hele det store folkeafstemningsapparat op med
temaet lovforslag nr. L 142, med den pracise
formulering, som lovforslag nr. L 142 har eller,
hvad der nu kunne vere tale om, havde faet, og
med det kommer ud til folkeafstemning.

(Kort bemaerkni'ng).
Preben Meller Hansen (FK):

Jeg kan forstd, at hr. Glistrup mener, at _de
demokratiske rettigheder bl.a. ogsa gar ud p4,
at man sperger befolkningen i den slags anlig-
gender. Det synes jeg er rigtigt og rimeligt, men
sé kan jeg ikke forstd, at man fra Fremiskridts-

partiets side i gar ikke kunne stemme for Falles

Kurs’ forslag om en folkeafstemnmg om dansk
medlemskab af EF eller ej, for langt det storste
kontingent af udleendinge kommer jo i kraft af
vort medlemskab af EF. Her ville det vel vaere
opportunt, at man ogsd spurgte folket, men det
er maske kun i dag, man har den stilling?

Tredje nzstformand (Povl Brendsted):

En kort bemarkning til hr. Glistrup, og s&
gar vi videre i ordf@rerraekken .

(Kort bemaerkning).
Glistrap (FP):

. Detforslag, vi havde il behandlmg igar, dre- )
jede sig om et tema, hvor befolkningen i februar

maned 1986 har tilkendegivet, hvad befolknin-

gen mener. Dér vil s4 hr. Preben Moller Han-

sen have, at de, der vil melde sig ud af EF, nu
skulle kunne forlange en omafstemning, og det

kan man selvfolgelig altid gore, hver gang man’
har haft en folkeafstemning. S& skulle de, der:

har tabt, inden for 14 dage eller 14 maneder el-
ler 2 4r eller 3 ar kunne begere omafstemning
om det. Det er jo helt oplagt, at alle, der ville
svare nej til den afstemning, som hr. Preben

Moller Hansen forlangte i gér, ogsd stemte nej -

ved afstemningen i februar 1986, som gik ud pa,
at EF skulle styrkes, det indre marked skulle
udvides. Derfor var det ganske klart, at af nejsi-
gerne i februar 1986 var der mange, som ville
stemmie ja til, at vi forblev inden for fellesmar-
kedet. Bl.a. var der to partier herinde, der gir
ind for medlemskab af feellesmarkedet, nemlig
Socialdemokraterne og De Radikale, som gik
ind for, at man skulle stemme nej ved folkeaf-

stemningen i februar 1986. Derfor er det selv-:
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falgeiig forkert at swtte éppafatet op pa et mo-

‘nument og gentage noget, hvor man har lidt et

nederlag, og kore praecis det samme spergsmal
i stilling igen. Derfor kan de to forslag ikke

‘ sammenhgnes

,Inger Stlllmg Pedersen (KRF):

Jeg skal pa Krlstehgt Folkepartis vegne afvi-
se forslaget. Og sa har j Jeg et forslag til Frem-

- skridtspartiet. Nu har vi diskuteret meget, hvad

man skulle stemme om. Hvad om man lavede

* et lovforslag, hvor man fremsatte de ting, derer

kommet frem i dag om Fremskridtspartiets
flygtningepolitik ? S kunne man tage stilling til
alle de argumenter og de ord, der har lydt idag,

.og'sd havde folk noget at sige ja eller nej til, Det

kunne godt veere — jeg er naesten sikker pa det —
at resultatet ville blive ganske anderledes, end

" man havde forventet.

~Mennesker ud over Jorden er lige. Vier for—

‘skelllge men efter min mening er ethvert men-
‘neske skabt i Guds billede. Man er-altsa ens,
- uanset hvor man er. Vi bor forskellige steder, vi

ser forskellige ud. Vi skal ikke alle sammen bo
pa samme sted, og det betyder heller ikke, at
Danmark selvfelgelig skal lukke op, sé alle
mennesker bare kan komme og bo her Det er
jo ikke det, det drejer sig om.

Det, vi har hert i dag, er en foragt for det en-
kelte menneske, som jeg — jeg har ogsd veret

“her en hel del &r — aldrig nogen sinde tidligere
‘har hert. Man kan vare uenig i en flygtninge-

politik, man kan vare uenig i, hvor mange
mennesker der skal ind, og hvem der skal ind.
Men at udtale en sddan foragt for mennesker,
fordi de er anderledes end os, synes jeg er langt ,

. under lavmalet.

Det er selvfﬂlgehg rigtigt, at vi skal prove pd
at finde en s god ﬂygtmngepohtlk som .over-
hovedet muligt. Vi skal prove pa via FN, via EF
og andre organisationer at hjelpe si mange
som muligt s& neer ved det milje de bor i som
muligt. Men jeg er glad for, at fru Ebba Strange
ogsa var inde pa, at det er ikke alle iranere, der
kommer hertil, der er muhamedanere. Der -
kommer ogsd en hel del kristne. S4 kan man
sperge: Hvor mange af dem, der flygter fra den

" muhamedanisme, der praktiseres, er egentlige

muhamedanere? Det er et helt andet Sporgs-
mal. Men det er ikke det, der skal debatteres i
dag. :
Vi afv1ser totalt dette lovforslag
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Berlau (FK):

" Denne forsamling kunne have veret sparet

for meget, hvis Sverige havde veret det naturli-

ge flygtningeland for Bornholm. Det er vel:

nedvendigt at sige lidt til undskyldning til
- bornholmerne, men pa den anden side synes vi
ikke, at det er seerlig peent af dem, at de har beri-
- get resten af landet med hr. Glistrup. De kunne
godt have opdraget ham lidt bedre, og hvis vi
havde mulighed for at deportere ham baglens,
kunne'den tanke méske ogs4 ind 1mellem godt
~ stryge forbi i ens hoved.
Nar det er sagt, vil jeg sige, at vi er tllhaengere

af folkeafstemninger. Folketinget er ikke sam-

mensat af de klogeste hoveder i Danmark, det
skal i hvert fald ingen af medlemmerne bilde
sig ind. Derfor er der al mulig grund. til med
‘mellemrum at sperge befolkningen om det ene
eller det andet. Det er nedvendigt i et demokra-
_ti, at man udviser tillid til den befolkning, man

er reprasentant for. Derfor er.vi af principielle

drsager tilhaengere af, at s4 mange sporgsmail
som muligt bliver afgjort direkte af folket.

Det er ikke ensbetydende med, at vi synes, at
det tema, som Fremskridtspartiet har etableret
denne gang, er serlig godt. Det forslag, som

Fremskridtspartiet opererede med den 13. ok-.

tober 1987, var rent faktisk vasentlig bedre for-
- muleret, fordi man gav befolkningen mulighed
for at tage stilling til spergsmalet om flygtninge
i opad- eller nedadgaende retning. Det forslag,
som Fremskridtspartiet kommer med her, er
vel nermest formuleret af hensyn til den store

presseomtale, som forslaget vel ogsa far, og ik-

- ke noget andet.,

Fremskridtspartiet er 1kke en ubetmget til-
“hanger af folkeafstemninger. Det viser diskus-
“sionen, vi havde i gar om faellesmarkedet. Og
- hr. Glistrups afvisning af den holdning, som
. Fremskridtspartiet havde i gér, holder ikke for
en nermere prove. Der er vel ikke nogen, der
vil forsege at pastd, at den'fo'lkeafstemning, vi

havde om EF-pakken i 1986, var en klar og en
tydellg tilkendegivelse fra'den danske befolk- -

ning. Hvis ikke jeg husker galt, si var det 54 pct.

‘mod 46 pct., og det er ikke nogen klar tilkende-

givelse, det er en yderst minimal marginal, der
er tale om. Derfor er der ingen grund til at tage

afstemningen i 1986 som et udtryk for, at der nu.

er gjort op med diskussionen om felléesmarke-

- det. Hvis der er nogen, der tror det, vil jeg gerne
betro dem, at Fzelles Kurs vil yde sit vaesentlige
bidrag til, at den diskussion ikke er faerdig.

19/288: 1. beh. af . t. L. om folkeafstemning om flygtninge

T'ovrigt har alle underseggelser, man har haft
lige siden, vist, at der rent faktisk i befolknin-
gen er en staerkt stigende modstand mod vores
medlemskab af feellesmarkedet, og jeg vil med
pracis samme sikkerhed, som Fremskridtspar-
tiet havder at kunne fornemme spergsmalet
om flygtningepolitikken, havde det samme i
forholdet til feellesmarkedet.

Religionskrige er et gammelt fenomen, og
jeg kan forsta, at Fremskridtspartiet puster til.

_den diskussion. Hitler havde jederne, hr. Gli-

strup har muhamedanerne — han har dog ikke
taget de rodharede med, for si ville han miste
hr. Dohrmann i svinget. Men vi er glade for, at
vi far en diskussion alligevel, for der er al mulig
grund til med mellemerum at fi kontrolleret
befolkningens syn pa dette her.’ ‘
Men jeg kunne godt undre mig. Vi havde for
nylig en famlhesammenfermg, hvor Frem-
skridtspartiet havde al mulig lejlighed til at de-
monstrere, at det nu stod fast, nemlig over for
Pimonov, den lille keledzgge, som man kaste-

- de sig over i pressen. Jeg var ved at sige til

Fremskridtspartiet ikke mindre end to gange i
den diskussion: Kom s, venner, ma vi s se jer
Toppe jer en lille smule op! Der er vel ikke no-
gen, der vil hevde, at Danmark er det naturlige
geografiske’ flygtmngeland for Sovjetunionen;
s& far vi i hvert fald snart udvidet vore granser
for meget. _ .
Nej, det interessante i denne diskussion er, at

‘man helt undlader at tage stilling til, at vi er
medlemmer af fellesmarkedet, skont deter fra
. fellesmarkedslandene, vi far den store befolk-
ningsinvasion i de kommende &r. 130.000 ud-

leendinge befinder sig i dag i Danmark. Af dem
er ca. 21.000, altsé en sjettedel, flygtninge, men
langt den overvejende del af disse mennesker
kommer fra fellesmarkedslandene. -

Vi havde jo en spandende diskussion i gér,
hvor iseer SF ikke kunne se, at der var kommet

faellesmarkedsborgere til landet. Men hvad ta-

ler vi om her? Vitaler om mennesker, som bli- .
ver importeret hertil af en eller anden arbejds-
giver, som pa forhand serger for, at de fr en
bolig og et arbejde. Det er jo ikke flygtninge,

‘som kommer, fordi de er i en kedelig situation,
" hvad mange flygtninge jo er, og som der-ingen
_tvivl er i Falles Kurs om at vi skal forsvare.
' Mennesker, der er pa flugt, og hvis liv er truet,
-skal vi naturligvis tage til os og beskytte, som vi

plejer at sige det: som vores eget gjeaeble. Det
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ma4 der ikke herske tvivl om. Men det er fra fl-
lesmarkedets massive overskudslagre af ar-

bejdskraft, vi i fremtiden vil se de store invasio- -

ner til landet.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Som hr. Berlau sagde, er det 1kke de klogeste
der sidder i Folketinget ; det er ikke landets vise

faedre og maedre, for si kunne hr. Berlau og jeg

joihvert fald ikke deltage. Men det fine ved det
er, at det heller ikke er meningen, for s4 ville vi
jo have et elitestyre. Det er ikke det, vi har, og
det er ikke det, vi onsker os. Vi ensker os det, vi
har, nemlig et folkestyre, og derfor er og kan
Folketinget ikke veere andet end en klar afspej-
ling af befolkningens holdninger, onsker, syns-
punkter. Det er derfor, folkeafstemninger er
overflodige i langt de- fleste tilfzelde, for befolk-

ningen har jo pa valgdagen delegeret det til sin

afspejling, folketingsmedlemmerne, at tage be-
slutninger pa befolkningens vegne.

Jeg skal sluttelig fnysende afvise og proteste- ,

re imod hr. Berlaus brug af en ikketilstedeve-

" rende person, en person, som er kommet til lan-
det for nylig, gift med en dansk dame. At kom-
me med hénlige hentydninger til en sidan per-
son her i en debat om noget helt andet finder
jeg uvardigt og utilstedeligt.

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF):

Nu har jeg siddet og lyttet lidt til debatten og -

hort, hvordan bl.a. Felles Kurs og Frem-
skridtspartiet har slynget om sig med tal, som

angivelig stammer fra Danmarks Statistik, og:

derfor kunne det maske veere ganske rimeligt at
fa forklaret, hvordan det forholder sig.

Hr. Preben Moller Hansen forteller os, at
det storste antal udlendinge, der findes her i
landet, kommer fra EF-lande. Ifelge Danmarks
Statistiks oplysninger pr. 1. januar 1986. be-
fandt der sig pd det tldspunkt 25.680 menne-
sker fra EF-landene i Danmark. Den storste
gruppe, nemlig 33.414, er fra lande i Europa i

ovrigt, heraf alene 20.408 fra Tyrkiet og 7.943

fra Jugoslavien. Endelig tller de skandinavi-
ske lande ogsa p&nt i regnskabet, derfra er der
nemlig 23.023. :

‘Lad mig endelig ved denne lejlighed gore op-
merksom pa det pafaldende forhold, at Falles

Kurs og Fremskridtspartiet pd forunderlig vis-
modes i deres ekstreme nationalisme, denne

chauvinistiske holdning, der hedder: du kan ik-

ke lide de udleendinge, der er muhamedanere;
jeg kan ikke lide dem, der har et pas med en be-
stemt farve. Det er jo realiteten i denne debat,
og jeg synes, man har grund til at takke hr. Pre-
ben Moller Hansen for, at vi far det klarlagt, for

- vi har virkelig leenge haft behov for at 4 at vide,
" at Fremskridtspartiet og Félles Kurs netop i

dette stykke ligner hinanden — det er bare for-
skellige mennesker, de ikke kan lide.

(Kort bemaafkning).

- Berlau (FK):

Jeg er glad for, at hr. Arne Melchior indrom-
mer, at han ikke herer til blandt de klogeste her
i landet. Det er ikke nogen nyhed, han her af-
slorer, men jeg mener ikke, at hr. Arne Mel-
chior har belag for at tage os andre med ind i
debatten pa samme made, slet ikke blandt de
klogeste medre, som han sagde.

Hr. Leif Hermann mé i lang tid have vidst, at
Felles Kurs har en bestemt holdning til vores
medlemskab af fellesmarkedet. Den vil vi for-
hébentllg bevare; vi har det ikke ligesom SF,
der svinger rundt i spergsmalet om fellesmar-
kedet. Hvis hr. Leif Hermann kendte sin marx-
isme bare en lille bitte smule, ville han vide, at
en af marxismens malsatninger er, at arbejder-
klassen skal kunne beskytte sig, og det er netop

- ud fra ensket om at beskytte den danske arbej-

derklasse imod, hvad der métte komme udefra,
at Feelles Kurs har sin holdning til bl.a. flles-
markedet. Det er en ganske sund, naturlig ide-
ologisk kendsgerning, som hr. Leif Hermann
ville kende til, hvis han havde last sine klassi-
kere pé en fornuftig méde, men det har han for-
modentlig ikke.

(Kort bemaerkmng)

Preben Meller Hansen (F K)

" Det kommer -naturligvis 1kke bag pa nogen,
at SF nu er blevet vabendragere for EF, for vi
har jo set, hvordan de p4 deres landsmede har
fjernet bestemmelsen om, at de ville g4 ind for
en folkeafstemning om dansk medlemskab af
EF, og det er, som jeg gav udtryk fori gir, alene
betinget af den omsteendighed, at SF nu gnsker
atkommeindiet regermgssamarbcjde med So-
cialdemokratiet, at man accepterer bdde NA-
TO, EF og andet.
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[Preben Mgller Hansen]

~ Men tilbage star, at-det er rigtigt, at vi i Fal-
les Kurs vil verne om vort land —
veere i tvivl om det — og derfor gir vi ind for, at
- Danmark bliver et frit land, hvor den danske
befolkning alene traffer beslutnmger om egne
‘forhold i nutid og fremtid. Det betyder ikke, sa-
dan som hr. Leif Hermann pa SF’s vegne gav

‘udtryk for, at vi ikke kan lide andre, men det, vi
har oplevet er, at 130.000.udleendinge har bo- -

sat sig i vort land og har fiet et job her i landet.
Der er tale om en immigration, og en immigra-
tion skal man kun acceptere under forudsat-
ning af, at man bl.a. har tilstreekkelig mange ar-
bestpladser og boliger til at dakke det behov
der er i det danske folk.

Det er dér, forskellen mellem os og de andre
er. Vi mener ikke, vi skal dbne vores graenser
uhindret, s enhver kan komme ind. Vi har et
-ansvar over for den danske befolknmg

Jeg vil bede hr. Leif Hermann studere de
marxistiske analyser af de irske arbejderes in-
- vasion af England og prove at se, hvad konklu-
sionen af den situation netop var set med mar-
‘xistiske ejne. S4 vil man forst, at det, vi gor i
Felles Kurs, er i nra]e samklang med denne ide-
ologi, og det vil vi selvfolgelig fortsat gere.

(Kort bemaerknmg)
Lelf Hermann (SF)

Jeg skal lige korrigere hr. Preben Mﬂller :

Hansen, som er s& optaget af Danmarks Stati-
stik. Det samlede antal udlendinge her i landet
pr. 1. januar 1986 var 116.000 og ikke 130.000,
og der er ikke kommet ret mange til siden, som
hr. Preben Moller Hansen ogsa godt ved.’

- Lad mig dernzst gore hr. Preben Moller
Hansen opmarksom pa, at vi har indvandrer-
- stop heri landet. Det er maske ikke gaet op for
hr. Preben Meoller Hansen, at vi har indvane
drerstop, men det har vi faktisk, og det har vi
haft de sidste 15 &r, Det er det ene forhold Jeg
" vil omtale.

.. Det andet forhold er, at et af marxismens
grundprincipper faktisk er internationalisme,
international solidaritet i arbejderklassen: Det
er muligt, at hr. Preben Moller Hansen ikke er
néet til den afdeling af marxismen endnu, men
sa vil jeg anbefale hr. Preben Maller Hansen at

" na dertil.

Endehg viljeg gﬁre opmarksom pé, hvad det
er for nogle mennesker, der kommer og tager

-disse arbejdspladser. Hovedparten af de ud-

ingen skal .

leendinge, der befinder sig her i landet, kommer
ikke fra EF-landene. Det' er skandinaviske
statsborgere og mennesker fra andre lande i
Europa og fra andre lande i verden. Der befin-

~der sig kun 25.000 EF-borgere her i landet. Er

det dem, der tager de arbejdspladser, som hr.

‘Preben Mgller Hansen er si bekymret for?

- Jeg tror, hr. Preben Meller Hansen skjuler
sin nationale og sin chauvinistiske holdmng
under et meget tyndt kizede.

Pia Kjaersga"ard (FP):~ )

Dette forslag fra Fremskridtspartiet burde
det vaere en ren forngijelse for mange af partler- ’
ne herinde i dag at behandle.
 Det drejer sig rent faktisk om den danske be-
folknmgs ret til og mulighed for at give sin me-
ning til kende over for en ﬂygtnlngepolmk
hvis lige vi ikke har set herhjemme.

At Fremskrldtspartlet ikke star alene med sit
forslag, ses, som jeg tidligere har omtalt, af, at
Venstres . folketingsmedlem hr. Svend Heisel-
berg varmt stottede Fremskrldtspartlets tanker

“om flere folkeafstemninger og deriblandt en af-

stemning om flygtningeloven. Klar tale fra hr.
Svend Heiselberg, der blev bragt af TV- Avisen
over det ganske land.

Selv om der er gaet en uge eller to, siden Ven-
strepolitikerens udtalelser blev bragt, gir vi ud
fra, at vi vil fa flere af Venstres stemmer for det
forslag, vi nu har til behandling. -

‘Det er'en trist kendsgerning, at Danmark alt .
for sjeldent benytter sig af muhgheden for at
lade borgerne give deres menmg til kende om
den ferte politik. -

Som jeg nevnte forleden, er der kun foreta-
get 11 folkeafstemninger, siden vi solgte De
Vestindiske @er i 1916. Fremskridtspartiets for-
slag ville give borgerne bedre indflydelse pa en

" sag, der vil fa afgerende indflydelse pé dan-

skernes- hverdag inden for en overskuelig tid.

Som vi skriver i bemarkningerne til forsla-
get, er der ikke rimelighed i, at nogle polltlkere
blot henviser til, at borgerne jo kan give deres

mening til kende, nir der er folketingsvalg.
* Hvis det var aktuelt og politikerne ville hore ef-

ter pa de tidspunkter, ville ﬂygtningeloven vae-
re skerpet endnu mere, end tilfeldet er.

Fremskridtspartiet har naturligvis ikke lagt
sig ‘100 pct. fast pd, hvordan spergsmalet til
borgerne skal lyde, og vi er meget abne for en
diskussion.
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Der er vel ikke mange partier herinde, der er

imod en demokratisk afstemning blandt bor-

gerne, sa jeg haber stadig, at partierne vil be-

_ teenke sig meget, mden forslaget skal til tredJe ‘

behandling.

Somaldemokraterne har naturllgv1s helt an-
dre sager, de skal pleje 's4 deres opbakning for-
venter vi ikke, og vi venter heller 1kke stotte fra
Socialistisk Folkeparti. -

I flere omgange har Fremskridtspartiet rettet
henvendelse til statsministeren vedrerende fol-
keafstemning om ﬂygtningespargsmélet Vihar
hver evig eneste gang faet afslag, men vi mener

dog, at de enkelte partier burde have lejlighed

til offentligt at begrunde deres tilslutning eller
deres afslag. P4 den méide far befolkningen et
klart billede af, hvilke partier der hylder demo-
kratiske folkeafstemninger, og hvilke der ikke
gor det. Fremskridtspartiet gir naturligvis
varmt ind for flere folkeafstemninger, og det

skyldes, at vi finder, der er spergsmal af sa stor -

betydning for nationen, at det ikke kan overla-
des til 179 borgere at bestemme over dem.
EF-pakken havde regeringen ikke de store

skrupler med at sende ud til afstemning, men -

der har ikke hidtil veeret bred regeringstilslut-
ning til det andet store nationale problem:
flygtningepolitikkens omfang og begraensning.

Nar den konservative ordferer, fru Grethe.

Fenger Moller, siger, at Det Konservative Fol-
keparti vil kreve en folkeafstemning »ndr og
hvis«, sé er det et helt typisk traek fra et treet re-
geringsparti, der ikke markerer en forstielig
holdning til flygtningepolitikken. Den gang

hykleri herer faktisk ikke hjemme nogen ste-

der. Det er en elendig og utroveerdig méde at
fore politik pa at stille sig herop og afvise et
konkret forslag for derefter at sige: Men vi er
indstillet pa en folkeafstemning, hvis, séfremt,
ifald. Det er sa dejlig uforpligtende at sige sa-
dan, og med den indstilling ter jeg godt tage et
veeddemal p4, at den danske befolkning ikke
far sin berettigede folkeafstemning, s& lenge

dette land regeres af venstreﬂajsstyrede borger- .

lige politikere.

Det er sorgeligt, og vi mi konstatere, at ogsa
Det Konservative Folkeparti, til trods for hvad
der har staet i dagens aviser, til trods for hvad
Radioavisen har kert pa hele morgenen, er

godt tilfreds med den nuvezrende flygtninge-

lov, der betyder, at der fortsat kommer tusinder
af fremmede ind i landet hvert ar. Det er skan-

dalest og det er en bombe under det danske
samfund

(Kort bemarkning).

Preben Meller Hansen (FK):

Det virker dbenbart irriterende pd SF’s re-
praesentanter, nir vi fra Folketingets talerstol
afslorer, at dette parti har sldet en kolbgatte pd
180 grader og nu er varme tilhangere af dansk

" medlemskab af EF. Det irriterer dem s meget,

at de gar p4 denne talerstol og fylder befolknin-
gen med logn. Det er det, hr. Leif Hermann har
gjort direkte fra talerstolen med sine insinu-

_“ationer, og da jeg dokumenterede, at han havde

talt usandt, skyndte han sig at stikke halen mel-
lem benene og smutte ud ad deren. Det siger en
lille smule om, hvor meget mandfolk der er i
dem. Men han havde desverre kigget lidt for-
kert i statistikken, nir han siger, der er 116.951
udlendinge i Danmark. Ja, det er ogsa rigtigt,
men det er for nogle ar siden. Det tal, jeg angav,
var 128.255, og det var det, der gjaldt pr. 1. ja-
nuar 1987. Det vil altsa sige, at det er 14 méne-
der siden, dette tal var angivet. Der er kommet
en hel del siden den tid. Derfor er mine argu-
menter naturligvis rigtige, og sa skal man ikke,
fordi man flipper lidt ud i SF over, at det bliver
afsloret, komme med ungtlgheder fra denne ta-

lerstol. Det, det drejer sig om her, er, at vi har

politiske argumenter, og at det, vi siger, er i
overensstemmelse med sandheden. :
Jeg vil ogsa gerne lige sige til SF, at vi 1kke er
nationalister, men vi har nu én bestemt opgave,
og det er at sikre den befolkning, vi repraesente-
rer; boliger og beskeftigelse, og forhindre, at

“alle, som mener, de kan fé et job heroppe, luk-

kes ind i vort land. Vi hart sagt som noget princi-
pielt, at vi vil beskytte enhver flygtmng som vo-
res eget gjexble, nar det drejer sig om menne-
sker, der har sat deres eget liv p4 spil, fordi de
har keempet mod uretferdighed. Men det er ik-
ke ensbetydende med, at vi gér ind for, at man '

. &bner grenserne uh@mmet, siledes at den dan-

ske befolkning, der er grundlaget for det, vi har
ender i arbe]dslashed og armod.

(Kort bemaerkning).i

Grethe Fenger Msller (KF):

Jeg har lidt sveert ved at forstd det, fru Pia
Kjersgaard for sagde til mig. Jeg vil gerne spor-
ge fru Pia Kj®rsgard, hvornar det egentlig er.
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~ blevet hyklerisk — det var vist det ord, fru Pia
~ Kjersgaard anvendte — at man vil holde grund-

loven. Det, vi har ensket fra konsorvat_lv side,
-ér, at man i Retsudvalget ferdigbehandler ju-

" stitsministerens lovforslag. Det vil vi gerne ha-

ve igennem, og sé mﬁ man se, hvad der sker
bagefter. ,
I ovrlgt synes jeg, der er grund til at takke

Fremskridtspartiet for denne debat. Alle ken-

der jo Fremskridtspartiets holdning og ensker i
_denne sag, og:det, der faktisk er sket, er, at de-

i batten har faet det stik modsatte forleb af det,

Fremskridtspartiet ville. Jeg mener, vi kan kon-
* kludere, at den debat, vi har haft i dag, har bety-
“det;; at vi nu kan sige, at der faktisk er sket en
ceméﬁtéring af udlaehdingeloven fra 1986, og

~ det er jeg som konservatlv i hvert fald godt til-

freds med

(Kort bemaerknmg)
'v Ebba Strange (SF):

- 'Migbekendt vardeti gér vi havde EF-débat,

; og ikke i dag; i dag mener jeg vi taler om flygt-

" ninge. Jeg skal ikke blande mig i hr. Preben

Moller Hansens og hr. Leif Hermanns udveks-

~ ling af tal. Jeg skal alene sige, at SF’s budskab i

_ hr. Leif Hermanns indleg var, at det for os ogsé
er. dlskrlmlnatlon, nar Falles Kurs vil holdé an-

dre bestemte grupper ude af Danmark. Det er

diskrimination pa samme made, som nar Frem-

o skridtspartiet vil holde nogle bestemt deﬁnere- ‘

de grupper. ude af Danmark

Formanden

o ‘Vi nermer os nu afslutnlngen pad en usaed-
_vanhg lang forstebehandling, hvor formanden
- har vaeret overordentlig velvillig med korte be-

mearkninger. Fru Pia K_]aersgaard en kort ‘be- -

' meerkmng

(Kort bemaarkmng)

‘ Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil gerne sige til fru Grethe Fenger Mol-
_ler, at der jo overhovedet ikke kan vzre noget
grundlovsstridigt i vores forslag, da jeg garud
* fra, at.det si var blevet afvist af formanden.

‘Det, jeg anklager fru Grethe Fenger Mgller for,
* er, at hun ikke i gar, inden hun udtalte sig til
pressen eller sendte en pressemeddelelse ud, el-

- "ler hvordan det er foregdet, havde fundet ud af,
at der rent faktisk er et flertal bag den lettere

‘stramning af udlaendlngeloven som fru Grethe

Fenger Moller har talt s meget om.
Fru Grethe Fenger Moller ved udmerket:

- godt, at det, der er sket i dag, er, at Det Konser-
-vative Folkeparti har ladet, som om det er ud-
‘lendingeloven, flygtningeloven, man vil lade

gd udtil folkeafstemning. Det vil man dbenbart
ikke, og jeg er sa tilfreds med, at vi har fiet en
klar melding om det. Jeg er langtfra tilfreds
med, at Det Konservative Folkepartl afviser
det forslag, vi har behandlet her i dag, men vi
har i det mindste fiet en klar melding om, at

heller ikke Det Konservative Folkeparti eller

Venstre for den sags skyld ensker en folkeaf- v
stemning om udlendingeloven. |

Men den danske befolkmng er ikke tllfreds
med den udlendingelov, vi har i dag. Prev at
sporge den danske befolkning, prov at legge
merke til-de opmlonsundersogelser der er fo-
retaget! Der har ikke én eneste gang veret an-
det end et markant flertal imod den udlendin-

. gelov, vi har. Befolkningen ensker ikke den
lov..Giv dem dog en chance for at markere over

for Folketmget hvad de egenthg mener.

(Kort bemaerknmg)

‘ Jargen Tved (FK):

Jeg synes, det kunne vare interessant, om SF

vmeldte klar besked om, hvad det egentlig er, de
. onsker - om de onsker at beskytte danske ar-

bejdere, altsd danske arbejdspladser for dan-
skere, eller om de har den opfattelse, som jeg

* herte fru Ebba Strange gav udtryk for her, at -

blot man som udlaendlng kom til Danmark, .
skulle man lukkes ind. Jég vil gerne sporge, om

‘SFikke erbekendt med, at der er arbejdsgivere,
‘der spekulerer i at importere arbejdere, som -

skal arbejde her i landet pa andre lon- og ar-
bejdsvilkar end dem, som den danske fagbevz-

gelse og den danske arbejderklasse har tilkeem- = -

pet sig. Og hvis ikke man som arbejder har pligt
til at beskytte de resultater, der er opndet i sej
kamp, ved jeg‘ ikke, hvilken opgave man som
tillidsmand i arbejderbevaegelsen egentlig har.
Men hvis SF mener, man nu skal underlagbe alle

~ de resultater, som mere end 100 &rs kamp i

dansk arbejderbevaegelse har opnaet, ved at si-

ge til en hvilken som helst gruppe fra et hvilket,
som helst sted i Europa: Bare kom, venner, her
er arbejde, og vi skal nok serge for, at I far bo-

lig! s& m4 jeg sperge: hvad bliver der af den -
danske arbejderklasses rettigheder og mullghe- J
der for at leve her i landet? . o
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Formanden:.

Ma jeg minde om, at det, vi har til farste be- .
handling i ojeblikket, er et lovforslag om folke-

afstemmng om ﬂygtmnge

Ghstrup (FP):-

" Vedrerende det forslag, vi har t11 fmste be-

handhng, er der da ingen, der kan vare i tvivl
om, at SF og Fremskridtspartiet har ret forskel-
ligartede synspunkter, men det er da ogsa helt i
orden, for vi har jo netop et parlament til at
fremfore synspunkterne i, og s skal vi respek-
tere hinandens synspunkter og med saglige ar-
gumenter forsgge at overbevise hinanden om

det rigtige i den synsmade, vi hver is@r har. Vi -

er her simpelt hen for at finde de lasmnger, som
de gode argumenter taler for.

I sit angreb pé Fremskrldtspamet 51ger fru
Ebba Strange, som var det noget nedsttende,
at .det, Fremskridtspartiet vil, er diskrimina-
tion: Jamen al lovgivning er da diskrimination.
Nar vi siger, at myndighedsalderen er 18 é&r,
diskriminerer vi imellem dem, der er under 18
og over 18 ar, og ndr vi siger, vi ikke vil have
muhamedanske bekvemmelighedsflygtninge
til Danmark, sondrer vi imellem muhamedan-
ske bekvemmelighedsflygtninge p4 den ene si-
de og andre mennesker pa den anden side. Al

lovglvmng gar ud pa dlskrlmlnatlon, og derfor

er det i sig selv ikke noget som helst argument,
at et lovforslag er diskrimination. Nar fru Ebba
-Strange vil have en bestemt behandling — det
vare sig af en skatteborger eller af en forbryder
— diskriminerer hun mellem dem, der opfylder

betmgelseme og dem, der 1kke opfylder betin- -

gelserne. ..

I gvrigt skylder jeg svar pa nogle lose ender :
Hr. Arne Melchior var af den opfattelse, at de -

jeder, der indvandrede ved arhundredets be-
gyndelse, og som boede nede omkring Lande-
merket, ikke var kommet ind,. hvis Frem-
. skridtspartiets holdning, som vi har givet ud-
tryk for den i dette lovforslag, havde varet gel-
dende dengang. Jo, de var, for den flygtninge-

lov fra 1874, vi havde dengang, svarer. jo fuld-

stzendig til det, som Fremskndtspartlet vil gen-
indfore.

Andre har villet tage udgangspunkt i for-
hold, der er endnu =ldre, nemlig fra sidste ar-
hundrede. Hr. Bernhard Baunsgaard havdede,
at Grundtvig var af den opfattelse, at man skul-

le fore radikal flygtningepolitik. Det er lidt dri-.

, 1972 88: 1. beh. af f. t. L. om folkeafstemning om flygtninge

stigt. Grundtvig var medlem af dette Ting, og
Grundtvig har i dette Ting fremsat den ené ud-
talelse efter den anden, der er fuldsteendig pa
Fremskridtspartiets linje. Derfor er det altsa
forkert, hvad hr. Bernhard Baunsgaard sagde ,
om Grundtvig. * ‘
Endnu vearre er det i relatlon til en person,
der jo i hvert fald er aldeles stended, men som
har spillet en stor rolle i denne debat, nemlig
Karl: Marx, for Karl Marx’ flygtningesyns-
punkter llgger joihvert tilfelde 50 km til hejre,
hvad racisme angar, fra, hvad nogen som helst
kunne dremme om at udtrykke i dette Ting. -
-S4 lad os nu komme ned pé jorden og se at &
debatten gjort mere afslappet, si vi pa en p2n
made kan fa lest de problemer lovforslaget ‘
omhandler. : R .

Hermed sluttede forhandlinge‘n.‘

Afstemmng

Lovforslagets overgang il anden behandhng
vedtoges uden afstemnmg

Formanden . , R

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Rets-
udvalget. Hvis i ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold) Det er vedtaget

Den neaste sag pa dagsordenen var:

- 3) Forste behandling af lm_’forslag nr. L 120:

Forslag til lov om aandrmg af udlazndmgelo-
ven.

Af Ghstrup (FP) m.fl.

(Fremsat 9/12 87).

B Lonorslaget sattes til forhandling.
Forhandling .

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Forslagsstillerne ensker udlendingeloven
@ndret, sddan at en udlending, der ved en en-
delig straffedom er udvist her fra landet, og som
samtidig har indbragt et afslag pa asyl for
Flygtningen®vnet, ikke skal kunne opholde sig
her i landet, mens navnet behandler hans kla-
ge. : S



