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netop i dette gjeblik. Men det, vi tager stilling
til, er noget helt andet, idet krigszoner ér noget,
der opstar. Viskal ikke ga sd langt tilbage, for vi
havde krigsrisikotilleg for sejlads pa Falk-
landseerne. Vi havde krigsrisikotilleg for at
sejle pa Israel og Libanon, og sddan kan situ-
ationen forandre sig. - :
~ Vimener, at det vil veere det eneste rigtige, at
vi generelt traf den beslutning én gang for alle,
at krigsrisikotillaeg, der ydes sefarende, der sej-
ler i krigsomrader, fritages for beskatning. El-
lers kan vi komme i den situation, at krigsomra-
det udvikler sig uden for Hormuzstredet —med
~det resultat, at vi skal tage loven op til fornyet
‘behandling. Det ville veere ulige lettere set ud
fra et lovgivningssynspunkt; at man én gang for
alle trak tanden ud og formulerede det bredt,
saledes at man. fritog folk for beskatnmg af
krlgsr151kotlllaeg
Men jeg har godt fornemmet den opfattelse
at ndr man har vedtaget noget, er det, ligesom
om man ikke vil vride sng vak fra det stand-
punkt, man har indtaget, i stedet for at satte sig
ned og sige: Er der nu noget om det, der bliver
sagt? Og s prove ud fra det at formulere en
lovgivning, der svarer til bide nutid og fremtid.
Det er derfor, jeg er kommet med. min be-
merkning om, at'man ikke ber przcisere det
inden for et omrade, idet krigen meget hurtigt
kan udvikle sig til f.eks. Libanon, maske ogsa
Syrien, hvad ved vi? Der kan sagtens komme
andre krlgsomréder og det er det vi skal tage
~ hejde for.

Hermed sluttede forhandlingen.”

Afstemning

. Endringsforslag nr. 2 af skatteministeren, §
_1,saledes ®ndret, @ndringsforslag nr. 3 af skat-
teministeren om en ny affattelse af § 2, § 2 i den
nye affattelse og ®ndringsforslag nr. 1 af skat-
teministeren til titlen

vedtoges udenfafste"mning f

Lovforslagets overgang ul tred]e behandlmg

vedtoges uden afstemnmg

Tredje nzstformand (Povl Bmhdsted)

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
" ling i udvalget.
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Den n&ste sag pé dagsordenen var:

1 2) Anden behamilmg af lmforslag nr. L102:

Forslag til lov om cendring af ltgnmgsloven
(Begiensning af retten tzl underskudsfremf@rsel
for selskaber).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 24/11 87. Ferste behandlmg 26/1 1
87. Beteenkning 11/12 87) B

_ quforslaget sattes til forhan‘dling.» i
Forhandling

Stavad (S): ' ‘

Det var jo med dette lovforslag, vi skulle ha-
ve lukket det hul, at man kan handle med un-
derskud i tomme selskaber. Mmlsteren har stil-
let et forslag, Socialdemokratiet har stillet et
forslag Da ministerens forslag kun forseger at
lese problemet i forhold til kapitalafkast, altsa
hvor man ikke kan fremfere underskud og fa
modregnet renteindtegter og lignende, har det
veret nedvendigt at inkorporere det socialde-
mokratiske forslag i ministerens forslag. Der-
for har vi stillet det forslag, vi behandlede som
lovforslag nr. L 70 tidligere her i Tinget, som
@ndringsforslag til ministerens forslag

- Desvarre er der noget, der tyder pd, at det ik-
ke vcdtages Desvarre er. der noget, der tyder
pa, at kun ministerens forslag vedtages. Er det

- tilfeldet, ma jeg sige, at det er en stor ovelse for

meget lidt. Hvis det er sidan, at ministerens
forslag vedtages alene med det af ministeren
stillede eendrmgsforslag, vil der fortsat vaere et
gabende hul i skattelovgivningen. Vi har sagt
det en lille smule sterkt i vores betaenkmngsbl-
drag, hvor visiger, at forst forsegte vi at fa rege-
rlngen til at komme med et udspil. Det negtede
regeringen. Derefter stillede Socialdemokratiet
sit forslag, og forst efter at et flertal havde med-
delt, at man var positiv over for forslaget altsd
at der var et flertal uden om regeringen, spille-
de skattemmlsteren ud.

Jeg synes, det er nasten, som om skattemini-
sterens udspil ikke har veret med henblik p4 at
lukke for en fidus, men at det har veret forat’
opretholde en fidus. Jeg tror egentlig ikke, at. -
det har veeret ministerens oprindelige hensigt,
men jeg synes, det er beskemmende, at det -
kommer til at virke sidan i praksis.
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Enhver, der kender smutvejene i skattelov-

givningen, vil kunne sige sig selv, at den handel

med underskudsselskaber, der er foregéet ind-

til i dag, vil fortseette med stort set uformind-
sket styrke. Det eneste, der sker, er maske, at de,
der selger underskuddene, far en lidt lavere

- pris for dem, for nu kan man ikke lengere.

planlegge med millimeters nejagtighed, at
man far brandt hele underskuddet af inden
fremforselstidspunktet. Det, vi vil se, er, at man
vil placere erhvervsmeassig aktivitet i de tomme

underskudsselskaber i stedet.-Med de afskriv- -

nings- og nedskrivningsregler, vi har i skatte-
lovgivningen, er jeg ikke i tvivl om, at man me-
get nemt og ret nojagtigt kan planlegge at fa
underskuddet braendt af inden for de tidsfri-
ster, derer i skattelovglvmngen ' ’
Derfor ma jeg sige, at hvis det viser sig, at

min frygt er begrundet, nemlig at der ikke er

flertal for at fi opsamlet det i evrigt udmarke-

de forslag i forhold til den problemstilling, )

skatteministeren forsoger at lose, altsa hvis der
ikke er flertal for at lukke det gabende hul, der
fortsat eksisterer, hvis man bare @ndrer kon-
struktionen, har det, som jeg startede med at si-
ge, veret en meget stor @velse, som vi far meget
* lidt ud af. -

Jeg tvivler p4, at dette her giver 1 mio. kr. me-
re i statskassen, men hvis man stemmer det so-
cialdemokratiske forslag ind i ministerens lov-
forslag, opererer vi med en érlig indtaegt i stor-
relsesordenen mellem 250 mio. kr. og 500 mio.
kr. Det er nasten, som om regeringen ikke en-

gang vil veere med til at samle de penge op, som

den kan fa bare ved at bukke sig og tage dem
nogle steder, som alle burde vaere enige om at

de burde hentes fra, for at lose nogle af de pro- .

blemer, vi i gvrigt har.
Jeg mad beklage dybt, hvis min forudsxgelse
holder, men jeg haber, regeringen vil besinde

sig og lade vaere med at vedtage et lovforslag,

som ikke lukker det hul, som jeg ved forstebe-
handlingen forstod at vi var emge om at vi bur-
de lukke.:

Jens Thoft (SF):

Jeg kan'da ikke forestille mig; at hr Stavad
- har ret i; at der skulle vare et flertal for regerin-
gens forslag uendret, for vi har jo klart set De
Radikale spille ud i pressen dels i sommer, dels
i efteraret om, at der nu effektivt ma lukkes for
disse huller. Derfor afventer jeg meget spendt

15/12 87: 2. beh. af f. 1. 1. vedr. ligningsloven

fru Aase Olesens redegorelse, for jeg har be-

‘merket, at De Radikale under andenbehand- ‘

lingen vil redegore for deres stilling, men jeg

kan da ikke forestille mig, at De Radikale ikke .

vil veere villige til at sikre for det forste, at den
vaesentlige del af lovforslaget har ikrafttraéden
den 10. november og ikke den 24. november, og.
at man-heller ikke vil vere i stand til at putte

‘almindelig erhvervsmaessig akt1v1tet ind i tom- -

me selskaber.
Til allersidst vil Jeg 51ge at udvalgsbehand-
lingen har. vist, at der selv med den kombina-

tion, der er sket af Socialdemokratiets og rege-

ringens forslag, og som SF opfordrede til under
forstebehandlingen, sdmend er smuthuller

endnu, og det er jeg sikker pa at hr. Glistrup
sidder parat til at fortelle os om. Udvalgsbe-

handlingen har vist, at det er lavet rimelig tat,
men ikke helt vandtet, og det beklager jeg.
Men jeg kan da ikke forestille mig, at De Radi-
kale vil lade en ladeport st& aben. ,
Men nu afventer jeg s& fru. Aase Olesens be-
mearkninger. , o

Aase Olesen (RV): R
Ved forstebehandlingen af de to lovforslag,

" som ligger til grund for det, vi nu skal tage stil-

ling til, nemlig Socialdefnokratietsj og regerin- -
gens forslag om at gribe ind over for salg af
tomme aktieselskaber, sagde jeg; at vi s posi-
tivt pa regeringens forslag, men gerne ville bru-
ge udvalgsarbejdet til at vurdere, om der var
huller i det forslag, skatteministeren havde -
fremsat. -

Nu har skatteministeren stillet et aendrmgs- _
forslag, som i hvert fald lukker ét af de huller,.
som vi i faellesskab har konstateret at der er,
nemlig hullet i forbindelse med datter- og mo-
derselskaber, og vi stetter derfor ministerens
&ndringsforslag.

Vi mener fortsat, at aendrmgsforslagene fra
Socialdemokratiet er for vidtgéende. Vi ensker
ikke at veere med til at forhindre fornuftige re-
konstruktioner. Men det er muligt, at viikke er
ved vejs ende i definitionen af selve problemet
forstaet pa den made, at vi gerne vil se nrmere-
pa.selve salgssituationen, og vi vil derfor bede
om, at lovforslaget bliver sendt tilbage til ud-
valget.

(Kort bemaerkmng)
Jens Thoft-(SF):
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" Jeg ma straks undskylde over for hr. Stavad.
Jeg havde misforstiet Det Radikale Venstre,
for medens fru Aase Olesen ved forstebehand:
lingen advarede imod, at man kunne spekulere
i ikrafttreden, og under forstebehandlingen
gav udtryk for, at hun kunne stotte et forslag,
der sikrer, »at der ikke er huller i systemetx,
konstaterer jeg nu, at Det Radikale Venstre alli-
gevel velger den losning, som lader en ladeport

sté aben, og som med sikkerhed ikke vil forhin-

dre, at salget og annonceringen af salget af
tomme aktieselskaber vil fortsatte ogsé efter, at
vi har vedtaget. dette lovforslag. Det beklager
jeg. Jeg synes, det er for selle, at Det Radikale
Venstre ikke vil vaere med til at lukke et sa

- oplagt hul. Det er nemllg sddan, at man blot -

kan anbringe en erhvervsmaessng aktivitet i et af
de tomme selskaber; i s fald er der ingen pro-
; blemeri at overfore underskuddet.

Gllstrup (FP):

Hr. Stavad kerte pé ny droeftelsen i mudder-
groften allerede i sine indledende s&tninger,
hvor han fastslog, at Socialdemokratiet har
fremsat et forslag, og at regeringen har fremsat
et forslag, og da han gik videre, n®vnte han ik-
ke det vaesentlige, nemlig at Fremskrldtspartlet
har fremsat to forslag.

Hermed vil jeg ikke sige, at Fremskridtspar-
tiets forslag er dobbelt sd gode som Socialde-

‘mokratiets eller dobbelt s& gode som regerm-

gens, for bade Socialdemokratiets og regerin-

gens forslag er noget negativt, s& hvis det var
dobbelt sa godt, ville det jo vare yderligere me-
get negativt.

. Men sagen er, at Fremskrldtspartlets forslag

. giver den lette, elegante, retferdige losning pa
det problem; som de andre tumler med, og som

de andre kun forvarrer, hvad enten det'er Soci-

aldemokratiets forslag, eller det er regeringens

forslag, eller det er en hybrid, som det nu ser ud

til at vi skal stemme om; imellem disse to umage
forzldre, som man vil kombinere pa den ene
eller pd den anden méde. Det er jo sergeligt,
ndr man mé fornemme — og det har jeg da for-
nemmet med meget stor sikkerhed — at det langt
om lenge er giet op for sé at sige alle’i og uden

for denne sal, der har interesseret sig for dette.
problem, at problemet kan leses igennem ved- v
tagelsen af et af eller begge de to forslag, som

stdr pd dagsordenen som de nzste sager, nem-
lig L 35 og L 36, at de sa bare fortsatter i dum-

stolt favorisering af, hvad de selv engang har
sagt, for det er jo det éneste, der sker — og det
indremmer skatteministeren mere eller mindre .
i det svar til ‘udvalget, hvor han kommenterer

henvendelsen fra de statsautoriserede reviso-

rers forening — skent der, hvis man citerede fra
almindelig snak, kunne gives i snesevis af do-
kumentationer for, at alle nu-ved, at det, Frem-
skridtspartiet har anfort, er den rigtige losning.

Det ma blot ikke blive vedtaget, for man har

denne glorie om sig, at man tror, at man absolut

“lider nederlag, hvis et forslag, Fremskridtspar-
- tiet stdr som afsender af, bliver vedtaget. Ker-

nen i dette her er'jo, at’ problemet er enkelt og -
let l@sellgt man kan 100 pct. lukke alt det, man
kalder huller osv., ved at vedtage lovforslag nr.
L 35 og/eller L 36 Det er sa enkelt og ligetil,
men man vil simpelt hen ikke stemme for-dén
rigtige losning, fordi man - og det er en af de
mange niorke sider ved dette Folketing og dets
virke i disse artier — er s& snaversynet, at man
aldrig nogen sinde kunne finde pa at tro, at den
blinde hone, man anser Fremskridtspartiet for,
en enkelt gang kunne finde ét eller to korn. Det
er jo betragtningen bag den holdning, man ta-
ger. Det passer ikke, ndr man siger, at ministe-
ren har fundet frem til noget, der lukker nogle
huller i forbindelse med moder-datter-selska-
ber osv. Ministerens forslag lukker jo ikke ét
eneste hul. Man ikke bare lukker ojnene for
det, Fremskrldtspartlet har gjort opma:rksom‘ »
pa, men man tager ogsd store bind for ejnene,
ndr man tror, det bliver lukket noget som helst.
Tingene bliver mere besverlige: De 'menne-
sker, der ikke er opmaerksomme pa lovens fi-
nurligheder, falder i felder, og erhvervsvirk-
somheder méa lukke; fordi folk ikke har sat 31g
ind i, hvilken teknik de skal bruge for at sno sig

uden om reglerne. Man gavner dem, man ikke
vil gavne, nemlig keberne, for de‘fér en geval-

dig sterre fordel; mens de, der virkelig er kom-

met i social ned oghar lidt tab, intet far ud af -
det, hvorimod de ville f 100 pct. af gevinsten,
hvis man vedtog det let administrerbare og rets-
sikkerhedsmassigt fremragende forslag, Frem-
skridtspartiet har. fremsat. - Det foreliggende
forslag er netop et dementi af det, som denne
skatteminister startede med, og som alle andre

skatteministre” er startet med med samme

aplomb; nemlig: Nu skal retssikkerheden i hoj-

sedet. Dette her er et eklatant eksempel p4, at
retssikkerheden igen bliver knagtet, fordi det
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eneste, som optager bade skatteministeren og
de andre partier, er de partipolitiske, sn@versy-
nede Christiansborgklummerluftsovervejelser. -

Men nir man nu er s Christiansborgsk, er.

noget af det mest beskemmende blandt-de
. mange huller, man ikke lukker, at man stiller
sig totalt uforstdende over for begrebet grumset
flertal. Bdde De Radikale og skatteministeren

lader, som om de aldrig har hert om begrebet.

grumset flertal, skont det i allerhgjeste grad vil
optrede. Man tror, verden er s& sort-hvid, at et

aktieselskab altid har et fast flertal. Der kan'

imidlertid glimrende i et aktieselskab veare
f.eks. 9 forskellige grupperinger af aktionzrer,
der kan danne flertal med hinanden p4 mange
forskellige mader, men det er hverken gaet op
for De Radikale i deres elfenbenstérn eller for
regeringen i dens elfenbenstarn, at sidanne si-
tuationer med grumsede flertal kan optrede,
for det indeholder skatteministerens forslag jo

overhovedet ikke nogen lesning pa. Skattemi-

nisteren gar ud fra, at ndr der er en gruppe ak-
tionarer, er der et fast flertal og et fast mindre-
tal, men sadan er livet ikke. Det hender i parla-
meéntariske forsamlinger, hvad enten de hedder
generalforsamlinger i aktieselskaber, eller det
er andre parlamentariske forsamlinger, at fler-
tallene skifter pa kryds og tvers, og. derfor er
skatteministerens forslag aldeles ubrugeligt, for

der er ligefrem nogle, hvad enten skatteministe-

" ren tror det eller ej, der vil benytte sig af mulig-
heden for at operere via.de grumsede flertal, og
som bevidst vil skabe grumsede flertal. Det er
noget, som ikke ligger inden for forestillings-
verdenen blandt de etablerede partier -her pé
Christiansborg, at man simpelt hen i den gode
hensigts tjéneste etablerer grumsede flertal i ak+
tieselskaberne. Men det er jo bare- én af de
hundrede metoder, der betyder, at de gode, der
ikke spekulerer i skattefup, grader, mens de
onde, som giver sig til at laese loven, bliver for-
synet med, som hr. Jens Thoft si beskedent sag-

“de det, en ladeport af muligheder for at undga
at blive ramt af forslaget Det-er bare kendsger-

ningen.

Ved forstebehandlingen af vores lovforslag
nr. L 35 og L 36 redegjorde jeg for det-pa en
fremragende peedagogisk made, synes jeg selv —
nar andre ikke vil rose mig, mé jeg selv gore
det. Ved forstebehandlingen af Socialdemo-
kratiets lovforslag nr. L 70 og regeringens lov-
forslag nr. L 102 fremstillede jeg det.pi en an-

den made, i den tro, at det kunne gé op for nog- -
le. I udvalgsbetenkningen har jeg skriftligt for-
met det pedagogisk og:glimrende led for led,
hvordan disse ting hanger sammen. Jeg tror
ogsé, at det efterhdnden er géet op for alle, at
Fremskridtspartiet sagligt har ret.— det ma det
bare ikke fa. Men nu synes jeg @rlig talt, at jeg
vil holde op med at kaste perler for denne for-
samling, og derfor slutter jeg af.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

‘Hr. Stavad og hir. Jens Thoft svang sig meget
hejt op i indleggene her for lidt siden. Hr. Jens
Thoft talte om, at der efter regeringens forslag,
som tager sigte pa at stoppe den rent skatte-
messige spekulation i opkeb af tomme selska-
ber, star en ladeport af misbrugsmuligheder
dben. Og hr. Stavad talte om, at der efter rege-
ringens forslag fortsat er et gabende hul. Ja, hr.
Stavad svang sig endda s4 hejt op som til at si-
ge, at det var hans opfattelse, at regeringen lige-
frem havde sigte pa at opretholde fiduserne —
jeg tror, det var det udtryk, hr. Stavad brugte.

"Jeg kan ikke give nogen bedre forklaring pa hr.

Stavads udtalelser, end at det er juleméneden,
der far hr. Stavad til at se nisser og onde entre- '
prengrer.alle steder.

Jeg ma pé det allerkraftlgste t11bagev1se de
pastande, hr. Jens Thoft, hr: Stavad og for den
sags skyld ogsé hr. Glistrup.er kommet med.
Hr. Stavad siger, ‘at den fremtidige konstruk-
tion sa vil blot vaere, at underskudsselskaberne .
vil blive opkebt med henblik pd at overfore
overskudsgivende erhvervsmassige aktiviteter
til selskaberne. Hr. Stavad erkender alts4, at re-
geringens forslag lukker for den skattemzssige
spekulation i at opkebe tomme selskaber for at .
placere obligationer og lignende og p& den mé-
de fa gjort disse afkast skattefri. Men hr. Stavad
mener gjensynlig, at man blot vil bruge disse
tomme selskaber til at gore erhvervsmassige
overskud skattefrie, og det har jo ingenting pa
sig i den praktiske og virkelige verden. Det kan
ikke uden videre lade sig gere at flytte en er-
hvervsvirksomhed fra ét selskab. til et andet.
Det sagde jeg allerede under forstebehandlin-
gen, og det vil jeg gerne gentage her.

For det forste er der et hensyn at tage til virk-
somhedens kunder og kreditorer. For det andet
vil-en flytning betyde efterbeskatning af gen-
vundne afskrivninger af investeringsfondshen-
leggelser, varelagernedskrivninger osv. Disse
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hensyn vil vaere s tungtvejende, at man for alle
praktiske formal kan se vak fra spekulation i
underskudsselskaber ved at flytte erhverys-
massige aktiviteter. Et indgreb imod det vil go-
re langt mere skade end gavn og vil legge hin-
dringer i vejen for rekonstruktion af under-
skudsgivende selskaber. Og jeg har forstaet, at
- Socialdemokratiet er enigt i, at vi ikke mé leeg-
ge hindringer i vejen for rekonstruktion af un-
derskudsgivende produktionsselskaber.

Pa den baggrund forstar jeg i evrigt overho-
vedet heller ikke det @®ndringsforslag, Social-
demokratiet har stillet. Nu har Socialdemokra-
tiet her ved anden behandling stillet sit lovfor-
slag nr. L 70 som @ndringsforslag til regerin-
gens lovforslag nr. L 102. Det vil sige, atdeter L
70, man har stillet som ®£ndringsforslag. Dette

forslag vil i den udformning, det har, vaere s&

nemt at omgd, at det i praksis ikke vil f4 nogen
som helst virkning. Efter Socialdemokratiets
forslag skal selskabets virksomhed vaere ophert
eller afhandet, og i bemaerkningerne til forsla-
get henvises til den fortolkning, der findes i in-

‘vesteringsfondslovens § 10 om efterbeskatning

ved opher eller afhendelse af erhvervsv1rk-
somhed.

Som det ogsa fremgﬁr af det svar, jeg har
givet pa spergsmal 4 i udvalget vedrerende lov-
forslag nr. L 70, bliver selskaber — altsé selska-
ber — kun efterbeskattet af investeringsfonds-
henleggelser ved konkurs, 'likvidation eller
overgang til kooperationsbeskatning eller skat-
tefri virksomhed, og det skyldes, at aktieselska-
ber pr. definition anses for at drive erhvervs-
virksomhed. Hvis Socialdemokratiets forslag
skal tages for palydende, vil lovforslaget aldrig
nogen sinde finde anvendélse, fordi de tomme
selskaber netop ikke likvideres.

‘Hvis der skal veere bare det mindste indhold i
Socialdemokratiets forslag, mé& det, Socialde-

mokratiet tenker pd, derfor vare en fortolk-

ning af investeringsfondslovens § 10 for s& vidt
anglr personer, mens det, jeg for talte om, var
selskaber. Men det fremgar hverken af lovfor-

slaget eller af bemeerkmngerne til aendrmgsfor-’

slaget.

Hvis man skulle anvende denne fortolkning,
som altsd i si fald er den eneste, der har me-
ning, er den heller ikke ret meget bevendt, idet
personers erhvervsvirksomhed forst anses for
at vere ophert eller afh@ndet, safremt enhver
form for erhvervsmassig aktivitet er ophert, og

det vil sige, at samtlige virksomheder er ophert
eller afhaendet, og s kan begreensningen af ret-
ten til at fremfore underskud nemt undgas ved,

‘at selskabet opretholder en vis beskeden er-

hvervsmessig aktivitet. ’ '

Videre vil det efter Socnaldemokratlets for-
slag geelde, at'selskabets ejerkreds skal &ndres
efter virksomhedsopheret, s nye aktionarer
far bestemmende indflydelse, og s4 vil en an-
den nem made at omgi forslaget pé vaere at
overdrage aktierne, inden virksomheden er op-
hert eller afhandet. Virksomheden kan f.eks.
afhaendes til de tidligere aktionzrer. Alt dette
har jeg faktisk redegjort udferligt for savel un-
der forstebehandlingen som i de svar, jeg har
glvet til Skatte- og Afgiftsudvalget. ,

Hr. Stavad sagde under forstebehandlingen i
ovrigt, at det ikke kunne vare alvorligt ment fra
min side, at Socialdemokratiets forslag er var-
dilest som veern mod spekulation, samtidig
med at forslaget vil kunne forhindre rekon-
struktlon af produktionsselskaber. Jeg vil gerne
gore opmzrksom p, at det rent faktisk heller
ikke var det, jeg sagde. Det, jeg sagde, var, at
Socialdemokratiets forslag i sin nuverende ud-
formning er vaerdilest som vern mod spekula-
tion og derfor heller ikke kan forhindre nogen
rekonstruktion af produktionsselskaber. Det
har hr. Stavad for sa vidt ret i. Men hvis forsla-
get skulle strammes op for at i virkning ved, at
der skulle foretages en selvsteendig fortolkning
af begrebet opher eller afhendelse af erhvervs-
virksomhed, vil forslaget lgunne forhindre re-.
konstruktioner, og s vil det i ovrigt ogs blive
meget vanskeligt at admmlstrere paen fornuf—
tig méde '

Et produktlonsselskab der omlaegger sm‘
produktion i forbindelse med f.eks. et ejerskif-
te, vil veere ophert med sin hidtidige virksom-
hed og har derfor tabt det gamle underskud,
uanset at produktionsomlegningen var ned-
vendig for at fa virksomheden til at give over-
skud. Tilsvarende vil et selskab, der driver to
virksomheder, tabe underskuddet hvis den ene
virksomhed afhendes eller opherer efter et
ejerskifte, og sé er det i evrigt fuldstendig umu-
ligt at fastleegge en klar graense for, hvornar en
produktlonsomlaegnmg skal anses for opher af
hidtidig virksomhed, og det vil give en kolossal
retsusikkerhed.

Derfor vil jeg kort karakterlsere Somaldemo-,
kratiets endringsforslag pa denne méade: Det
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virker ikke. Og hvis det @ndres, for at det skal

virke, vil det simpelt hen forhindre rekonstruk-
_tioner og medfere en betydelig retsusikkerhed:

P4 den baggrund ma jeg afvise det socialde-

mokratiske forslag.

Stavad (S)

Skatteministeren ma undskylde, at jeg i mit
forste indleg sagde, at jeg nasten havde faet
den opfattelse, at regeringens forslag ikke hav-
de til hensigt at stoppe et hul, men at oprethol-
de et hul.

Grunden til, at jeg naede frem til det raeson-

nement,. var, at jeg havde to muligheder. Den
ene var, at skatteministeren var ubegavet, den
anden, at ministeren rent faktisk med dbne ojne
lod hullet st4 dbent. Da jeg ikke anser skattemi-
nisteren for at vare ubegavet métte jeg altsd
lande ovre hos den begavede konklusion hos
ministeren, der med et smart skaktraek sergede
for at opretholde en fidus, som jeg troede vi var
enige om at lukke. Men jeg kan selvfolgelig ha-
ve draget forkerte konklusioner i den sammen-

heng.
~ Ministeren taler meget. om, hvor ubrugehgt

det socialdemokratiske forslag er. Jeg mener-

fortsat, at skatteministeren har uret. Det er jo
ikke en konstruktion, vi har opfundet en merk

aften uden at have konsulteret folk, som har

stor indsigt i skattesporgsmal. Det er faktisk en
bestemmelse, vi har fundet frem til med stort
besvaer sammen med absolut kyndlge skatte-
folk, fordi skatteministeren ikke ville komme
med et udspil, og derfor tror jeg heller ikke p4,

at skatteministeren har ret. Men jeg synes, det

meget godt beviser, hvilken uvilje skattemini-
steren har haft imod at lose problemerne, at
skatteministeren ikke har papeget pd ét eneste

tidspunkt, hvordan han s vil lukke de huller,

ssom han jo sddan i sidebemarkninger ogsé selv
kommer til at erkende vil eksistere, efter at mi-
nisterens forslag matte blive vedtaget

Ministerens pastand om, at overforsel af er-

hvervsmassig aktivitet til tomme underskuds-
selskaber ikke er noget, der vil ske i det virkeli-
ge liv, passer ikke. Vi oplever i ejeblikket ikke
som noget unormalt, men som en tendens un-
der udvikling, at ‘man rent faktisk flytter er-
hvervsmassig aktivitet fra gode, sunde selska-
ber over i nye selskaber for efterfolgende at
kunne klare sig med en beskatning af den op-
sparede kapital i selskaberne pa 25 pct., nemlig

likvidationsbeskatningen. Hvad skulle forhin-
dre disse selskaber i i stedet at kebe et under-
skudsselskab og flytte en erhvervsmassig akti-
vitet derover? Nuvel, ministeren har ret i, at der
bliver nogle genvundne afskrivninger i den.
sammenheng, og det er jo derfor, jeg siger, at
den eneste virkning af en gennemforelse af mi-
nisterens. forslag vil veere, at prisen for et un-
derskud, fra at veere 1520 pct. i dag, méaske vil
falde til 8-10 pct., men slutresultatet for.skatte-
myndighederne, for det offentlige, dvs. for den
kasse, finansministeren skal prove at fa til at -
stemme, er altsd, at vi ikke fir én eneste krone
mere ind i skat, men at der sker en vis forskyd-
ning imellem dem; der har underskuddet, og-
dem, der keber underskuddet.

Derfor maé jeg sige til ministeren, at hvis-han
mener, han skal kunne stille sigop med aben
pande, nar det kommer for dagens lys, hvordan
denne lovgivning virker, ma han i det mindste
bidrage til, at de huller, som han ogsa selv er-
kender eksisterer, bliver lukket.

Jeg synes, det er uanstendigt, at Folketmget
laver en lovgivning, der er si hullet som det,
ministeren forseger at kore igennem Folketin-

‘get, og jeg haber, at det trods alt i sidste gjeblik

ogsa med radikal hjzlp vil lykkes at finde en
model, s& skatteministeren ikke far lov til at ke-
re den linje igennem, som ingen af os kan vaere
tjent med, og som er med til at skabe mistillid til
det danske skattesystem.

Glistrup (FP) ‘

Tak, hr. Stavad! Efter at Jeg nu vedmrende
dette sporgsmal har ribt i erkenen igennem i
hvert tilfzlde 12 4r om emnet, oplevede jeg for
forste gang én, der havde hert mit hovedbud-
skab. Hvis man gennemferer det, ministeren
lzegger op til, vil det veere precis det samme set
med skatteveesenets gjne, men det vil fore til
den forskydning, at spekulanten, som hidtil
kun har faet 70-80 pct. af fordelen, nu vil f4
85-90 pct., eller som hr. Stavad sagde: En ved-
tagelse af ministerens forslag vil betyde, at ud-
byttet for den, som der var grund til at hjelpe,
vil falde fra 15-20 pct. til 5-10 pct. — det var vist
de tal, hr. Stavad selv anvendte.

Ja, lige precis sddan er det, og sddan ved alle
at det er, men der er dog ingen uden for Frem-
skridtspartiet‘s kreds, der for har dristet sig til at
sige det fra denne talerstol, og derfor skal der
lyde en varmtfolt juletak fra Fremskrldtspartlet
til hr. Stavad.
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Og sa vil vi selvfolgelig gerne give en genga-
ve. Hr. Stavad ved udmarket som den erfarne
‘mand, han er her pa Christiansborg, at hans
forseg, efter at man har set fru Aase Olesens
tommelfinger vende den vej, den altsa valgte at
vende i dag, er fuldstendig forgeves og ud-
sigtslest, hvis han ikke l&gger en bombe ind un-
der disse forhandlinger, og at han vil rende sig
en staver i livet. Han kan méaske samle 87 stem-
mer for sit forslag, men altsd mindre end fler-
tallet. Nej, der skal nytenkning til for at klare
det. Man kan ikke — og det ved hr. Stavad ud-
merket — overbevise nogen ved at tale fra Fol-
ketingets talerstol, som hr. Stavad forsegte,
hvad enten det er sagligt eller ikke sagligt — og
det, hr. Stavad sagde, var jo en blanding af beg-
ge dele.

Det, hr. Stavad kunne gore her og nu fra den-

ne talerstol, er at begynde at spille russisk rou-
lette. Han kunne stille sig op her pa denne taler-

stol og sige: Enten makker De Radikale og/el-

ler regeringspartierne ret og stemmer for hr.

Stavads #ndringsforslag — og s4 er det godt, for -

sé bliver lovforslag nr. L 102 vedtaget med hr.
Stavads @ndringsforslag — eller ogsa vil Social-
demokratiet pa torsdag kaste sine stemmer ud
- til at stemme enten for lovforslag nr. L 35 eller

nr. L 36 — meget gerne begge, men efter frit valg, .

hvilket det er — og dermed stemme imod lovfor-
slag nr. L 102.

Hvis hr. Stavad havde den fornedne éndeh-
ge smidighed, havde han i hvert tilfzlde en
chance for ved dette russiske roulettespil at be-
vage den kolos af femkloverpattier, der regerer
dette land, og fa flertal for sine ting, men sa vil
han altsa ogsa give retfzrdighedens og sandhe-
dens tjeneste en chance ved, at vi, hvis det alli-
gevel ikke gik, ville f4 vedtaget et af de gode
forslag — maske begge gode forslag. Dette vere
en 1nklmat10n til hr. Stavad.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning
/Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 56 stemte for, 62 imod.

" Endringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 56 stemte for, 62 imod.

Aindrmgsforslag nr.3
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
vedtoges med 109 stemmer mod 9.

§ 1, sdledes &ndret,
vedtoges uden afstemmng

/Endrmgsforslag nr. 5 og 6 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af &ndringsforslag
nr. 1.

§2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets.overgang til tredje behandling .
vedtoges uden afstemning.

Tredje na:siformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget

Den na®ste sag p:’i.da'gsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 35:
Forslag til-lov om negativ tndkomstskat
Af Glistrup (FP) m.fl.
(Fremsat 27/10 87. Forste behandlmg 11/11

87 Betenkning 11/12 87).

Der var ikke stillet aendririgsforslag.,

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 14 opforte'sag, nemlig:



