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han agtede også at forringe økonomien for tæt- 
lavt byggeri. 

Jeg vil gerne her udtrykke tilfredshed med, at 
det under udvalgsarbejdet er lykkedes at få bo- 
ligministerens erklæring om, at han ikke agter 
at gennemføre disse bebudede ændringer i 
rammebeløb og lejlighedsstørrelse i det almen- 
nyttige boligbyggeri. Vi mener, at det ville være 
helt urimeligt at presse lejlighedsstørrelsen 
yderligere ned. Vi mener også, at det ville være 
forkert ,at forringe vilkårene for at bygge tæt- 
lavt. 

Disse bebudede ændringer har givet anled- 
ning til uro og usikkerhed ud over landet, og nu 
har vi så boligministerens erklæring om, at de 
ikke vil blive gennemført. Det vil jeg gerne tak- 
ke boligministeren for; så kan der igen arbejdes 
rundt omkring uden utryghed. 

Der er også grund til at rose de borgerlige 
partier for, at de har erkendt, at der er et behov 
for at hæve boligkvoten i 1988. Boligministeren 
viste først denne forståelse ved at hæve kvoten 
til 9.000 fra de 8.000, som hans forgænger hav- 
de foreslået i finanslovforslaget. Det er så yder- 
ligere lykkedes Socialdemokratiet i aftalen om 
finansloven at få ekstra 1.000. 

Jeg synes, at det er en rigtig og fornuftig ud- 
vikling, der nu er bred tilslutning til. I det hele 
taget synes jeg, at vedtagelsen af dette lovfor- 
slag bebuder en ny linje, som vi ser frem til med 
glæde. Vi håber, at boligministeren vil fortsætte 
ad den vej. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 132 stemmer (S, KF, SF, V, RV, 
CD, KRF, FK og Steenholdt (Grøn1.)) mod 9 
(FP). 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

2J) Tredje behandling af loVfOrslag nr. L 55: , 
Forslag til lov om plantenyheder. 
Af landbrugsministeren (Tørnæs). 

(Fremsat 28/10 87. Føtsté behandling 3/11 
87. Betænkning 9/12 87. Anden behandling 
15/12 87). 

Der var ikke Stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges enstemmigt med 141 stemmer. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

22) Fortsættelse af tredje behandling af lovforslag 
nr. L 1: 

Forslag til finanslov for finansåret 1988. 
Af finansministeren (Palle Simonsen). 
(Fremsat 6/10 87. Første behandling 15/10 

87. Betænkning 28/10 87. Anden behandling 
24/11 87. Tillægsbetænkning 25/11 87. Bilags- 
hæfte nr. 1, 2 og 3 til tillægsbetænkningen. Fo- 
regående del af tredje behandling (forhandling 
og afstemning om ændringsforslagene) 16/12 
87. 

Lovforslaget som helhed sattes til forhand- 
ling. 

Forhandling 

Formanden: 
Vi har først mundtlig indstilling ved Finans- 

udvalgets formand, hr. Ivar Hansen. 

Ivar Hansen (V): 
Efter afstemningerne om ændringsforslage- 

neo i aftes har Finansudvalget holdt endnu et 
møde om finarislovforslaget, og jeg kan på ud- 
valgets vegne meddele, at behandlingen i går 
og afstemningsresultaterne vedrørende æn- 
dringsforslagene ikke giver Finansudvalget an- 
ledning til at fremkomme med yderligere æn- 
dringsforslag. Det vil sige, at Finansudvalget i 
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enighed til Folketinget indstiller lovforslaget til 
fortsat behandling og endelig afstemning, som 
lovforslaget foreligger nu. 

Jeg skulle måske knytte en enkelt bemærk- 
ning til. Forholdet er jo det, at behandlingen af 
finanslovforslaget i år har haft ret så korte tids- 
terminer som følge af folketingsvalget. Allige- 
vel mener jeg at kunne sige på hele udvalgets 
vegne, at lovforlaget har fået en forsvarlig be- 
handling. Det gælder også de over 800 æn- 
dringsforslag, der er blevet stillet, og som også 
er blevet behandlet i udvalget. Det lykkedes jo 
også i går gennem de godt og vel 140 afstemnin- 
ger at komme igennem, uden at der skete egent- 
lige tekniske fejl. 

Når det lykkedes, så mener jeg, at det er re- 
sultatet af et godt og tillidsfuldt samarbejde, 
som det tidligere har været tilfældet i Finans- 
udvalget mellem alle repræsenterede partier 
dér. Der har været arbejdet som et godt hold 
under et betydeligt tidspres. 

Men det skyldes også, at der har været et tæt 
og tillidsfuldt samarbejde mellem Finansud- 
valget og først og fremmest finansministeren 
og Finansministeriets embedsmænd. Det tak- 
ker vi meget for. Det skyldes selvfølgelig også, 
at der i Finansudvalgets sekretariat, ligeledes 
som det har været tilfældet tidligere, er blevet 
udført et meget stort arbejde. 

Svend Auken (S): 
Den finanslov, som vi ved afslutningen af 

denne debat skal tage stilling til, er en finans- 
lov, der efter afstemningerne i går er blevet en 
væsenilig bedre finanslov end det forslag, rege- 
ringen oprindelig lagde frem. Den er et brud 
med den triste nedskæringslinje, der har præget 
de sidste 5 års borgerlige finanspolitik. Ikke 
mindst når det drejer sig om det sociale, om det 
menneskelige, er der sket betydelige frem- 
skridt. 

I den nye finanslov viser samfundet igen sin 
solidaritet med de dårligst stillede. Det er vi So- 
cialdemokrater naturligvis godt tilfredse med. 
Vi har hele tiden arbejdet på, at dette ikke skul- 
le blive regeringens, den svækkede borgerlige 
regerings finanslov, men at det skulle blive Fol- 
ketingets finanslov, og vi mener, at den opera- 

. tion er lykkedes. 
Med vedtagelsen af finansloven i dag er der 

ikke længere tale om en nulløsning for de sva- 
geste grupper i vores samfund. Vi hjælper 

tværtimod de mest udsatte familier, samtidig 
med at vi i kraft af andre beslutninger, der også 
er aftalt, giver den økonomiske politik et per- 
spektiv i retning af beskæftigelse og konkurren- 
ceevneforbedring, vi helt har savnet i de seneste 
år. 

Vi Socialdemokrater er ikke indgået i nogen 
finanslovaftale med regeringen i klassisk for- 
stand. Afstemningerne i går viste, at på mang- 
foldigè områder har der ikke været enighed 
mellem os og regeringen. Mange triste nederlag 
måtte vi lide på vigtige områder, men på nogle 
helt centrale punkter har vi i kraft af aftale med 
regeringen ændret profilen i finansloven, fået 
en god finanslov. 

Vi har brugt det udtryk, at vi har sat vores ty- 
delige fingeraftryk på finansloven. Det blev i 
går udlagt -  jeg tror, det var af hr. Henning An- 
dersen og andre borgerlige ordførere -  som om 
dette med at afsætte tydelige fingeraftryk var 
noget, halvkriminelle eksistenser gjorde, noget, 
forbrydere gør. Som gammel læser-jeg kender 
ikke miljøet fra andet end læsningen -  vil jeg 
gerne sige til hr. Henning Andersen, at det er 
mit indtryk, at det, kriminelle forsøger at gøre, 
er at undgå at efterlade fingeraftryk. Det, hæ- 
derlige folk gør, er, at de sætter deres præg på 
tingene, og så står de ved det, de har sat deres 
præg på. De sætter deres fingeraftryk. 

Jeg vil gerne nævne nogle nøgleområder i 
denne forbindelse. For det første vil jeg gerne 
sige, at i kraft af ændringerne på finansloven 
afsættes der nu 10 pet. til efterlønsmodtagerne, 
til modtagerne af arbejdsløshedsdagpenge, sy- 
gedagpenge, barseldagpenge osv. Det er en 
simpel retfærdighedshandling i forhold til de 
grupper, som jo af ideologiske grunde er blevet 
holdt nede af de borgerlige i de sidste 5 år. Det 
er ikke småpenge, vi taler om. I forhold til disse 
familiers økonomi er det et væsentligt frem- 
skridt, der sker, forbedringer på helt op til knap 
11.000 kr. om året for efterlønsfamilien, for fa- 
milien på dagpenge. For modtagere af disse 
ydelser er det et fremskridt, der kan mærkes. 

Der sker for det andet gode fremskridt for 
den almindelige folkepensionist og for den al- 
mindelige førtidspensionist. Der sker for hver 
af ægtefællerne i et pensionistægtepar, som har 
ret til fuldt pensionstillæg, en forbedring på 
3.200 kr. om året; det vil altså sige, at ægtepar 
tilsammen får 6.400 kr. For den enlige bliver 
der givet et tillæg til pensionstillægget på 2.400 
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kr. om året, og vi giver begge grupperne, fordi 
begge grupper trænger til hjælp. Den myte, 
nogle har prøvet at udbrede om, at pensioni- 
sterne i dette land har en så høj levestandard, at 
de ikke skal have forbedringer, den opfattelse 
deler vi ikke, men vi er af den opfattelse, at pen- 
sionistægteparrene er kommet lidt mere bagud 
end de enlige. 

Samtidig sker der det fra l. januar 1989, altså 
om et år, at grænserne for, hvor meget pensio- 
nisterne kan tjene ved siden af pensionen uden 
at skulle opleve, at det hele forsvinder i ned- 
skæring i pensionstillæg og skat osv., bliver for- 
højet. Efter det, der nu gennemføres, vil den en- 
lige pensionist kunne tjene 15.000 kr. ved siden 
af i arbejdsindtægt eller renteindtægt uden at få 
nedskåret sine tillæg, og pensionistægteparret 
vil få mulighed for at kunne tjene 30.000 kr. ved 
siden af. Det er et godt, det er et solidt, det er et 
opsparingsfremmende, det er et socialt retfær- 
digt fremskridt i bunden af vores samfund. 

Det tredje,jeg skal nævne, er, at i kraft af den 
aftale, vi har indgået med regeringen, er der nu 
afsat den fornødne økonomi til den SU-reform, 
som de unge under uddannelse med spænding 
og glæde har set frem til, men som vi endnu ik- 
ke på Folketingets bord har modtaget forslag 
fra regeringen om. Der er nu afsat penge, sådan 
at den kan træde i kraft 1. august, således som 
et flertal, Det Radikale Venstre, SF og Social- 
demokratiet, i sin tid besluttede det. 

For det fjerde -  og det skal jeg ikke skjule er 
noget af det, der har gjort os allermest glade i 
Socialdemokratiet -  sker der nu det ved finans- 
lovsændringen, at den skamplet, der har været 
på den danske arbejdsmarkedspolitik, nemlig 
den grimme lov om de langtidsarbejdsløse, nu 
fjernes. Det skal ikke længere være sådan, at 
folk, der efter første arbejdstilbud ikke kan 
fastholde deres tilknytning til arbejdsmarke- 
det, selv om de gør sig deres ihærdige anstren- 
gelser, skal tvinges ned på 70 pet. og 55 pet. af 
dagpengesatsen. Tværtimod er regeringen nu 
forpligtet til at komme med et forslag til Folke- 
tinget efter forhandling med såvel fagbevægel- 
sen som arbejdsgiverne, der sikrer de fornødne 
tilbud til, at folk ikke kommer derned. 

Vi har i arbejderbevægelsen -  når jeg siger 
arbejderbevægelsen, er det, fordi Socialdemo- 
kratiet og fagbevægelsen i denne sag har arbej- 
det meget tæt sammen -  for længst fremlagt 
vort forslag til, hvordan man kan sikre uddan- 

nelses- og beskæftigelsestilbud til de langtidsle- 
dige. Det forslag står vi stadig væk ved, men vi 
afventer naturligvis med spænding resultatet af 
regeringens forhandlinger på dette punkt med 
arbejdsmarkedets parter. 

Der er mange, der vil sige, at disse forbedrin- 
ger lyder velkendte, dem har man hørt før. Det 
er egentlig ikke overraskende, at man har hørt 
dem før. Disse forslag var med i den plan, Soci- 
aldemokratiet lagde frem i april sidste år. De 
var med i vort regeringsforslag til et program 
for en socialdemokratisk regering, »Danmark 
for hele folket«, som vi lagde frem før valget. 
De indgik som hovedtemaer i den ,socialdemo- 
kratiske valgkamp. 

Ikke så snart var valget overstået, før vi lagde 
dem ned i Folketinget, og derfor er vi selvfølge- 
lig glade for, at de nu også gennemføres. 

Vi foreslog 10 pet. mere til efterløns- og dag- 
pengemodtagerne. Det blev 10 pet. Vi foreslog 
2 mia. kr. mere på årsbasis til de almindelige 
pensionister. Det blev 2 mia. kr. Vi foreslog 300 
mio. kr. til SU-reformens gennemførelse. Det 
blev disse penge. Vi foreslog, at den grimme lov 
med lave understøttelser for de langtidsar- 
bejdsløse skulle ophæves, og nu bliver den op- 
hævet. 

Midt i en politisk kompliceret og økonomisk 
besværlig periode er det lykkedes os -  og det er 
vi glade for -  at udnytte en gunstig forhand- 
lingsposition til fuldt ud at leve op til de løfter, 
vi har afgivet. Hvad vi sagde før valget, det sag- 
de vi også efter valget, og nu er det blevet gen- 
nemført. 

Mange hævder, at disse forslag er kostbare, 
og at landet ikke har råd til at give mere til de 
ældre, til de uddannelsessøgende og til de ar- 
bejdsløse. Den bekymring må man naturligvis 
tage alvorligt, men man kommer ikke uden om, 
hvis man eksempelvis tager efterløns- og dag- 
pengeområdet, at det selvfølgelig koster noget, 
hvis man bare tilnærmelsesvis skal skaffe ret- 
færdighed efter 5 års nedskæringspolitik i for- 
hold til denne gruppe. Det er en engangsinve- 
stering, som selvfølgelig er stor. 

4 mia. kr. mere i løft på det sociale område er 
selvfølgelig mange penge, men det er vor opfat- 
telse, at de penge bliver brugt dér, hvor der er ' 
mest brug for dem. I øvrigt understreger vi jo 
også, at i kraft af beskatningsregler osv. er det 
jo ikke sådan, at købekraften forøges tilsvaren- 
de. 
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I øvrigt er de beløb, der nu gives til pensioni- 
ster, efterlønsmodtagere, dagpengemodtagere 
osv. for intet at regne i forhold til den enorme 
vækst, der har været -  og som i øvrigt har øde- 
lagt dansk økonomi -  i det kreditfinansierede 
forbrug i perioden 1983-86. 

Og så vil jeg i øvrigt sige, at jeg mener, det er 
en god investering også økonomisk set, ikke 
bare menneskeligt set, at bruge penge på disse 
områder. Hvordan får man folkelig forståelse 
eksempelvis for en stram indkomstpolitik, hvis 
ikke de dårligst stillede grupper føler sig retfær- 
digt behandlet, hvis ikke der er et minimum af 
retfærdighed i fordelingen af byrderne? 

Ud over de store sociale og menneskelige 
forbedringer er vi også glade for, at det på an- 
dre områder lykkedes os -  ikke fuldt ud -  at 
trænge igennem med forbedringer. Det gælder 
f.eks. kvoten for almennyttigt boligbyggeri, 
som der er et kæmpebehov for, ikke mindst i 
betragtning af hvordan parcelhusbyggeriet er 
ved at gå i stå. Her har vi opnået i fællesskab 
med andre partier, at kvoten nu ikke bliver de 
8.000, men 10.000 nye almennyttige boliger. 

Ja, det var en fortalelse at tale om nye almen- 
nyttige boliger. Kvoten bliver forhøjet til 
10.000, men desværre lykkedes det os ikke i for- 
hold til regeringen at trænge igennem med det 
helt rimelige krav, at man skulle holde alle ud- 
gifter til renovering i forbindelse med beton- 
skader osv. uden for kvoten. Det er vores opfat- 
telse, at der er et sådant behov for boligbyggeri 
i dette land, at denne kvote burde være ren, 
men alligevel glæder vi os over, at det ikke blev 
8.000, men 10.000 almennyttige boliger. 

Vi er også glade for, at der kommer flere pen- 
ge til arbejdsmarkedsuddannelser, til forsk- 
ning, til erhvervsuddannelser. Det er også fint, 
at der bliver en pulje for systemeksport, afsat 
penge til samarbejdsprojekter mellem den pri- 
vate og den offentlige sektor. Vi mener, at disse 
resultater er opnået på områder, hvor regerin- 
gens politik hidtil har svigtet, og vi er glade for 
selv små signaler i den rigtige retning. 

For at opnå disse resultater på finansloven -  * 
er der enkelte, der har sagt -  har Socialdemo- 
kratiet givet indrømmelser, når det drejer sig 
om konkurrenceevneforbedringspolitikken. 
Jeg er nødt til at sige til dem, der har hævdet 
dette synspunkt, at det ikke er korrekt; tværti- 
mod. Allerede i april sidste år foreslog vi i vores 
S-plan, at konkurrenceevneforbedringer var 

helt nødvendige, og at den bedste måde at gen- 
nemføre dem på var i eri trepartsdrøftelse med 
arbejdsmarkedets parter. Vi sagde også, at det 
var helt nødvendigt -  og vi gjorde det under en 
forespørgselsdebat i øvrigt rejst sammen med 
Socialistisk Folkeparti -  at gøre noget mere for 
eksporten. Hvad fik vi at vide af regeringen 
dengang? Der var ikke behov for konkurrence- 
evneforbedringer, det gik jo fint, og eksporten 
udviklede sig strålende, og hvis det ikke lige 
gjorde det i april, så ville det i hvert fald gøre 
det, når vi så majtallene osv. 

Sandheden er den modsatte af den, der er 
blevet fremstillet som sandheden. Det er os, der 
har presset på for at få trepartsdrøftelser om 
konkurrenceevneforbedring. Det er os, der har 
presset på for at få gennemført foranstaltninger 
til støtte for eksporten. Vi gennemfører nu tin- 
gene i fællesskab, og det er jeg selvfølgelig til- 
freds med. 

Jeg skal imidlertid lægge vægt på ét forhold. 
Netop fordi trepartskonstruktionen er blevet 
valgt -  jeg synes, regeringen har optrådt klogt 
og fornuftigt undervejs i disse trepartsdrøftel- 
ser -  er det selvsagt også regeringens ansvar, at 
de forudsætninger, der blev stillet op for ar- 
bejdsmarkedets parter, også rent faktisk indfri- 
es. Her vil jeg gerne understrege én ganske væ- 
sentlig forudsætning, som regeringen har stillet 
i forholdet til arbejdsmarkedets parter, og som 
har været en forudsætning for, at arbejdsmar- 
kedets parter har tilsluttet sig det, der nu sker, 
nemlig at priserne i gennemsnit for forbrugerne 
ikke stiger. Vi har spurgt regeringen: Behøver I 
så i den forbindelse ikke øget konttol med pri- 
ser og avancer osv.? Nej, siger man, det vil slå 
igennem. Vi vil gerne ved denne lejlighed fast- 
holde, at det er regeringens ansvar at sikre; at 
priserne i gennemsnit ikke stiger, og at de 3 
mia. kr., der bruges, rent faktisk fører til det re- 
sultat, man har stillet parterne og offentlighe- 
den i udsigt. 

Selv om der er opnået gode resultater, selv 
om vi får forbedret konkurrenceevnen, er det 
desværre ikke nok til at rette op på, at den efter 
vores opfattelse forfejlede økonomiske politik, 
der har været ført de sidste 5 år, og som ikke 
mindst finansredegørelsen fra finansministe- 
ren er et deprimerende bevis for, har slået fejl. 

Det, der sker nu, er for svagt og alt for sent. 
Vi vil i de kommende måneder se, hvordan ar- 
bejdsløsheden vil vokse, hvordan virksomhed 
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efter virksomhed i dette land vil lukke og tom- 
me fabriksbygninger stå som triste mindesmær* 
ker over 5 års mislykket borgerlig politik. Det 
retter vi naturligvis ikke op her ved finansloven 
eller ved de aftaler, der er. Ansvaret for den 
fejlslagne politik er, at man i 5 år har ført blok- 
politik, at man har villet holde lønmodtagernes 
organisationer og Socialdemokratiet uden for 
indflydelse. Vi er tilfreds med, at denne blok- 
politik nu er umulig at fortsætte. Vi tror, det er 
til fordel for samfundet, også for regeringen, 
også for regeringen. 

Så længe landet har den regering, vi har, må 
vi naturligvis alle være interesseret i -  det kan 
jo blive småt for enhver -  at det trods alt går 
ordentligt for landet. 

Jeg vil gerne sige, at valgresultatet desværre 
ikke gav Socialdemokratiet den fremgang, der 
kunne have givet landet en anden regering. I 
den situation havde vi naturligvis en mulighed 
for at vælge, om vi skulle sætte os hen i en krog 
eller lægge os op i en hængekøje, for nu at bru- 
ge et af tidens billeder, eller om vi skulle gå ak- 
tivt ind og præge udviklingen. Vi valgte det sid- 
ste. 

Jeg er glad for, at vi valgte den aktive linje. 
Jeg er glad for, at vi gik ind og valgte at præge 
resultaterne, uden at det er skjult for nogen, at 
vi naturligvis, er modstykket til den borgerlige 
regering, og at vi naturligvis er parat til, og den 
tid nærmer sig jo med stormskridt, når som 
helst at overtage regeringsansvaret. 

Men så længe der er 90 mandater bag den 
nuværende regering -  jeg lyttede meget nøje til 
debatten i går, og jeg vil lytte meget nøje til de- 
batten i dag, om der fortsat er 90 mandater bag 
regeringen -  har regeringen et flertal for sin ék- 
sistens, om ikke for sin politik, og så er det selv- 
følgelig den regering, som landet skal have ef- 
ter de parlamentariske spilleregler. 

Tænk, hvis vi havde lurepasset i den situ- 
ation. Tænk hvis vi havde kastet os ud i en tak- 
tisk efterårsmanøvre. Tænk, hvis det ikke var 
lykkedes at skabe resultater for efterlønsmod- 
tagerne, for folkepensionisterne osv. Det havde 
efter min opfattelse været en taktisk optræden, 
som i høj gråd kunne have været kritiseret. 

Vi ønsker resultater, vi ønsker retfærdighed, 
vi ønsker en økonomisk politik med perspek- 
tiv, vi ønsker forbedret konkurrenceevne, styr- 
ket eksport, styrket beskæftigelsesudvikling for 
vores virksomheder^ 

Selvfølgelig er der også minusser ved det, der 
nu er sket. Vi er kede af, at man fra regeringens 
side har sagt nej til alle vore indtægtsforslag, til 
alle vores forslag om at stoppe hullerne i skatte- 
lovgivningen. Vi er kede af, at man har ned- 
stemt vort forslag om at standse straffeaktio- 
nerne over for kommunerne. Vi er kede af, at 
det danske samfund er så elendigt forberedt 
over for arbejdsløsheden, som tilfældet er. Vi 
møder jo den stigende arbejdsløshed, alle 
frygter, men som alle desværre også itnødeser, 
helt uforberedt. Tag de kommunale budgetter, 
hvor der ikke er afsat én krone rundt. omkring 
til at imødegå denne situation. 

Endelig for det fjerde er vi kede af, at det ik- 
ke er lykkedes for os at trænge igennem, og vi 
tror ikke, at det med den nuværende regering 
og det nuværende flertal i Folketinget er muligt 
med virkelig banebrydende nytænkning og re- 
former. Det lykkedes til en vis grad med ATP/ 
LD. Det lykkedes til en vis grad at få startet 
BFU-reformen, men ellers tror vi ikke, at det er 
muligt, før der er sket et regeringsskifte i Dan- 
mark, at gennemføre de nødvendige reformer 
med tryghed i arbejdslivet, bedre ydre og indre 
miljø, demokrati i det økonomiske liv, en soli- 
darisk arbejdsmarkedspension osv. Alle disse 
store reformer tror vi ikke at det er muligt at 
gennemføre med det nuværende flertal og den 
nuværende regering. 

Vores bud på fremtiden er derfor social ret- 
færdighed, samarbejde og nytænkning. Med 
den sociale retfærdighed og med hensyn til 
samarbejde mener vi, vi har gjort gode frem- 
skridt, men når det drejer sig om nytænknin- 
gen, er der desværre stadig mange fordomme, 
meget modstand mod vor tankegang, som skal 
overvindes. 

I fem år har konservative kræfter søgt at vise, 
at Danmark kan regeres uden hensyntagen til 
Socialdemokratiet. Det forsøg er mislykkedes 
totalt, og det er godt, at den borgerlige blokpo- 
litik har spillet fallit. Men en egentlig åbning 
for den nødvendige nytænkning sker først, når ' 
en socialdemokratisk ledet regering skal over- 
tage styret efter den nuværende svage borgerli- 
ge regering. Det er selvsagt ikke . nogen let opga- 
ve. Det er en vanskelig opgave, men vi er parat 
til at løse den. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Tved (FK): 
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Jeg lyttede naturligvis meget opmærksomt til 
det, hr. Svend Auken sagde, og jeg vil godt stille 
et enkelt spørgsmål i denne omgang til den so- 
,cialdemokratiske ordfører. 

I dette Folketing er der et klart udtalt flertal 
for at nedsætte militærudgifterne. Socialdemo- 
kraterne kunne, hvis de havde villet, ved denne 
finanslov i hvert tilfælde have fået nedskåret 
militærudgifterne med 10 pet. Jeg vil godt spør- 
ge hr. Svend Auken, om han ikke føler, at der er 
en sådan afspændingsperiode i gang, at der er 
så mange positive signaler, så man også fra 
dansk side burde have påbegyndt en nedskæ- 
ring af militærudgifterne. Hvorfor skal hr. 
Svend Auken over til den højre side af salen, 
for at vi kan fastholde, at der skal smides så 
mange milliarder kroner ud til et fuldkommen 
nytteløst militær? 

(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Det var med en vis forventning, man hørte 

den mand, der har bestået sin svendeprøve ved 
nogle fantastiske forhandlinger med regerin- 
gen, fremlægge det gunstige resultat, der kom 
ud af svendeprøven. I en bemærkning fra hr. 
Svend Auken blev der sagt, at efter 5 år med 
nedskæringspolitik er det nu lykkedes for Soci- 
aldemokratiet at ændre ved det forhold. Så 
kom der en opremsning bl.a. af pensionerne. 
Hvori består egentlig det fantastiske resultat? 

Den regering, man rejser kritikken imod, en 
kritik, som vi deler, sikrede pensionisterne en 
dyrtidsreguleringsordning, mens de havde pen- 
sionerne. Nu har man efter den forhandling 
med Socialdemokratiet medvirket til at nulstil- 
le dyrtidsreguleringsordningen. Hvis man be- 
regner det, der her foreligger, betyder det i re- 
aliteten, at vores ældre ikke får det, man giver . 
udtryk for at de skal have. 

Dertil kommer en bemærkning, og den vil 
jeg gerne have en forklaring på, hvori man fra 
hr. Svend Aukens side gør meget ud af at for- 
klare, at man fra 1. januar 1989 har lov til at ha- 
ve en indtægt på 30.000 kr. Det er jo ikke det, vi 
forhandler her, men finansloven for 1988. Det 
vil sige, at der er ikke sket nogen forbedringer , 
for pensionisterne i den sag i 1988. Det, vi har 
beregnet, og det, vi fik bekræftet i går, vil jeg 
gerne have at hr. Svend Auken bekræfter: at 
den ydelse, som vores pensionister får, har 
virkning fra l. juli 1988 og drejer sig om 265 ,kr. 

om måneden for gifte og 200 kr. for ugifte. Det 
er bruttoudgiften, det vil sige, at der kommer 
modregning hele vejen igennem, der betyder, at 
pensionisterne får 2,50 kr. om dagen. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Jeg skal bare sige til hr. Jørgen Tved, at vi på 

forsvarsområdet har opnået det resultat, Soci- 
aldemokratiet ønskede, nemlig en nulløsning. 

Jeg skal sige til hr. Preben Møller Hansen, at 
vi har ønsket at få 2 mia. kr.'s løft for pensioni- 
sterne på årsbasis, og der er givet 2 mia. kr. i 
løft. Det fører både til en forbedring i reglerne 
om, hvor mange penge man må tjene ved siden 
af pensionen og i et almindeligt løft til pensio- 
nerne. Havde vi haft en bedre økonomi, ville 
jeg da gerne have været med til, at vi havde 
givet endnu mere. Men der er skei et løft på 2 
mia. kr., og det, der bliver sagt om pristalsregu- 
lering, er helt urigtigt. Pristalsreguleringen fort- 
sætter som nu, og pristallet bliver stillet til 100, 
og tilsvarende bliver portionerne størte. Det er 
sikret, at der under alle omstændigheder efter 
det gamle pristal sker en udløsning af pristals- 
portionen til I. juli. I stedet for at skælde ud 
over en eller anden lille bitte frynse, man kan 
finde et eller andet lille bitte sted, synes jeg, at 
vi i fællesskab skulle glæde os over, at det trods 
et borgerligt flertal i Folketinget er lykkedes at 
gøre noget positivt for efterlønsmodtagerne, 
dagpengemodtagerne og pensionisterne. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Hr. Jørgen Tved for sin sidste korte bemærk- 

ning i denne omgang. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Tved (FK): 
Jeg har ved mange lejligheder hørt socialde- 

mokratiske politikere fortælle både herfra og 
andre steder, at vi befinder os i en afspændings- 
periode og internationalt i en meget positiv si- 
tuation. Derfor vil jeg spørge hr. Svend Auken 
én gang til: Mener Socialdemokratiet ikke, at 
denne udvikling er så positiv, at man også fra 
dansk side skulle tage et initiativ? Er en nulløs- 
ning virkelig det eneste svar, Socialdemokratiet 
kan give på denne afspænding? Skal vi fortsæt- 
te med at øse milliarder af kroner ud til et van- 
vittigt militær? En nulløsning kan da ikke være 
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tilfredsstillende, når vi er inde i en periode, der 
er så positiv for alt, hvad der hedder fred og 
fremtid for os alle sammen. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Hr. Preben Møller Hansen for sin sidste kor- 

. te bemærkning i denne omgang. 

(Kort bemærkning). 

I Preben Møller Hansen (FK): 
Jeg fik bekræftet, at man er gået ind på en 

, nulstilling af dyrtidsreguleringsordningen for 
vores pensionister. Det er rigtigt, som hr. Svend 
Auken siger, at beløbet bliver højere, men det 
tager unægtelig også længere tid, før det udlø- 
ses. Hr. Svend Auken ved lige så godt som jeg -  
ellers kan han spørge sin forhenværende for- 
mand, som har stået på mangen en talerstol og 
forklaret det -  hvad det betyder, når man nul- 
stiller dyrtidsreguleringsordningen. Alt andet 
lige betyder det en forringelse af dyrtidsregule- 
ringsordningen, selv om man får et større be- 
løb. 

Så giver hr. Svend Auken udtryk for, at vi i 
hvert tilfælde skulle glæde os i fællesskab over, 
at der alligevel var sket et lille fremskridt. Det 
har vi også gjort. Vi har stemt for dette lille 
fremskridt, men det betyder selvfølgelig ikke, 
at vi af den grund vil stille os tilfredse. Men det, 
hr. Svend Auken burde erkende, var, at man i 
denne folketingssal har et markant flertal for at 
give vores ældre et fornuftigt løft. Derfor burde 
Socialdemokratiet ikke have sluttet forlig med 
borgerskabet om de småkrummer, som der re- 
elt ér tale om. 

Henning Andersen (KF): 
Et vanskeligt sammensat Folketing, en umu- 

lig arbejdsplads. Det var barske udlægninger af 
valgresultatet den 8. september 1987. De fleste 
var kritiske, da firkløverregeringen efter folke- 
tingsvalget blev gendannet ud fra den synsvin- 
kel, at manøvremulighederne i dette Folketing 
ville være begrænsede. Mange stillede spørgs- 
målstegn ved, om regeringen overhovedet ville 
være i stand til at videreføre den nødvendige 
økonomiske politik. I dag kender vi svaret på 
dette. Danmark har fortsat en handlekraftig re- 
gering, der er i stand til at gennemføre en sam- 
let økonomisk politik, som er ansvarlig. 

Den 8. december 1987 var en historisk dag. 
Det lykkedes for regeringen at få trepartsfor- 
handlingerne mellem regeringen og arbejds- 
markedets parter til at falde på plads, samtidig 
med at der blev indgået en forståelse om fi- 
nansloven for 1988 mellem regeringen, Det Ra- 
dikale Venstre og Socialdemokratiet. De to af- 
taler har mange åbenlyse fordele, som vi i den 
konservative folketingsgruppe er tilfredse med. 
For det første sikrer forståelsen med Det Radi- 
kale Venstre og Socialdemokratiet en rolig ved- 
tagelse af finansloven for 1988. Den politiske 
stabilitet er hermed genoprettet. At den politi- 
ske stabilitet er sikret, er af uvurderlig betyd- 
ning for såvel det danske samfund som for vort 
erhvervsliv. Vi ved jo, at politisk usikkerhed al- 
tid resulterer i rentestigning, faldende investe- 
ringer og pessimisme. Nu hvor både finanslo- 
ven og forbedringen af konkurrenceevnen er 
en kendsgerning, vil virksomhederne igen kun- 
ne iværksætte investeringer og produktionsud- 
videlser uden frygt for store politiske omvælt- 
ninger. 

For det andet sikrer den samlede forståelse 
med hensyn til de økonomisk-politiske foran- 
staltninger for 1988 en meget stor engangsfor- 
bedring af konkurrenceevnen, som peger frem- 
ad mod en varig løsning af balanceproblemer- 
ne i dansk økonomi. 

Forbedringen af konkurrenceevnen er gan- 
ske enkelt en livsnerve for det danske samfund. 
Det er virksomhedernes produktion og eks- 
port, som er fundamentet for, at vi kan have det 
velfærdssamfund, som vi kender i dag. Derfor 
er det også af helt afgørende betydning, at virk- 
somhederne får mulighed for at producere og 
eksportere. Omlægningen af arbejdsgiverud- 
gifterne og regeringens eksportpakke betyder, 
at konkurrenceevnen alene for det første år for- 
bedres med 8-9 pet. Det vil give op til 70.000 
nye arbejdspladser i løbet af de næste 3-4 år. 

Dansk økonomi har behov for, at eksportin- 
vesteringerne og opsparingen stiger markant. I 
den konservative folketingsgruppe ser vi derfor 
med stor sympati på, at der under trepartsfor- 
handlingerne blev enighed om at iværksætte et 
udvalgsarbejde, som skal se på mulighederne 
for at forbedre arbejdsmarkedspensionerne for 
de grupper, som alene har folkepensionen og 
ATP. 

Vi er også tilfredse med, at arbejdsmarkedets 
parter er enige med regeringen i, at omkost- 
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ningsudviklingen i Danmark skal holdes under 
udlandets. Det er vejen frem, hvis vi skal skabe 
flere arbejdspladser og vel at mærke varige ar- 
bejdspladser, og det skal vi jo. 

Omlægningen af arbejdsgiverafgifterne og 
eksportpakken har givet erhvervslivet en øje- 
blikkelig saltvandsindsprøjtning. Hertil kom" 
mer så, at der er opnået forståelse om, hvorle- 
des de store arbejdsmarkedsfonde må investere 
aktivt i erhvervslivet. Fra konservativ side kan 
der kun være tilfredshed med de nye investe" 
ringsregler for ATP og LD. Fondene får mulig" 
hed for at investere deres midler aktivt i pro, 
duktion, beskæftigelse og eksport, men får al- 
drig mulighed for at få den afgørende indfly" 
delse på den enkelte virksomhed. Det er i den 
forbindelse meget vigtigt, at både Socialdemo" 
kratiet og LO også har accepteret dette. 

Nogle har bebrejdet regeringen, at den ind" 
gik fondsforliget, men man glemmer, at der for 
nylig viste sig et spændende alternativt flertal 
på dette område, da Fremskridtspartiet var klar 
til àt give frit løb for fondene. Uden et fonds- 
forlig havde vi nu været i en situation, hvor fon- 
dene kunne opkøbe alle de virksomheder, de 
havde lyst til. Det havde vist ikke givet virkelig 
virkelyst og initiativ i dansk erhvervsliv. 

Det er rigtigt, at fondene ikke skal have be- 
stemmende indflydelse, men man skal heller 
ikke gå i den anden grøft og henvise dem til kun 
at investere i byggeriets obligationer. Det kan 
ikke give dækning for fremtidens pensioner. 
Det kan kun et moderne erhvervsliv. Derfor 
mener jeg, at fondsforliget er endt temmelig 
nær ved det ideelle. 

Der er ikke råd til, at vi giver los over for de 
offentlige udgifter. Den økonomiske vækst skal 
nødvendigvis reserveres den private sektor. 
Har regeringen så forladt den stramme udgifts- 
politik med den finanslov, vi vedtager i dag? 
Svaret er nej. Ganske vist har vi accepteret for- 
højelser af totalrammeudgifterne på ca. 2,4 
mia. kr. fordelt på udgifter til forhøjelse af pen- 
sioner, dagpengeregulering, teknologi og ud- 
dannelsesformål, men en stor del af udgifterne 
hentes dog hjem igen ved, at arbejdsløsheden 
allerede i 1988 nu skønnes at blive 15.000 min- 
dre end hidtil antaget. 

Hele udgiftsstigningen kan stort set henføres 
til de såkaldte indkomstoverførsler. Der bliver 
altså ikke ansat én eneste medarbejder mere i 
staten i forbindelse med denne finanslov. 

Tværtimod holder vi fast i de aftalte flerårige 
produktivitetsforbedringer, som sikrer syste- 
matisk frigørelse af ressourcer på i gennemsnit 
2,5 pet. om året. 

Balancen på statsfinanserne sættes ej heller 
afgørende over styr med finansloven for 1988.1 
mandags fik vi den gode nyhed, at der også i I 
1987 bliver overskud på statsfinanserne på ca. 2 
mia, kr. 1 1986 blev overskuddet på ikke mindre 
end 8 mia. kr. Hermed er det danske samfund 
kommet meget langt væk fra den statsbankerot, 
som faktisk bankede på døren i 1982. Dengang 
var der udsigt til et statsunderskud på næsten 
80 mia. kr. i 1983. Det lille overskud i 1987 
skønnes at vende til et lille underskud på 2,5 
mia. kr. i 1988. I forhold til finanslovforslaget 
set under ét er der dog tale om meget små for- 
skydninger. 

Regeringens økonomiske politik indebærer, 
at ligevægten på statsfinanserne stadig kan be- 
vares, I den konservative folketingsgruppe vil 
vi aldrig tillade, at statsfinanserne kommer ud 
af kontrol, som tilfældet var i starten af 1980'er- 
ne. 

Bn bibeholdelse af de store statsunderskud 
fra perioden 1978-82 ville nemlig have medført 
en kolossal inflation. Al erfaring viser, at en ha- 
stig forøgelse af en stor indenlandsk statsgæld 
før eller senere frister staten til at skabe infla- 
tipn for at klare tilbagebetalingen. Derfor er 
det et helt afgørende element i regeringens an- 
tiinftationspolitik, at den har vendt et kolossalt 
underskud på statsfinanserne til en balance, 
som pven i købet to år i træk har givet sig ud- 
tryk i overskud. 

Statsfinanserne forringes altså kun med en 
lille Milliard kroner i forhold til det finanslov- 
forslag, som finansministeren fremsatte i au- 
gust IIB?. Vi vil dermed fortsat være blandt de 
meget #  OECD-lande, som har overskud på 
budgetterne for den samlede sektor. Forbedrin- 
gen af statsfinanserne de sidste fem år resulte- 
rer nu i, at statsgælden som andel af produktio- 
nen er faldende. I 1985 udgjorde den samlede 
statsgæld 70,5 pet. af det danske nationalpro- 
dukt. I 1988 vil denne andel være reduceret til 
58,7 pet, Denne linje skal fortsættes. Det kræ- 
ver, at en stram offentlig udgiftspolitik fasthol- 
des, Vi kan derfor ikke acceptere, at udgifterne 
stiger i de kommende år. Stigningen i overfør- 
selsindkomsterne må ikke smitte af på drifts- 
og anlægsudgifterne. Det er også nødvendigt, 
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at såvel kommuner som amter holder igen med 
deres udgifter. At holde de offentlige udgifter i 
ro er jo ikke alene gjort ved at holde statens ud- 
gifter uændret. Man kan altså fastslå, at den fi- 
nanslov, vi vedtager i dag, hverken er grumset 
eller umulig. Det er den bedst opnåelige finans- 
lov i det Folketing, vælgerne har sammensat 

; Det har været klart længe, at der var et folke- 
tingsflertal uden om regeringen for at sætte så- 
vel dagpenge som pensioner op. Regeringen 
kunne altså vælge imellem selv at spille ud og 
gennem; et aktivt handlingsforløb påvirke tin- 
gene eller sidde tilbage som passive tilskuere, til 
de andre trak deres løsningsforslag ned over 
hovedet på os. Vi valgte den aktive rolle: Det 
tror jeg virksomhederne og husholdningerne 
kan være godt tilfredse med. Socialdemokrati- 
et, SF og Fremskridtspartiet kunne næppe have 
gennemført noget, som trak i retning af at løse 
Danmarks problemer. 

Det politiske danmarksbillede er blevet æn- 
dret med aftalerne den 8. december 1987. Et 
svendestykke, kaldte fru Ritt Bjerregaard hr. 
Svend Aukens debut som ny afdelingschef. 
Hvis man skal tage de ord til indtægt for den 
fremtidige linje og tone fra Socialdemokratiets 
side, åbner der sig måske, måske, nye spænden- 
de perspektiver for det fremtidige samarbejde i 
Folketinget. De romantiske drømme om et so- 
cialistisk Danmark repræsenteret ved Social- 
demokratiet og SF er måske nu ved at visne. 
Det må gøre ondt på SF at se det såkaldte arbej- 
derflertal smuldre, alt imens man selv står to- 
talt uden for indflydelse, men sådan bør det og- 
så være. Men spørgsmålet er selvfølgelig, om 
Socialdemokratiet virkelig igen er blevet poli- 
tisk modnet og realistisk, eller om der kun er ta,. 
le om en enlig svale. 

Hr. Henning Rasmussen sagde i går til mig, 
at jeg nok på dette område måske blev lidt klo- 
gere, og det var måske en melding om, at hr, 
Svend Auken må nøjes med et svendestykke og 
ikke et mesterstykke. Det er selvfølgelig noget, 
Socialdemokratiet afgør og ikke Det Konser- 
vative Folkeparti, men det er noget af det, yi 
hørte i går og måske også lidt i dag, der kan kar 
rakteriseres ved flikflakkurs, og så er det 
spørgsmålet, om det i dag er flik og i januar er 
flak. 

Der har været nogle negative røster fremme 
om regeringens eftergivenhed øg manglende 
borgerlige profil i forbindelse med finanslovaf- 

talen. Til det er der kun to ting at sige: Alterna- 
tivet tit den nuværende aftale ville have været 
et nyt folketingsvalg blot fire måneder efter det 
sidste. Den livsvigtige forbedring àf konkur- 
renceevnen ville dermed være blevet udskudt 
på ubestemt tid. Det ville have sat en bølge af 
afskedigelser og konkurser i gang på vore ar- 
bejdspladser. Samtidig er det indlysende, at 
den meget omfattende lovgivning om forbed- 
ring af konkurrenceevnen nødvendigvis må 
vedtages âf et bredt flertal i Folketinget og na- 
turligvis accepteres af arbejdsmarkedets parter. 

Sammenfattende vil jeg generelt sige om fi- 
nàrislovfgrslaget for 1988 og om regeringens 
politik, at den simpelt hen er forudsætningen 
for, at vi kan videreføre den økonomiske ud- 
yikling, som medfører, at arbejdsløsheden 
mindskes og velfærden forbedres og ikke 
mindst, at vi kan tilvejebringe de økonomiske 
midler, som kræves for, at Danmark kan tilba- 
gebetale både sin indenlandske og sin uden- 
landske gæld. 

Der er ikke noget seriøst alternativ til rege- 
ringens økonomiske politik. Den finansrede- 
gørelse, som finansministeren netop har frem- 
lagt, understreger denne kendsgerning. Selv 
om finansloven og trepartsforhandlingerne be- 
virker bl.a., at vi får 50.000-70.000 flere i arbej- 
de end ellers, er situationen ingenlunde lys. Der 
er ingen sikkerhed for, at vi uden videre slipper 
af riied betalingsbalanceunderskuddet, selv om 
det vil blive betydelig mindre i år og næste år, 
end det var i fjor. 

Det forbedrede ledighedstal i forhold til, 
hvad vi ellers kunne vente, betyder heller ikke, 
at yi løser dette problem. Tværtimod må vi ven- 
te flere ledige næste år end i år. 

Heraf Jean vi drage to slutninger. For det før- 
ste vilje landet have stået i en umulig situation, 
hvis regeringen havde ladet fem og syv være li- 
ge i stedet for at samle trådene i form af finans- 
lovsforliget og trepartsdrøftelserne. For det an- 
det ville det være særlig nødvendigt, at vi i de 
kommende år får en forøget opsparing. Kun 
ved selv at spare op til de store investeringer 
kan yi undgå at låne pengene hertil i udlandet. 
Her ligger løsningen på vort betalingsbalance- 
problem, pg dette problem kan vi ikke lade lig- 
ge uløst. 

Vi vil derfor alle se frem til fortsættelsen af 
trepartsforhandlingerne og til udviklingen i 
den private individuelle opsparing, der længe 
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har været for lille. Vi må hele tiden have for øje, 
at vi indretter vor lovgivning efter, at opsparin- 
gen skal vokse endnu mere, end den har gjort 
på det allerseneste. 

Skattereformen bragte os et stykke af vejen, 
men der er andre anstødsstene. Jeg kan blot her 
nævne formueskatten, som i høj grad lægger 
sten i vejen for en livsvigtig større privat opspa- 
ring og investering. 

Endelig vil det være af den allerstørste be- 
tydning for en sund udvikling, at samfundet ik- 
ke tager ansvaret fra den enkelte. Hvis man 
tænkte sig, at vi fik et andet politisk styre her i 
landet, ville det næsten med sikkerhed give sig 
udslag i en sådan udvikling. Tænk blot på, hvor 
nær vi var ved, at de store fonde fik bestem- 
mende indflydelse over for erhvervslivet! Det 
er af afgørende betydning for opsparingen og 
dermed for hele vor økonomi, at vi fortsat har 
en borgerlig ledelse her i landet. 

Selv kritikerne må få stof til eftertanke i den 
kendsgerning, at den private økonomis andel 
af hele vor økonomi vokser i Danmark. Vi kun- 
ne have ønsket, at tingene var lykkedes endnu 
bedre på dette område, og det vil vi fortsat ar- 
bejde for. Det havde sandelig ikke været tilfæl- 
det, hvis landet havde haft en socialdemokra- 
tisk ledelse, der ville kunne finde flertal for sine 
ideer på en række områder selv i det nuværen- 
de Folketing; det viste situationen op til finans- 
loven jo. 

Det Konservative Folkeparti ønsker, at rege- 
ringen fortsat skal føre en målbevidst økono- 
misk politik på det grundlag, der her tegner sig: 
en voksende privat sektor finansieret gennem 
en øget privat opsparing. En sådan politik vil 
give fremgang for den enkeltes indflydelse, ud- 
foldelsesmuligheder og personlige ansvar. 

(Kort bemærkning). 

Behnke (FP): 
Et par bemærkninger til hr. Henning An- 

dersens indlæg, for det første vedrørende 
spørgsmålet om, hvorvidt fondene skulle have 
bestemmende indflydelse. Det forslag, der kom 
fra Socialdemokratiet, og som Fremskridtspar- 
tiet gav sin tilslutning, var et forslag om at for- 
høje procenten fra de nuværende 20 til 40, men 
regeringen har accepteret at gå med til ikke be- 
stemmende indflydelse op til f.eks. 49 pet. af en 
virksomhed. Det er altså 9 pet. mere, end de 40 
pet., som Fremskridtspartiet var villig til i før- 
ste omgang at tilslutte sig. 

Det andet spørgsmål, jeg vil kommentere, 
var, hvorvidt Fremskridtspartiet kunne være 
med i det, hr. Henning Andersen kaldte et 
spændende flertal her i Folketinget. Når rege- 
ringen har nægtet at indgå egentlige aftaler 
med Fremskridtspartiet, er det da klart, at 
Fremskridtspartiet vil anerkende samtlige 
mandater her i salen som værende gode nok, 
når der skal stemmes om foranstaltninger, vi 
mener trækker i den rigtige retning, og vi har 
ingen specielle aversioner, hverken mod Soci- 
aldemokratiet eller SF, hvis de vil stemme for 
gode tiltag her i salen. 

Så er der spørgsmålet om de 2,4 mia., forstå- 
elsen -  eller måske misforståelsen -  med Soci- 
aldemokratiet har kostet. Hvorfor den mel- 
ding, vi fik fra finansministeren, at det ikke 
måtte koste en krone ekstra, hvis man skulle 
indgå forlig med Fremskridtspartiet, når man 
var villig til at ofre 2,4 mia. på at få Socialde- 
mokratiet ind i varmen? 

Endelig sagde hr. Henning Andersen, at der i 
1988 med det finanslovforslag, vi har til endelig 
behandling nu, ikke ville blive ansat én eneste 
mere i den offentlige sektor. Jeg var enig i hr, 
Ivar Hansens tidligere bemærkning om, at vi 
har haft et godt arbejde med hensyn til den tek- 
niske side af sagen i Finansudvalget, men hr. 
Henning Andersen må have sovet lidt i timen, 
for der er stribevis af konti i det finanslovfor- 
slag, vi har til behandling nu, hvor der bliver 
ansat flere mennesker i 1988 -  det kommer man 
ikke uden om. 

Endelig er der spørgsmålet om, at De Kon- 
servative aldrig ville slippe kontrollen med de 
offentlige finanser, som det skete i 1970'erne og 
i starten af 1980'erne. Jeg skal lige minde om, at 
De Konservative stemte for alle de socialdemo- 
kratiske finanslovforslag op igennem 1970'er- 
ne. Det er og bliver tom tale. 

(Kort bemærkning). 

, Jes Lunde (SF): 
Hr. Henning Andersens tale faldt ligesom i 

to dele. Den ene var en politisk analyse af for- 
holdet mellem S og SF, den anden gennemgik 
den økonomiske situation. Hvad angår det før- 
ste, var det spændende at høre, hvordan hr. 
Henning Andersen rystede betydelig mere på 
hånden i dag, end han gjorde i går. I går blev 
der triumferende sagt, at nu er der slået en kile 
ned mellem S og SF; i dag var det en mere vak- 
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lende tale. Hr. Henning Andersen var allerede 
lidt usikker med hensyn til, om han var blevet 
klogere i henseende til det, hr. Henning Ras- 
mussen sagde på Socialdemokratiets vegne i 
går. Det er selvfølgelig spændende at få det dis- 
kuteret i dag, og vi er også spændt på de signa- 
ler, der vil komme fra Socialdemokratiets side. 
Vi håber at få en bekræftelse af den linie, der 
blev lagt i går, med en klar afstandtagen fra De 
Konservatives omfavnelse. 

Hr. Henning Andersen bekymrede sig for, 
om ikke det var et problem for SF at stå helt 
uden for indflydelse. Dertil må jeg sige: Nej, 
det er det ikke, for vi føler bestemt, at vi har haft 
en indflydelse. Vi mener, at SF's størrelse har 
haft en afgørende betydning for de indrømmel- 
ser, regeringen har måttet give Socialdemokra- 
tiet på finanslovforslaget. Så vi synes bestemt 
ikke, vi er uden en rolle at spille i denne sam- 
menhæng. 

Den anden del drejede sig som sagt om den 
økonomiske situation, og jeg forstod, at hr. 
Henning Aandersen var meget tilfreds med, 
hvordan det hele gik. Det synes jeg ikke der er 
nogen som helst grund til. Vi har lige fået en fi- 
nansredegørelse på bordet, som viser, at ar- 
bejdsløsheden vil stige med 25.000 næste år, og 
at arbejdsløsheden vil ligge på et niveau på 
knap 250.000 dette årti ud. 

I den forbindelse vil jeg gerne spørge hr. 
Henning Andersen: Føler Det Konservative 
Folkeparti, at det er en tilfredsstillende udvik- 
ling? Vil man bare sætte sig hen og sige: Nuvel, 
sådan bliver det; vi får knap 250.000 arbejdslø- 
se dette her årti ud, og det er der såmænd ikke 
noget at gøre ved? Er det virkelig regeringspar- 
tiets bud? Jeg synes, det er skammeligt. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Tved (FK): 
Jeg skal ikke klandre hr. Henning Andersen 

for, at han glæder sig over det finanslovforslag, 
som nu er kommet i hus. Der er en afgrundsdyb 
kløft mellem de synspunkter, som Det Konser- 
vative Folkeparti har, og dem, jeg repræsente- 
rer. Men til trods for, at hr. Henning Andersen 
har sørget for, at arbejdsgivere i dette land får 

.' juleboller, så det forslår noget, mens der kun er 
blevet pebernødder til andre, forsøger Det 
Konservative Folkeparti at fremstille sig som et 
meget menneskeligt og folkeligt parti. 

For nylig stillede vi det spørgsmål her i salen 
til statsministeren, om det ikke var rimeligt, at 
man sendte en hilsen til ANC's kongres. Stats- 
ministeren svarede, at den danske ambassadør 
ville være til stede, og vi ved fra vore delegerede 
på kongressen, at han udtalte sig ganske for- 
nuftigt. 

Nu vil jeg gerne spørge Det Konservative 
Folkeparti, om det ikke er De Konservatives 
opfattelse, at man skal undersøtte den kamp, 
der foregår mod det modbydelige system, man 
har i Sydafrika, og om man ikke skal forsøge at 
få skabt menneskelige forhold også i denne del 
af verden? Når jeg spørger, er det på baggrund 
af de afstemninger, vi oplevede i går, hvor De 
Konservative -  for øvrigt sammen,med De Ra- 
dikale -  nedstemte forslaget om støtte til 
ANC's kontor her i København. Der må være 
en klar linie: enten er man for det fascistiske 
diktatur, der er i Sydafrika, eller også er man 
imod; man kan ikke sidde på to stole i denne 
sag. 

(Kort bemærkning). 

Berlau (FK): 
Det var ikke mange ord, der blev overladt til 

de arbejdsløse i den konservative ordførers 
indlæg. Faktisk blev det kun til en enkelt sæt- 
ning, hvor der blev sagt: Der vil blive flere ar- 
bejdsløse til næste år. Ikke en beklagelse -  ikke 
engang, at det er et problem, blev der sagt noget 
om. Til gengæld gentog ordføreren den fuld- 
stændig upålidelige påstand, som man er kom- 
met med den ene gang efter den anden herinde 
i Folketinget, hver gang man har lavet nye for- 
lig, at der er nok mulighed for at skaffe flere ar- 
bejdspladser. 

Jeg har sagt det tidligere, og jeg vil gerne gen- 
tage det: Hvis man lægger tallene ammen for 
alle de forlig, der er blevet lavet de sidste fem år 
herinde i Folketinget, havde vi ikke noget be- 
skæftigelsesproblem. Men man har løjet over 
for befolkningen den ene gang efter den anden, 
når man har sagt: Med dette forlig har vi klaret 
problemerne. Nu bliver der 70.000 nye arbejds- 
pladser -  ganske vist hen over nogle år, så ingen 
nogen sinde kan kontrollere den løgnagtige på- 
stand. Men man fortsætter frejdigt nu med at 
hævde, at man på toppen af denne finanslov vil 
kunne få en masse nye arbejdspladser. 

15 kr., det er, hvad man overlader til de ar- 
bejdsløse om dagen i stigning oven på denne 
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magre finanslov. Det er altså 15 kr., som skal få 
de arbejdsløse til at juble over denne finanslov. 
Ja, hr. Svend Auken, 15 kr. er, hvad der bliver i 
hånden, når man udregner, hvad der bliver til- 
bage af finansloven, og det kan du formodent- 
lig købe to knækpølser for ved en pølsevogn -  
uden brød. Det er det, man har tilovers for dem, 
og ikke en krone mere. 

(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Jeg kan supplere den forrige taler med at si- 

ge, at der end ikke er nogen, der får to knæk- 
pølser, for de er døde af sult inden den tid. 

Men i øvrigt ville jeg spørge hr. Henning An- 
dersen, hvad der menes med det, som blev sagt, 
nemlig at der nu var skabt politisk stabilitet ved 
forliget med Socialdemokratiet om finanslo- 
ven. Hvordan skal det forstås, at der er skabt 
politisk stabilitet? Indgår trepartsforhandlin- 
gerne også i De Konservatives bedømmelse af 
den politiske stabilitet? 

(Kort bemærkning). 

Henning Andersen (KF): 
Der var noget, hr. Behnke ikke kunne forstå i 

forbindelse med de samtaler, hr. Behnke og 
andre Fremskridtsfolk har haft med finansmi- 
nisteren. Det er svært at vurdere, når man også 
går ind i debatten om fondene. Hr. Behnke ta- 
ler om »de forslag, som Fremskridtspartiet har 
stillet«, men bortset fra to små papirer for 2-3 
uger siden har vi faktisk ikke fået nogen forslag 
fra Fremskridtspartiet. Dets medlemmer har 
udtalt sig om mangt og meget, men der har ikke 
været nogen konkrete forslag på bordet. 

Hvis jeg skal svare hr. Behnke meget kon- 
tant, kan jeg sige det på den måde, at de tal, 
man har skrevet i de breve, man har sendt frem, 
har været af en sådan størrelse og sammen- 
hæng, at man på forhånd i Fremskridtspartiet 
vidste, man kunne være helt rolig: der var ikke 
ét parti, der kunne bruge det til noget som helst. 

Til hr. Jes Lunde, der spurgte om arbejdsløs- 
heden -  det gjorde hr. Berlau og hr. Jørgen 
Tved også -  må jeg sige, at jeg i mit indlæg pe- 
gede på, at vi igennem de kommende 3-4 år kan 
få 60.000-70.000 arbejdspladser, og sagde, at 
det ikke var nok. Man kan godt sige, at man ik- 
ke i dag kan bevise, at det vil gå sådan. Nej, 
men man satte også spørgsmålstegn ved det for 

år tilbage, da regeringen talte om, at vi ville 
skaffe nogle hundredetusinde arbejdspladser. 
Og der er ikke én, der har sat spørgsmålstegn 
ved, at vi har skaffet 200.000 nye arbejdsplad- 
ser i de sidste fem år. 

Det kan godt være, at vi ikke når 50.000, og vi 
vil også gerne have 100.000 nye arbejdspladser, 
men det ville forudsætte en væsentlig anden fi- 
nanslov. Den kan vi ikke få med det flertal, der 
er i Folketinget. Så det er den realisme, der lig- 
ger bag ved det, jeg har sagt. Dette er mit svar 
på de spørgsmål, der er stillet. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Hr. Behnke får ordet for sin sidste korte be- 

mærkning i denne omgang. 

(Kort bemærkning). 

Behnke (FP): 
Det Konservative Folkeparti betegner tilsy- 

neladende Fremskridtspartiets korrespondan- 
ce med finansministeren som værende det rene 
vanvid og fuldstændig uden realisme, skønt det 
i sidste omgang var besparelsesforslag på 7,1 
mia. kr. Jamen i 1981, da der blev behandlet fi- 
nanslov for 1982, stillede Det Konservative 
Folkeparti besparelsesforslag på 10 mia. kr. Er 
det så 3 mia. gange mere vanvid end det, Frem- 
skridtspartiet har foreslået denne gang? Er det 
sådan, det skal forstås? 

Fremskridtspartiet har fremsat et konkret 
forslag om forhøjelse af folkepensionen, så det 
passer ikke, når hr. Henning Andersen påstår, 
at man ikke har set noget papir. Men den mel- 
ding, vi fik fra finansministeren om det, var: I 
får ikke en øre til forhøjelse af folkepensionen. 
Men nu har man givet Socialdemokratiet 2,4 
mia. kr. for at få dem til at stemme for finans- 
lovforslaget. Velbekomme! 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Hr. Jes Lunde får ordet for sin sidste korte 

bemærkning i denne omgang. 

(Kort bemærkning). 

Jes Lunde (SF): 
Det Konservative Folkeparti er jo meget op- 

taget af ansvarligheden over for de økonomi- 
ske størrelser: statsfinanserne, betalingsbalan- 
cen osv. Det forstår vi såmænd udmærket. Det 
gør, at en konservativ regering umuligt kan 
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fremlægge en finansredegørelse, som viser, at 
betalingsbalanceunderskuddet bliver ved med 
at være lige stort. Man er nødt til at vise, at tal- 
lene bevæger sig i den rigtige retning, uanset at 
det er opnået ved at lave nogle forudsætninger, 
som er mildt sagt overdrevent optimistiske, 
som bygger på en udlandsvækst, der ligger 
langt over, hvad OECD skønner, osv. 

Men det interessante i den forbindelse er, at 
De Konservative, selv om de har det sådan med 
betalingsbalancen, sagtens kan leve med at 
fremlægge en finansredegørelse, som viser, at 
arbejdsløshedsniveauet bliver uændret dette 
årti ud. Dér føler man ikke nogen ansvarlighed 
længere; man føler ikke noget som helst for at 
få løst det problem. 

Derfor må jeg igen efterlyse en konservativ 
plan for afvikling af arbejdsløsheden. Hvornår 
regner man med at kunne få fjernet arbejdsløs- 
heden med De Konservatives egen økonomi- 
ske politik? For det må vel være målet trods alt, 
eller er det bare simpelt hen glemt? 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Hr. Jørgen Tved for sin sidste korte bemærk- 

ning i denne omgang. 

Jørgen Tved (FK): 
Det kan måske være svært at holde rede på 

de spørgsmål, der bliver stillet, men papir og 
kuglepen er jo opfundet, så man kan skrive 
dem ned. I hvert tilfælde havde jeg ikke stillet 
spørgsmål om de ting, som hr. Henning An- 
dersen svarede mig på. Det kunne jeg godt have 
gjort, men det var der en anden der gjorde. 

Det, jeg spurgte om, var, om der var nogen 
sammenhæng i den konservative politik, når 
statsministeren den ene dag her i Tinget giver 
udtryk for, at man lader den danske ambassa- 
dør hilse ANC's kongres, og når De Konserva- 
tive den næste dag sammen med De Radikale 
nedstemmer et fornuftigt forslag, der var stillet 
af Socialdemokratiet, om, at man skulle under- 
støtte ANC ved at yde en bevilling til deres op- 
lysningsvirksomhed osv. 

Jeg vil gerne vide, om De Konservative me- 
ner, at det fascistiske styre med dets modbyde- 
lige raceadskillelse er det rigtige styre at opret- 
holde i Sydafrika, eller om Det Konservative 
Folkeparti ligesom os andre mener, at man skal 
understøtte kampen for at få bragt demokrati 
også i det hjørne af verden. Jeg har ikke spurgt 

om noget med arbejdsløshed; jeg spurgte 'óih 
dette helt konkrete problem. 

(Kort bemærkning). 

Henning Andersen (KF): 
Jeg kan godt forstå, at økonomien optager 

hr. Jes Lunde temmelig meget -  den optager og- 
så mig -  men hr. Jes Lundes udtalelse herom, at 
vi er for optimistiske med hensyn til den bag- 
grund, vi bedømmer tingene på, må være hr. 
Jes Lundes mening. Nu er det altid rart at være 
optimistisk -  det er meget rarere end at være 
pessimistisk. Men så siger hr. Jes Lunde: Kan 
vi leve med den store arbejdsløshed, vi har? 
Det fremgik meget klart af mit første indlæg, at 
det er noget, denne regering tager meget alvor- 
ligt på. Vi ville gerne gå meget længere for at få 
endnu flere i arbejde, men hr. Jes Lunde må 
som økonom også være klar over, at der skal 
nogle ingredienser ind, for at det kan lade sig 

, gøre, og i den henseende har vi nok to forskelli- 
ge opfattelser af, hvordan man kan nå det mål. 
Vi har ikke kunnet få flertal for at gå længere i 
de tiltag, vi gerne ville, for vi tager det lige så 
alvorligt som Socialistisk Folkeparti. 

Endelig spurgte hr. Jes Lunde: Hvornår får 
vi fjernet arbejdsløsheden? Ja, det var da et 
godt spørgsmål! Det kan jeg selvfølgelig ikke 
give en dato på, men det er et af de vigtigste 
punkter i denne regerings økonomiske politik 
at få det tal så lille som muligt. Jeg husker, at en 
forhenværende statsminister, Jens Otto Krag, 
engang sagde, at 5 pct.s arbejdsløshed var fuld 
beskæftigelse, men det var for en del år tilbage. 

Ingerlise Koefoed (SF): 
Efterårsvalget fik et mærkeligt udfald. Der er 

nogle, der har kaldt det grumset, men i det ud- 
tryk synes jeg der ligger en mistænkeliggørelse 
af vælgerne, for der må jo være en grund til, at 
vælgerne valgte at sætte deres kryds sådan, som 
de gjorde. 

Statsministeren har i overensstemmelse med 
sine interesser fortolket det sådan, at vælgerne 
ønskede et samarbejde hen over midten. 

I SF udlægger vi valget anderledes. Vi ser det 
som et udtryk for en helt forståelig utilfredshed 
med regeringen og en voksende mistillid til 
statsministerens evigt smilende forsikringer 
om, at alting går så godt. Det, at SF blev styrket 
ved valget, ser vi som et udtryk for, at vælgerne 
ønsker at trække os her i folketingssalen og kli- 
maet i Danmark længere til venstre. ' 
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Derudover kan man ud af valgresultatet læse 
en dyb frustration hos mange af dem, der fysisk 
og psykisk har måttet bære resultaterne af ned- 
skæringerne. Nogle har valgt at finde en synde- 
buk i flygtninge og indvandrere, og de har sat 
deres kryds ved det mest fremmedhadske parti, 
vi har her i Folketinget, Fremskridtspartiet. 
Andre, der er blevet trætte af det indviklede po- 
litiske liv, af de mange brudte løfter, af de man- 
ge tal, som ikke er til at få sammenhæng i, har 
valgt den enkle, den lette udvej: de har valgt at 
sætte deres kryds ved det mest demagogiske 
parti, vi har her i Folketinget, Fælles Kurs. 

Efter valget gik hele finanslovsspillet i gang. 
Ganske vist gjorde hr. Anker Jørgensen først et 
forsøg på at samle et flertal af de tre af og til 
alternative partier om et regeringsalterriativ til 
den firkantede regering. 

Derefter kom De Radikale med det såkaldte 
frihedsbrev og deres afvisning af et samarbejde 
med Fremskridtspartiet om finansloven. Og så 
stod vel den reducerede regering med den for- 
melle magt, men temmelig alene og ensom, 
uden støtte og måske også uden håb. 

Så fik Folketinget foræret en chance, der ik- 
ke blev udnyttet, men som er blevet omtalt me- 
get, også her i dag af hr. Svend Auken. Vi skulle 
prøve noget nyt, vi skulle skabe en Folketingets 
finanslov, og det lød da flot og også som lidt af 
et eventyr. Vi skulle føre finanslovforhandlin- 
gerne ned i Folketinget. Det lød af åbne for- 
handlinger, kontrolleret af Folketinget og må- 
ske endda af folket. 

Men det, vi fik, var jo det, som vi så tit har 
fået, nemlig en lang række forhandlinger, for- 
trinsvis mellem regeringen og Socialdemokra- 
tiet og også af og til mellem regeringen, Social- 
demokratiet og De Radikale. Ingen Folketin- 
gets finanslov i år heller, men en finanslov, der 
med få undtagelser var gennemforhandlet og 
urørlig for dem, der ikke havde været med til at 
forhandle regeringens finanslov og ikke havde 
været med til at bære regeringen over den fi- 
nanslovskrise, som valgnederláget og uenighe- 
den mellem de to partier, der skulle være rege- 
ringens parlamentariske basis, De Radikale og 
Fremskridtspartiet, lagde op til. 

I forbindelse med drøftelsen af ændringsfor- 
slagene til finanslovforslaget i går har vi udtalt 
os om resultatet af forhandlingerne, »forståel- 
sen« eller det, som jo ikke må kaldes forliget. Vi 
har stemt for den del af ændringsforslagene, 

som betød en støtte til dem, der har fået det rin- 
gere år for år under de borgerliges raseren. 

Vi synes også, at en del af de forbedringer, 
som Socialdemokratiet har fadderskabet til, er i 
orden. Vi er meget tilfredse med, at det nu efter 
mange års protest også fra vores side er lykke- 
des at få sat en stopper for den nedværdigende 
behandling af de langtidsledige, for nedtrap- 
ningen af dagpengene. 

Om resten af ændringsforslagene vil vi sige, 
at Socialdemokratiet naturligvis har måttet 
sælge noget for at komme igennem med noget, 
og sådan går det vel ved ethvert forlig. 

Men hvorfor skulle vi skjule, at vi synes, man 
har solgt lidt rigeligt ud inden for finanslovens 
rammer? Forbedringen af dagpengene, af pen- 
sionerne osv. er meget længe om at træde i 
kraft, og så må de mennesker, som har øvet sig i 
bitterhed og resignation og tålmodighed alt for 
længe, altså øve sig endnu et halvt års tid, men 
der sker noget, og det er da et fremskridt for 
dem. 

Men så må vi spørge; Var det ikke også nok? 
Var det så forfærdelig nødvendigt at gå videre 
end til selve finansloven med samarbejdsøn- 
skerne? Var det nødvendigt at binde sig yderli- 
gere ud over de forbedringer, som man fik på 
forventet efterbevilling, og de andre forbedrin- 
ger, som man fik bl.a. sammen med SF og De 
Radikale? Vi er nødt til at spørge: Hvor langt 
har Socialdemokratiet på deres vælgeres vegne 
bundet sig til at fortsætte samarbejdet med den 
borgerlige side af salen, når det drejer sig om 
økonomi? Og hvor meget vil de økonomiske 
enigheder komme til at betyde for de områder, 
som ligger uden for det økonomiske, og som li- 
ge så vel som finansloven er med til at skabe 
mulighederne for et godt liv med indflydelse, 
selvforvaltning og tryghed for alle de menne- 
sker, som er afhængige af Folketingets og de 
kommunale råds beslutninger? 

Vi har lige nu hørt hr. Henning Andersen be- 
kræfte, hvad de borgerlige partier har sagt i går, 
at vel får fondene bedre mulighed for at inve- 
stere, men de skal aldrig få indflydelse med de- 
res investeringer. Jeg vil bede hr. Svend Auken 
om endnu en gang at sige heroppe fra talersto- 
len, at det ikke er hr. Svend Aukens opfattelse. 

Vi er også interesserede i at høre lidt om, 
hvor langt Socialdemokraterne vil gå for at 
gengive kommuner og amtskommuner deres 
handlefrihed og deres ret til selv at planlægge 
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livet for børn og voksne i kommunerne, hvis re- 
geringen vifter med økonomiske besparelser i 
kommunerne fulgt op af en eller anden form 
for indflydelse på nogle andre beslutninger. 

Endelig er vi meget interesserede i at få at vi- 
de, hvornår Socialdemokratiet igen vil optage 
det forslag, som blev taget ud af finanslovfor- 
slaget i går, om uddannelser til de langtidsledi- 
ge -  det forslag, der især kunne have skaffet 
mange langtidsledige kvinder arbejde. 

SF gik til valg på en arbejderflertálsparole; 
på en holdning og på en overbevisning, som vi 
har arbejdet os frem til gennem mange debatter 
og samtaler i vores parti. 

Arbejderflertallet er for os andet og mere end 
nogle ord, som vi tager frem til valget for at få 
støtte fra bestemte dele af vælgerne. Vi er over- 
beviste om, at samarbejde mellem arbejderpar- 
tierne og ikke mindst mellem Socialdemokrati- 
et og SF er den eneste mulighed for at sikre en 
stabil udvikling til gavn for de mange. 

Vi er overbeviste om, at kun arbejderflertal- 
let vil kunne være grundlag for en politik, der 
giver samfundet de rigtige udviklingsmulighe- 
der, en politik, der udbygger demokratiet og de 
demokratiske frihedsrettigheder og bl.a. gen- 
nem uddannelsespolitik og kulturpolitik giver 
mennesker den indsigt, den viden og den selv- 
tillid, som er nødvendig for dem, der skal kun- 
ne overtage ansvaret for ledelsen og fordelin- 
gen af arbejdet og for en politik, der stiller men- 
nesker lige og giver de dårligst stillede den po- 
sitive særbehandling, som deres særpræg måtte 
lægge op til. 

Vi er ikke romantikere. Vi tror ikke på un- 
dere, men vi tror på det lange, seje politiske ar- 
bejde for at ændre tingene. Det seje arbejde 
sammen med fredsbevægelserne og miljøbevæ- 
gelserne og i mange andre folkelige sammen- 
hænge har lært os, at tingene ikke sker fra dag 
til dag eller alene på grund af flotte og uigen- 
nemtænkte slagord. Men det har også lært os, 
at det betaler sig at blive ved. Den stadig stær- 
kere miljøbevidsthed, den voksende afstandta- 

홢 I I - gen fra blind vækst, protesten mod pamperiet 
og ikke mindst den lykkelige aftale mellem 
Gorbatjov og Reagan har befæstet vores over- 
bevisning om, at det nytter at blive ved og blive 
ved. 

Jeg skal ikke lægge skjul på, at vi står lidt 
uforstående over for nogle af de skridt, som So- 
cialdemokratiet har følt sig tvunget til eller har 

ønsket at tage i den sidste tid. Vi ønsker meget 
at fortsætte det gode samarbejde, som vi har 
haft med Socialdemokratiet. Vi ønsker at fort- 
sætte vores fælles kamp for det arbejderflertal, 
som er helt nødvendigt for, at dette land skal 
kunne komme helskindet over kriserne. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Tved (FK): 
Jeg har forstået på SF's ordfører, at SF både 

er gået til valg på en parole om arbejderflertal, 
holder studiekreds med Socialdemokratiet om 
et arbejderflertal og vil fortsætte i studiekred- 
sen. Hvad der så kommer ud af det, må fremti- 
den vise. 

Jeg vil godt helt konkret spørge SF: Tror 
man på, at der kan laves en fornuftig arbejder- 
politik på basis af tilslutning til fællesmarkedet 
og til NATO? Er det SF's opfattelse, at der kan 
bygges noget levedygtigt sammen med et parti, 
som i den grad har underkastet sig oprustnings- 
politikken i Europa, og som har underkastet sig 
monopolernes sammenrotning? Kan der laves 
arbejderpolitik på dét grundlag? 

(Kort bemærkning). 

Berlau (FK): 
Om det var generalprøven på talen i går, vi 

fik at høre, eller det var den oprindelige täte, vi 
fik nu, ved jeg ikke. I hvert fald var der en gen- 
ganger i fru Ingerlise Koefoeds tale vedrørende 
Fælles Kurs, nemlig at vi i Fælles Kurs skulle 
være demagogiske. 

Jeg forstår godt, at SF er blevet kry, men jeg 
forstår også, at de, har problemer, for Fælles 
Kurs er vel nok dem, som herinde i Folketinget 
har benyttet lejligheden til at oplyse befolknin- 
gen og især folk, der stemmer på venstrefløjen, 
om, at SF er ude på en glidebane, hvor de er ved 
at glide over i armene på Socialdemokratiet -  

, ja, man kan nærmest snakke om et lille Social- 
demokrati og et stort Socialdemokrati efter- 
hånden. For hvad var det, vi så herinde i går? 
Da der blev behandlet ændringsforslag til fi- 
nansloven om afskaffelse af Arbejdsretten, sag- 
.de SF: Nej, det vil vi ikke være med til. 

Alle ved, at i Arbejdsretten bliver folk fra 
SF's egen medlemsskare tæsket igennem hvert 
eneste år, hver gang arbejderne protesterer 
imod uretfærdighed. 
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Det samme gjorde sig gældende vedrørende 
Forligsinstitutionen, som i dag alene bruges til 
at tvinge overenskomster, som folk ikke vil ar- 
bejde under, ned over hovedet på dem. Allige- 
vel sagde SF: Den kan vi ikke være med til at 
afskaffe, for vi ved ikke, hvad der kommer i ste- 
det. 

Det er ikke demagogi at afsløre den slags 
ting, det er reelt. Det er at afsløre, at et parti er 
begyndt at søge over på en forkert side, og der- 
for skal det, som det blev sagt i går, betragtes 
måske ikke som et broderligt klap på kinden, 
men nærmere som et spark et vist sted og i hvert 
fald som en opmærksomhedshenledning på, at 
den er gal, og at I skal se at komme hjem igen! 

(Kort bemærkning). 

Poulsgaard (FP): 
Det er egentlig ret fantastisk at høre fru In- 

gerlise Koefoed. Nu stiger mit blodtryk altid, 
når jeg hører SF-talere og specielt fni Ingerlise 
Koefoed, for hun ser jo så uskyldig og så rar og 
venlig ud, men ikke desto mindre er fru Ingerli- 
se Koefoed i stand til at uddele karakterer i 
denne folketingssal. Der var i hvert fald to par- 
tier, der var værre end fanden selv, og deraf var 
mit parti det ene. Vi var menneskefjendske, vi 
havde ført hetz mod flygtninge, og jeg ved ikke 
alt det, som fru Ingerlise Koefoed fik sig selv til 
at sige. 

Og så sagde fruen også, at hun skam ikke var 
romantisk, hun var meget jordbunden. Ja, det 
er muligt, at fru Ingerlise Koefoed er jordbun- 
den, men befolkningen er romantisk, for den 
stemmer jo på SF. 

Når SF synes, man kan give karakterer, vil 
jeg også godt give SF karakter, for aldrig har 
jeg hørt magen til hykleri og overbudspolitik. 
Og så dette: Vi er det arbejdende folk, og nu 
skal vi have et arbejderflertal. 

Hvad er fiskere, hvad er landmænd, hvad er 
købmænd, hvad er alle de andre i de produkti- 
ve erhverv? Er de ikke arbejdere? Men det er 
måske kun børnepædagoger, bibliotekarer og 
den slags, der er arbejdere, for det er jo dem, fru 
Ingerlise Koefoed forgylder i alle ender og 
kanter netop på det arbejdende folks vegne. 

Vi siger, at vi vil hjælpe mennesker i nød, og 
vi har aldrig stemt imod en bevilling, hvor der 
var tale om nød. Det ved fru Ingerlise Koefoed, 
og hun ved også, hvordan vi har stemt vedrø- 
rende bløderne og vedrørende pensionisterne. 

Men vi synes, det er en uforskammethed, at 
folk, der ikke har den mindste tilknytning til 
Danmark, kan komme herop og hæve over 
200.000 kr. ved kasse 1, når vi spiser vore pen- 
sionister af med nogle helt andre beløb. Hvis 
det er menneskefjendsk, er jeg stolt af at tilhøre 
et parti, der er menneskefjendsk. 

Så vil jeg også godt spørge fru Ingerlise Koe- 
foed, om hun mener, at hele Finlands befolk- 
ning består af menneskefjender. Finland har en 
flygtningekvote på 200. De er fornuftige derop- 
pe i Finland, derfor går det godt, men de har 
heller ikke noget SF til at ødelægge det. 

(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Tiderne skifter. Før i tiden var det sådan, at 

det var manden, der friede til kvinden, men nu 
har vi set en kvindelig bejler ligge på knæ og 
trygle og tigge Socialdemokratiet om at komme 
i kanen med sig. Det var nærmest uhyggeligt, at 
noget sådant skulle opleves blandt mennesker, 
der i realiteten slås for den klasse, vi repræsen- 
terer. 

Det, der blev lagt op til her fra fru Ingerlise 
Kòefoeds side, var en fordømmelse af nogle af 
de krav, der var stillet, idet de efter hendes me- 
ning ikke var relevante. Hvad var det for krav i 
de ændringsforslag til finansloven, som Fælles 
Kurs havde stillet, Socialistisk Folkeparti ikke 
kunne stemme for i går? Det var jo nøjagtig de 
samme krav, der tidligere var kendetegnet for 
SF's forslag. Vi har tilladt os den frihed at se i 
de forskellige annaler, hvad man tidligere har 
sagt fra SF' s side, og vi hår for så vidt bare 
brugt nøjagtig den samme argumentation. 

Nu er der så sket det, at nogle i SF har ændret 
signaler, ikke alle, det ved vi, idet der naturlig- 
vis er forskellige opfattelser. Nu kan man ikke 
stemme for nogen af de ting, for det behager ik- 
ke, Socialdemokratiet. 

Jeg har deltaget i utallige møder med fagbe- 
vægelsens folk, og jeg har hørt den store rorfø- 
rer holde brandtaler om, at klassedomstolen, 
Arbejdsretten, skulle fjernes. Her stiller vi et 
forslag om at få fjernet Arbejdsretten, men 
SF'erne slår hælene sammen, for de samfunds- 
bevarende, arbejderne, skal knokles ned, når 
de strejker for at få deres ret, og derfor kunne 
SF ikke stemme for, at Arbejdsretten blev fjer- 
net. Det er nye toner, og derfor kan man godt 
sige, at tiderne også skifter på det område. 
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Første næstformand (Knud Østergaard): 
Det er jo i høj grad op til det enkelte medlem 

at sætte niveauet for debatten. 

(Kort bemærkning). 

. Ingerlise Koefoed (SF): 
Hr. Jørgen Tved stillede mig det spørgsmål, 

om et arbejderflertalssamarbejde kan gennem- 
føres, når ét parti klart går ind for NATO og 

I gennemgående også for EF. Jeg vil sige, at det 
har vi selvfølgelig også diskuteret meget i SF, 
og vi er nået frem til, at vi synes, Socialdemo- 
kratiet gør sig flere overvejelser i sin NATO- 
politik end før. Vi har også sammen med Soci- 
aldemokratiet -  og såmænd af og til på Social- 
demokratiets initiativ -  fået vedtaget udenrigs- 
politiske og forsvarspolitiske dagsordener her i 
Folketinget, som vi synes vi alle har kunnet væ- 
re bekendt. Og vi vurderer det indenrigspoliti- 
ske samarbejde højt, vi vurderer angreb på den 
krise, der er i samfundet, meget højt, og derfor 
har vi sagt: Vi vil forsøge -  og vi vil forsøge me- 
get -  at få ændret på situationen her i landet, og 
det mener vi man kun kan gøre ved et samar- 
bejde mellem de partier, som er arbejderparti- 
erne, og først og fremmest i et samarbejde mel- 
lem Socialdemokratiet og SF. 

Hr. Berlau spurgte mig, hvorfor vi i går und- 
lod at stemme til Arbejdsretten og Forligsinsti- 
tutionen, og hr. Berlau gav selv svaret: SF vil se, 
hvad vi kan få i stedet, før vi helt afskaffer de 
institutioner, der findes. Det svar fik hr. Berlau 
også i går. 

Hr. Poulsgaard var meget ophidset over, at 
den uskyldige fru Ingerlise Koefoed kunne si- 
ge, at Fremskridtspartiet var et fremmedhadsk 
parti. Det er min opfattelse, og den står jeg ved. 
Dermed vil jeg ikke sige, at Fremskridtspartiet 
ikke på andre områder har vist stor forståelse 
for de svage i samfundet, for det mener jeg 
Fremskridtspartiet har gjort, og det respekterer 
jeg Fremskridtspartiet for, men jeg respekterer 
det ikke for den holdning, som det har over for 
flygtninge. At Finland kun har en flygtninge- 
kvote på 200, kan skyldes Finlands særlige for- 
hold, særlige beliggenhed. Jeg blander mig i øv- 
rigt ikke i andre landes holdninger på den må- 
de. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Hr. Jørgen Tved for sin sidste korte bemærk- 

ning i denne omgang. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Tved (FK): 
Jeg kan forstå, at bemærkningen om, at Soci- 

aldemokratiet har bevæget sig i forbindelse 
med NATO-politikken, er der ikke ret mange 
socialdemokrater der ønsker at få serveret; det 
må jo være derfor, de stort set alle sammen har 
forladt salen. Det kan være, at de ikke ønsker at 
besvare spørgsmål i den forbindelse. 

Men jeg vil godt spørge fru Ingerlise Koe- 
foed igen : Mener hun, at man kan føre en poli- 
tik i dette land, der er uafhængig af de direkti- 
ver, vi får fra EF, og af den NATO-politik, som 
et flertal endnu går ind for? Kan man føre en 
reel arbejderpolitik, der tilgodeser arbejderne, 
når vi får direktiverne fra storkapitalens sam- 
menslutning i Bruxelles? 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
Jeg forstod, at hr. Berlau var bekymret over 

de problemer, vi har i SF, og det er da rigtigt, at 
vi har problemer, større, end man har i Fælles 
Kurs. Jeg har lige set den sidste meningsmå- 
ling, som var i dag i Børsen, og som bringer SF 
op på 30 mandater. Det er selvfølgelig et 
spørgsmål, hvordan man skal administrere alle 
disse mandater, og hvis det er det, man fra Fæl- 
les Kurs' side mener kan give SF problemer, så: 
Nå ja da! Men lad mig sige, at det er et pro- 
blem, vi gerne lever med. 

Men vi har også et andet problem, og det er 
værre. Børsen konstaterer nemlig, at med den 
meningsmåling, der er offentliggjort i dag, er 
der rødt flertal eller arbejderflertal, og så må 
statsministeren gå af, hvis det omsættes ved et 
valg. Dette røde flertal består af 30 SF'ere, et 
antal socialdemokrater og 4 Fælles Kurs'ere., 
Men de toner, jeg hører fra Fælles Kurs, giyer 
mig ikke indtryk af, at det er det borgerlige 
Danmark, der interesserer dem særlig meget. 
Derimod er hovedfjende nr. I Socialistisk Fol- 
keparti og hovedfjende nr. 2 Socialdemokrati- 
et, og så er jeg da meget betænkelig ved, hvor- 
dan vi får et sådant arbejderflertal til at funge- 
re. 

Det første, der vil ske, er jo, at når de fire 
mandater fra Fælles Kurs ikke kan få deres vil- 
je, vælter de arbejderflertallet, og så kommer 
der en ny depression i befolkningen, blandt 
vælgerne og blandt arbejderne. Så får vi et nyt 
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valg, og så kommer de borgerlige tilbage til 
magten. 

Fælles Kurs har i det hele taget, som de har 
optrådt herinde, skuffet mig, for jeg havde ven- 
tet noget andet. Det er blevet sagt, at man ville 
være resultatorienteret, men som Fælles Kurs 
faktisk har optrådt herinde, har man gjort bor- 
gerskabet enorme tjenester. Vil man blive véd 
med det, hvis vi får situationen med de 90 man- 
dater, hvoraf Fælles Kurs altså er de fire? Kan 
vi forvente et samarbejde, eller vil Fælles Kurs 
sige: Socialdemokratiet? Aldrig nogen sinde! 
Sådan et parti! Hvad bilder SF sig ind, at de 
bejler til dem? Dem kan vi ikke samarbejde 
med. 

Og kan man forvente, at Fælles Kurs vil sam- 
arbejde med SF, som de skælder ud for at være 
et parti, der bejler til Socialdemokratiet, på 
flugt fra det ene og det andet og det tredje? Jeg 
tvivler på det. Jeg bliver nødt til at advare væl- 
gerne -  arbejdervælgerne især -  mod at stole på 
Fælles Kurs eller holde sig til dem. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Hr. Preben Møller Hansen for sin sidste kor- 

te bemærkning i denne omgang. 

(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Nu kan hr. Gert Petersen jo godt løfte pege- 

fingeren truende og sige: Jeg skal fortælle væl- 
gerne! Normalt deltager hr. Gert Petersen i 1. 
maj-møder, men må han sende talen, fordi han 
lægger sig syg, er det jo ikke så let at tale til væl- 
gerne om dette. 

Men lad os nu gå tilbage til, at det var Fælles 
Kurs, der pegede på Gert Petersen som statsmi- 
nister -  det var ikke Socialdemokratiet -  idet vi 
erkendte, at SF var valgets sejrherre. Vi har og- 
så gjort det helt klart, at vi naturligvis er resul- 
tatsøgende. Derfor har Fælles Kurs stemt for 
samtlige forslag, der betød blot det mindste 
fremskridt, også for dem, SF har fremsat, og det 
vil da sige, at vi er resultatsøgende. Vi har også 
stemt for alle ændringsforslag til finansloven af - 
positiv karakter. Så dér kan man ikke sige os 
noget på. 

Men når man indleder en politisk dialog og 
ønsker forhandling, skal man ikke sælge ud og 
optræde splitternøgen for dem, man skal for- 
handle med. Dér gælder det om, at man har 
nogle sikre forhandlingspositioner, således at 

man tager stikkene hjem i slutfasen. Det, det 
gælder om for ethvert parti -  også dem, der skal 
indlede et samarbejde -  er at få prioriteret de 
ting, de står for, højest muligt. Det er det, det 
kommer an på, og jeg tror ikke, at nogen i dette 
land vil påstå, at SF har fået ét eneste af de for- 
slag, de har prioriteret højt, igennem, ikke ét. 
Alt, hvad der er sket, er, at SF har accepteret de' 
piskeslag, det har fået af Socialdemokratiet, og 
nu støtter Socialdemokratiet i alle dets forslag. 

Bare tag spørgsmålet om det, vi behandler 
her: finansloven. Her har Socialdemokratiet 
rigtigt sagt, at de har stillet forslag om en 10 
pct.s forhøjelse af arbejdsløshedsdagpengene, 
til trods for, at vi ved, at de arbejdsløse har mis- 
tet 19,3 pet. Det havde været bedre, om man 
havde fastholdt det og indledt en forhandling; 
så var resultatet måske blevet 12 pet. SF havde 
da været en dygtig forhandler og opnået et re- 
sultat. Her lægger man sig bare i halen på Soci- 
aldemokratiet, og Socialdemokratiet er bare 
dygtigt. 

(Kort bemærkning). 

Arne Melchior (CD): 
Hr. Preben Møller Hansen må jo sande, at 

utak er verdens løn, efter at han pegede på hr. 
Gett Petersen som statsministerkandidat, men 
fordi han føler sig afvist dér, behøver han jo ik- 
ke at lade det gå ud over Folketinget. 

Jeg har -  inspireret af debattens forløb i går -  
ført lidt statistik i formiddag og kan oplyse mi- 
ne kolleger om, at partiet Fælles Kurs nu, efter 
at vi har hørt tre ordførere, har haft 13 korte be- 
mærkninger, hvilket i tid svarer til halvanden 
ordførertale. 

Jeg mener, det må få os alle til at overveje at 
fremsætte et forslag -  dog ikke et, der ligner 
det, Fælles Kurs selv har stillet -  om en æn- 
dring af forretningsordenen. Der må være må- 
de med tingene. For lidt og for meget fordærver 
alt, og jeg synes, at derer en fordærvelse i gang, 
og at man misbruger talerstolen. Men det kan 
vi komme tilbage til. 

Jeg vil gerne samtidig udtale min skuffelse 
over hr. Gert Petersens korte bemærkning, ikke 
at han tog den, men hvad han benyttede den til, 
nemlig til at gøre et stort nummer ud af en me- 
ningsmåling fra et nyt meningsmålingsinstitut, 
der selv oplyser, at grundlaget er 856 telefonin- 
terview, mens man i teksten kan læse, at Kriste- 
ligt Folkeparti, der i selve resultatlisten er ude, 



4273 . 17/12 87: Fortsættelse af 3. beh. af f. t. finanslov for finansåret 1988 4274 
[Arne Melchior] 

er så nær ved at komme ind, at det slet ikke vil 
give noget rødt flertal. 

Sådan en tilfældig måling ud af de 4-5, vi har 
hver måned, giver altså hr. Gert Petersen anled- 
ning til at skue ind i fremtiden, og han har helt 
overset den artikel, der står lige nedenunder, og 
hvori der står, at de samme vælgere siger, at for- 
liget -  altså det, vi drøfter her i dag -  kvalte et 
1988-valg. Der er altså ikke noget valg forude, 
og derfor er der ikke så megen grund til frierier 
mellem hr. Gert Petersen og hr. Preben Møller 
Hansen. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Medlemmerne gør det ikke nemmere for for- 

manden, når de går ind i en debat med medlem- 
mer, som jeg har sagt har haft deres sidste korte 
bemærkning. 

Nu er det fru Ingerlise Koefoed for en kort 
bemærkning, og derefter er de korte bemærk- 
ninger slut i denne omgang. 

(Kort bemærkning). 

Ingerlise Koefoed (SF): 
Jeg vil godt sige til hr. Jørgen Tved, at selv- 

følgelig tror jeg da ikke, at man kan føre dansk 
indenrigspolitik fuldkommen uafhængigt af de 
direktiver, man får fra EF, og af, hvad der sker i 
NATO, og vores parti gør jo også, hvad det 
kan, både her i Folketinget og uden for Folke- 
tinget for at få Danmark mere og mere fjernet 
fra NATO og for at ændre på den afhængighed 
af EF, som vi ikke har ønsket at være i. 

Men vi tror -  det sagde jeg også i min tale -  
ikke på undere, vi tror ikke på, at alting kan ske 
på én gang. Vi tror på de små skridts politik, og 
vi har haft glæde af en del af de skridt, vi har 
taget, bl. a. i samarbejde med fredsbevægelsen. 

Hr. Jørgen Tved må jo også tro på, at man 
kan gøre noget for at ændre tingene, også når 
der drejer sig om EF og NATO, bl.a. ved at gå 
ind i Folketinget, for jeg kan da ikke forestille 
mig, at han bare vil sidde her og sige, at alting 
skyldes EF og NATO. Grunden til, at man sid- 
der her, må vel være, at man vil prøve at modar- 
bejde de forhold, man er utilfreds med, både 
herinde og udenfor. Hvorfor skulle hr. Jørgen 
Tved ellers gøre sig og Folketing'et den ulejlig- 
hed at være her? 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
Jeg sad bare et øjeblik og undrede mig over, 

at SF tilsyneladende mener, at det overhovedet 
lønner sig at argumentere med Fælles Kurs og 
appellere til noget så fjerntliggende som dets 
samvittighed. 

Jeg må sige for mit eget vedkommende, at jeg 
betragter Fælles Kurs som et kynisk sammen- 
skrab af folk med fordomme, vrangforstillinger 
og hang til mistænkeliggørelse af alt og alle. Jeg 
mener ikke, partiet tilhører den venstre fløj i 
dansk politik. Jeg ved ikke, om det tilhører no- 
gen anden fløj end netop fløjen med fordomme 
og vrangforestillinger, og jeg mener, at partiets 
eneste formål med at være herinde er at gabe 
op, endeløst, tøjlesløst og forvrøvlet; det er ik- 
ke for at gøre noget som helst nyttigt for det ar- 
bejdende folk. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsæt- 

te mødet. Det genoptages i dag kl,. 13.00. 

, Mødet udsat kl. 11.56 

Mødet genoptaget kl. 13.00 

Forhandlingen genoptoges. 

Gert Petersen (SF): 
Jeg vil godt gå noget dybere ind i de proble- 

mer, fru Ingerlise Koefoed berørte her til sidst 
inden alle de korte bemærkninger. 

Godt nok skal vi jo stemme om finanslovfor- 
slaget, men for det kommende års økonomiske 
politik spiller de lovkomplekser, som i morgen 
bliver vedtaget af regeringspartierne og Social- 
demokratiet og vel også De Radikale, en afgø- 
rende rolle, og det har da også politisk betyd- 
ning, hvad der sker. 

Baggrunden for det hele er den økonomiske 
fallit og den sociale nedtur, som de borgerlige 
har hovedansvaret for. Den voldsomt stigende 
arbejdsløshed er der ikke taget højde for. Man 
forudser, at den fortsat vil stige, og hvis omlæg- 
ningen af arbejdsgiverafgifterne virker positivt 
-  det tvivler jeg på -  bliver det kun med meget 
ringe effekt i forhold til den truende stigning i 
arbejdsløsheden. Der er udlandsgælden, som 
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er blevet katastrofalt høj, og uanset om vi er 
medlem af det ene eller det andet internationa- 
le organ, vil det hæmme vor handlefrihed på en 
forfærdelig måde, hvis ikke vi ser at få den 
gæld nedbragt. 

Det er i øvrigt tankevækkende, at vi over fi- 
nansloven bevilger udgifter til gode formål, 
samtidig med at man på kommunalt plan skæ- 
rer ned på de samme områder. F.eks* ser det ud 
til, at voksenuddannelserne har det ganske 
godt, hvis man kun ser på finansloven, men i 
amtskommunerne spares der på disse uddan- 
nelser i et større omfang, end vi herinde bevil- 
ger penge til dem. Den ene hånd giver, den an- 
den hånd tager, og der bliver mindre tilbage til 
dem, der har behov. 

I den situation vil man altså redde gamle 
Danmark på ny ved en økonomisk lovgivning, 
som finansloven så at sige er en del af, og til 
denne økonomiske lovgivning hører en omlæg- 
ning af arbejdsgiverafgifterne. 

Også efter SF's opfattelse er der meget, der 
taler for det grundlæggende princip at beregne 
afgifterne af omsætningen i stedet for af antal- 
let af ansatte. I SF's egen model for økonomisk 
demokrati er det i øvrigt netop denne model, vi 
foreslår til finansiering af den kollektive løn- 
modtagerkapital. 

Men lad os så se på, hvordan man gør det, 
måden, det gøres på. Man vil jo samtidig frem- 
me eksporten, og det er et rimeligt formål. Så 
griber man til en bedøvende traditionel meto- 
de: forøget offentlig støtte til erhvervslivet, 
denne gang på 3 mia. kr. Det er, hvad vi altid 
har kaldt at forgylde erhvervslivet. Det er en 
prøvet metode, må man sige. Hver gang har 
den gavnet samfundet lige lidt. Alligevel skal 
de hårdt prøvede skatteydere nu atter punge 
ud, denne gang med 3 mia. kr. 

Man ved, at omlægningen vil medføre pris- 
stigninger på nogle varer, og man håber, at den 
vil medføre prisfald på andre varer, så den alt i 
alt er neutral. Jeg tror ikke på det. Jeg tror givet, 
at den vil medføre prisstigninger, det har vi al- 
lerede fået at vide, men prisfaldet vil jeg se, før 
jeg tror det. 

Man regner også med, at ordningen fører til 
nye arbejdspladser og mere eksport. Hvorfor 
regner man med det? Jo, for det her tilskud på 
de 3 mia. kr. og den dér lettelse for eksport- 
erhvervene bliver vel brugt til fornuftige inve- 
steringer herhjemme eller til prisnedsættelser . 

på eksportmarkedet. Hvorfor egentlig? Har 
man nogen som helst garanti for, at pengene ik- 
ke bliver brugt tit luksusforbrug eller til investe- 
ringer i udlandet eller spekulative valutatrans- 
aktioner? Det har man ikke. Man har tillid. Det 
er jo ikke sociale klienter, det drejer sig om her. 
Hvis det er sociale klienter, bliver de undersøgt 
i hoved og forneden -  når jeg nu taler fra denne 
talerstol -  for tænk dog, hvis de misbrugte det 
tilskud, de fik fra det offentlige. Men her drejer 
det sig om pæne erhvervsdrivende. Så kan man 
ikke forestille sig andet, end at de bruger pen- 
gene efter hensigten. 

Jeg er vant til, at den borgerlige regering ud- 
viser blind tillid til det private erhvervsliv. Der- 
for alle de økonomiske ulykker i de senere år 
trods til tider gode internationale konjunktu- 
rer. Tidligere, for år tilbage, har jeg oplevet So- 
cialdemokratiet optræde på samme måde, men 
det er nogle år siden, og jeg troede, at man var 
blevet klogere. Alligevel er man med i et forlig, 
der bygger på dette gamle, ikke hæderkronède, ' 
men udtrådte princip, og det er trist. 

Den anden store lovgivning, der bestemmer 
den økonomiske politik i den nære fremtid, 
drejer sig om det fprhøjede investeringsloft for 
ATP og Lønmodtagernes Dyrtidsfond. Af sam- 
fundsøkonomiske og principielle grunde fin- 
der vi det godt, at loftet hæves. Vi synes så- 
mænd ikke, at der skulle være noget loft over- 
hovedet, så selvfølgelig støtter vi, at det bliver 
så højt som muligt. 

Men over for dette fremskridt står et regulært 
tilbageskridt, nemlig at disse investeringer uan- 
set størrelse ikke må opnå bestemmende indfly- 
delse, og hvad bestemmende indflydelse er, af- 
gøres af det stedlige orakel i Delfi, nemlig no- 
get, man kalder Finanstilsynet. 

Uanset hvilke afgørelser oraklet måtte gald- 
re, er der tale om en klar diskriminering af løn- 
modtagerfondene i forhold til den private kapi- 
tal. Den private kapital kan godt, selv om den 
er i mindretal, få bestemmende indflydelse, 
men lønmodtagerpenge er åbenbart mindre- 
værdige i forhold til privatkapitalistiske penge. 
Det er, om jeg så må sige, det ideologiske ind- 
hold i denne uværdige bestemmelse. 

Dertil kommer så hele spørgsmålet om at ud- 
delegere den indflydelse, bestemmende eller 
ikke bestemmende, der opnås i kraft af investe- 
ringerne, til medarbejderne selv. Det er ikke be- 
rørt i lovgivningen. Det skal vi nok være tak- 
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nemlige for, når man tænker på det elendige 
kompromis, som kunne være kommet ud af 
det. 

Vi i SF vedkender os vore socialistiske mål, 
som vi vil nå ad demokratisk vej. Jo større ind- 
flydelse lønarbejderne, dvs. arbejdere, teknike- 
re og funktionærer, opnår på produktionen, og 
jo større indflydelse den brede befolkning op- 
når på de afgørende økonomiske beslutninger, 
også i erhvervslivet, desto mere fuldkomment 
bliver demokratiet, desto bedre fungerer sam- 
fundet. Og jo mere samfundet må støtte er- 
hvervslivet -  det må samfundet åbenbart -  de- 
sto mere må erhvervslivets ejendomsformer og 
ledelsesstruktur demokratiseres. Det er indly- 

, sende for os som socialister. 
En styrkelse af lønmodtagerfondene er én 

blandt flere veje til at nå disse mål. Men hvis 
man på forhånd giver afkald på at opnå be- 
stemmende indflydelse, er vejen jo blokeret, så 
er der ikke lys for enden af tunnelen. 

Nuvel, et lille lys er der nok alligevel. Vi hav- 
de jo en debat i går, og heraf fremgik, at Social- 
demokratiet ikke har bundet sig til, at det skal 
være sådan for tid og evighed, men at det tvært- 
imod er indstillet på at få ophævet denne be- 
stemmelse, sä. snart der er skabt et nyt flertal. 
Og jeg garanterer for, at det arbejderflertal skal 
blive skabt, og at denne bestemmelse skal blive 
ophævet. 

Hvor befinder vi os så nu politisk? Det er 
spørgsmålet. Har Socialdemokratiet brudt med 
arbejderflertalslinjen og allieret sig med den 
borgerlige regering? Socialdemokraterne siger 
nej, men de borgerlige siger faktisk næsten ja, 
når de har ordet heroppefra. 

I hvert tilfælde: Socialdemokratiet har for- 
handlet med regeringen og opnået nogle pæne 
resultater for nogle af de dårligst stillede på sel- 
ve finansloven. Det er godt. Men de har altså 
også indgået nogle bedøvende traditionelle af- 
taler med regeringen om den økonomiske poli- 
tik, og det er mindre godt, synes vi. Ja, vi synes, 
at en del af det er skidt. Alternativet til det bor- 
gerlige styre er vel ikke at traske videre i bedø- 
vende traditionelle baner. Det er det i hvert til- 
fælde ikke for Socialistisk Folkeparti. 

Derfor spørger vi, om Socialdemokratiet er 
på vej væk fra det perspektiv, der hedder et ar- 
bejderflertal og dermed den alternative politik. 
Det behøver ikke at være tilfældet. Måske er 
motivet det enkle, at man vil undgå et valg nu 

og så få det bedst mulige -  som man siger, og 
det er ikke altid særlig godt -  ud af situationen. 

Når den socialdemokratiske næstformand 
Nyrup Rasmussen siger, at nu er vi på banen -  
som om det var noget nyt -  så er det svært at 
tolke det som andet end et tilsagri om fortsat 
banesamarbejde med den regering, der også 
befinder sig på banen. Men heroverfor står par- 
tiformand Svend Aukens ord om, at Socialde- 
mokratiet stadig er i klar opposition. Jeg vil da 
også sige, at de mange forsikringer, der efter- 
hånden er afgivet OlÌl, at Socialdemokratiet ik- 
ke er bundet ud over næste valg af de aftaler, 
der er indgået, peger i den retning. Jeg håber, at 
det er den rigtige tolkning. 

Under alle omstændigheder får vi syn for 
sagn i den nærmeste fremtid. Jeg har forstået, at 
Socialdemokratiet er indstillet på, at vi skal 
bruge alternative flertal i sager som betalt fri- 
hed til uddannelse og medarbejderforvaltning 
og lønmodtagerinvesteringer. Det tager jeg 
som et positivt tegn. Vi får så se, om Socialde- 
mokratiet også er indstillet på at samarbejde 
med os om andre store sager, f.eks. tryghedsre- 
formen, uddannelsestilbud til de arbejdsløse, 
fastholdelse af den alternative sikkerhedspoli- 
tik og måske også på lidt længere sigt en regu- 
lær nedrustningsproces. 

Det er vores ufravigelige mål, at der skabes et 
andet flertal, som skal præstere én politik, der 
er et reelt alternativ til den borgerlige, herunder 
også ændre en række nugældende love, indbe- 
fattet nogle af dem, der vedtages i morgen. 

Det er ikke en partiegoistisk hensigt. Jeg er 
overbevist om, at denne målsætning svarer til 
holdningen i meget store dele af befolkningen, 
inklusive de fleste socialdemokrater. De vil, at 
vi skal fastholde målsætningen: et andet flertal, 
en anden politik, og at vi skal styre uden om 
bindinger til den borgerlige klassepolitik, hvis 
inderste væsen er uforanderligt. 

Derfor er SF, så længe det alternative flertal 
ikke er skabt, i klar opposition til regeringen. 
Det er Socialdemokratiet også, siger hr. Svend 
Auken. Jeg synes, at hans oppositionsrolle er 
blevet lidt uklar i disse dage. Men jeg håber, at 
der er tale om en parentes. Jeg vil hellere tage 
hr. Svend Auken på ordet, når han siger: Vi er 
fortsat i klar opposition. Og derfor: Lad os i de 
kommende måneder vise, at denne opposition i 
fællesskab kan præstere konstruktive og over- 
bevisende modspil til det borgerlige styre. 
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Svend Auken (S): 
De borgerlige ordførere i denne sal har kun 

ét ønske, én redningsplanke, og det er et hunde- 
slagsmål mellem Socialdemokratiet og Sociali- 
stisk Folkeparti. Jeg synes, der var overrasken- 
de mange passager i fru Ingerlise Koefoeds og 
desværre også i hr. Gert Petersens indlæg, der 
kunne give de borgerlige ordførere håb om, at 
et sådant slagsmål ville foregå her i dag. 

Jeg skal gerne på Socialdemokratiets vegne 
sige, at det ikke vil ske på vores foranledning. 
Vi har intet at skamme os over i forbindelse 
med de resultater, der er opnået i forhandlinger 
med den borgerlige regering. Ligesom på ar- 
bejdsmarkedet, hvor fagbevægelsen jo heller 
ikke behøver at være allieret med arbejdsgiver- 
parten, men godt kan være stolt af resultater, 
man opnår i en forhandlingssituation, er vi 
godt tilfredse med, at det til trods for, at der for 
en række af de ting, vi er kommet igennem 
med, ikke på forhånd var flertal, alligevel er 
lykkedes os at presse resultater igennem. 

Lad mig bare nævne ét eksempel: efterløns- 
ordningen. Hvis ikke Socialdemokratiet var 
gået til forhandlingsbordet for at skaffe resulta- 
ter, var der ikke blevet bevilget mere end 3 pet. 
til efterlønsmodtagerne i det kommende år. 
Der kan nævnes andre eksempler. Det skam- 
mer vi os ikke over. Vi Socialdemokrater synes, 
det er fint, når vi kan skaffe resultater hjem til 
folkepensionister, når vi kan skaffe resultater 
hjem til efterløns- og dagpengemodtagere, osv. 
Der er ingen grund til at have dårlig samvittig- 
hed i den forbindelse. 

Jeg synes heller ikke, at der er grund til at ha- 
ve dårlig samvittighed i forbindelse med noget, 
der ikke har været prøvet før, og som SF i øvrigt 
var de første der overhovedet foreslog, nemlig 
en omlægning af arbejdsgiverafgifterne. Det 
eneste, hr. Gert Petersen har at kritisere i den 
forbindelse, er det tilskud i forbindelse med 
omlægningen, der er givet for at forhindre, at 
priserne stiger. Fulgte man SF's forslag uden at 
give dette tilskud, ville virkningen naturligvis 
blive, at priserne generelt ville stige som følge 
af omlægningen. Det er jo selve deres natur. 

Vi har altså fra socialdemokratisk side ikke 
nogen nye meldinger i forhold til samarbejds- 
mulighederne i Folketinget. Vi har intet at 
skamme os over, og vi ønsker ikke at deltage i 
nogen form for hundeslagsmål med Sociali- 
stisk Folkeparti i dag. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Tved (FK): 
Når man ikke har noget at skamme sig over, 

ved jeg ikke, hvorfor man absolut skal op at si- 
ge det. Der må jo være et eller andet, der er galt. 

Jeg er glad for, at der er fjernsyn på i dag, for 
så har vi lejlighed til at hilse på hr. Gert Peter- 
sen her, den store rorgænger, der åbenbart sty- 
rer sit parti ved hjælp af fjernstyring. 

Hr. Gert Petersen kom med nogle bemærk- 
ninger om demokratiet. Nu blev talen meget 
hurtigt blæst af, jeg forstår, at den ér afleveret 
til pressen, og så skal man jo også helst kunne 
sige, at den er holdt, og det blev den da også. 

Jeg vil godt spørge hr. Gert Petersen, som ta- 
ler meget om demokrati og medbestemmelse, 
om socialisme og mange af disse smukke begre- 
ber: Hvorfor stemte SF i går imod, at man ned- 
lagde Arbejdsretten? Jeg ved, at SF i sin tid 
stemte for, at den skulle indføres, men hverken 
hr. Gert Petersen eller andre i SF's gruppe kan 
vel med føje komme herop og sige, at det er en 
ret -  jeg mener: uret -  der har været til fordel 
for arbejderne. Den har altid været brugt imod 
arbejderklassen. 

Hvorfor skal vi ikke have afskaffet denne 
uret, der altid tager parti for arbejdsgiverne og 
altid er en pisk over nakken på dem, der står på 
arbejdspladserne? (Klapsalver fra tilhørerplad- ' 
serne). 

Tredje næstformand (Povl Brøndsted): 
Det er ikke tilladt at tilkendegive bifalds- og 

mishagsytringer, ej heller fra tilhørerpladserne. 

(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Jeg vil først lige korrigere min aldeles ud- 

mærkede kammerat hr. Jørgen Tved. Han på- 
stod fra denne talerstol, at SF havde stemt for 
indførelse af Arbejdsretten. Den blev indført i 
1908, og da var SF faktisk ikke noget patti her i 
landet. De stemte for arbejdsretsloven i 1973. 
Det er noget andet. Så er det sagt. 

Jeg synes, at selv om hr. Gert Petersens kritik 
var blidt formuleret, var den alligevel spids og 
skarp mod Socialdemokratiet og det forlig, der 
var indgået. Men det fremgik også, at SF havde 
forhåbninger om, at der stadig væk var mulig- 
hed for skabelsen af et såkaldt arbejderflertal, 
og derfor ønskede hr. Gert Petersen klaring på, 
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om Socialdemokratiet havde bundet sig helt og 
aldeles til den borgerlige regering. 

Jeg mener, det er rart at have et håb, og hå- 
bets farve er lysegrøn, men jeg tror ikke på, at 
det håb går i opfyldelse, idet der er bindinger . 
mellem Socialdemokratiet og den borgerlige 
regering om denne finanslov og dermed også 
om den lovgivning, der er en konsekvens af den 
aftale, der er indgået. Det Vil sige, at bindingen 
er til stede for hele 1988, og på en lang række 
områder gælder den, så lang tid denne regering 
sidder ved regeringsmagten. 

Jeg beklager, men sådan er det, og det tror 
jeg at hr. Gert Petersen ved lige så godt som 
Fælles Kurs. 

(Kort bemærkning). 

Ingerlise Koefoed (SF): 
Jeg vil godt sige til hr. Svend Auken, at der er 

heller ikke nogen af os, der har ønsket at kaste 
os ind i det, hr. Svend Auken kalder et hunde- 
slagsmål med Socialdemokratiet. 

Vi, der har talt heroppefra i disse dage, hr. 
Jes Lunde i går, hr. Gert Petersen og jeg selv i 
dag, har alle sammen anerkendt, at Socialde- 
mokratiet har opnået nogle resultater i for- 
handIingerne om finansloven. Jeg har tilladt 
mig at gøre opmærksom på, at det havde været 
rart, om de var trådt i kraft med det samme i 
stedet for om et halvt år, og det må vel være min 
ret at vurdere det sådan. 

Vi har hele tiden sagt, at vi ønskede et arbej- 
derflertal. Vi har hele tiden sagt, at vi ville gå 
ind i det arbejderflertal med åbne øjne og have 
ret til at have vore egne synspunkter. 

Derfor har vi følt, at vi må spørge. Vi føler, at 
vorés bagland også ønsker af os, at vi stiller . 
nogle spørgsmål. Jeg finder, at en del af de svar, 
vi har fået i går og i dag, er gode. Jeg synes, det 
er vigtigt, at vi spørger, og at vi ikke går herfra 
med tvivl om, hvor Socialdemokratiet står over 
for SF og over for arbejderflertaIlet, og hvor- 
dan Socialdemokratiet vil bevæge sig i fremti- 
den. 

(Kort bemærkning). 

Kent Kirk (KF) : 
Jeg har lyttet med stor interesse både til hr. 

I < I . . Gert Petersen og hr. Svend, Auken. Jeg synes, at 
fru Ingerlise Koefoed har fuldstændig ret i, at 
der er nogle ting, der bør afklares her. Der er 

nogle spørgsmål, der bør stilles. Derfor synes 
jeg også, det er rigtigt, at SF stiller de spørgsmål 
til Socialdemokratiet. Men på den anden side 
har vi andre jo også interesse i at stille nogle 
spørgsmål til Socialdemokratiet. 

Som hr. Svend Auken var inde på, har Soci- 
aldemokratiet og de borgerlige partier intet at 
skamme sig over, når vi kigger på den finans- 
lov, vi nu endeligt skal stemme igennem. Vi har 
intet at skamme os over, når vi kigger på de 
konkurrenceforbedrende tiltag, vi har vedtaget 
her i Folketinget i de seneste dage. 

Socialdemokratiet og SF har jo her i efteråret 
deltaget i et studiekredssamarbejde, og nu har 
de så her i de sidste uger arbejdet sammen med 
de borgerlige partier om finanslovforslaget og 
de andre ting, jeg nævnte. 

Mit spørgsmål til hr. Svend Auken går så på: 
I hvilken udstrækning finder hr. Svend Auken 
at det er muligt at arbejde med SF om et realpo- 
litisk tiltag på det økonomiske område, og i 
hvilken udstrækning finder han at det er muligt 
at arbejde med de borgerlige partier? 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
Jeg vil da godt give hr. Svend Auken ret i, at 

de borgerliges højeste ønske er at skyde én kile 
ind mellem Socialdemokratiet og Socialistisk 
Folkeparti. Jo kraftigere den kile bliver, jo rin- 
gere er udsigterne til at få et virkeligt alternativ 
til det nuværende borgerlige styre. Det har hr. 
Svend Auken fuldkommen ret i. 

Jeg bemærkede i går, at den borgerlige ord- 
fører netop gjorde det forsøg, og der er givet 
anledning til det, når der indgås et stort, jeg må 
ikke sige forlig, men så en stor serie aftaler mel- 
lem Socialdemokratiet og den borgerlige rege- 
ring. Det er da naturligt, at de borgerlige ordfø- 
rere så gør det forsøg. Det er naturligt, at man 
ude i befolkningen spørger sig: Hvad er det 
egentlig, der sker? 

Jeg bemærkede også, at den socialdemokra- 
tiske finanslovdrdfører, hr. Henning Rasmus- 
sen, i går klart afviste disse forsøg. Det er vi me- 
get tilfredse med. 

Jeg tror, det er meget vigtigt for klimaet at få 
at vide, hvor man er henne, at en afvisning af 
disse borgerlige forsøg virkelig er klar og utve- 

. tydig både fra hr. Henning Rasmussens side og 
fra partiformandens side, altså fra hr. Svend 
Aukens side. 
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Når hr. Svend Auken mener, at der er visse 
passager i det, jeg sagde, og som fru Ingerlise 
Koefoed sagde, som kunne give de borgerlige 
et vist håb, så er jeg ikke enig. Det skal jeg kom- 
me tilbage til om et øjeblik, 

Når hr. Svend Auken videre sagde -  sådan 
forstod jeg det -  at det ikke vil blive på vores, 
altså Socialdemokratiets, foranledning, dette 
håb går i opfyldelse, så er jeg naturligvis til- 
freds. Så mener jeg, at situationen er den, at vi 
må sige: O.k., vi i SF er uenige med Socialde., 
mokratiet på nogle områder i de aftaler, som er 
indgået. Man ville ikke kunne indgå tilsvaren- 
de aftaler med os, det kan jeg godt sige helt 
klart. 

Jeg kan ikke forstå, at man fra socialdemo- 
kratisk side overhovedet ikke har noget. at 
skamme sig over. Når man indgår et forlig, så 
er det med en modpart, så giver man noget, og 
man får noget. Der må da også være noget, I er 
mindre tilfredse med! Jeg ville da, hvis jeg var 
socialdemokrat, være mindre tilfreds med den 
dér med den helt bestemmende indflydelse og 
også den måde, dele af arbejdsgiverafgiftsom- 
lægningen er skruet sammen på. Det ville jeg 
da være mindre tilfreds med, hvis jeg havde væ- 
ret socialdemokrat. Jeg ville være meget til- 
freds med de 10 pct.s forhøjelse. 

Jeg kan ikke forstå, hvorfor man negligerer, 
at der er ting, man bør være, må være mindre 
tilfreds med, og som vi altså fra SF's side er to- 
talt uenige i. Og det kan vi sige, og vi siger det: 
Vi vil ikke med i forliget, 

Så spørger hr. Jørgen Tved om Arbejdsret- 
ten. Må jeg lige korrigere hr. Preben Møller 
Hansen: Det var i 1910 og ikke i 1908, Arbejds- 
retten blev etableret. Hr, Jørgen Tved spørger: 
Hvorfor stemte SF i går imod nedlæggelse af 
Arbejdsretten? SF stemte ikke imod; vi undlod 
at stemme. Det er -  det vil jeg sige til hr. Preben 
Møller Hansen, tror jeg det var, som spurgte, 
hvordan SF stemte tidligere -  SF's afstem- 
ningsmønster 1970'erne igennem, at vi undlod. 
Vi vil også af med den ret, men vi er klar over, 
at den ikke bare kan afskaffes over finanslo- 
ven, vi skal have andre ting i stedet. Sådan er 
det. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Det er et svar til hr. Kent Kirk, der spørger, 

hvem Socialdemokraterne vil samarbejde med. 

Vi vil samarbejde med alle i denne sal, så vi har 
mulighed for at trænge igennem med klare so- 
cialdemokratiske forbedringer. Det vil vi gøre. 
Vi har opnået gode resultater under disse for- 
handlinger. 

Jeg har sagt i min tale i dag, at jeg er pesimis- 
tisk med hensyn til de borgerlige, når det drejer 
sig om de grundlæggende reformer, der er be- 
hov for, nytænkning osv. Dér er jeg pessimis- 
tisk over for et samarbejde med de borgerlige. 
Jeg har også beklaget, at det var komplet umu- 
ligt at standse straffeaktionerne over for kom- 
munerne. Jeg har beklaget, at lokalsamfundene 
står helt uforberedt, når det drejer sig om ar- 
bejdsløshedens vækst i de kommende måne- 
der, at vi intet har gjort for at sikre trygheden og 
alt det dér. Hr. Kent Kirk ved udmærket godt, 
at dér har Socialdemokraterne fremsat forslag, 
og de er blevet stemt ned af de borgerlige. 

Derfor er der desværre ikke noget håb om at 
Opnå et flertal i det nuværende Folketing, og 
derfor har jeg som andre knyttet mine forhåb- 
ninger til et andet flertal efter et valg. 

Jeg er godt tilfreds med de bemærkninger, 
fru Ingerlise Koefoed og hr. Gert Petersen har 
gjort her i dag. Men jeg vil gerne sige, at der er 
stor forskel på at være mindre tilfreds med no- 
get, men stadig væk tilfreds, og så at skamme 
sig, selv i dette lutheranismens land. 

Sknunsager Skau (V): 
Det er sjette gang under denne regering, vi 

skal vedtage en finanslov, siden regeringen 
kom til i 1982. 

P$r er sket betydelige ændringer med det fi- 
nanslovforslag, regeringen fremsatte i august 
1987 på basis af den første udvikling i 1987, og 
det er kommet til at se temmelig anderledes ud 
efter gårsdagens afstemninger over de forskel- 
lige ændringsforslag. 

Hvorfor nu det? Jo, der er sket to væsentlige 
ting. Der er dels sket en væsentlig forringelse af 
vores konkurrenceevne, dels har vi haft et valg 
den 8. september, som medfører, at der kræves 
et andet flertal i Tinget nu end tidligere. Derfor 
vU det også være passende at komme med nog- 
le generelle betragtninger vedrørende finans- 
lovforslaget. 

Balancen på statsbudgettet udvikler sig fort- 
sat gunstigt. Vi har nemlig fået det forventede 
underskud på 80 mia. kr. i 1983 ændret til et lil- 
le overskud i år, hvis vi altså ser bort fra statens 
afdragsbyrder. 
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Det skyldes, at vores arbejdsløshed er blevet 
mindre end forventet, og det skyldes også, at 
statens indtægter fra virksomheder og fra skat- 
teydere er blevet betydelig højere end forven- 
tet. Hvorfor nu det? 

En væsentlig årsag til denne udvikling er 
desværre de kraftige lønstigninger, som alle er- 
kender har øget forbruget af varer og dermed 
øget beskæftigelsen i setvíceerhvervene. 

Det havde unægtelig været at foretrække, at 
den positive udvikling i lønningerne og i be- 
skæftigelsen havde haft bund i en stærk og sta- 
bil eksportforøgelse. Sådan er det imidlertid ik- 
ke, hvilket med al tydelighed fremgår af finans- 
redegørelsen for 1988. Der er sket et brud på 
den positive linje. 

Derudover er der sket et alvorligt brud på 
den tidligere positive opgarigslinje med hensyn 
til erhvervsinvesteringer, der fra 1982 til 1987 
viste en fortsat stigende tendens. Den nedgang i 
erhvervsinvesteringerne, vi har hørt forlyden- 
der om nu, er alarmerende. Derfor har Venstre 
presset på i arbejdet for at forbedre konkurren- 
ceevnen og vilkårene for det primære og det 
eksporterende erhvervsliv, det, der nu ligger til 
endelig vedtagelse i Folketinget under navnet 
erhvervspakken. 

Eksporten af industri- og landbrugsproduk- 
ter er gået frem, men vi ser nu en vigende ten- 
dens, og det kan både på kort og på lang sigt 

. . ødelægge vores muligheder for at løse vores bet 
talingsbalanceproblemer og dermed betale den 
regning til udlandet, vi i de sidste 25 år har op" 
arbejdet. 

Hvad er årsagerne til denne udvikling? Jà, dg 
er selvskabte. Det skyldes det, jeg vil kalde en 
usolidarisk lønpolitik. Venstre har ofte påpeget 
hovedårsagerne til, at vores problemer er selv- 
skabte. Det er ligeledes blevet slået fast af Det 
Økonomiske Råd. En af årsagerne er -  for at 
skære det ud i pap -  den usolidariske lønpoli- 
tik, der i alt for lang tid har ført til, at arbejds- 
markedets parter, især LO og SiD, er vendt di" 
rekte mod deres egne medlemmer. Det er gp 
politik, der især rammer de svage, dvs. de ufag- 
lærte. Det er dem, som bliver arbejdsløse i yp" 
res samfund, når lønningerne stiger for meget. 
Det kan ikke være rigtigt, at især de løngrup- 
per, der har deres job på det tørre, jobber løn- 
omkostningerne endnu højere op, så endnu fle." 
re bliver arbejdsløse i vores samfund. Nej, vi 
må alle sammen hjælpe med til, at endnu flere 

kan få arbejde, og det er derfor, at den politik, 
som man er blevet enig om, er den rigtige på 
dette område. 

Vi må også i den forbindelse huske på, at 
Danmark er et lønmodtagersamfund. O.k., vi 
har en række mindre og vigtige erhvervsvirk- 
somheder, især mindre virksomheder som 
landmænd, håndværkere Og butikker, som og- 
så må være med, det erkender vi. Vi må alle 
sammen være med til at trække det nødvendige 
læs for den fremgang, söm skal give øget be- 
skæftigelse, øget produktion og dermed også 
øget eksport. 

I 1987 har vi haft en forringelse af den dan- 
ske lønkonkurrenceevne på 5-6 pct. i forhold 
til konkurrenterne på verdensmarkedet. Derfor 
støtter Venstre selvfølgelig målet for og resulta- 
tet af trepartsforhandlingerne, nemlig at sikre 
den danske lønkonkurrenceevne, hvilket jo 
glædeligvis også er en del af aftalen mellem re- 
geringen, Socialdemokratiet og Det Radikale 
Venstre om finansloven, om erhvervspakken. 
Og her læggêr Venstre afgørende vægt på den 
del, der vedrører den fremtidige lønudvikling. 

Vi véd jo af erfaring fra bl.a. 1982-85, at ind- 
kpmstpo!itisk succes kan opnås, når brede be- 
folkningsgrupper står bag. Det føler jeg er til- 
fældet med de aftaler, der danner grundlaget 
for flertallet bag finansloven i dag, som rege-, 
ringen jo ikke længere har flertal for sammen 
med Det Radikale Venstre; hvorved det har væ., 
ret nødvendigt at skabe et andet flertal i Folke- 
tingssalen sammen med Socialdemokratiet, 
Fremskridtspartiet har derimod ikke fremvist 
megep ansvarsfølelse i denne sammenhæng -  
endnu. 

Desværre medfører nogle af ændringerne i 
finansloven, at den linje, regeringen har holdt 
fast i i 5 âr, bliver brudt. Loftet over totalram- 
merne bliver, som det fremgår af budgetover- 
sigten, overskredet med 2,4 mia. kr. eller med 
andre ord 500 kr. pr. borger i det danske sam- 
fund eller ca. 2.000 kr. for en familie på fire, og 
det er beløb, som skål betales af skatteyderne. 

For at illustrere det kan man tænke på et 
skib;, som sejler og så bliver ramt af den ene tor- 
pedo efter den anden. Der er huller i skudieri. 
Det betyder, aj vi må sætte lænsepumpe ind for 
af holde skuden flydende, og det er det, der er 
sket med det finanslovforlig, der er lavet. Vores 
totalrammer er overskredet, og vi ved jo alle 
sammen, at når der er hul i skroget på et skib, så 
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bliver det mindre manøvredygtigt. Det er de 
problemer, vi har. Vi kan nemt løbe på skær, 
hvis vi ikke passer på i den økonomiske politik, 
og det er ikke ligefrem befordrende for et lave- 
re skattetryk, som Venstre ønsker gennemført. 

De vedtagne ændringsforslag indebærer 
simpelt hen, at vi følger Budgetdepartementets 
skrækanalyse fra maj 1986. I analysen når de 
frem til, at skattetrykket fra 1985 til år 2000 vil 
stige fra 50 plet. til 55 pet. og for år 2010 nå helt 
op på 67 pet. Noget tyder på, at vi allerede lig- 
ger over analysen, for skattetrykket i 1988 bli- 
ver sandsynligvis på ca. 52 pet., og jeg ved, at 
det er Det Radikale Venstre også imod. 

Venstre er betænkelig ved denne overskri- 
delse, men vi må på den anden side erkende, at 
overskridelsen er blevet betydeligt -decimeret i 
forhold til den række af krav, Socialdemokrati- 
et stillede som ændringsforslag til finansloven 
-  var det ikke 7,4 mia. kr.? Hertil kommer det, 
vi så i går, nemlig at Socialdemokratiet ved af- 
stemningerne stemte for en række af de æn- 
dringsforslag, som var stillet af SF, en over- 
budspolitik, som Socialdemokratiet stemte for, 
og som jo nemt kunne medføre, at vi ikke talte 
om en overskridelse på 7,4 mia. kr., men nær- 
mere 10-15 mia. kr. Det er jo det, som øger skat- 
tetrykket, og det er den udvikling, som vi i Ven- 
stre er imod. 

Jeg kan ikke i den forbindelse lade være med 
at tænke på situationen i 1979, altså for 8 år si- 
den, da Venstre var i regeringssamarbejde med 
Socialdemokratiet og vi i den situation, hvor 
olieprisstigningerne begyndte at komme, ikke 
kunne overbevise Socialdemokratiet om den 
nødvendige økonomiske politik og derfor blev 
nødt til at forlade samarbejdet, for vi i Venstre 
er et ansvarligt parti over for vore børn og deres 
fremtid. Det er jo dem, som skal bære, det er 
dem, som skal stoppe hullerne i vort skib. 

Hvad er der sket? Jo, dengang fik vi en uhyg- 
gelig periode, vi fik økonomisk kaos, vi fik fal- 
litter, vi fik stigende arbejdsløshed, menneske- 
lige tragedier og rodløshed i perioden fra 1979 
indtil 1982, da den nuværende firkløverrege- 
ring kom til. 

Derfor føler vi i Venstre, at vi kan gå ind for 
det, der ligger på bordet. Vi bider i det sure 
æble, som udenrigsministeren har sagt, og vi 
lægger os i selen for at overholde de indgåede 
aftaler om forbedringer af lønkonkurrenceev- 
nen. Vi skulle jo nødig sætte de første 4-5 års 
gode resultater over styr. 

Når jeg ser tilbage på de tidligere debatter 
om finansloven, kan jeg ikke lade være med at 
hæfte mig ved de taler, som hr. Svend Auken 
har holdt her fra talerstolen, og de meget 
skræmmende billeder af Danmark: Kraftigt 
stigende arbejdsløshed -  nej, vi har skaffet 
200.000 flere i arbejde. Drønende underskud -  
vi har balance på statsbudgettet. Et Overdan- 
mark og et Underdanmark, en tendens til sti- 
gende kløfter -  det er ikke det Danmark, jeg 
kender. Vi har et godt Danmark, vi har et Dan- 
mark, som i allerhøjeste grad gerne vil være 
med til at samarbejde. 

Derfor er de udtryk, som hr. Svend Auken 
anvendte i sin ordførertale, omtalen af en for- 
fejlet økonomisk politik i 5 år, meget forkerte. 
Flere arbejdspladser, det, at vi har fået renten 
ned, at vi har fået en stigning i vores investerin- 
ger, i vores eksport, er det modsatte af den situ- 
ation, som hr. Svend Auken har :udmalet. 

Stigningen i antallet af arbejdspladser har vi 
sikkert fået på grund af, at også Det Radikale 
Venstre har støttet regeringens økonomiske po- 
litik. Vi har i forhold til de andre OECD-lande 
fået guldmedalje i antallet af nye arbejdsplad- 
ser og også i stigningerne i erhvervsinvesterin- 
ger, og vi har fået sølvmedalje, altså ligger som 
nr. 2, når vi sammenligner os med de andre 
OECD-lande. 

Men vi har jo også fået guld, når det vedrører 
forbrugsstigninger. Vi har haft en kolossal for- 
brugsstigning i det danske samfund. Så hr. 
Svend Auken maler på den ene side det hele 
sort og har så på den anden side ikke formået at 
støtte den økonomiske politik, som hr. Svend 
Auken inderst inde ved hele tiden har været 
den rigtige, nemlig en forbedring af lønkonkur- 
renceevnen i vort lønmodtagerejede danske 
samfund. En sådan støtte på dette område har 
vi ikke kunnet. få før nu, og det er meget sent, 
det er i ellevte time. 

Erhvervspakken skal som sagt forbedre vo- 
res lønkonkurrenceevne, og det er det, som skal 
give beskæftigelse, det er det, der skal give pro- 
duktion, det er det, der skal give investeringer, 
og det er det, som skal fremme vores eksport, 
således at vi kan fortsætte et velstandssamfund. 

Som det er nu -  og det er jo den politik, som 
vi gerne vil fremme -  vil vi danne det virkelige 
grundlag for en ærlig levestandard og ikke den 
uærlige levestandard, som i dag kun kan lade 
sig gøre ved, at andre låner os penge til forbrug. 
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Vort problem er, at vores betalingsbalancesek- 
tor er for lille og hjemmemarkedssektoren for 
stor. Vi spiser, før vi producerer. For hver 
10.000 flere, vi får i arbejde, kan vi jo nedsætte 
indbetalingerne til arbejdsløshedskasserne, 
som hr. Preben Møller Hansen også har været 
inde på fra talerstolen, og vi kan også ud fra 
skattebetalingen spare ca. 800 kr. årligt for hver 
10.000 flere, vi får i arbejde. Og så kan enhver 
regne ud, at hvis vi får 100.000 eller 200.000 fle- 
re i arbejde, så kan det virkelig danne grundlag 
for en kolossal stigning enten i vores levestan- 
dard eller til sikring af, at vi tilbagebetaler det 
lån, vi allerede har optaget, altså får stoppet 
hullerne i den skude, som vi sejler i, således at 
vi igen kan manøvrere uden om skærene. I 

Det er betydelig mere værd end stærkt sti- 
gende lønforhøjelser, der medfører øgede beta- 
linger til de arbejdsløse og samtidig fordyrer de 
daglige fornødenheder og bringer vores infla- 
tion op og vores investeringer ned på et lav- 
punkt. Jeg har allerede omtalt vismand Chri- 
sten Sørensens udtalelser, og vi kan faktisk gå 
tilbage i publikationerne og finde den samme 
indstilling hos Det Økonomiske Råd. 

Til slut vil jeg sige, at jeg har store forhåbnin- 
ger til den nye socialdemokratiske formand, og 
jeg håber ikke, at forhåbningerne til denne del, 
som Venstre støtter meget kraftigt, vil blive 
gjort til skan1ine. 

Men Venstre vil videre. Vi ønsker en fortsat 
privatisering og modernisering i vort samfund, 
vi ønsker en aktiv familiepolitik, hvor familien 
støttes, i stedet for at vi støtter systemet. Vi fø- 
ler, at arbejdsmarkedets parter bør tage øget 
hensyn til familielivet og til børnene. Vi føler i 
Venstre, at vi skal væk fra de stive systemer; ar- 
bejdsmarkedet skal gøres mere fleksibelt, det 
giver en højere levestandard. 

Vi ønsker også mindre offentlig indblanding. 
Her tænker vi som skatteydere; det er jo skat- 
teyderne, der skal betale for de offentlige ydel- 
ser; der er en klar sammenhæng. 

Vi ønsker øget retssikkerhed, og vi ønsker 
også, at der fremover skal sikres bedre pensio- 
ner til alle og pènsiortsopsparinger for den en- 
kelte, eventuelt i egen virksomhed. 

Jeg tror ikke, vi skal tage fejl af Socialdemo- 
kratiet i dets tilslutning til finansloven. Jeg tror I I 
stadig væk, at Socialdemokratiet er det Social- 
demokrati, som vi har kendt hele tiden, et Soci- 

. . aldemokrati, som ikke er ansvarligt i den øko- 

nomiske politik, et Socialdemokrati, som vi 
kunne se i går stemte for en overbudspolitik, 
stemte for øgede skatter, stemte for, at dansk er- 
hvervsliv holder op med at investere. De erfa- 
ringer har vi gjort tidligere. Når SF og Social- 
demokratiet har haft flertal eller næsten flertal i 
Tinget, så er det gået tilbage for det danske 
samfund. Mange har sluppet tøjlerne, initiati- 
vet har man opgivet Jeg tror derfor ikke, at vi 
skal tage fejl af Socialdemokratiet, heller ikke 
når de i dag stemmer for finansloven. Venstre 
vil arbejde videre for den liberale borgerlige 
linje, det, som har betydning for det enkelte 
menneske og ikke så stor betydning for statsap- 
paratet. 

(Kort bemærkning). , 

Berlau(FK): 
Man kan jo beklage, at en række ordførere 

forlænger diskussionen ved at komme med så 
ukvalificerede indlæg, at man er nødt til at 
komme på talerstolen for at komme med be- 
mærkninger til det. Men når hr. Skrumsager 
Skau glorificerer indkomstpolitikken på den 
måde, som han forsøgte at gøre det her, så for- 
tjener det altså at få et par ord med. 

Hvad har det hjulpet? I 15 år eller 20 år eller I 
mere har man nu ført indkomstpolitik i dette 
land, og den har alene haft det formål at sørge 
for, at folk ikke havde nogen penge mellem 
hænderne. Hele tiden har man bankèt ind i ho- 
vedet på befolkningen: Livremmen skal spæn- 
des ind, det skal gøres værre og værre, og hvis 
ikke I gør det, så bliver det endnu værre. Hvad 
har det hjulpet? Har det hjulpet på arbejdsløs- 
heden? Ikke en pind. Vi har den største ar- 
bejdsløshed, vi har haft i mange år. Sådan kan 
man tage sektor for sektor, hvor man hævder, 
at indkomstpolitikken har haft nogen værdi. 
Det har den overhovedet ikke haft. 

ben store værdi har ligget i, at de borgerlige 
politikere har fået overbevist Socialdemokrati- 
et om, at det er meget vigtigere at give borgerli- 
ge vælgere penge, altså give penge til erhvervs- 
livet og til dem, der i øvrigt støtter de borgerlige 
partier, og så skal lønmodtageren holde sig til- 
bage. Altså overflytning af nogle penge fra 
dem, der arbejder, til dem, der ikke laver en 
pind her i samfundet. 

Desværre har Socialdemokratiet jo været en 
af hovedhjørnestenene i denne diskussion, ja, 

. de har ligefrem været vilde med at føre denne 
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politik, som har ført til, at vi i dag i Danmark 
har store økonomiske vanskeligheder. Det er 
nemlig en af konsekvenserne af den indkomst- 
politik, man har ført. 

Folk har jo ganske enkelt ingen penge, det er 
jo den situation, man befinder sig i. Man klager 
over, at der ingen omsætning er, og at det går 
nedad. Jamen det tror da en vis ting, når man 
ikke har nogen penge. Man har jo besluttet her- 
inde, at folk ikke må have nogen penge mellem 
hænderne, og så går det altså galt på et eller an- 
det tidspunkt. Derfor er indkomstpolitik den 
forkerte vej, som man har fulgt i årevis. 

Det, der er brug for, er, at der kommer penge 
ud blandt befolkningen, så der bliver et vist for- 
brug; så kommer der omsætning, og så kom- 
mer der gang i hjulene igen, i stedet for den må- 
de, man har optrådt på indtil nu. 

(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Hr. Skrumsager Skau, hr. Berlau. Jeg lyttede 

med interesse til Venstres politiske ordfører, 
idet jeg forventede, at repræsentanten for dette 
gamle liberale parti havde taget landbruget 
med i sine betragtninger. Dette parti har jo sine 
rødder, sine dybe rødder netop hos landboer- 
ne, men det var, ligesom om dette partis repræ- 
sentant helt forbigik landbruget, og det til trods 
for at landbruget er en af de økonomiske sekto- 
rer i vort samfund, der har lidt hårdest i de sid- 
ste 15 år. 10.000 landbrug er gået op i limnin- 
gen, og familierne er blevet knust, fordi deres 
hjem er endt på tvangsauktion. Den politik, der 
lægges an til på nuværende tidspunkt, betyder 
formentlig, at yderligere 20.000 landbrug skal 
ende på tvangsauktion. 

Jeg synes, det er ejendommeligt, at partiet 
Venstre ikke nævner det med et ord. Det ser ud 
til, at landbruget i dag i realiteten kun har ét 
parti, der er deres talsmænd, nemlig Fælles 
Kurs. Vi lægger ikke skjul på, at vi ved æn- 
dringsforslag til finansloven stillede forslag 
om, at man skulle bevilge 18 mia. kr. til at 
gældssanere landbruget. Det ville skabe tusind- 
vis af arbejdspladser, og det er det, vi har brug 
for. 

Samtidig vil vi ikke acceptere, at vort land 
har knust hele den gartnerisektor, der eksistere- 
de. Derfor ville vi ind og hjælpe. Men Venstre- 
folkene havde åbenbart ikke forstået deres for- 
tids mission og deres nutid. Det var ikke libe- 
ralt, det, man lagde frem. 

(Kort bemærkning). 

Jes Lunde (SF): 
Det Konservative Folkepartis politiske ord- 

fører, hr. Kent Kirk, roste her i dag SF for at 
stille opklarende spørgsmål for at opklare det 
politiske landskab. Derfor er jeg også sikker på, 
at svaret på det spørgsmål, jeg nu stiller, vil in- 
teressere hr. Kent Kirk meget. 

Jeg lagde mærke til, at hr. Skrumsager Skau i 
sin tale beskæftigede sig meget med baggrun- 
den for, at Venstre i sin tid valgte at forlade en 
SV-regering. Man mente ikke, at regeringspart- 
neren levede op til Venstres definition på, hvad 
det var at være ansvarlig over for økonomien. 

Det er jo altid spændende at få opfrisket hi- 
storien, men jeg spekulerer på, om der er en 
særlig anledning til, at hr. Skrumsager Skau gør 
det. Er det opvarmning til, at Venstre gør sig til- 
svarende overvejelser over for de nuværende 
partnere? Jeg spørger bare. 

(Kort bemærkning). 

Dohrmann (FP): 
Hvis Venstres ordfører i ordet ansvarlighed 

lægger, at man skal føre socialdemokratisk po- 
litik, at man skal bruge løs af penge, man låner i 
udlandet, at man. skal kvæle landbruget, at man 
skal kvæle fiskeriet, at man skal forhøje skatter- 
ne ud over alle grænser, jamen så har hr. 
Skrumsager Skau ret i, at Fremskridtspartiet ik- 
ke er ansvarligt. Men helt ærligt, hr. Skrumsa- 
ger Skau, det var vel just ikke det, Venstre gik 
ud og lovede sine vælgere. 

Kendsgerningen er desværre, at det, hr. 
Skrumsager Skau og partiet Venstre her i dag 
står og praler af, og den politik, vi ser praktise- 
ret både i alle de pakker, der ligger på bordet, 
og ved finansloven her, ikke på ét eneste områ- 
de adskiller sig fra det, vi ville have oplevet, så- 
fremt vi havde haft en socialdemokratisk rege- 
ring. Det er det, vi kritiserer regeringen for, og 
regeringspartierne skal ikke stå heroppe og va- 
ske deres hænder ved at sige, at det er Frem- 
skridtspartiets skyld. 

Man har ønsket et forlig med Socialdemo- 
kraterne. Man har fået et forlig med Socialde- 
mokraterne. Det har været regeringens politik, 
og det er det resultat, der ligger på bordet. I 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Tved (FK): 
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Jeg forstod på Venstres ordfører, at der skul- 
le fortsættes en liberal udvikling her i landet. 
Nu kan man naturligvis lægge forskellige ting i 
nogle forholdsvis kendte begreber, men når jeg 
hører ordet liberal, så har jeg en opfattelse af, at 
det har noget at gøre med frihed, at man har lov 
til at optræde sådan nogenlunde frit, bare det 
sker under ansvar over for éns medmennesker. 
Jeg har også ved passende lejligheder hørt, at 
Venstre taler om det nære samfund, om, hvor 
nødvendigt det er, at man får lov til i de små 
samfund at bestemme over sig selv. 

Så vil jeg godt spørge Venstres ordfører, om 
man mener, at det er i god overensstemmelse 
med disse tigtige principper, som vel stort set 
alle kan skrive under på, at man underkaster 
sig et fællesmarked, der har jaget i tusindvis af , 
landmænd væk fra deres ejendomme, væk fra 
deres produktion<, har jaget i tusindvis af fiske- 
re og folk, der er beskæftiget inden for land- 
brugsindustri og fiskeriindustri, væk fra deres 
arbejdspladser. 

Jeg vil godt spørge, om det har noget at gøre 
med selvbestemmelse, når alene denne blok, 
som jeg står med her, er direktivforslag, der er - 
kommet nede fra EF, og som er behandlet her i 
Folketinget. Her har man dikteret fra et frem- 
med land; der er vel 11 eller 12 direktiver på 
hver eneste side. Man er kommet her og har 
sagt, at det skal man indføre, for det har vi be- 
sluttet nede i EF. Er det demokrati, liberalisme 
eller selvbestemmelse? 

(Kort bemærkning). 

Behnke (FP): 
To bemærkninger til hr. Skrumsager Skaus 

indlæg. 
For det første håber jeg, at det var en fortalel- 

se, at hr. Skrumsager Skau betegnede mindre 
industri, småhandel og små landmænd som 
mindre væsentlige erhverv. Det håber jeg var 
en fortalelse, men det kan vi selvfølgelig få be- 
kræftet. 

Og så er det altså for let, at regeringen bliver , 
ved med at bruge det popslogan, at man har 

. ' . , formået at skaffe 200.000 arbejdspladser. Vil 
Venstre dermed påstå, at hvis der ikke havde 

I været denne borgerlige regering, så ville man i 
1988 nå 450.000 arbejdsløse? Det hænger gan- 
ske enkelt ikke sammen. 200.000 arbejdsplad- 
ser -  hvis det så var ægte arbejdspladser ude i 
den producerende del af vores industri, så var 

det da noget at råbe hurra for, men fakta er jo, 
at alene i den offentlige sektor er der skabt det 
meste af 60.000 arbejdspladser, medens den 
borgerlige regering har siddet. Oven i det kom- 
mer så, at de arbejdspladser, der er skabt i den 
private sektor, hovedsagelig er i serviceerhver- 
vene, banker, sparekasser og andre ting, som 
overhovedet ikke bidrager til at øge den danske 
eksport. 

Det hænger ikke sammen, det går ikke læn- 
gere at bruge det popslogan. Per skal handling 
til og ikke bare, at man dækker sig ind under 
sådan nogle løse påstande. 

(Kort bemærkning). 

Skrumsager Skau (V): 
Hr. Berlau, hr. Preben Møller Hansen og hr. 

Jørgen Tved vil jeg opfordre til at tage en tur 
rundt i Folketingets Vandrehal og læse nogle af 
de sentenser, der står dér. Dér er en sentens: 
Tomme tønder buldrer mest. Eller en anden: 
Ikke enhver hane, der ,galer, melder ny dag. Det 
er mine betegnelser for det, som vi har hørt fra 
de tre herrer. 

Til hr. Dohrmann og hr. Behnke: Det er helt 
klart, af Venstre går ind for erhvervslivet. Er- 
hvervslivet kan være med til at løse en del af de 
problemer, vi har. Og jeg mener i allerhøjeste 
grad, at de mindre erhvervsdrivende ér en 
fantastisk vigtig underskov i det danske sam- 
fund, og dem vil vi være med til at sikre udvik- 
lingsmuligheder. Det er vores -politik; det har 
altid været vores politik. 

Det samme gælder landbruget. Landbruget 
er et væsentligt erhverv. Vi har en meget stor 
nettovalutaimport fra landbruget, og derfor 
skulle der også være et bedre flertal i Tinget, 
som i denne situation, hvor Folketinget har lagt 
ekstra byrder på landbruget, ville være med til 
at løse landbrugets problemer. 

Bilgrav-Nielsen (RV): 
Det siges, at hvis man har et svagt argument, 

så skal man hæve stemmen. Jeg håber, mine ar-. 
gumenter er så stærke, at jeg kan sænke stem- 
men. 

Da Det Radikale Venstre kom med sine be- 
mærkninger til dette års finanslovforslag, var 
det med en stærk understregning af, at det var 
meget vigtigt, at vi fastholdt den stramme ud- 

I giftspoHtik, som har været kendetegnende for 
de sidste fem års samarbejde mellem regerin- 
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gen og Det Radikale Venstre. Ikke fordi det er 
et princip hos os, at der ikke må være stignin- 
ger, men fordi det danske samfund i øjeblikket 
er nødt til at stramme op for at genskabe mulig- 
hederne for, at vi kan få ny social vækst. 

Det Radikale Venstre understregede, at akti- 
vitetsudvidelser ud over udgiftsrammerne kun- 
ne accepteres, hvis det var udgiftsposter, som 
var nødvendige for at fremme beskæftigelsen 
og øge mulighederne for, at vi får vores ud- 
landsgæld bragt ned, altså at vi får bedre styr 
på vores betalingsbalance. 

Det, der nu er sket, er, at udgiftsloftet er 
sprængt med 2,4 mia. kr. Jeg hørte godt finans- 
ministeren udlægge teksten sådan i går -  det 
var heller ikke forkert udlagt -  at i forhold til 
finanslovforslaget var der tale om mindre end I 
mia. kr.'s vækst, idet man dengang, altså i au- 
gust i år, skønnede, at der ville være et under- 
skud på 1,6 mia. kr., og nu bliver det så kun på 
2,5 mia. kr. Men finansministeren glemte okto- 
berskønnet, som viste, at der ville være et un- 
derskud på kun 0,1 mia. kr., så i forhold til ok- 
toberskønnet er der altså tale om en overskri- 
delse af udgiftsloftet på 2,4 mia. kr. 

Det Radikale Venstre har selv stillet æn- 
dringsforslag til finanslovforslaget, som udvi- 
der udgiftsrammen, men det er meget vigtigt, at 
man lægger mærke til, at samtlige radikale æn- 
dringsforslag plus den forhøjelse, også vi øn- 
skede i henseende til regulering af dagpenge- 
satserne, kunne have fundet sted uden nogen 
mærkbar overskridelse af udgiftsrammerne. 

Socialdemokratiet stillede krav om vækst i 
pensionsudgifterne. Vi erkender, at det klinger 

. . - godt i vide kredse, men man må være opmærk- 
som på, at en holdbar vækst i pensioner og so- 
ciale udgifter kræver en benhård økonomisk 
disciplin, kræver, at vi er sikre på, at der er en 

' bagved liggende vækst i den danske økonomi, 
at vi har råd til det, vi beslutter. Vi mener, at re- 
geringen gik for vidt. Vi mener, at regeringen 
burde have undgået at imødekomme Socialde- 
mokraternes krav om nu at øge væksten i pen- 
sionerne. Det skal være sagt rent ud. Ingen af - 
de radikale vælgere er i tvivl om dette stand- 
punkt, som vi i øvrigt fik accepteret. 

Vi mener, at hvis ikke denne vækst kunne 
undgås, burde regeringen have stillet Socialde- 
mokratiet over for krav om kompenserende be- 
sparèlser. Så tror jeg, de socialdemokratiske 
krav om pensionsforhøjelse ville være dæmpet - 

yderligere ned. Regeringen gjorde ingen af de- 
lene, og derfor har vi fået overskridelsen, og det 
er helt regeringens ansvar. 

De radikale ønsker om forbedringer slog i 
går igennem på en række områder. Jeg vil næv- 
ne fire af dem: boligområdet, den kollektive 
trafik, et nyt socialt udviklingsprogram og en 
ny nyskabelse på uddannelsesområdet, en vok- 
senuddannelsesfond. 

På boligomrãdet står der to. radikale forslag 
tilbage efter indgåelse af finanslovaftalen, 
nemlig en forøgelse af aktiviteterne for byfor- 
nyelse og boligforbedring og en forøgelse af 
byggeriet på ungdomsboligområdet. Vi har og- 
så tilsluttet os den del af aftalen, der drejer sig 
om det almennyttige -,byggeril men det undrer 
os, at regeringen accepterede denne vækst på 
det almennyttige boligområde uden at forsøge 
at få en del af denne vækst på andelsboligom- 
rådet. Det undrer os. 

På den kollektive trafiks område, som Det 
Radikale Venstre satser stærkt på og har gjort 
det igennem en årrække, fik vi en klar forbed- 
ring, nemlig på i alt 250 mio.kr. Jeg ser nu, at 
Socialdemokratiet i et internt dokument af 8. 
december 1987 fører denne forbedring for DSB 
på sin egen gevinstliste. Andre sager kan også 
udpeges, men denne er særlig bemærkelsesvær- 
dig. Socialdemokratiet har hverken i år eller i 
de foregående år foreslået forbedringer af næv- 
neværdigt omfang vedrørende den kollektive 
trafik. I år var forslaget kun på 40 mio. kr. Man 
opfører på gevinstlisten 200 mio. kr. Det er 

' I oven i købet et forkert beløb. Der skulle have 
stået 250 mio. kr. i forbedring. Der er åbenbart 
ingen grænser for, hvor Socialdemokratiet øn- 
sker at sætte sine fingeraftryk, men jeg spørger : 
Kunne vi ikke godt blive fri for, hvad jeg vil 
kalde for simpelt resultattyveri? 

Vi er tilfredse med den udvikling, der sker i 
investeringerne i den kollektive trafik, men det 
er ikke nok. Vi mener, tiden er inde til, at der nu 

, udarbejdes en konkret og bindende handlings- 
plan for udviklingen af den kollektive trafik, og 
vi opfordrer regeringen til at tage fat på denne 
sag og allerede gøre det i denne folketingssam- 
ling. Der er ingen tvivl om, at det vil kræve me- 
get store udgifter at gennemføre en sådan opga- 

. . ve. Vort mål er, at tidvikl.ingsplanen skal tilsig- 
te, at den kollektive trafik år for år får en større ' , 홢 : 
del af persontrafikken og godstrafikken. De in- 
vesteringer, det vil kræve, er, store, men det er 
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for intet at regne imod, hvad vi ellers bliver ud- 
sat for af udgiftskrævende forslag til nye vejan- 
læg og til reparation og forstærkelse af eksiste- 
rende veje for slet ikke at tale om de miljømæs- 
sige, trafiksikkerhedsmæssige og dermed soci- 
ale ,ulemper, som den stigende biltrafik vil på- 
føre vort samfund. Vi håber, det vil være muligt 
at overbevise regeringen og Socialdemokratiet 
om, at tiden nu er inde til at tænke mere på for- 
bedring af den kollektive trafik og mindre på 
monumentale bro- og lufthavnsbyggerier. 

Det sociale område er et andet område, som 
Det Radikale Venstre har satset stærkt på. Vi 
har allerede under valgkampen fremlagt et for- 
slag om, at der burde udarbejdes et udviklings- 
program for det sociale område, et socialt ud- 
viklingsprogram, som skal afhjælpe de proble- 
mer, der vitterlig er for en række medborgere i 
det danske samfund. Vi har foreslået, at der 
blev afsat 100 mio. kr. til denne opgave allerede 
i 1988. Desværre hører det til de socialdèmo- 
krátiske resultater, at dette beløb blev forhand- 
let ned til 50 mio. kr. i 1988, men det står uanta- 
stet, at den radikale idé om et socialt udvik- 
lingsprogram vil blive gennemført. 

Det betyder, at det forslag, som vi har frem- 
lagt, bliver fulgt op. Det vil især betyde, at de 
administrative bånd og de sektorgrænser, der 
findes inden for det sociale system, brydes op. 
Det betyder, at der skal oprettes et socialt ud- 
viklingscenter, som har til formål at følge de 
mange nye initiativer. Vi mener, at sammenlagt 
vil dette betyde nye aktiviteter, som i høj grad 
vil komme til at gavne de mennesker, der i dag 
har det svært. Vi er sikre på, at det vil sætte en 
kædereaktion i gang hos den enkelte i form af, 
at man kommer ud af sin isolation, at man får 
selvtilliden tilbage. 

Uddannelsesområdet er et tredje punkt, som 
- vi har satset stærkt på. Der ligger nu to meget 

skelsættende forslag fra Det Radikale Venstre. 
For det første forslag om indførelse af en or- 
10vsOrdning for voksne og for det andet forslag 
om oprettelse af en voksenuddannelsesfond. 
Det er to ting, der ligger i direkte forlængelse af 
Det Radikale Venstres 1 0-punkts-program, er 
en opfølgning af dette p r o g r a m .  

Jeg må sige, at det undrer os utrolig meget, at 
regeringen i går stemte imod begyndelsen til 
oprettelsen af denne fond. De 50 mio. kr., der 
skulle have været afsat og blev afsat, stemte re- 
geringen imod. Vil regeringen virkelig sætte sig 

"uden for denne markante udvikling på det vok- 
senuddannelsespolitiske område? Vi synes, at 
disse forslag sammenkædet med den radikalt 
inspirerede SU-reform repræsenterer en meget 
kontant indsats for både den almene og den 
faglige uddannelse, som begge er vigtige forud- 
sætninger for den enkeltes og for vort sam- 
funds kulturelle og økonomiske udvikling. 

Herefter vil jeg gerne gøre et par bemærknin- 
ger om den anden del af den politisk-økonomi- 
ske aftale, trepartsaftalen. Gennem det sidste 
halve års tid i hvert fald er det blevet mere og 
mere klart, at der måtte gøres en indsats for, at 
vi kunne forbedre Danmarks konkurrenceev- 
ne. Forårets overenskomster med lønstignin- 
ger, som klart overgik udlandets, og en generel 

, afmatning i den internationale økonomi er en 
klar trussel imod den meget positive udvikling i 
beskæftigelsen, som vi ellers har set her i landet 
i det seneste år. Det er og var baggrunden for, at 
Det Radikale Venstre allerede i september 1987 
opfordrede regeringen til, at man indkaldte ar- 
bejdsmarkedets parter til trepartsforhandlinger 
om en flerårig økonomisk aftale. 

Regeringen tog et sådant initiativ. Der fore- 
ligger nu efter vigtige radikale rettelser et resul- 
tat, som vi kan stå bag. Jeg vil her fra aftalen 
fremdrage et par centrale holdningsformule- 
ringer, hvis holdbarhed helt afhænger af en 
bred opbakning i Folketinget. 

Det hedder bl.a. således i aftalens punkt 6: 
»Det må tillægges afgørende vægt, at omkost- 
ningsudviklingen her i landet ikke overstiger 
udlandets.« 

Og det hedder i de afsluttende linjer i pkt. 7: 
»En bred enighed om væsentlige dele af den 
økonomiske politik vil være en god baggrund 
for de fortsatte trepartsdrøftelser og vil skabe 
grundlaget for en langsigtet løsning af de øko- ' 
nomiske problemer.« 

Jeg er ikke et øjeblik i tvivl om, at parterne 
bag aftalen mener, hvad de har skrevet. Jeg kan 
føje til, at Det Radikale Venstre er 100 pet. enig 
i det citerede, og at vi vil gøre, hvad vi kan til, at 
de formulerede mål nås. 

Men hvad mener Socialdemokratiet om dis- 
se formuleringer? Er Socialdemokratiet enigt 
med aftaleparterne om, at omkostningsudvik- 
lingen her i landet-det vil jo først og fremmest 
sige rente- og lønomkostningerne -  ikke må 
overstige udlandets? Er Socialdemokratiet 
enigt med aftaleparterne om, at en bred politisk 
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enighed er afgørende for de fortsatte trepartsd- 
røftelser og for, at der kan findes langsigtede, 
holdbare løsninger på Danmarks økonomiske 
problem? 

Jeg stiller disse spørgsmål til Socialdemokra- 
tiet, fordi der i den måde, Socialdemokratiet 
har udlagt finanslovaftalen på, og i øvrigt i de 
krav, Socialdemokratiet havde stillet om vækst 
her og nu i de offentlige udgifter, ligger en an- 
tydning af, at Socialdemokratiet fortsat vil ha- 
ve politisk strid, og at Socialdemokratiet i øv- 
rigt vil tilstræbe en enighed med SF om en helt 
anden økonomisk politik. Hr. Svend Auken må 
træffe et valg. Vil hr. Svend Auken og Socialde- 
mokratiet stille sig fuldt og helt bag en politik, 
som samtidig forbedrer konkurrenceevnen, be- 
skæftigelsen og betalingsbalancen? En sådan 
politik forudsætter, at erhvervene får lov at tje- 
ne penge, at rente- og lønudviklingen her i lan- 
det ikke overstiger udlandets, at der sker en 
klar forbedring af den private opsparing, og at 
der fortsat føres en meget stram udgiftspolitik. 
Vil Socialdemokratiet stå bag en sådan politik, 
eller vil Socialdemokratiet, som det blev anty- 
det af hr. Svend Auken i Berlingske Tidende 
den 10. december 1987, gennem et studiekreds- 
arbejde med SF planlægge og søge at gennem- 
føre en politik, hvor f.eks. lønudviklingen og de 
offentlige udgifter får frit løb? I øvrigt kunne 
jeg føje til her, at disse spørgsmål er nok så ak- 
tuelle efter hr. Svend Aukens indlæg her i dag. 

Den nu indgåede trepartsaftale og finanslov- 
aftalen, hvor den første trækker meget i den rig- 
tige retning og den sidste lidt i den forkerte ret- 
ning, repræsenterer samlet en spæd begyndelse 
til en positiv udvikling i Danmark. Men helt, 
helt afgørende bliver det, om der er politisk vil- 
je og mod til over en længere tid at holde fast og 
følge op. Det Radikale Venstre er parat til at 
holde fast og følge op, og vi anbefaler finans- 
lovforslaget til vedtagelse. / 

(Kort bemærkning). 

Berlau (FK): 
Vi er nogle stykker, der har lovet i valgkam- 

pen -  og som også agter at holde dette løfte -  at 
vi vil kæmpe til det sidste mod de forslag, der 
måtte komme herinde i Folketinget, som vi er 
modstandere af. Det løfte vil vi godt stå ved. 
Derfor kan det ikke være rigtigt, når folketings- 
medlemmer får 330.000 kr. minimum om året 
for at møde herinde i 97 dage for at parlamen- 

tere, at vi havner i en situation, hvor det ikke er 
muligt for de enkelte folketingsmedlemmer .... 

Tredje næstformand (Povl Brøndsted): 
Jeg må gøre opmærksom på, at vi taler om 

lovforslag nr. L 1. Det er finansloven, der er til 
debat. Hvis der er noget i vejen med procedu-. 
ren, så må der ske henvendelse til præsidiet og 
til Udvalget for Forretningsordenen. 

Berlau (FK): 
Hvorfor bliver jeg afbrudt i min tale om fi- 

nansloven med det her? Jeg ved godt, at for- 
manden har sendt sin sidemand ned for at dis- 
kutere noget helt andet, men det er jo slet ikke 
det, jeg vil snakke om. 

Tredje næstformand (Povl Brøndsted): 
Det er finansloven, der er til debat. Jeg beder , 

om at fortsætte med den debat. 

Berlau (FK): 
Men så lad dog være med at afbryde mig. 
Det, jeg ville sige, inden jeg blev afbrudt, var, 

at det kan ikke være rigtigt, at der er politiske 
talere herinde, som henviser debatdeltagerne til 
at fortsætte diskussionen eller andet i Vandre- 
hallen. Det var det, som hr. Skrumsager Skau 
udtalte heroppefra, og det var det, jeg ville have 
forklaret. Når vi skal diskutere en finanslov, 
som skal indeholde nogle fornuftige elementer, 
må det være rigtigt, at højtlønnede parlamenta- 
rikere kan få lov til at parlamentere, og at det 
ikke skal foregå udenfor. Tak for ordet. 

(Kort bemærkning). 

. Jytte Hilden (S): 
Jeg skal kort kommentere det, som hr. Bil- 

grav-Nielsen nævnte omkring et' socialt udvik- 
lingsprogram. 

Der er ved at danne sig en myte her i Folke- 
tinget, nemlig den, at det kun er De Radikale, 
som kan lave udviklingsprogrammer, som tæl- 
ler. De Radikale skal naturligvis have en stor 
del af æren for det udviklingsprogram, der er 
for folkeskolen, og ligeledes for det udviklings- 
program, der har været for folkeoplysning. 
Men rent faktisk har Socialdemokratiet oven i 
købet før De Radikale stillet et forslag om et so- 
cialt udviklingsprogram. Vi ønsker til næste år 
at sætte 20 mio. kr. af og de kommende år 50 . 
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mio. kr. af ud fra den betragtning, at det kan 
være svært at nå at bruge en hel masse penge, 
når vi ikke har alt om indholdet på plads inden 
årsskiftet. Vi ønsker ikke dermed på forhånd at 
lægge os fast på, hvad alle pengene i et sådant 
udviklingsprogram skal bruges til. 

Under forhandlingerne mellem regeringen 
og Socialdemokratiet om finansloven skete der 
det meget glædelige, at regeringen -  og jeg går 
ud fra bl.a. på socialministerens opfordring -  
ville være med til at afsætte 50 mio. kr. til et så- 
dant udviklingsprogram. Der er på de næste tre 
års budgetoverslag afsat 100 mio. kr. Det synes 
vi faktisk som Socialdemokrater er et ganske 
flot forhandlingsresultat. Vi får nemlig 21/2 gan- 
ge så meget, som vi selv havde bedt om. Vi har 
således de næste år sikret, at præcis det beløb, 
som De Radikale nu roser sig af og har sat som 
ændringsforslag nr. 743 på finansloven, også 
kommer de næste par år. 

Derfor er Socialdemokratiets udgangspunkt, 
at vi glæder os til at komme i gang med at dis- 
kutere indholdet af det. Vi synes, det er en fuld- 
stændig futil diskussion at blive ved med at dis- 
kutere, hvorvidt der nu skulle være 100 mio. kr. 
eller ikke 100 mio. kr. i 1988. Vi inviterer både 
De Radikale og SF og regeringspartierne til et 
samarbejde om indholdet i et socialt udvik- 
lingsprogram. 

(Kort bemærkning). 

J. K. Hansen (S): 
Jeg mener ikke, at hr. Bilgrav-Nielsen har be- 

læg for at beskylde Socialdemokratiet for det, 
han kalder resultattyveri. Vi skal gerne give hr. 
Bilgrav-Nielsen æren for de ændringsforslag, 
han har stillet om den kollektive trafik, men hr. 
Bilgrav-Nielsen ved -  det har han vidst i alle 
årene -  at han altid har haft Socialdemokratiet 
bag sig, når han stillede disse forslag, ja, jeg tør 
næsten også godt tage SF med. Han ved, at re- 
geringen har skåret ned og skåret ned på dette 
område. Derfor kan man også sagtens stille så- 
danne forslag og bagefter beskylde andre for 
resultattyveri, fordi man støtter forslagene. Nu 
har vi i Socialdemokratiet, længe før regerin- 
gen indbød til aftaler om finansloven, gjort en 
hæderlig anstrengelse for at få denne finanslov 
til at hænge sammen både med hensyn til udgif- 
ter og indtægter. 

Så kan hr. Bilgrav-Nielsen selvfølgelig be- 
brejde os, at vi har stillet for få penge til rådig- 

hed for den kollektive trafik. Vi ville meget ger- 
ne have stillet flere, men vi har ikke gjort det. 
Til gengæld har vi ikke gjort det, som hr. Bil- 
grav-Nielsen har gjort, og det er meget nemt: 
nu vil jeg ikke sige stjæle pengene, men hente 
pengene andre steder. 120 mio. kr. ville hr. Bil- 
grav-Nielsen hente i Københavns Lufthavn og 
hindre udbygningen, og endvidere indgik hr. 
Bilgrav-Nielsen en aftale om Storebæltsselska- 
bet og ville hente andre 200 mio. kr. her, hvad 
han ikke fik lejlighed til. 

(Kort bemærkning). 

. Jes Lunde (SF): 
Jeg synes, det lød, som om Det Radikale 

Venstre har en række kraftige vrangforestillin- 
ger om det arbejde, der foregår i den fælles stu- 
diekreds mellem SF og Socialdemokratiet. 

Det, vi diskuterer dér, er den økonomiske 
politik, der kan føres af et andet flertal, og som 
kan sikre, at vi på en helt anden måde priorite- 
rer nedbringelse af arbejdsløsheden, fuld social 
genopretning -  ikke kun, hvor man er nået til i 
dag, men også videre -  styrkelse af uddannel- 
serne, styrkelse af miljø- og erhvervspolitikken 
og en demokratisering af erhvervslivet. 

Men hr. Bilgrav-Nielsen forventer så, at der 
oven i købet bliver tale om, at man giver frit løb 
for de offentlige udgifter og for en omkost- 
ningsudvikling. Selvfølgelig er der ikke det. SF 
har masser af gange tilkendegivet, at den øko- 
nomiske politik, vi står for, er en politik, som 
skal gennemføres på en måde, så den er hold- 
bar også i længden. Vi lægger ikke op til nogen 
eksplosion i de offentlige udgifter på 5, 10, 15 
pet., sådan at det hele går nedenom og hjem i 
løbet af kort tid og de borgerlige igen skal tage 
over. Vi er meget mere fornuftige end som så, så 
hr. Bilgrav-Nielsen kan godt spare sig den be- 
kymring. , 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Dét er klart, at alle i Folketinget spidser øren, 

når de hører den radikale ordfører sige, at nu 
skal der træffes et klart valg. Nu var det ganske 
vist i spørgsmålsform til andre politiské partier. 
Jeg håber, hr. Bilgrav-Nielsen også vil rette det 
spørgsmål til sin egen folketingsgruppe fra tid 
til anden og delagtiggøre offentligheden i, hvil- 
ket svar han får. 
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Når jeg starter på denne lidt humoristiske 
måde, er det, fordi hr. Bilgrav-Nielsens spørgs- 
mål til mig angik Socialdemokratiets stillingta- 
gen til resultatet af trepartsforhandlingerne. 
Han spurgte: Står Socialdemokratiet bag det 
resultat, der er opnået ved trepartsforhandlin- 
gerne? Hr. Bilgrav-Nielsen kender det svar på 
forhånd. Jeg vil gerne gentage det: Vi står bag 
det resultat, der er opnået ved trepartsforhand- 
lingerne. Men gør Det Radikale Venstre det? 
Står Det Radikale Venstre bag det resultat, der 
er opnået ved trepartsforhandlingerne? Når jeg 
prøver at følge, hvad hr. Bernhard Baunsgaard 
har sagt om den sag meget længe, er det stadig 
et ubesvaret spørgsmål for mig, om Det Radi- 
kale Venstre støtter det resultat. Socialdemo- 
kratiet har ikke bare på grund af trepartsfor- 
handlingernes formuleringer, men fordi vi ved, 
det er en økonomisk nødvendighed, igennem 
de sidste mange år gjort sig til talsmand for det, 
vi kalder en stram, en aftalt indkomstpolitik, 
ikke en' ensidig lønpolitik, ikke løndiktater, 
men en aftalt indkomstpolitik, der omfatter he- 
le befolkningen. Vi har netop i dag understte- 
get, at en af årsagerne til, at vi mener, der skal 
bruges flere penge til folkepensionisterne, til 
efterlønsmodtagere og dagpengemodtagere, er, 
at vi ønsker at skabe den folkelige forståelse for 
retfærdigheden af den stramme økonomiske 
politik, der er nødvendig. 

(Kort bemærkning). 

Ingerlise Koefoed (SF): 
Det undrer mig ikke så meget, at hr. Bilgrav- 

Nielsen netop tog aftalen om pensionerne frem 
og kritiserede den, for i valgkampen udtalte 
den radikale folketingskandidat, som jeg er 
meget sammen med, at der ikke ville være råd 
til selv den mindste forhøjelse af pensionerne. 
Det er da helt rimeligt, at Socialdemokratiet, 
som havde stillet en forhøjelse af pensionerne 
som et ultimatum i forhandlingerne, ikke op- 
gav det krav. 

Jeg vil godt spørge hr. Bilgrav-Nielsen: Hvis 
Socialdemokraterne nu ikke havde kunnet 
komme igennem med det krav og derfor, som 
man måtte forvente, da det var et ultimatum, 
havde forladt forhandlingerne, ville hr. Bil- 
grav-Nielsen så være gået sammen med Frem- 
skridtspartiet for at sikre regeringens finans- 
lov? 

(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Hr. Skrumsager Skau gjorde noget ud af sin 

replik til Fælles Kurs og de indlæg, vi har haft, 
og hr. Skrumsager Skau gjorde rede for, at hans 
opfattelse var, og jeg kan næsten citere det ord- 
ret: »at tomme tønder buldrer mest«. Vi vil give 
ham fuldkommen ret. Ingen skal være i tvivl 
om det, det er fuldkommen sandfærdigt. Det er 
netop baggrunden for, at Venstre uafbrudt er 
gået tilbage mandatmæssigt. Vælgerbefolknin- 
gen har indset, at Venstre er tomme tønder, der 
buldrer. 

En anden, der talte, var en hr. Arne Mel- 
chior. Han gjorde opmærksom på, at Fælles 
Kurs nu havde været oppe 13 gange, og det for- 
tæller os lidt om, at hr. Arne Melchior i hvert 
fald ikke har sovet i den tid i folketingssalen, og 
at han også kan tælle til 13. Det er da sådan set 
noget at få forstand af. 

Så er der hr. Bilgrav-Nielsen. Han nævnte ik- 
ke meget om bloktilskuddet til kommuner og 
amter. Kommuner og amter er selvstyrende 
forvaltninger. Vi har stillet ændringsforslag til 
finansloven om at yde 4 mia. kr. til amtskom- 
munerne, og 2,5 mia.kr. til kommunerne, netop 
fordi vi ønskede at sikre, at sygehusvæsenet 
skulle udbygges og gøres bedre og det samme 
med skolerne. Hvorfor kunne Det Radikale 
Venstre ikke gå ind for noget sådant? Det ligger 

, jo i og for sig i den politiske målsætning, som 
Det Radikale Venstre giver udtryk for at de har. 

(Kort bemærkning). 

Agerschou (SF): 
Hr. Bilgrav-Nielsen omtalte problemet med 

pengene til socialt udviklingsarbejde i 1988. 
Det er i nogen grad historieskrivning, vi be- 
skæftiger os med, og den vil jeg gerne bidrage 
til. 

Hvis historieskrivningen skal være korrekt, 
er det ubestrideligt, at der kunne have været et 
flertal for at afsætte 100 mio. kr. til socialt ud- 
viklingsarbejde i 1988, og at de 100 mio. kr. er 
blevet forhandlet ned af Socialdemokratiet til 
50 mio. kr. De 100 mio. kr. er blevet omtalt flere 
gange af Det Radikale Venstre i løbet af efter- 
året. Jeg skal blot nævne et enkelt eksempel. 

På et møde arrangeret af Socialpolitisk For- 
ening i København den 17. november 1987 for- 
talte fru Aase Olesen fra De Radikale, at man 
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ville stille det pågældende forslag. På mødet 
var der også en repræsentant fra Socialdemo- 
kratiet. Så det burde egentlig have stået lysende 
klart, hvad man kunne have fået flertal for, 
men det er på en eller anden måde alligevel ik- 
ke gået op for Socialdemokratiet. 

Fru Jytte Hilden brugte som argument, at 
man ikke kunne nå at bruge pengene i 1988. Nu 
eksisterer der allerede en forsøgsordning, og så 
sent som i Information i går fortæller man, at 
projekterne hober sig op, og at man ikke har 
økonomi til at følge med, så der burde ikke væ- 
re nogen bekymring for, at man ikke ville kun- 
ne nå at bruge pengene. 

Fru Jytte Hilden kom også med et par be- 
mærkninger, der er underlige på mindst 2 må- 
der. Fru Jytte Hilden sagde, at man havde fået 
afsat 100 mio. kr. de næste tre år. Det må bety- 
de, at fru Jytte Hilden forventer, at regeringen 
sidder deo næste tre år. Det er dog en deprime- 
rende udtalelse og deprimerende forventnin- 
ger. Fru Jytte Hilden må stole så meget på den 
borgerlige regering, at man forventer, at penge- 
ne rent faktisk bliver afsat. Så meget stoler vi 
ikke på den borgerlige regering. Hvis pengene 
bliver afsat de næste tre år, er det kun af én 
grund, nemlig at den borgerlige regering ved, at 
der eksisterer et alternativt flertal, der under al- 
le omstændigheder vil have afsat de pågælden- 
de beløb. 

(Kort bemærkning). 

Bilgrav-Nielsen (RV): 
Jamen så er jeg i den situation, at jeg nu kan 

overlade diskussionen om de sociale midler til 
fru Jytte Hilden og hr. Agerschou. Jeg takker 
for bekræftelsen fra hr. Agerschou. 

Til hr. J. K. Hansen vil jeg blot sige, at jeg har 
det interne notat fra den socialdemokratiske 
folketingsgruppe, som jeg omtalte, og af det 
fremgår det jo ganske klart, at det var menin- 
gen, at der i socialdemokratiske kredse skulle 
være den forståelse, at det var Socialdemokra- 
tiet, der havde sikret sig disse forbedringer på 
den kollektive trafik. 

Jeg vil gerne sige til hr. Svend Auken, at jeg 
noterede mig, at hr. Svend Auken står bag tre- 
partsaftalen, som Det Radikale Venstre nu og- 
så gør det efter de radikale rettelser, der er gen- 
nemført. Men problemet med hr. Svend Auken 
er, at han vil forsøge at forklarer at han både 
står bag en økonomisk politik, som gør det mu- 

ligt for parterne at fastholde den linje, der er 
hovedsigtet i trepartsaftalen, og samtidig vil 
fortsætte et studiekredsarbejde med SF og an- 
giveligt gennemføre én politik, som vil føre i en 
helt anden retning. Jeg tror, det var noget af 
det, som hr. Svend Auken var inde på, da han 
talte på LO's kongres og omtalte SF's økono- 
miske politik. 

Fru Ingerlise Koefoed spørger, hvad der vil- 
Ie være sket, hvis og hvis. Det er nu min vurde- 
ring, at Socialdemokratiet ikke havde besluttet 
sig for, at de ville stemme imod finanslovforsla- 
get. Jeg er ret overbevist om, at Socialdemokra- 
tiet har gjort de forskellige forsøg, der kan gø- 
res med hensyn til dels at stemme imod, dels at 
undlade at stemme og dels at stemme for fi- 
nanslovforslag. Jeg er overbevist om, at de ville 
stemme for finanslovforslaget også denne 
gang. 

I anledning af de indlæg, der var fra Fælles 
Kurs, vil jeg citere en af Poul Henningsens 
aforismer, hvor han siger: »Fornuften er aldrig 
fuldkommen, kun vrøvl er fuldkomment«. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Jeg forstår, at vi er inde i de korte bemærk- 

ningers tid, så vi tager den sidste omgang. Det 
er først fru Jytte Hilden. 

(Kort bemærkning). 

Jytte Hilden (S): 

Jeg vil også gerne bidrage til historieskriv- 
ningen om det sociale udviklingsprogram. Det, 
der er vigtigt at fastholde, er, at Socialdemokra- 
tiet har foreslået, at vi til næste år skulle bruge 
20 mio. kr. og året efter 50 mio. kr., 2Y2 gang så 
meget. Det er ren og skær overbudspolitik fra 
både De Radikale og SF, når det nu påstås, at 
man i løbet af no time kan fyre 100 mio. kr. af. 
For øjeblikket har Socialstyrelsens Forsøgsud- 
valg 2 mio. kr. til forsøg. Jeg synes, vi skylder de 
mennesker, der skal arbejde med disse projek- 
ter, at det er indholdsdiskussionen, vi nu går i 
gang med, at det skal være decentralt, at det 
skal være et lokalt forankret forsøgs- og udvik- 
lingsarbejde, at det skal medføre varige æn- 
dringer, og at det skal være folkeligt baseret. 

Jeg synes, det ville klæde de to oppositions- 
partier, som hver for sig ikke er så store målt 
med Socialdemokratets alen, at vi gik ind i den 
diskussion. Ellers er både De Radikale og SF 
ved at blive både for sløve og for sure og for 
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formalistiske, og det synes jeg ærlig talt ikke sa- 
gen fortjener. 

Hr. Bilgrav-Nielsens påstand om, at der var 
et alternativt flertal for 100 mio. kr., er ikke rig- 
tig. Socialdemokratiet har aldrig sagt, at der 
skal bruges 100 mio. kr. til næste år. Jeg har i en 
artikel i Information udtalt, at 100 mio. kr. er et 
beløb af den størrelsesorden, jeg synes noget 
sådant kræver, men også stærkt understreget, 
at det både drejer sig om lokale -  kommunale, 
amtskommunale -  penge og om statspenge, så 
det er simpelt hen ikke rigtigt. 

Til gengæld vil jeg bede finansministeren her 
fra talerstolen bekræfte, hvad fru Aase Olesen, 
der er formand for Folketingets Socialudvalg, 
har sagt til Information den 12. december i år. 
Hun siger, at der mellem hr. Bilgrav-Nielsen, 
som er radikal, og finansministeren har været 
en forståelse om, at der skulle bruges 100 mio. 
kr. til næste år. Jeg vil bede finansministeren 
bekræfte eller afkræfte det, for det er vigtigt for 
historieskrivningen, hvad der står i aviserne af 
den slags, og hvilke radikale myter der altså kø- 
rer rundt. 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
Et par ord, mens vi er ved de radikale myter, 

der skal punkteres åbenbart ikke én, men flere 
gange, for at det trænger igennem også i den ra- 
dikale gruppe, hvordan det forholder sig. Det 
Radikale Venstre er ikke kommet igennem -  
specielt ikke Det Radikale Venstre som parti -  
med ændringer af arbejdsgiverafgiften. Det 
Radikale Venstre har fået lov til at være med til 
at lave nogle fornuftige rettelser sammen med 
os andre, som har været lige så optaget af pro- 
blemet. 

Sådan forholder det sig. Det har ikke vætet 
til  særlig hjælp, den måde, De Radikale har 
prøvet at føre sig frem som de specielle helte i 
denne sag på, men de har fået lov til at være 
med. Vi synes, at det er landet nogenlunde ri- 
meligt, men i forhold til den måde, De Radika- 
le de forudgående dage har pustet sig op på i 
denne sag, må man sige, at det er en lille løs- 
ning, der er blevet lavet. 

(Kort bemærkning). 

J. K. Hansen (S): 
Vi vil meget gerne give hr. Bilgrav-Nielsen 

æren for de ændringsforslag, som Det Radikale 
Venstre har stillet om den kollektive trafik. Selv 
om hr. Bilgrav-Nielsen meget gerne vil gøre sig 
til den eneste forkæmper her i folketingssalen 
for den kollektive trafik, ved han jo godt, hvem 
der står bag hans ændringsforslag. 

Kendsgerningerne er jo, at da de socialde- 
mokratiske forhandlere mødte op og forhand- 
lede aftaler om finanslovforslaget -  det kan ik- 
ke være nogen hemmelighed på nuværende 
tidspunkt -  blev det meddelt regeringen, at vi 
agtede at støtte de radikale ændringsforslag. At 
hr. Bilgrav-Nielsen så har jongleret lidt rundt 
med tallene siden den tid, gør såmænd ikke så 
meget. Der er jo nettostyring bl.a. i DSB. Det er 
kendsgerningerne, der er sådan. 

Tilbage er bare, at rønnebærrenë er sure, og 
det har jeg følt både i går og i dag hos hr. Bil- 
grav-Nielsen. 

(Kort bemærkning). 

Ingerlise Koefoed (SF): 
Jeg spurgte ikke hr. Bilgrav-Nielsen, hvad 

han mente om Socialdemokratiets indstilling 
til at stemme ja eller nej til finanslovforslaget. 
Jeg spurgte hr. Bilgrav-Nielsen, hvad hans par- 
ti ville have gjort, hvis Socialdemokratiet på 
grund af pensionerne havde følt sig tvunget til 
at trække sig ud af forhandlingerne. Ville hr. 
Bilgrav-Nielsen da have anbefalet sit parti at 
bryde den højlydte afstandtagen fra at stemme 
sammen med Fremskridtspartiet for at redde 
finansloven? 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Hr. Agerschou for den sidste korte bemærk- 

ning af hr. Agerschou i denne omgang. 

(Kort bemærkning). 

Agerschou (SF): 
Så vidt jeg kan høre, giver fru Jytte Hilden 

sig til at tale om noget andet end det, jeg i hvert 
fald forsøger at tale om. Bl.a. hævder fru Jytte 
Hilden, at vi i SF er formalistiske. Det føler jeg 
mig nu ikke særlig ramt af. For mig at se er det 
et forsøg på at lægge røgslør ud, for hvis vi blæ- 
ser det væk, hvad står så tilbage? For os at se 
står tilbage, at der kunne være afsat 100 mio. kr. 
til socialt udviklingsarbejde i 1988, hvis Social- 
demokratiet ville have været med. Vi mener, 
der er projekter nok, som i øjeblikket enten ik- 
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ke får støtte eller også får meget lidt støtte, og 
det er vores helt klare indtryk, at de 100 mio. kr. 
sagtens kunne være brugt i 1988 til sociale for- 
søg. 

Arne Melchior (CD): 
Min far plejede at give sin række af sønner 

det råd, at man om aftenen og om natten skulle 
gebærde sig sådan -  det var altså, da vi var i pu- 
bertets- og sturm und drang-alderen -  at man 
var nogenlunde glad ved gensynet, når man så 
sit kontrafej næste morgen ved morgentoilettet. 
Nu var han en meget tolerant mand, men han 
så måske lidt bort fra, hvor tolerant man kan 
være over for sig selv. 

Det er jo altid rart at kunne stå ved det, man 
har gjort, herunder det, man har sagt, og det er 홢 
sjovt, om ikke andet så en gang imellem at se, 
hvad andre og nogle gange man selv har sagt på 
et andet tidspunkt, for at se, om det holder stik, 
også når der er gået nogen tid og der er sket en 
række begivenheder. 

Jeg har kigget i den ordførertale, jeg havde 
lejlighed til at holde for CD ved åbningsdebat- 
ten den 8. oktober 1987, og jeg kunne have lyst 
til at citere mangt og meget derfra, men skal nø- 
jes med her til indledning at gengive den hilsen, 
som jeg i henhold til Folketingstidende 
1987-88, sp. 173, gav den da just tiltrådte nye 
partiformand for Socialdemokratiet. Jeg sagde 
til hr. Svend Auken, at »den nye partiformand 
er .... særdeles velset og velkommen, også hos 
kolleger fra andre partier. Jeg er overbevist om, 
at den nye partiformand vil tilføre partiet den 
note, som netop nutiden og den kommende tid 
nødvendiggør; han har den beslutsomhed, der 
gør, at han også tør tale Roma midt imod, også 
hvis dette Roma skulle befinde sig i hans egen 
kreds«. . 

Jeg synes, jeg vil kvittere i dag efter de begi- 
venheder, der er sket de sidste par måneder, 
med at sige, at hr. Svend Auken har levet op til 
de forventninger, som jeg ved den lejlighed stil- 
lede til ham. 

Hr. Svend Auken har bragt sit parti tilbage 
på banen, det har jeg hr. Lykketofts ord for. I 
en artikel i Berlingske Tidende den 12. denne 
måned skriver hr. Lykketoft, at Socialdemo- 
kratiet nu er gået over sidelinjen og har indta- 

. get midtbanen. Det synes jeg er en udmærket 
beskrivelse. CD vil gerne byde Socialdemokra- 
tiet velkommen dér, og vi vil også meget holde 

dem dér. Vi har jo igennem alle årene af CD's 
eksistens kunnet både tale og spille med Social- 
demokratiet -  det er måske én blandt mange 
gode grunde til, at CD har stillet en økonomisk 
samarbejdsminister. Jeg tror, det er en god ud- 
vikling for stabiliteten her i Folketinget og der- 
med i det politiske liv, dermed i det økonomi- 
ske liv og dermed i det daglige liv for borgerne, 
at der er en større bredde bag beslutningerne, 
og at der derfor er en større holdbarhed bag be- 
slutningerne. Som sagt vil vi gerne holde S inde 
omkring midtbanen i viden om, at målene jo la- 
ves helt foran. 

Den socialdemokratiske holdfører har selv- 
følgelig sine forskellige problemer, bl.a. skal 
han nok holde øje med klubbens damehold, der 
jo indimellem tackler hinanden og laver selv- 
mål. /  

Han har også andre problemer, nemlig at 
holdet SF gerne vil opkøbe hans spillere -  helst 
dem alle sammen. Der har lydt mange lokketo- 
ner -  indimellem også lidt falske serenader -  og 
mange frierier såvel før valget som nu, og både 
den tidligere og den nye formand for Socialde- 
mokratiet synes jeg har vist en ganske impone- 
rende standhaftighed over for disse lokketoner. 

I stedet indkvarterede man sig for en week- 
end i statsministerboligen på Marienborg. Det 
blev der ikke nogen ægtepagt ud af, men dog en 
art forlovelse, og hvordan reagerede så anføre- 
ren for SF, da forlovelsen blev kundgjort? Ja, 
hr. Gert Petersen er jo mere end almindelig 
dygtig -  det er ikke nogen nyhed -  men han må 
også være mere end almindelig forelsket, altså i 
den røde farve og i håbet om det såkaldte arbej- 
derflertal, som han vil skabe. Derfor reagerede 
han sådan, at han mente, han kunne stille op 
som frier en anden gang igen, og det har vi jo 
hørt et udslag af i debatten her i dag. 

Jeg synes, facit viser, at Socialdemokratiet 
godt nok lader sig byde op til dans af SF, men 
at de så lader sig følge hjem af regeringen og 
regeringspartierne, og det synes jeg i og for. sig 
er en ganske udmærket situation. I en interna- 
tional måling foretaget af The Economist blev 
Danmark for nylig udråbt til at være det næst- 
kedeligste land i verden -  det er selvfølgelig no- 
get, jeg aldrig nogen sinde kunne drømme om 
at skrive under på -  men det er helt klart, at de, 
der har lavet den undersøgelse, ikke kender de 
parlamentariske forhold i Danmark, for så ville 
de have vurderet os helt anderledes. 
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Facit er også, at der i dag er en meget betyde- 
lig politisk stabilitet her i landet, og dette er for 
CD meget afgørende. Det har vist sig, at der i 
det grumset sammensatte Folketing, som det 
blev kaldt i starten, har kunnet brygges en til- 
forladelig, stærk drik, som befolkningen ud- 
mærket kan tage til sig. Den politiske og den 
økonomiske balance er godt nok hårfin, men 
regeringen holder tungen lige i munden og går 
målbevidst frem på det smalle grundlag, væl- 
gerne nu engang har givet den. 

Regeringen har fastholdt sin økonomiske 
målsætning, og jeg vil gerne erindre om, at det 
lovforslag, vi i dag diskuterer, finanslovforsla- 
get, er og skal være et budget, det er altså en for- 
udsigelse om noget, der aldrig kan komme til at 
passe nøjagtigt. 

Jeg skal minde om, at indeværende års bud- 
get, finansloven for 1987, forventede et under- 
skud her i 1987 på 4 mia. kr., men de nyeste 
meldinger tyder på, at der bliver et overskud på 
ca. 2 mia. kr. 

1988-finansloven opererer med det beskedne 
underskud på 2Y2 mia. kr., altså mindre, end der 
var budgetteret med for 1987, og udviklingen 
' kan meget vel komme til at vise, at skønnet at- 
ter en gang har været en kende pessimistisk. 
Det er nok ikke dumt at budgettere sådan, at 
der også til næste år vil være mindst balance el- 
ler overskud. Dette giver absolut mange point 
til regeringen, herunder ikke mindst til finans- 
ministeren, fordi det er ham, der skal være den 
faste figur for at få dette til at lykkes. 

Vi har altså balance på budgettet, og dette er 
sket med social ansvarlighed. Såvel i går som i 
dag, ja, som næsten hver dag, hører vi om ned- 
skæringer for de svagtstillede. Jeg skal give den 
oplysning, at en pensionist i Danmark i 1981 til 
rådighed havde 50 pct. af den købekraft, som 
en gennemsnits-LO-arbejder havde samme år. 
Dette tal var i 1986 steget til 60 'pct., altså en 20 
pct.s forøgelse målt på den ene måde, eller 10 
pct.s indhentning af det forspring, den er- 
hvervsaktive borger havde i samme år., Her kan 
man vel tale om fordelingspolitik ført under 
denne regering, som afgjort har været i favør af 
dem, der har mindst og derfor har det sværest. 

Derfor vil jeg stemple al tale om sociale ned- 
skæringer -  hr. Svend Auken svang sig endda 
op til at tale noget om, at det var baseret på en 
forkert ideologi -  som modbevist af kendsger- 
ningerne. 

Tilbage til balancen på vort regnskab. Ved 
regeringens tiltræden satte den sig som mål -  
den lovede ikke, for det kan man ikke -  at der 
skulle være balance på valutaregnskåbet, altså 
vort regnskab med udlandet, i 1988, og at der 
skulle være balance på finansloven i 1990. Det 
er gået så at sige modsat, men ikke nødvendig- 

I vis af den grund ringere. Balancen på det hjem- 
lige regnskab, altså på statsregnskabet, var op- 
nået allerede 5 år før det var stillet i udsigt. Til 
gengæld halter vi som bekendt noget bagefter 
med balancen på det internationale regnskab, 
på valutabalancen. Dette kan jo udtrykkes med 
det gamle motto: »Hvad udad tabes, må indad 
vindes«. Vi har altså ikke formået at rette op 
udad, men des bedre gjort det indad. 

Sä. langt så godt, men det er åbenbart for en- 
hver -  og det fremgik for øvrigt meget stærkt af 
statsministerens åbningstale i oktober -  at det 
store underskud på det internationale regnskab 
ikke kan fortsætte. Her må jeg hævde, at det er 
hele befolkningen, der er skyld i, at det ikke går 
bedre. Det er ikke regeringen, det er ikke stat, 
amter og kommuner især og slet ikke alene, der 
bruger for meget, det er faktisk hvermand. Det 
er hver enkelt familie eller i hvert fald de 90 pct. 
af borgerne, af familierne her i landet, der bru- 
ger for meget og bruger det -  og det er det, jeg 
vil understrege -  forkert. 

Jeg var forleden dag i et stormagasin for at 
købe nogle varer inden for tekstilsektoren. Jeg 
kiggede mig om inden for det fremlagte udvalg 
og så, at noget var fra Sverige, noget var fra 
Tyskland, noget var fra Schweiz, noget var fra 
Frankrig, og så var der selvfølgelig en del fra de 
fjernøstlige lande. Dér sagde jeg til damen, der 
ekspederede mig: Har vi slet ikke noget dansk? 

. . Vi eksporterer jo tekstil for milliarder, så der 
må da være andre end os, der synes, at det, vi 
fremstiller, er brugbart. Har I slet ikke noget? 
Så førte hun mig hen til en disk, hvor jeg kunne 
finde det, jeg søgte, af dansk fabrikat. Da hun 
pakkede varen ind til mig, sagde hun: Det er 
mærkeligt; nu har jeg ekspederet i mange år, 
men jeg har aldrig hørt et spørgsmål som Deres 
før. Jeg har aldrig hørt nogen kunde, der har in- 
teresseret sig for, om den vare, vedkommende 
var i færd med at købe, var produceret her i lan- 
det. 

Det er her, jeg vil ind med medskylden. Hvis 
vi borgere var os en lille smule mere bevidst, - 
hvor let det er for os at gøre noget både for va- 
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lutabalancen og for beskæftigelsen samtidig, 
hvis vi bare købte nogle ganske få procent mere 
af de varer, vi indkøber til os selv og hinanden, 
af dansk oprindelse, så ville disse problemer 
kunne løses. 

Jeg skal om dette emne bringe et citat, som 
jeg saksede for nylig i Berlingske Tidende. Det 
er af den noksom bekendte lektor Mette Koe- 
foed Bjørnsen, der skriver følgende: ' 

»Gennem en lang årrække har det danske 
samfund haft et alvorligt økonomisk problem: 
Vi bruger mere, end vi præsterer, eller sagt på 
en anden måde: vi lader andre præstere en del 
af det, vi forbruger, og det sker på kredit. Disse 
andre arbejder i udlandet. En del af den be- 
skæftigelse, der er knyttet til danskernes for- 
brug, har vi således skabt i udlandet. Dette for- 
hold har givet os et ubehageligt dobbeltpro- 
bl em -  ledighed for op mod 10 pet. af den dan- 
ske arbejdsstyrke kombineret med en stor og 
stigende gæld til udlandet.« , 

Jeg har villet anføre denne autoritet for den- 
ne betragtning. Det er en uimodsigelig sand- 
hed, at det forholder sig sådan, og vi har alle -  
jeg håber, det kan nå uden for dette hus' mure -  
et medansvar for, at vi får rettet op på disse for- 
hold, således at mere af den beskæftigelse bli- 
ver dansk, og således at vor valutabalance, der 
jo for de fleste er en landsby et fjernt sted i Sibi- 
rien, bliver borgerne mere nærværende, altså 
hvor vigtigt det er, at vi samlet ikke skylder me- 
re, end vi kan producere. 

Men danskerne mangler her en indfølingsev- 
ne, en forståelse, som svenskerne, japanerne og 
tyskerne har, nemlig den, at den enkelte famili- 
es økonomi er en del af hele landets økonomi. 
De fleste siger: Det, jeg køber, har jeg selv tjent 
til, eller jeg har lånt til det, og det må være en 
sag mellem mig og skattevæsenet og mellem 
mig og min kone og mine kreditorer. Hvis man 
har tjent godt, og hvis. man har betalt sine of- 
fentlige ydelser i henhold til loven, lyder det jo 
meget logisk at sige, at det kan jeg tillade mig, 
men dér ser man altså bort fra, at den enkelte 
borgers og families og virksomheds økonomi er 
en del af hele landets økonomi, som vi før eller 
senere i fællesskab bliver stillet til regnskab for. 
Vi slipper ikke for dette, for vi kan ikke blive 
ved med at forøge vor udenlandske gæld. Her- 
med være intet ringeagtende sagt om importø- 
rer af varer eller om mennesker, der forelsker 
sig i et bestemt mønster eller en bestemt smag 

I 
og derfor skal købe noget udenlandsk. Selvføl- 
gelig skal vi have frie grænser, selvfølgelig skal 
vi ikke have tredivernes tilstande genindført, 
men det er på høje tid, at hele Danmark bliver 
bevidst om sit medansvar og sin mulighed for 
at rette op p'å dette meget væsentlige problem. 

I denne forbindelse er det af afgørende be- 
tydning, at regeringens erhvervsfremmeplan, 
som nu er gået igennem Tinget, satser meget be- 
vidst på eksport. Det har generet mange, at den 
satser stærkt på store virksomheder, for vi ple- 
jer jo at citere med en vis tilfredshed, fordi det 
naturgivent passer os, når amerikanerne siger: 
Small is beautiful. Men det er en kendsgerning, 
at det ikke er de små virksomheder -  i hvert fald 
ikke før de bliver større -  som skaber den eks- 
port, der er aldeles nødvendig for balance i den 
danske husholdning. 

Jeg skal i denne forbindelse heller ikke den- 
ne gang undlade at nævne turismen. Der er 
mange forskellige forudsigelser om, hvordan 

. det vil gå med vor eksport, det være sig af indu- 
strivarer, af landbrugsvarer, af fiskerivarer etc. 
Jeg håber, det vil gå godt for dem alle, men 
samtlige prognoselæggere i samtlige lande er 
enige om, at i hvert fald turisterhvervet har en 
meget betydelig stigningstakt, altså en meget 
betydelig udvikling, hvad antallet af turister 
angår, længden af deres turisme og altså de 
økonomiske følger, den får. 

Dér kan jeg ikke helt finde det svar, som tu- 
ristminister Nils Wilhjelm har givet hr. Jimmy 
Stahr forleden dag om, hvilke midler der vil 
være til rådighed for dette afgørende vigtige er- 
hverv, og jeg håber, vi i løbet af samlingen kan 
få drøftet dette nærmere. 

Lad mig slutte af med at sige, at der også efter 
den økonomiske aftale, der har ført frem til fi- 
nanslovforslaget, har blæst vrede toner fra den 
yderste højrefløj. Jeg tænker bl.a. på dagbladet 
Børsen, som dagen efter indgåelsen af disse af- 
taler, ligesom det skete tidligere i samlingen, 
begyndte at trompetere meget stærkt imod det, 
der her var på vej, til at blive skabt, og som nu 
færdiggøres. 

Det er nødvendigt at erindre sig, at »politik 
er læren om det mulige« -  sådan hedder nemlig 
det originale citat -  og det har ikke været muligt 
og derfor heller ikke ønskeligt at forsøge på an- 
den måde, end som tingene er blevet grebet an. 
Enhver anden løsning ville have været ringere , , 
for eksporten og for stabiliteten, både den øko- 
nomiske og den politiske.. 
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Derfor skal jeg slutte af med at gratulere til 
det opnåede og tilsige, at de foranstaltninger, 
der nu sættes i værk, skal blive fulgt op -  det er 
ikke noget, jeg kan tilsige, men jeg kan tilsige 
støtte til det -  i det kommende finans- og kalen- 
derår på en måde, som vil være helt resultatori- 
enteret. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Tved (FK): 
Jeg har to spørgsmål til CD's ordfører. Jeg er 

helt sikker på, at hr. Arne Melchior er enig med 
os i Fælles Kurs om, at noget af det mest mod- 
bydelige, man har på denne Jord, er at forfølge 
folk på grund af deres race, på grund af deres 
hudfarve eller på grund af deres overbevisning. 
Det er noget af det mest modbydelige, og vi har 
netop i fjernsynet igen fået præsenteret nogle 
film, der fortæller om, hvordan man i Sydafri- 
ka skyder, tæver og brænder mennesker, fordi 
de har en anden hudfarve end den, som de hvi- 
de mener er den rigtige i dette område. 

I går oplevede vi, at hr. Arne Melchior åben- 
bart ikke mente, det var en rigtig måde at få af- 
skaffet apartheidsystemet i Sydafrika på at un- 
derstøtte de politiske bestræbelser for oplys- 
ning, som de bl.a. udøver i dette land. Jeg vil 
derfor gerne spørge hr. Arne Melchior, da jeg 
går ud fra som givet, at han ligesom vi ønsker, 
at der skal ske en ændring af styret i Sydafrika: 
Hvordan skal det foregå? Vil hr. Arne Melchior 
ikke give os nogle anvisninger på, hvordan vi 
kan understøtte det sorte Afrikas kamp, når det 
åbenbart ikke kan ske over deres egen organi- 
sation, ANC? 

Desuden har jeg et yderligere spørgsmål til 
hr. Arne Melchior. Jeg var ved at blive helt rørt 
til tårer, da hr. Arne Melchior stod her og for- 
talte om, hvor vigtigt det var, at vi købte dansk, 
at vi alle sammen i forretningerne forlangte 
danske produkter. Hvordan kan det dog for- 
enes med den opfattelse, hr. Arne Melchior har 
givet udtryk for, at vi skal være medlem af Fæl- 
lesmarkedet og underlagt de store monopoler i 
Bruxelles? 

(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Hr. Arne Melchior sluttede af med at sige, at - 

indgåelsen af forliget er det mest ansvarlige, 
der er sket, og at alt andet ville være uansvarligt 
set i en samfundsmæssig sammenhæng. 

Jeg vil gerne spørge hr. Arne Melchior, om 
han dermed konkluderer, at det udspil, der 
kom fra regeringen i august måned, var totalt 
uansvarligt, og at det ville have kørt regeringen 
i sænk; man har jo hævdet, at der nu var opnået 
et betydelig gunstigere resultat end det, der blev 
forelagt i første omgang. 

Så vil jeg også godt spørge, hvorfor hr. Arne 
Melchior står her på talerstolen og fortæller os 
-  og dermed også befolkningen -  at han suser 
rundt og køber et eller andet i stormagasinerne. 
Er det for at oplyse befolkningen om, at netop 
hr. Arne Melchior har en så stor gage, at han 
har råd til at købe det bedste af det bedste, 
hvorimod andre, der ikke har den samme øko- 
nomi, er tvunget til at købe det billigste af det 
billigste? Det ville være rart at få en forklaring 
på det. 

Så kom hr. Arne Melchior ind på forholdene 
for vores pensionister og gav udtryk for, at de- 
res indkomst fra 1981 til 1986 var steget i for- 
hold til en LO-arbejderindkomst fra 50 til 60 
pet. Det er muligt, det er rigtigt, idet dette Fol- 
keting jo har medvirket til, at LO-arbejderen 
ikke får udbetalt det overenskomstmæssige 
dyrtidstillæg, der var sikret dem, og jeg vil da 
gerne vide, om man har kalkuleret med noget 
sådant. 

Samtidig vil jeg gerne spørge, da vi nü er i 
gang med disse beregninger, om hr. Arne Mel- 
chior har prøvet at regne ud, hvor meget folke- 
tingsmedlemmernes løn er steget procentuelt 
fra 1981 til 1986 i forhold til en LO-arbejders. 
Det ville være interessant at få en sådan oplys- 
ning. 

(Kort bemærkning). 

Annette Just (FP): 
Hr. Arne Melchior stod her og fottalte os så 

rørende om regeringens forlovelse med Social- 
demokratiet. Et rigtigt ægteskab var det godt 
nok ikke blevet til, men det var godt, sagde han, 
for, hvad der videre skal ske. 

Det er blot synd for det borgerlige flertal, 
som der rent faktisk er her i Folketinget, men 
det er endnu mere synd for hele det danske 
folk, for nu er det sikkert, at det bliver dyrere at 
være dansker, og det er jo ikke helt det, regerin- 
gen ellers har gået og sagt det ville blive. Med 
den finanslov, som foreligger her, vil det også 
være meget synd for alle de små erhvervsdri- 
vende i Danmark. Og hvor vover -  undskyld 
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udtrykket -  hr. Arne Melchior egentlig at stå 
her og sige, at det er den enkelte borgers skyld, 
at økonomien i landet er gået så galt? Det er 
dog denne forsamling, som har vedtaget al den 
lovgivning, som har været ødelæggende for det 
danske statssamfund. Det er her, det er beslut- 
tet, at der skulle være et overforbrug af statsfi- 
nanserne, og at alle lånene skulle tages hjem til 
staten. Det er ikke den enkelte mand, der kun 
har en fair chance en gang hvert andet eller 
fjerde år, når han skal sætte sit kryds. Det er 
denne forsamling, der har skylden. 

(Kort bemærkning). 

Arne Melchior (CD): 
Jeg skal hermed bebude et snarligt forslag 

om ændring af Folketingets Forretningsorden. 
Partiet Fælles Kurs har nu haft 23 eller 24 korte 
bemærkninger og derved holdt ca. 2Vi ekstra 
ordførertale, og to af dets medlemmer har nu i 
løbet af hver deres to minutter stillet mig i alt 
fem spørgsmål. 

Jeg skal fortælle om Sydafrika og apartheid, 
om EF-monopoler, om hvorvidt finanslovfor- 
slaget i august var uansvarligt, om hvad jeg kø- 
ber privat, og om folketingsmedlemmers løn, 
og så var der desuden en stribe spørgsmål fra 
fru Annette Just. Alt det skal jeg altså svare på 
på to minutter, og det lader sig selvfølgelig ikke 
gøre. Derfor må vi i fællesskab og i fælles inter- 
esse se på reglerne i forretningsordenen. 

Må jeg sige, at CD betragter og altid har be- 
tragtet apartheid som en forbrydelse. Om det li- 
ge er ANC, vi skal støtte, kan jeg ikke stå her og 
forklare kort. Det kommer lidt an på, hvad de 
laver, og de tager jo medansvar for ret mange 
voldshandlinger farvede mennesker imellem -  
ja, vi har alle sammen en farve, men altså mørk- 
farvede mennesker imellem. CD har som gæst 
haft hr. Butholezi, som også er en slags leder i 
Sydafrika, og vi har en fortrinlig samvittighed i 
den retning. I øvrigt står vi bag den politik, som 
den regering, vi er medlemmer af, fører. 

Jeg mener ikke, at EF giver os vanskelighe- 
der. Jeg tror i hvert fald, at EF giver os flere mu- 
ligheder, end det giver os vanskeligheder, og 
det er helt uimodsigeligt, at Danmark ville være 
væsentlig ringere stillet, også økonomisk, uden 
EF's eksistens. 

Hvad jeg køber ind privat, skylder jeg i hvert 
. I . tilfælde ikke nogen regnskab for. 

Jeg mener ikke, at finanslovforslaget i august 
var uansvarligt på nogen måde. Det er ganske /  
normalt for mindretalsregeringer, at et finans- 
lovforslag må undergå ret mange ændringer, 
inden det når frem til vedtagelse. 

Fru Annette Just må jeg skylde svar til sene- 
re. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Hr. Jørgen Tved for sin sidste korte bemærk- 

ning i denne omgang. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Tved (FK): 
Jeg skal meget gerne medgive hr. Arne Mel- 

èhior, at når man får en endog meget fin løn, 
har man også pligt til at arbejde for den, så jeg 
føler mig ikke ramt, men nærmest rost af hr. 
Arne Melchior, fordi vi har stillet mange 
spørgsmål. 

For at gøre tingene meget enkle, hr. Arne 
Melchior: Statsministeren oplyste for et par da- 
ge siden, at den danske ambassdør ville være til 
stede på ANC's kongres, og derfor vil jeg godt 
vide, om det var i fuld overensstemmelse med 
regeringspartiet CD, at man på denne måde - ' I 
sluttede op bag ANC, eller om der er en forskel . 
på den politik, CD fører, og den, regeringen fø- 
rer på dette område. 

Behnke (FP): 

Det danske folk blev jo sendt til stemmeur- 
nerne den 8. september i år, og den borgerlige 
regering skulle ved den lejlighed til eksamen 
for hele fire års arbejde. Der var vel næppe no- 
gen tvivl hos censorerne, altså vælgerne: karak- 
teren blev »dumpet«, regeringen trådte tilbage, 
og det var mildt sagt en helt klar melding fra 
vælgerne om, at man ønskede en anden politik 
her i Danmark. 

Det kan selvfølgelig så diskuteres, hvordan 
den anden politik skal være, men ser man på 
valgets øvrige resultater og de efterfølgende 
mange meningsmålinger, er vælgernes ønske 
en politik, der er mindre socialistisk og mere li- 
beral, og derfor har Fremskridtspartiet lige si- ' 
den valget ventet på, at regeringen skulle tage 
initiativ til et tættere samarbejde med os. Men 
desværre har vi indtil videre måttet vente for- 
gæves. 
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Der har været stribevis af sager i dette Folke- 
ting siden valget, hvor et sådant ikke-sociali- 
stisk samarbejde mellem regeringen, Det Radi- 
kale Venstre og Fremskridtspartiet kunne være 
blevet en realitet. Det er selvfølgelig foreløbig 
en påstand fra min side, og derfor skal jeg un- 
derbygge påstanden med et par eksempler. 

Fremskridtspartiet rejste f. eks. en forespørg- 
selsdebat om forholdene på Christiania, og de- 
batten kunne være endt med en dagsorden, 
hvor regeringen og Fremskridtspartiet stemte 
sammen. Men Det Konservative Folkeparti 
havde moralske nykker og ville ikke være med 
på en dagsorden fra det, de betragter som det 
ekstreme Fremskridtsparti; man ville hellere 
stemme imod sin egen overbevisning. 

Regeringens indsats siden valget har udadtil 
alt i alt været præget af afmagt. På et tidspunkt 
var der lige ved at være almindelig enighed 
blandt landets avisdebattører om, at regeringen 
var på vej til helt at ville opgive, men bag den 
opgivende facade lå der en nøje gennemtænkt 
plan. I det daglige så man kun sporadiske krus- 
ninger på det, jeg vil betragte som »the big de- 
al«, som var undervejs i form af tekniske og 
taktiske afstemninger her i salen, som alle hav- 
de det fælles mål, at regeringen og Socialdemo- 
kratiet endelig ikke måtte træde hinanden over 
tæerne. Hvad »the big deal« gik ud på, gik op 
for alle, da man i løbet af få timers møde på 
Marienborg tilsyneladende formåede at rydde 
alle tvistigheder mellem Socialdemokratiet og 
regeringen af vejen. Pludselig var valgkampens 
mange hidsige angreb væk; det store forso- 
ningsshow blev oprullet for en undrende be- 
folkning. 

Og befolkningen havde god grund til at un- 
dre sig. Hvorfor blev der ikke noget ud af for- 
handlingerne mellem regeringen og Frem- 
skridtspartiet, spurgte man hen over 
aftensmadsbordet i de danske hjem. Hvorfor 
ville regeringen ikke udnytte det ikke-sociali- 
stiske flertal til at få startet en reel opretning af 
landet? Spørgsmålene er endnu flere og meget 
berettigede, for hvorfor ønskede regeringen 
kun at forhandle i sammenlagt to timer med 
Fremskridtspartiet? 

I går kunne vi høre, hvordan repræsentanter 
for regeringen stod i kø for at komme på taler- 
stolen og give Fremskridtspartiet skylden for, 
at man måtte gå sammen med Socialdemokra- 
tiet. Fremskridtspartiet erjo så urealistisk og så 

politisk umodent, at det tillod sig at stille med 
krav under forhandlingerne -  ganske vist ikke 
ultimative krav, men vi stillede med krav. Det 
ville regeringen ikke finde sig i. Man forlanger 
nu bagefter, at Fremskridtspartiet blot skulle 
have tilsluttet sig finansloven helt og aldeles be- 
tingelsesløst. 

Havde vi forlangt noget lignende af et af rè- 
geringspartierne, var vi givet blevet mødt med 
hån og latter. 

I det politiske arbejde har man selvfølgelig 
nogle krav forud for nogle forhandlinger, ellers 
er der jo ingen grund til at forhandle, men 
Fremskridtspartiet er ikke sart, så vi fortsatte 
med at udtale ønske om at komme i realitetsfor- 
handlinger med regeringen om finansloven. 

Vi ved nu, at regeringen og Socialdemokrati- 
et længe har haft en langsigtet plan om at indgå 
en finanslovsforståelse. Det, hele planen gik ud 
på, var så at bruge Fremskridtspartiet som på- 
skuddet fra både regeringen og Socialdemo- 
kratiet. Regeringen kan som resultat af skinfor- 
handlingerne sige, at Fremsktidtspartiet kom 
med så urealistiske forslag, at man var nødt til 
at henvende sig til det gode, gamle og såkaldt 
ansvarlige Socialdemokrati, og Socialdemo- 
kratiet kunne på deres side sige, at hvis de ikke 
indgik et forlig med regeringen, ville regerin- 
gen gå til det skrækkelige Fremskridtsparti. 

Men det er ikke kun her i Folketinget, der 
pludselig er opstået den store enighed. Kun få 
uger efter, at LO havde kongres og havde brugt 
to dage på at skælde ud på den borgerlige rege- 
ring, indgik LO en trepartsaftale med regerin- 
gen. Arbejdsgiverforeningerne gik minsandten 
også med, og så fik man også politisk Socialde- 
mokratiet med. Alt er nu samlet i én stor fælles 
enighed. Det eneste, der mangler, er, at statsmi- 
nisteren inden for det næste halve års tid går en 
tur til dronningen og anmoder om en flertalsre- 
gering, en flertalsregering mellem De Konser- 
vative og måske nogle andre partier og så Soci- 
aldemokratiet. Den forudsigelse kan vi føre til 
referat, og så kan vi inden for det næste halve år 
vende tilbage og se, om ikke min påstand om 
det, jeg kalder den store aftale, er rigtig. 

Det eneste gode ved den forståelse, der er op- 
nået mellem regeringen og Socialdemokratiet, 
er for Fremskridtspartiet at se, at Det Radikale 

. Venstre ikke længere er det afgørende parti her 
i folketingssalen. 
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Der er selvfølgelig dem, der mener, at en så- 
dan stor regeringsaftale om en flertalsregering 
ville væte et gode for Danmark, og det er jo 
svært at spå om fremtiden, men for at få et ind- 
tryk af, hvordan sådan en flertalsregering vil 
arbejde, er man nødt til at kigge lidt på forti- 
den. 

Hvad har de partier, en sådan flertalsrege- 
ring skulle bestå af, egentlig bibragt Danmark? 
Den såkaldte borgerlige regering har jo brugt 
meget tid på at påstå, at alle de økonomiske 
problemer, som man ikke selv har kunnet klare, 
skyldtes, at det var Socialdemokraterne, der 
sad i regering før. Det er selvfølgelig rigtigt, og 
de har bestemt også misregeret landet, men rig- 
tigt er det da også, at frem til og med 1982 stem- 
te de nuværende regeringspartier for stort set 
hver eneste finanslov og for alverdens politiske 
forlig. 

De såkaldte gamle partier har altså et kæm- 
peansvar for i fællesskab at have gjort Dan- 
mark til verdens mest forgældede land, landet 
med verdens højeste skattetryk, landet med 
250.000 arbejdsløse, landet med flest selvmord 
pr. indbygger. 

Der er, som det hedder ude i den store ver- 
den, »something rotten in the state of Den- 
mark«. Man har bestemt ikke formået at vare- 
tage sin opgave seriøst. 

Fremskridtspartiet bliver ofte bebrejdet, at vi 
ikke tager et ansvar. Er det så sært, at vi ikke vil 
tage ansvar for alle de ulykker, landet er blevet 
udsat for? Hvis Fremskridtspartiet skal tage et 
ansvar, bliver det for gode tiltag, så bliver det 
for en bedring af landets økonomi, og så bliver 
det ikke mindst for en bedring af landets be- 
folknings forhold. Den dag regeringen lever op 
til sin parole om, at det skal være lettere at være 
dansker, har man Fremskridtspartiets 100 pct.s 
opbakning til den politik. 

Finansministeren har til lejligheden lavet en 
budgetoversigt for december 1987 udarbejdet 
her op til den tredje behandling. Der er i stribe- 
vis af argumenter i den, som dokumenterer vo- 
res påstand om, at økonomien har det dårligt. 

Der startes i stor stil med, at det proklameres, 
at statsfinanserne er blevet forbedret med 6 
mia. kr., og det giver så et overskud på 1,8 mia. 
kr. Man erkender, at den væsentligste årsag til 
de bedrede statsfinanser er, at kildeskatteind- 
tægterne er blevet forøget. , 

Man er oven i købet også villig til at indrøm- 
me, at udgiftsrammerne er blevet overskredet 
med en hel milliard kroner, så regeringen har 
bestemt ikke noget at prale af. Man har brugt 1 
mia. kr. mere end forudset, altså er den offentli- 
ge sektor blevet større, og så har man flået end- 
nu flere gange i danskernes lommer for at for- 
søge at rive endnu mere lommeuld op og forøge 
skatteindtægterne. 

Jo, det er blevet lettere at væré dansker! Dan- 
skerne har ikke længere de samme problemer 
med at finde ud af, hvad de skal bruge deres 
penge til; dem har regeringen disponeret over. 
Derfor er vi rygende uenige med finansministe- 
ren, når han praler af, at Danmark er det 
OECD-land, som har sikret overskud på finan- 
serne. Der er en helt præcis sammenhæng mel- 
lem dette overskud på finanserne og så det, at 
vi er det land i verden, der har det højeste skat- 
tetryk. 

Regnestykket ser jo da også således ud, at i 
august måned regnede man med 1,6 mia. kr. i 
underskud. Omlægningen af arbejdsgiverafgif- 
terne, den såkaldte eksportpakke II, kostede 
2,6 mia. kr. Forståelsen -  efter vores mening 
misforståelsen -  med Socialdemokratiet har 
kostet 2,7 mia. kr., altså alt i alt 6,9 mia. kr. 

Når man nu regner med 2! mia. kr i under- 
skud og der måske hentes en ekstra milliard 
kroner på dagpengene, hvis forudsigelserne om 
den faldende arbejdsløshed holder, har vi sta- 
dig væk 3,4 mia. kr., som der ikke er redegjort 
for. Vi forstår da godt, at man ikke ønsker at 
redegøre for de 3,4 mia. kr., for de stammer fra 
det ekstra skattetryk på befolkningen, og da be- 
folkningen ikke vokser i samme takt som de ud- 
gifter, regeringen ønsker at afholde, er der sta- 
dig væk kun ca. 5,1 million danskere til at beta- 
le skatteregningen. Og dér siger vi: God fornø- 
jelse! 

Finansredegørelsen, som også foreligger nu, 
er også fyldt med interessant læsestof. 

For det første regner regeringen nu med, at 
økonomien først vender i slutningen af 1988. 
Det bliver ganske enkelt mere og mere pinligt 
for regeringen. Hver gang der kommer finans- 
redegørelser, budgetredegørelser og andre ud- 
spil fra regeringen, udskyder man det tids- 
punkt, hvor alt bliver godt. Det er ligesom med 
indførelsen af kommunismen i Sovjetunionen. 
Foreløbig har man brugt over 70 år på at indfø- 
re kommunisme, men de har ikke opnået det 
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endnu; man er stadig væk på vej, og vejen er 
som bekendt temmelig trang. 

Vejen er også trang her i Danmark. 
Hvor længe skal vi vente, inden det borgerli- 

ge paradis bliver opnået? Bliver det overhove- 
det det i dette årtusind? 

I den forbindelse tænker jeg på, at statsmini- 
steren tidligere har udtalt, at der ikke bliver råd 
til skattelettelser de første 40 år. Hvis det fortsat 
er regeringens opfattelse, kan jeg hermed med- 
dele, at det ikke bliver den borgerlige regering, 
der kommer til at nedsætte skatterne, for så har 
Fremskridtspartiet for længst fået flertal. Så 
længe gider befolkningen nemlig ikke vente på, 
at der kommer skattelettelser. Den er allerede 
nu træt af at vente. Danmark har brug for at få 
de skattelettelser, og derfor skal det ske meget 
hurtigere. 

Finansredegørelsen fortæller, at de kraftige 
stigninger i lønomkostningerne i 1987 har øde- 
lagt konkurrenceevnen. Det er selvfølgelig helt 
rigtigt set, men hvis er skylden? Ja, for 900.QOO 
offentligt ansattes vedkommende er det rege- 
ringen, der har stået for hovedparten af for- 
handlingerne, så den har selv skylden for, at 
lønomkostningerne er steget. 

OECD peger i sine seneste udtalelser på, at 
hvis danskerne ville gøre noget fornuftigt, skul- 
le vi alle sammen arbejde fem timer mere om 
ugen uden at få lønforhøjelse, så ville man for 
alvor kunne få sat gang i produktionen. Frem- 
skridtspartiets medicin, som flere gange er ble- 
vet efterlyst af forskellige ordførere både i går 
og i dag, er ganske enkel: arbejdskraften gøres 
billigere, samtidig med at reallønnen forhøjes, 
samtidig med at den offentlige sektor reduce- 
res, samtidig med at konkurrenceevnen forbed- 
res, samtidig med at arbejdsløsheden afskaffes. 
Alt det kan man gøre på én gang ved at starte 
afviklingen af indkomstskatten, og jo før Fol- 
ketinget indser det, jo hurtigere kan man kom- 
me i gang med at få rettet økonomien op. Det 
tager ikke 40 år med Z-modellen, men derimod 
kun seks år. 

Det erhvervsliv, som regeringen ved festlige 
lejligheder påstår at den støtter, har over kun 
tre år fået reduceret sine investeringer fra 16,4 
pet. til minus 6,5 pet., altså en nettoreduktion 
på 22,9 pet. Det skal jo gå galt med eksporten, 
når man arbejder i så erhvervsfjendsk et klima. 

Venstres ordfører var tidligere på dagen inde 
på det samme, og jeg håber, at Venstre vil tage 

det ad notam, når man i regeringen skal søge at 
komme med lovforslag, der bedrer erhvervsli- 
vets forhold. 

Desværre er det jo ikke kun industrierhver- 
vene, som har det dårligt. Landbruget, som re- 
geringen helt glemte i den store forståelse med 
Socialdemokratiet, har det også meget skidt. 
Man fristes til at tro, at partiet Venstre allerede 
er trådt ud af regeringen, eller at de har glemt 
deres oprindelse i landbruget, for det er ladt 
fuldstændig i stikken. Regeringen har trådt i 
spinaten, og så er der ikke engang tale om en 
biodynamisk spinat. 

Den miljøvenlige vandhandlingsplan, som 
er ved at blive gennemført, vil ganske enkelt 
kvæle dansk landbrug definitivt, og det har 
man så småt erkendt i regeringen. Og hvad gør 
man så? Ja, så udlover man nogle flere tilskud. 
Men hvor kommer de penge fra? Ja, de kom- 
mer fra naboen, som så skal betale endnu mere 
i skat og derfor får det dårligere, for ikke nok 
med at man opkræver skatten og udbetaler den 
til ham, der bor ved siden af, men det store of- 
fentlige administrationsapparat tager sin del af 
skattepengene, og derfor går det selvfølgelig så 
dårligt. 

Så lovede man større adgang til at låne pen- 
ge, og jeg kunne faktisk godt tænke mig at se 
den landmand, som har brug for at låne flere 
penge. Det er en hån mod landbruget. Land- 
bruget har brug for realiteter, og derfor har 
Fremskridtspartiet taget initiativer gennem 
fremsættelse af flere lovforslag. Forslagene er 
blevet anbefalet af store kredse uden for huset 
her, men regeringen kunne altså, som afstem- 
ningerne tidligere på dagen viste, ikke tage sig 
sammen til at stemme for dem. 

Vores spørgsmål må derfor efterhånden væ- 
re: Hvor mange af de nuværende 90.000 land- 
mænd skal gå ned, før man tager sig sammen? 
Jeg spørger, og jeg håber på et svar, ikke af hen- 
syn til mig selv eller af hensyn til Fremskridts- 
partiet, men af hensyn til de landmænd, som i 
dag har det slemt. 

Der er selvfølgelig dem, der mener, at al pe- 
sten kommer fra EF, men det passer ikke. Som 
den finanslov, vi har til behandling nu, viser, 
tjener Danmark stadig væk ganske gode penge 
på EF-medlemskàbet, og her er det selvfølgelig 
ikke mindst landbruget, som opnår gevinsten. 

Derimod har fiskerne grund til at være util- 
fredse med EF-medlemskabet. De er ganske 
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enkelt helt til grin ved den måde, den danske 
regering underdanigt accepterer afgnavede sil- 
deben, som de andre EF-lande tillader den 
danske fiskerflåde at få. Vi skal slå i EF-for- 
handlingsbordet og forlange større kvoter til 
Danmark, alt andet er at holde dansk fiskeri for 
nar. 

De små butiksdrivende har det også svært, 
for dem er det heller ikke blevet lettere at være 
dansker på grund af regeringens manglende ev- 
ner. Hvis ikke det er grænsehandelen eller den 
manglende tilladelse til at holde åbent, der slår 
dem ihjel, skal regeringen med sin eksportpak- 
ke II nok sørge for at dreje nøglen om. 

I den første halvleg af samlingen har der vist 
sig flere situationer, hvor det ikke er regerin- 
gen, som har haft det politiske initiativ, og fak- 
ta er jo, at en lang række af de love, som rege- 
ringen fik vedtaget sammen med De Radikale i 
perioden op til det afholdte valg, er der ikke 
flertal for her i salen længere. En smagsprøve 
på den situation fik vi, da Socialdemokratiet 
havde mod til at foreslå kartoffelkuren lempet. 
Vi hilste forslaget velkommen og gav tilsagn 
om støtte, men som før omtalt var vores man- 
datflerhed ikke en del af »the big deal«, og der- 
for blev Socialdemokraterne bange for deres 
egen skygge og trak forslaget. I Fremskridts- 
partiet mener vi imidlertid, at kartoffelkuren 
fortsat er en kartoffelpest for landet, og derfor 
vil vi fremsætte et lovforslag om helt at få af- 
skaffet kartoffelkuren. 

Fremskridtspartiet mener, at den foreliggen- 
de finanslov er noget bras, og derfor vil vi stem- 
me imod den. Men det er desværre ikke nok. 
Finansloven bliver vedtaget i dag, og så må be- 
folkningen leve i endnu et år, hvor skatterne sti- 
ger, hvor det offentlige frådseri fortsætter, hvor 
friheden begrænses, hvor gælden vokser, og 
hvor fremtiden bliver mere og mere usikker. 
Men befolkningen har jo selv bedt om det, og 
så må den desværre tage konsekvenserne. 

Fremskridtspartiet vil ufortrødent kæmpe 
videre imod den dårlige udvikling, og i den for- 
bindelse savner vi et nytårsløfte fra regeringen, 
et løfte om, at man i 1988 vil tage fat om ondets 
rod. Hvis det løfte bliver afgivet, skal vi nok fra 
Fremskridtspartiets side medvirke til at få tin- 
gene på plads i 1988. 

Glønborg (KRF): 
Den finanslov, vi vedtager i dag, er noget 

ganske særligt, for vi kan i dag konstatere, at 
ordsproget om de mange kokke og maden ikke 
gælder i alle sager. Tværtimod. I dag bevises 
det, at mange partier kan lave en god finanslov. 

Kristeligt Folkeparti er tilfreds med resulta- 
tet af de seks eller måske rettere syv partiers ar- 
bejde. Vi ønsker ikke at skjule vore fingeraftryk 
på finansloven, tværtimod. 

Desværre har Kristeligt Folkeparti for tiden 
kun fire fingre at trykke med, til gengæld er to 
af dem minister fingre, og de har sat gode mær- 
ker hver inden for deres område. 

Jeg glæder mig over den anerkendelse, bolig- 
ministeren ved finanslovbehandlingen har fået 
fra folk uden for vort eget parti. 

Jeg vil i dag holde mig tit nogle principielle 
betragtninger. Enkelthederne talte jeg om i går. 

Mange har rystet på hovedet over, at Kriste- 
ligt Folkeparti som et stærkt idébetonet parti 
har turdet gå ind som det mindste parti i en 
4-parti-mindretalsregering, men vi har også i 
arbejdet med finansloven oplevet et loyalt sam- 
arbejde mellem de fire partier med respekt for, 
at regeringens politik præges af hvert af de fire 
partiers ideer. Det ligger imidlertid i sagens na- 
tur, at det, vi lægger frem, står vi sammen om, 
og så kan vi ikke hver for sig gå og prale af det, 
der er vor egen indsats, og heller ikke skælde ud 
over de sager, hvor vi har måttet bøje os for de 
andre. 

Vi lægger dog ikke skjul på, at det passer fint 
med Kristeligt Folkepartis politiske mål, at bå- 
de Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet 
tog imod statsministerens indbydelse i åbnings- 
talen til at gå ind i et samarbejde om at få tinge- 
ne til at lykkes.. 

Vi har mærket os, at det ikke blev det, man 
kalder et forlig, men at det blev en forståelse. Vi 
har oplevet, at de to partier, som regeringen har 
talt med, loyalt har overholdt det, som vi har 
talt sammen om, når det skulle udmøntes i 
praksis, og vi håber, det er noget, som kan fort- 
sætte, ligesom vi håber, at vi kan nå frem til 
større og større områder, hvor vi i fællesskab 
kan sætte præg på resultaterne, for så tror vi, 
det bliver bedst. 

Vi ønsker klart, at afgørelserne skal træffes 
af så stor en del af Folketinget som muligt, og 
det er ganske naturligt, at det er partierne om- 
kring midten, som kan mødes. Så må vi lade 
yderfløjene råbe op, som de nu har lyst til, ind- 
til de har været her så længe, at der måske kan 
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ske det samme med dem, som er sket med andre 
partier: at de ganske langsomt bevæger sig ind 
mod midten, fordi det nu engang er sådan, at 
man ikke kan holde ud at blive ved med bare at 
sidde og råbe. Man bevæger sig ind mod mid- 
ten, fordi det trods alt er dér, man oplever, at, 
beslutningerne træffes, det er dér, der arbejdes, 
og dér er Kristeligt Folkeparti. Vi har altid væ- 
ret dér, hvor der blev arbejdet, og vi vil fortsat 
indbyde hvert eneste parti til at være med, men 
så skal man også bevæge sig derhen, hvor ar- 
bejdet kan gøres. 

Det er umuligt at tale finanslov uden at tale 
om trepartsforhandlinger og det lovkompleks, 
som er knyttet til finansloven, og det bekom- 
mer mig også særdeles vel at tale om disse ting 
under ét. For det er da klart, at alle de gode øn- 
sker, vi har om at gøre det godt for hinanden og 
for alle mennesker, aldrig kan opfyldes, hvis ik- 
ke vi fra lovgivningsmagtens side i samarbejde 
med arbejdsmarkedets organisationer og andre 
gode folk sørger for at skabe rimelige og gode 
vilkår for erhvervslivet. 

Kristeligt Folkeparti er ikke knyttet til be- 
stemte branche- eller erhvervsorganisationer. 
Vi har altid set på erhvervslivet som en helhed. 
Og når jeg siger erhvervslivet, så tænker jeg 
simpelt hen på alle former for arbejde i dette 
samfund, såvel den offentlige som den private 
sektor. Vi skal have det hele til at fungere, og vi 
Skal have så mange som muligt i arbejde, og vi 
synes, at vi med den pakke, der er lavet her, har 
hjulpet godt med til, at flere kan komme i arbej- 
de. 

Vi glæder os over, at den regering, hvor vi 
har været med i nogle år, har skabt utrolig man- 
ge nye arbejdspladser. Det er ikke lykkedes helt 
at holde trit med tilvæksten til arbejdsmarke- 
det, men vi har trods alt fået flyttet mange over i 
de produktive erhverv. 

Derfor er det en ganske naturlig ting, at vi i 
forbindelse med finansloven har medvirket til, 
at noget mere af det, vi laver, kan blive ekspor- 
teret. Det er kun ved at levere noget mere til ud- 
landet, vi kan handle ansvarsbevidst over for 
den omgivende verden. Det nytter jo ikke no- 
get, at vi selv spiser og bruger alt det, vi laver. 

Det glæder os også, at finansloven, og hvad 
der hænger sammen med den, uden tvivl vil 
fremme den private opsparing. Vi glæder os og- 
så over, at det efter al sandsynlighed vil føre til 
et fald i renten, sådan at vi kan bevæge os væk 

fra den uansvarlighed, som desværre har præ- 
get en stor del af vores gøren og låden i de sidste 
mange år, nemlig at man vil have tingene, før 
man er klar til at betale dem, og at man helst vil 
have lidt mere, end man egentlig har tjent til 
ved sit arbejde. 

Derfor står vi i den situation, at vi har en 
kæmpestor fælles opgave: at skulle nedbringe 
betalingsbalanceunderskuddet. Det kræver, jeg 
vil ikke sige blod, sved og tårer, men i det mind- 
ste sved og arbejdsvilje. Og så håber jeg, at vi 
kan undgå tårerne, at vi kan smile lidt til hinan- 
den, mens vi sveder lidt. 

Naturligvis er vi også i forbindelse med en fi- 
nanslovsudarbejdelse udsat for pression fra al- 
le mulige og umulige sider. Nogle af de pres- 
sionsgrupper, der melder sig, er det svært at af- 
vise. Jeg vil da godt sige meget ligeud, at det har 
været svært at sige til pensionistorganisationer- 
ne og til invalideorganisationerne, at der ikke 
er så meget at dele ud af, som vi egentlig gerne 
ville. 

Det er også en kendsgerning, at nogle af dis- 
se grupper vil vi aldrig nogen sinde kunne stille 
tilfreds. De har den uskik, som også er udbredt 
i andre dele af befolkningen, at de bliver bare 
ved med at kræve ind og gør sig egentlig ikke 
nogen forestillinger om, hvor pengene skal 
komme fra. 

Jeg tror, at der også blandt pensionisterne 
findes mange, som har den gode indstilling, at 
man skal have orden i sit bo, inden man er klar 
til at forlade denne verden, at vi kan fremme 
den holdning, at vi må have vores betalingsba- 
lanceproblem i orden, inden vi kan give store 
generelle forhøjelser. 

Vi ved godt, at den gruppe, der nu har nået 
pensionsalderen, har slidt i det og har været 
med til at bygge det velfærdssamfund op, vi 
har, men vi må erkende, at vi har alle sammen, 
også pensionisterne, været med til at spise lidt 
mere, end vi har lavet. Derfor må vi altså også 
hjælpes ad alle sammen med at rebe sejlene og 
få tingene bragt i orden igen. 

Vi tror også, at der er mange, som vil indse, at 
vi ikke kan give vores børn og unge en stor 
gæld som arv. Det kan vi simpelt hen ikke være 
bekendt. Hvis vi yderligere har opdraget dem 
til hele tiden at forlange lidt mere, end de egent- 
lig selv har ydet, så har vi bragt dem ind i en 
ond cirkel, som gør, at samfundet stadig væk 
vil køre længere og længere nedad. Så vil den 
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kommende generation ikke kunne opretholde 
det udmærkede samfund, vi har. 

Dette kald til ansvarsbevidsthed håber jeg at 
så mange partier som muligt kan hjælpes ad 
med at lade gå ud. Jeg ved godt, at det er mere 
populært at give en masse af pressionsorgani- 
sationerne ret og sige: Det er også synd for jer, I 
bliver også helt urimeligt behandlet, navnlig i 
forhold til alle de andre. Men kendsgerningen 
et, at i vort land har vi det godt alle sammen, at 
der er nogle, der har det bedre end andre, og så 
er der naturligvis også grupper, der har det 
mindre godt end andre. Det vil vi gerne være 
med til at rette op på og synes også, at finanslo- 
ven med, hvad dertil hører, har været med til at 
rette op på nogle af de tilfælde, hvor mindre 
grupper er kommet i klemme. 

Jeg vil gerne sige tak til de to partier, som har 
stået sammen med regeringen om at få det her 
til at hænge sammen. Jeg vil da godt sige ligeud, 
at set under min synsvinkel bliver Socialdemo- 
kratiet ikke suspekt ved at lave studiekreds 
sammen med SF, for vi respekterer da Social- 
demokratiets identitet, og vi respekterer også 
SF's identitet. Vi tror ikke på, at SF's økonomi- 
ske politik kan bruges til at styre et land med, 
men det forhindrer ikke partiet i at have nogle 
fornuftige og medmenneskelige og ansvarsbe- 
vidste holdninger til en lang række andre sager, 
og vi glæder os da til den dag, hvor SF tør træde 
lidt nærmere til arbejdsstedet. Det kommer 
nok. 

Når jeg sagde, at jeg håbede, at vi kunne 
hjælpes ad med at stå imod presset fra de stær- 
ke pressionsorganisationer, hænger det natur- 
ligvis sammen med, at vi i Kristeligt Folkeparti 
ikke har lovet bestemte grupper noget som 
helst. Vi har endda -  selv om nogle ville tro, at 
vi var en pressionsorganisation for de kirkelige 
interesser -  altid sagt, at vi ikke specielt skal va- 
retage de kirkelige organisationers interesser. 

I ; Vi ønsker at varetage helheden. 
På den anden side vil jeg gerne sige, at vi ken- 

der de folk, som arbejder i kirkelige foretagen- 
der ud fra en kristen holdning, inden for socialt 
omsorgsarbejde, undervisning m.m., og vi vil 
naturligvis fortsat arbejde for, at de kommer 
med ind i billedet, når der skal deles tilskud ud, 
når opgaver skal løses på den ene og på den an- 
den måde. Vi interesserer os altså ikke kun for 
det kirkelige. 

Også andre mennesker, som finder sammen i 
foretagender, der vil være med til at løse vore 
fælles opgaver, kan regne med, at vi er samar- 
bejdsvillige. Vi er ikke så samarbejdsvillige, når 
man bare kommer og vil have til sig selv, men vi 
er samarbejdsvillige, når man kommer og be- 
der om hjælp til at gøre et stykke arbejde for , ' 
andre. 

Jeg lovede ikke at gå i enkeltheder i dag, men 
jeg vil da lige have lov at pege på, at vi også i 
samarbejdet om denne finanslov, og hvad der- 
til hører, har oplevet, at vi i mange partier har 
kunnet hjælpe hinanden med at finde de steder, 
der var værd at dele penge ud til, og foretagen- 
der, som var værd at give en ordentlig behand- 
ling. 

Så alt i alt er vi tilfredse. Vi kan klart anbefa- 
le så mange partier, som overhovedet har sam- 
vittighed til det, at stemme for finansloven. Vi 
tror, at den er til gavn for helheden, og med hel- 
heden mener jeg ikke bare danskerne, men og- 
så folk uden for dette lands grænser, og også til 
gavn for dem udefra, som er kommet hertil og 
har ønsket at slå sig ned her hos os. De er også 
omfattet af det gode menneskelige fællesskab. 

Preben Møller Hansen (FK): 
Gennem et utroligt slid på de danske ar- 

bejdspladser lykkedes det her i vort land at ska- 
be fremgang på fremgang. Det skete fra 
1950'erne og fremover. På alle samfundslivets 
områder lykkedes det arbejderne gennem deres 
organisationer og partier at nå nogle frem- 
skridt, som man over den ganske verden kigge- 
de på med misundelse, men også med erkendt- 
lighed for den indsats, der var ydet, og de resul- 
tater, der var nået. Det var ikke fuldendte resul- 
tater, men det var mærkbare forandringer i po- 
sitiv retnipg. 

I 1960'erne havde vi en statsminister, der hed 
Jens Otto Krag, der på baggrund af denne 
enorme udvikling proklamerede, at Danmark 
nu var et velfærdssamfund. Vi var nogle, der ik- 
ke var tilfredse, idet vi stadig væk mente, at byr- 
defordelingen var ulige. Vi mente, at de brede 

. skuldre skulle bære en større del af læsset. 
Men hvorom alting var, skete der forbedrin- 

ger, og den sociale tryghed indtog i højere og 
højere grad plads i de mange tusind hjem. 
Ingen kunne vel være utilfreds med en sådan 
udvikling. Alle måtte erkende, at det alene blev 
skabt på baggrund af den aktivitetsudfoldelse 
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og nye teknik, der kom ud i arbejdslivet og blev 
udført dér. 

Imidlertid sker der nogle forandringer. De 
kommer i 1970'erne. Dér begynder det sådan 
set at vende, idet der nu opstår en helt ny situ- 
ation for vort land: Vi bliver nu underlagt be- 
slutningsprocesser i andre hovedstæder. Dan- 
mark bliver medlem af EF. 

Den lovgivning, vi på daværende tidspunkt 
havde bygget op med bistandsloven og dens 
skønsprincip, blev erstattet af andet, og vores 
socialpolitik blev undermineret og ødelagt, og 
boligpolitikken fortsatte ikke mere i samme 
tempo. En del af sikringen for arbejderne, nem- 
lig arbejdsløshedsunderstøttelsen, blev også 
undermineret, og der var nu ikke mere tale om 
en erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Der 
blev tale om, at man fik nogle krummer fra de 
riges bord. 

Det betød naturligvis, at indsatsen og aktivi- 
teten tog til på arbejdspladserne, idet man ikke 
ønskede at miste de goder, man havde tilkæm- 
pet sig, man ønskede at udbygge samfundet, 
sikre den sociale tryghed, sikre, at mennesket 
uafladeligt var i centrum. 

Det betød, at man på arbejdsmarkedet nu be- 
gyndte på en nedrig politik, støttet af Socialde- 
mokratiet. Den gik ud på trepartsforhandlin- 
ger, hvor regering og fagbevægelsens top ind- 
ledte forhandlinger om aftaler om, hvordan 
man skulle underminere de opnåede goder. 

Det er selvfølgelig beklageligt, at vi kommer 
ind i en sådan udvikling. På den anden side for- 
står de, der beskæftiger sig med politik, udmær- 
ket udviklingens vej. I det øjeblik man aner- 
kender andres ret til at træffe beslutninger over 
vort land og vort folk, er det klart, at man også 
må acceptere, at de træffer beslutninger med 
skadevirkninger langt ud over det, man i sin 
vildeste fantasi havde forestillet sig. 

Sådan er udviklingen, og derfor har vi truffet 
den beslutning, at vi vil prøve på at skabe en 
stærk, bred dansk bevægelse med det ene for- 
mål for øje at sikre, at udviklingen ændres i po- 
sitiv retning for de 1,5 millioner, der lever af 
overførselsløn og lever på eksistensminimum. 
Vi vil ikke acceptere, at de mennesker, der har 
slidt og slæbt gennem et langt liv, og hvor man- 
ge af dem er invaliderede, i dag lever under de 
trange kår, som er kendsgerningerne. Det kan 
ikke være rigtigt, at de bliver solgt som en ret 
linser. 

Det, det drejer sig om, er, at vi er menneskeli- 
ge, vi er aktive og sætter ind på at fordele de 
værdier, som mennesket alene skaber ved sin 
aktive indsats på landets titusinder og atter titu- 
sinder af arbejdspladser. 

På baggrund af det traf vi beslutningen om, 
at det parti, der i dag er repræsenteret med fire 
mandater, skulle opstille til Folketinget. Det 
lykkedes for os på relativt kort tid, 31/2 måned, 
at sikre, at 73.000 danskere ændrede deres tidli- 
gere beslutninger og stemte på det nye arbej- 
derparti her i landet. De vidste, at nu var der 
kommet en ny politisk kraft, der ikke gav op, 
der uafladeligt kæmpede for at sikre, at de 
landvindinger, der var gået tabt, blev genvun- 
det, og nye sejre skulle vinke forude. 

Vi har ikke lagt skjul på, hvad det er, vi vil. Vi 
ønsker at vælte den regering, vi har, den rege- 
ring, der har misregeret dette land i de sidste 
fem år. 

Derfor gjorde vi det, der var nødvendigt i 
den givne situation. Vi stillede et motiveret 
dagsordensforslag den 8. oktober 1987 alene 
med henblik på at afsløre, at Socialdemokratiet 
og Det Radikale Venstre ikke mente en døjt 
med det, de havde sagt forud i valgkampen. De 
ønskede ikke denne regering væk. De ønskede 
blot at være med til at fordele goderne på en så- 
dan måde, at de blev tilgodeset, ikke dem, de 
repræsenterede, men dem selv på de poster, 
hvor de sidder rundt omkring. 

Det var udmærket, at befolkningen fik kend- 
skab til noget sådant, og dette kendskab er ble- 
vet bestyrket endnu en gang, idet Socialdemo- 
kratiet nu har indledt forhandlinger med bor- 
gerskabet og har indgået en aftale om den fi- 
nanslov, som vi i dag skal stemme om, og jeg vil 
håbe, at den bliver forkastet. 

Arbejderbevægelsen har overalt i landet, på 
generalforsamling efter generalforsamling, for- 
langt, at arbejderpartierne i dette land stemte 
nej til finansloven, og nu vil det blive afsløret 
for hver eneste arbejder, hver eneste pensionist, 
hver eneste uddannelsessøgende, at Socialde- 
mokratiet ingen planer har om at stemme nej til 
denne finanslov. De vil logre med halen, og de 
vil trykke på knappen, således at borgerskabet 
kan fortsætte deres misregimente over den dan- 
ske befolkning. 

Det, der imidlertid er ærgerligt, er, at de også 
i hele denne debat afslører noget andet, som vi 
ikke havde forventet, og det er der vel ingen der 
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er mere ked af end netop os, der kommer fra 
det nye arbejderparti, Fælles Kurs. Vi gjorde 
det på den måde, at vi stillede 35 ændringsfor- 
slag til det fremsatte finanslovforslag, der be- 
tød en ændring af fordelingsprocessen her i 
landet, således at alle havde social tryghed. 

Vi gjorde det konkret således, og vi forlangte 
afstemninger med det ene formål for øje at få 
de folk ud af busken, som bag nedrullede gardi- 
ner går med til at gennemføre ting, der skader 
hovedparten af dette lands befolkning. Vi ville 
konstatere, hvad de egentlig mener, når de i 
valgkampen går ind for det ene eller det andet, 
eller når de på deres landsmøder eller kongres- 
ser vedtager flotte resolutioner, der forklarer, 
hvor fantastisk gode de er til at varetage arbej- 
derbefolkningens interesser. 

Derfor stillede vi disse forslag, men måtte 
desværre konstatere, at det parti, vi satte vor 
største lid til i denne sammenhæng, nemlig SF, 
bag nedrullede gardiner stemte nøjagtig som de 
andre. Det er naturligvis beklageligt, at noget 
sådant sker. 

Hvad var det så? Var der tale om overbuds- 
politik, som hr. Jes Lunde gav udtryk for, eller 
var der tale om noget, som man gang på gang 
har udtalt at man ville bekæmpe og at man ville 
gå ind for? Det var sådan set det sidste. 

Vi stillede f.eks. forslag om, at man afskaffe- 
de Arbejdsretten. Man har vedtaget på tusind- 
vis af møder, at denne klassedomstol skulle af- 
skaffes, men hvad så vi i går? Vi så netop, at SF, 
i håb om at ingen mennesker kunne konstatere 
det, stemte for, at Arbejdsretten skulle bevares. 
Klassedomstolen skal have lov til at dømme ti- 
tusinder af arbejdere, når de kæmper for deres 
rettigheder. Vi synes, det er frygteligt, at SF har 
indtaget holdninger af denne art. 

Vi så også noget andet. Vi stillede forslag om, 
at vi skulle afvikle vores militære engagement 
på Cypern. Vi har et tilgodehavende for dette 
militære engagement i FN. Men hvad oplevede 
vi? Vi oplevede, at det parti, der alene blev stif- 
tet på, at Danmark skulle være et totalt afrustet 
samfund, ikke kunne stemme for, at vi afvikle- 
de det militære engagement på Cypern og spa- 
rede 1,7 mio. kr. 

Det er dog fantastisk, at et parti, der påstår, 
at man går ind for fred og går ind for total af- 
rustning, vil medvirke til et militært engage- 
ment langt fra Danmarks grænser til et beløb af 
1,7 mio. kr. Men nuvel, sådan kan det være. 

Vi stillede også et forslag om, at arbejdsan- 
visningen skulle tilbage til fagbevægelsen. Vi 
anerkender ikke skrankepavernes skalten og 
valten med danske lønmodtagere på arbejds- 
anvisningskontorerne. Arbejderne har deres 
faglige organisationer. De har vist ned gennem 
årene, at de har haft evnen til at anvise arbejde 
til arbejdspladserne. 

Men hvad oplevede vi? Vi oplevede, at SF ik- 
ke kunne stemme for noget sådant, og det er na- 
turligvis kedeligt, idet det er fagbevægelsens 
højeste ønske at få arbejdsanvisningen og kon- 
trollen tilbage til deres organisationer. 

Vi så også noget andet. Vi har stillet forslag 
om, at man skulle bevilge yderligere 500 mio. 
kr. til fritidsundervisningen og 500 mio. kr. til 
høj- og efterskolevirksomhed. Vi mener, det er 
afgørende, at vores unge får adgang til at dyg- 
tiggøre sig. Det drejer sig om skide -  undskyld, 
det drejer sig om blot 500 mio. kr. Men SF kun- 
ne ikke stemme for et sådant forslag. 

For os er det forfærdeligt at opleve, at gode 
klassekampkammerater i den grad ligger på 
maven for Socialdemokratiet og den borgerlige 
regering og går ind for det, de gerne vil have her 
i landet. 

Vi har også stillet andre forslag. Det blev be- 
tragtet som overbud. Vi stillede forslag om, at 
man ikke skulle bruge 13,5 mia. kr. til noget så 
idiotisk som et militært apparat. Har arbejder- 
ne brug for kanoner, tanks, raketter, ubåde og 
andet? Det har arbejderne ikke brug for. Så 
lang tid der er social uretfærdighed i dette land, 
skal alle de penge, man har i overskud, bruges 
til at sikre social retfærdighed, således at ingen 
mennesker skal gå til grunde. 

Vi stillede også andre forslag. Heller ikke de 
kunne nyde fremme. Vi stillede forslag om, at 
vi ville finansiere det, vi havde fremlagt. Vi stil- 
lede forslag om, at man øgede statens indtægter 
ved at beskatte formuerne med 10 pet. Det var 
en særskat, det drejede sig om. De har milliar- 
der af kroner, som de har tilegnet sig alene i 
kraft af, at de har plyndret arbejderklassen her i 
landet. 

Er det overbud, at man forlanger, at forsik- 
ringsselskaber, banker, kreditforeninger, som 
ejer milliarder af kroner, blot skulle betale 10 
pet. i særskat til samfundshusholdningen? Hvis 
Danmark er så langt ude økonomisk, så må det 
være rimeligt, at de mennesker, som har tileg- 
net sig milliarder og atter milliarder af kroner i 



4335 17/12 87: Fortsættelse af 3. beh. af f. t. finanslov for finansåret 1988 4336 
[Preben Møller Hansen] 

formuer, også kommer til at betale en ekstra del 
til samfundshusholdningen. 

Men man kunne ikke gå med til sådan noget i 
SF. Det strider jo imod sund fornuft, at man la- 
der kapitalen betale. Nej, det strider ikke mod 
sund fornuft, Det, der ligger her, betyder, at 
man fortsat plyndrer arbejderklassen. 51 pet. af 
indtjeningerne går til skatter, mens kapitalen 
får skattefrie gevinster, så de ophober milliar- 
der og atter milliarder af kroner i deres formu- 
er. 

Det kan ikke være rigtigt, at det er SF's poli- 
tik. Man må have mig meget undskyldt, at jeg 
siger noget sådant, men jeg er dybt rystet over, 
at SF ikke vil gribe ind over for finanskapita- 
len. Man accepterer, at det er arbejdsgiverne, 
der får hele molevitten, medens arbejderne må 
betale. 

Vi har netop i dette Folketing -  det danner 
baggrund for den finanslov, der skal vedtages 
her i dag -  bevilget yderligere 3 mia. kr. til ar- 
bejdsgiverne. Nu får de 30 mia. kr. direkte ind i 
kassen, og vi har ingen garanti for, hvad disse 
penge bruges til. De griner jo deres bagdel i 
laser over, at der er et Folketing, der optræder 
på den måde, som tilfældet er. 

Hvis et samfund er ude i økonomisk uføre, så 
er det de folkevalgtes pligt og ret at gribe ind og 
tage pengene dér, hvor pengene er. Men det er 
åbenbart ikke det, der er SF's opfattelse af tin- 
gene. Man glider udenom, for så kan man ikke 
blive betragtet som realpolitisk. Nej, så er man 
ude på overdrevet, eller man er for venstreori- 
enteret. 

Vi ligger ikke under for hverken det ene eller 
det andet argument af den art. Vi fremfører 
præcis de ting, der skal fremføres i dette Folke- 
ting, og alt sammen er noget, der kan realiseres. 

En anden ting, der undrer, er den ulykke, der 
har ramt bestemte grupper. Vi har vores land- 
mænd, vi har vores gartnere, og vi har vores fi- 
skere. Der er tusindvis af mennesker, der har le- 
vet af disse erhverv. De har været med til at sik- 
re enorm rigdom til vort land. De har været en 
af hovedhjørnestenene i det danske samfunds 
økonomi. Nu knuser man koldt og kynisk disse 
tre erhvervsgrene med det resultat, at tusindvis 
af mennesker ender på bistandskontoret og de- 
res hjem ender på tvangsauktion. 

Det er det, man priser sig lykkelig over at 
man kan vedtage i dette Folketing. Der er ingen 
grund til glæde, venner. Der er grund til sorg 
over, at noget sådant sker. 

Vi har stillet forslag om, at man bruger 18 
mia. kr. til at gældssanere landbruget, til at sik- 
re, at dette land har gartneridrift, der kan sikre 
os, at vi får de fornødne grøntsager, og vi har 
samtidig stillet forslag om, at man bjærger fi- 
skerne i dette land. 

Men det er ikke det, man bruger her i Folke- 
tinget. Nej, her snakker man om, at vi skal op- 
hugge fiskerflåden. Hvad sker der ved det? Det 
betyder, at den fiskekvote vi får tilladelse til at 
fange, bliver mindre, og at de, der får fjernet 
deres arbejdsplads, bliver arbejdsløse. 

Der er ikke meget socialpolitik i noget så- 
dant. Det, det drejer sig om, er at gældssanere 
hele denne fiskerflåde og lade fiskerne få lov til 
at fange deres fisk, lade dem få lov til at leve og 
ernære sig selv. Det er den vej, man skal gå, og 
ikke den anden. 

Det samme gør sig gældende med landbru- 
get. Vi ved alle i dette Ting, hvad der sker. Vi 
ved, at 10.000 familier ude på landet er jaget fra 
hus og hjem. Alle ved det herinde. Ingen kan 
bagefter dække sig og sige, at de var uvidende. 
Vi ved også, at op imod 20.000 familier yderli- 
gere skal jages fra hus og hjem. Og til det sidder 
man blot og siger: Nåh ja, vi skal jo alle sam- 
men erkende, at vi har det jo godt, at nogle har 
det mindre godt, og hvad man ellers som kri- 
stent budskab kan komme med. Men det hjæl- 
per altså ikke noget, at vi får noget i himlen. 
Det, det drejer sig om, er, at vi får noget, mens 
vi lever på denne Jord. Derfor har vi stillet så- 
dan et forslag. Men det er overbudspolitik. Er 
det overbudspolitik at hjælpe mennesker, der 
er i nød? Så fatter jeg ikke ret meget af, at man 
kalder sig socialdemokrat eller Socialistisk Fol- 
keparti. 

Det, der er vores opgave som socialt tænken- 
de mennesker, er at rejse en protest mod den 
underminering af købekraften hos arbejderne, 
der har fundet sted, rejse en protest mod denne 
ødelæggelse af pensionisternes tilværelse, men 
samtidig stille krav om at forbedre deres tilvæ- 
relse, og det er kun i dette forum, at noget så- 
dant kan ske. Det er kun her og ingen andre ste- 
der, man kan træffe en sådan beslutning, men 
det vil man altså ikke. 

Én ting står klippefast: Fælles Kurs kunne 
ikke drømme om at stemme for denne finans- 
lov. I dag er der en AIM-analyse, og ifølge den 
går det lille parti, som jeg repræsenterer, man- 
datmæssigt frem, og på toppen af det hele bety- 
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der det, at dette lille parti ville være tungen på 
vægtskålen, hvis man dannede en trepartirege- 
ring. Det ville det være, og det viser en lille 
smule om, at til trods for at vi kun har været her 
i 2 måneder, så er der allerede begyndt at gro en 
forståelse op i befolkningen for, at skal de have 
tals- og tillidsmænd, der vil slås for deres inter- 
esser, så finder de dem hos Fælles Kurs. 

Vi kan i hvert fald sige helt klart, at vi havde 
ikke forventet, at vores ændringsforslag blev 
vedtaget, men vi havde heller ikke forventet, at 
SF stemte imod dem. Det beklager vi dybt. 

(Kort bemærkning). 

Ingerlise Koefoed (SF): 
Hr. Preben Møller Hansen er jo god til at be- 

tjene sig af en hel masse floskler, som han tror 
har gennemslag i den politiske diskussion. En 
af disse floskler er den med de nedrullede gar- 
diner. Det er noget, man sådan siger, når man 
vil mistænkeliggøre sine modstandere. Jeg vil 
godt spørge hr. Preben Møller Hansen: Hvor 
var de nedrullede gardiner henne, som SF af- 
talte sine onde anslag imod finansloven bag? 
Så. vidt jeg ved, stemte vi frit og åbent her i sa- 
len. Så vidt jeg ved, vil vore afstemninger blive 
offentliggjort. Alle, der ønsker at vide, hvordan 
SF stemte, kan få det at vide, naturligvis. Der er 
ingen nedrullede gardiner hos os. Alle, der øn- 
sker yderligere uddybning, kan spørge SF. Vi 
skal gerne uddybe, og vi skal gerne gøre det of- 
fentligt, hvorfor vi stemte, som vi gjorde. 

Jeg skal ikke gå ind på alle de ting, som hr. 
Preben Møller Hansen har fremhævet, men si- 
ge, at jeg mærkede mig også, at hr. Preben Møl- 
ler Hansen og Fælles Kurs havde nogle forslag 
om at forhøje beløbet til folkehøjskolerne med 
500 mio. kr. og til fritidsundervisningen med 
500 mio. kr. Jeg ved ikke, hvad det var, man vil- 
le bruge de penge til. Jeg vidste, hvad man ville 
bruge de penge til, der stod som et ændringsfor- 
slag om 20 mio. kr. yderligere til udviklingspro- 
grammet for folkeoplysning. Det udviklings- 
program har virket glimrende, og det vil vi ger- 
ne støtte, og vi vil gerne støtte med flere penge . 
til det udviklingsprogram. 

For tiden er det med folkehøjskolerne sådan, 
at det kniber for dem med at få elever. Vi går 
gerne ind og finder ud af, hvorfor det kniber. Vi 
støtter gerne folkehøjskolerne, men vi vil vide, 
hvad man skal bruge pengene tif, før vi stem- 
mer for dem. 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
Jeg har også bemærket den meningsundersø- 

gelse, som hr. Preben Møller Hansen er så stolt 
over, og som altså peger på, at Fælles Kurs bli- 
ver tungen på vægtskålen. Den viser den formi- 
dable fremgang fra valget på 2,1 pet. til helt op 
til 2,2 pet. af stemmerne. Til lykke med det! 

Så må jeg korrigere igen. Det har jeg gjort 
tidligere. SF stemte ikke imod Fælles Kurs' æn- 
dringsforslag om Arbejdsrettens afskaffelse; vi 
undlod at stemme. Der er en forskel. Det er, 
fordi vi er tilhængere af, at den skal afskaffes, 
men den kan ikke bare afskaffes sådan med et 
pennestrøg. 

Af samme grund stemte vi ikke imod forsja- 
get om totalafskaffelse af militærudgifterne; vi 
undlod at stemme, fordi vi er enige i sigtet, men 
er kommet til den opfattelse, at vi må nærme os 
det gradvis. Jeg bemærkede da også, at hr. Jør- 
gen Tved tidligere appellerede til Socialdemo- 
kraterne og beklagede sig over, at de ikke hav- 
de stemt for SF's forslag om minus 10 pet. Hvis 
der skal være mening i det, så må det jo betyde, 
at det her i første omgang er sådan noget, vi slås 
for. Men altså, vi stemte ikke imod Fælles 
Kurs' ændringsforslag. 

Med hensyn til Cypern kan jeg sige, at i 1963, 
da styrken blev udstationeret første gang, støt- 
tede SF udstationeringen, og vi har gjort det li- 
ge siden. Vi har altid stemt for bevillingen til 
Cypern, fordi vi mener, at De Forenede Natio- 
ner har en forpligtelse, og vi vil gerne hjælpe 
dem til at opretholde fred rundt omkring i ver- 
den. 

Så vil jeg til sidst sige, at vi i SF foreslog for- 
højelser på budgettet sammenlagt til ca. 10 mia. 
kr., og vi anviste også dækning sammenlagt til 
ca. 10 mia. kr. Jeg har ikke talt Fælles Kiirs' for- 
højelser sammen, men dækningen er jo bl. a. fi- 
nansieret ved sådan noget som en 80 mia. kr.s 
indtægt på tvungen opsparing af renteindtæg- 
ter på obligationsformuer på over 100.000 kr. 
Mellem vores økonomer i SF diskuteres det, 
om det sande tal på indtægten er 15 mia. kr., el- 
ler det er 10 mia. kr. eller det er 0 kr., for det er 
nemlig også sandsynligt. Det er matadorpenge 
og gas, I opererer med -  intet som helst andet. 

(Kort bemærkning). 

I Preben Møller Hansen (FK): 
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Jeg har hæftet mig ved fru Ingerlise Koe- 
foeds bemærkning om, at hver gang man stiller 
et krav om at forbedre vilkårene for andre men- 
nesker, så er der tale om floskler. Det er selvføl- 
gelig en holdning, man kan indtage, men det er 
nu ikke en holdning, vi indtager i Fælles Kurs. 
Dér betragter vi det ikke som floskler, når vi vil 
forbedre vilkårene for vores pensionister, ud- 
dannelsessøgende eller andre. Men det er det 
åbenbart for fru Ingerlise Koefoed, og det er da 
også betegnende, at man ved afstemningerne i 
går ikke kunne gå ind for de ændringsforslag, 
som vi havde stillet. 

Fru Ingerlise Koefoed siger også, at SF ikke 
stemte for de to gange 500 mio. kr., fordi man 
ikke vidste, hvad pengene skulle bruges til. Det 
var dog ejendommeligt, for det var en forhøjel- 
se af det, som hun netop sagde at hun kunne gå 
ind for, så der står i bemærkningerne til æn- 
dringsforslaget, hvad de skal bruges til. 

Hvis fru Ingerlise Koefoed vil vide noget om 
høj- og efterskoler -  og det kan jeg jo tale med 
om, da jeg er bestyrelsesformand for sådan 
nogle -  så er forholdet det, at man har frataget 
forældrene mulighed for at kunne betale, idet 
man har forhøjet priserne eller mindsket til- 
skuddet. Her ville det være en fordel, om vi 
kunne gå ind for at lempe de økonomiske vil- 
kår, når forældre sender deres børn på efter- 
skoler, og også når man sender arbejdsløse på 
højskoler. Men det har fru Ingerlise Koefoed 
åbenbart ikke forstået så meget af. Y) 

Så var der hr. Gert Petersen. Det er muligt, at 
man altid har stemt for bevillinger til militæret 
og vores militære engagement på Cypern, det 
ved jeg jo ikke noget om. Men for mig at se er 
det stadig væk lige dårligt, for det er ikke rime- 
ligt og rigtigt, når man fastslår, at man er et par- 
ti, der går ind for en afvikling af militæret, at 
man så går med til at bevilge 1,7 mio. kr. til det- 
te militære engagement. 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
Det var da interessant at høre, at der er noget, 

hr. Preben Møller Hansen ikke ved noget om. 
Jeg har endda tidligere hørt ham i denne sal si- 
ge, at han i hvert fald vidste noget om, hvordan 
SF altid havde stemt til finansloven og æn- 
dringsforslagene, i 1960'erne og 1970'erne, for 
det havde de studeret i Fælles Kurs, og de hav- 
de tilrettelagt deres forslag ud fra det. Nu viser 

det sig altså, at der alligevel er noget, hr. Preben 
Møller Hansen har overset. 

Det gælder for øvrigt også det om Arbejds- 
retten, for dér har vi også i årevis, når forslaget 
har været fremme ved finansloven, undladt at 
stemme. Det er der ikke noget nyt i. 

Men jeg mærkede mig, at jeg ikke rigtig fik 
nogen forklaring på finansieringen. Jeg vil 
godt sige til hr. Preben Møller Hansen, at der 
altså er noget, der hedder troværdighed. Jeg sy- 
nes, det er fint, at vi i fællesskab kan slås for de 
små i samfundet, men den kamp skulle også 
helst være så troværdig, at vi for det første kan 
få flertal for det og for det andet kan føre det ud 
i livet, uden at det går galt. 

Fælles Kurs vil finansiere alle de gode ting 
med 80 mia. kr. fra en tvungen opsparing af 
renteindtægter på obligationsformuer på over 
100.000 kr., hvor det er 1.000 pet. sikkert, at i 
det øjeblik der er udsigt til, at Fælles Kurs får 
magt, som de har agt, vil alle mennesker styrte 
hen og sælge deres obligationer, sådan at den 
eneste, der til sin tid kan købe dem ind, er sta- 
ten selv -  med det resultat, at staten altså med 
den ene hånd kan afgive 80 mia. kr. til den an- 
den hånd, og at der ikke bliver en øre at tage 
hjem ude fra befolkningen. Når det er hovedfi- 
nansieringsforslaget, så er alle jeres udgiftsfor- 
slag ikke troværdige. Det er det, der er sagen, 
hr. Preben Møller Hansen. 

(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Det er muligt, at det er utroværdigt efter hr. 

Gert Petersens opfattelse, men nu er der altså 
forskel på obligationer. Der er både statsobli- 
gationer og kreditforeningsobligationer, og i 
det øjeblik man vil tage renten og der er nogle 
der vil sælge dem, så er der ikke nogen, der vil 
købe dem, og de, der skal betale til de lån, der 
ligger bag obligationerne, skal stadig væk beta- 
le den rente, der er anført på obligationen. Der- 
for kommer rentegevinsten naturligvis hjem. 
Men det skal jeg belære hr. Gert Petersen om 
ved en senere lejlighed, så skal jeg give ham et 
kursus i økonomi. 

Med hensyn til spørgsmålet om formuerne 
ved vi helt konkret, hvilke formuer der er her i 
landet, og det er vel ikke noget kunststykke at 
udskrive en særskat på formuerne på 10 pet., 
men det er det åbenbart for SF og hr. Gert Pe- 
tersen. Men det er det altså ikke for Fælles 
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Kurs. Vi vil beskatte disse enorme formuer med 
lo pct. 

(Kort bemærkning). 

Jes Lunde (SF): 
Der er tre problemer, hr. Preben Møller Han- 

sen. Det ene er, at man indretter sig med en un- 
dergrænse på 100.000 kr., som er fri, og så er det 
dem derover, der får problemet og skal ud at 
sælge. Det vil sige, at der er en mulighed for at 
sælge og sprede det på forskellige konstruktio- 
ner, så man kan komme uden om Fælles Kurs' 
forslag. 

Det andet problem er, at vi har fri kapitalbe- 
vægelse, så udlandet kan købe dem, og det kan 
hr. Preben Møller Hansen ikke gøre noget ved 
på denne måde. 

Det tredje problem -  som måske er det mest 
interessante i denne forbindelse -  er, at hvis hr. 
Preben Møller Hansens betragtninger om, at 
der pludselig ikke er nogen købere til obligatio- 
ner overhovedet, holder stik, er det meget 
spændende at se, hvad der så sker med byggeri- 
et her i landet. Boligbyggeriet er jo faktisk fi- 
nansieret ved salg af obligationer på børsen, og 
hvis der ikke er nogen købere til dem, se, så 
kommer der til at ske interessante ting på bolig- 
markedet. Så bryder det nemlig fuldstændig 
sammen, og så hjælper det ikke meget, hvad 
Fælles Kurs har af forslag. Så bliver det hele 
undermineret. 

(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Den eneste her i landet, der godkender hr. 

Jes Lunde som en god økonom, er statsministe- 
rer Poul Schlüter, og det fortæller en hel del om 
det hele. 

Det er rigtigt, at de obligationer, der er, kan 
sælges, hvis man har for under 100.000 kr. Men 
forslaget gælder de obligationer, der er på pri- 
vate hænder. Vi ved nøjagtigt, hvad obliga- 
tionsmængden her i landet er. Obligations- 
mængden er på 1.025 mia. kr., og den indbrin- 
ger i rentegevinst med den rente, der er påført -  
ikke med kursgevinsten -  100 mia. kr., og de 
renter betaler alle de mennesker, der i dag beta- 
ler deres afdrag på de lån, de har fået som obli- 
gationslån. Men jeg skal også en dag lære hr. 
Jes Lunde, at man ikke skal lægge øre til bor- 
gerskabets økonomer. Man skal lytte til fornuf- 
ten, til arbejdernes økonomer. 

Formanden: 
Der bliver travlt i julepausen. 

Rosing (S): 
Nu vil jeg beskæftige mig med noget andet 

end den diskussion, som Tinget har hørt på. 
Det er naturligvis Grønland, og jeg vil gerne 
først udtrykke min glæde over, at bloktilskud- 
det til Grønland for 1988 nu er faldet på plads 
ved tredjebehandlingen her i formiddags. 

Jeg vil ikke sige, at vi er 100 pet. tilfredse med 
det bloktilskud, som vi har forhandlet os frem 
til. Vi har selvfølgelig stået i hver sin lejr, da vi 
påbegyndte forhandlingerne. Det er, om ikke 
andet, et resultat, som både regeringen og 
landsstyret i Grønland er blevet enige om. 

Det er jo svært, når man skal forhandle om 
Grønland med den danske regering, for der er 
to forskellige synspunkter og to forskellige 
holdninger og en meget forskellig grad af kend- 
skab til de faktiske forhold i Grønland. Jeg ser 
det -  som jeg også sagde ved åbningsdebatten -  
som en af mine roller her at bidrage til en større 
forståelse for de grønlandske forhold. 

Der har været tre ministre i Grønland her i 
efteråret. Både statsministeren, energiministe- 
ren og sundhedsministeren har været i Grøn- 
land på meget, meget korte besøg. Jeg tror, det 
er vanskeligt, eller rettere: Jeg ved af erfaring, 
at det er næsten umuligt at danne sig et reali- 
stisk indtryk af Grønland og de forhold, vi le- 
ver under, og de mennesker, der bor deroppe, 
på disse korte ture. Men lad det være. Jeg hå- 
ber, at vi også næste år kan bibringe Folketin- 
get lidt mere forståelse for og fornemmelse af, 
hvorfor vi stiller disse krav, og hvorfor vi har de 
synspunkter om disse spørgsmål, som vi har. 
Jeg mener, det er et spørgsmål om en større 
grad af gensidig forståelse mellem Grønland og 
Danmark og en større grad af ligeværdighed 
mellem Grønland og Danmark. 

Statsministeren sagde under sin korte tur til 
Nuuk her i efteråret i en tale, han holdt, bl.a., at 
Grønland som en del af Danmark betyder me- 
get for Danmark internationalt. Det er en form 
for prestige, Danmark har i kraft af at have 
Grønland som en del af det danske rige. Det er 
helt rigtigt. Jeg har i hvert fald fået den fornem- 
melse, når jeg har været rundt om i verden uden 
for det danske rige, at der er et meget lille kend- 
skab til Danmark -  vi har alle sammen hørt det 
med, at Danmark er hovedstaden i Sverige -  
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hvorimod der rundt omkring i verden faktisk er 
meget stor interesse for og et meget stort kend- 
skab til Grønland, og jeg mener også, at disse 
ting må veje med i det forhold, vi har til hinan- 
den. Grønland er faktisk ud over at være 52 
gange større end Danmark et væsentligt bidrag 
til det danske rige. 

Jeg vil tale lidt om sundhedsvæsenet, hvor 
der bliver skrevet meget, primært i de grøn- 
landske aviser, om den utrolig dårlige forfat- 
ning, vores sundhedsvæsen befinder sig i. 
F.eks. er 10 ud af 37 lægestillinger ubesatte, og 
hvis man sætter det i forhold til Danmark og 
tænker sig, at en tredjedel af lægebehovet ikke 
var dækket her i Danmark, ville jeg nok tro, at 
der ville komme et vældigt ramaskrig. 

Vi har ikke tradition for at råbe vældig meget 
op i Grønland, vi er vant til at finde os i de fle- 
ste ting, men det er klart, at det er ganske uhold- 
bart. Derfor har vi også sagt, at medmindre re- 
geringen og Folketinget er villige til at gøre en 
ekstra indsats for det grønlandske sundheds- 
væsen, vil vi gerne overveje overtagelsestids- 
punktet for sundhedsvæsenet i Grønland. 

Der er blevet sagt nydelige ting fra sundheds- 
ministerens side om sundhedsvæsenet, og hvad 
regeringen agter at gøre ved sundhedsvæsenets 
forbedring, men foreløbig har vi ikke fået noget 
bud på, på hvilke områder man vil forbedre. 
Men helt sikkert må der sættes ind på persona- 
leområdet og på serviceområdet. På sundheds- 
området sakker vi vældig langt bagud i forhold 
til Danmark, og jeg mener også, at Danmark 
internationalt ikke kan bære, at vi har et så ned- 
slidt sundhedsvæsen, som vi har i Grønland. 

I den forbindelse har vi også fra Grønlands 
side anmodet om, at vi kunne få bidrag til en 
AIDS-oplysning i Grønland. Den tidligere mi- 
nister for Grønland, Tom Høyem, har sagt, at 
Grønland var specielt udsat som AIDS-områ- 
de. Heldigvis er vi blevet nogenlunde forskånet 
for denne sygdom, men med de kræfter, der 
lægges i oplysningsarbejdet i Danmark, har vi 
meget svært ved at forstå, hvorfor man ikke fra 
dansk side også yder bistand, en hjælpende 
hånd, til det samme arbejde i Grønland som en 
del af riget. 

Vi har fået at vide, at vi må tage af det beløb, 
som vi i øvrigt får til sundhedsområdet, og det 
vil sige, at vi yderligere udhuler de midler, som 
vi har til sundhedsområdet, der som sagt er i en 
frygtelig dårlig forfatning. Jeg vil derfor i det 

nye år tage initiativ til, at vi presser på for at få 
ekstra midler til oplysning om AIDS. 

Til energiministeren vil jeg godt sige -  og det 
har jo også i høj grad potentielt noget med øko- 
nomi at gøre og med finanserne i Grønland -  at 
vi ser meget frem til de møder, der skal være i 
det nye år om råstofforvaltningens placering 
og om hele spørgsmålet om undergrunden i 
Grønland, om indtægtsfordelingsprincippet, 
altså hvor meget Danmark skal have ud af olien 
eller mineralerne, hvis der er noget, og hvor 
meget Grønland skal have ud af det. Vi har den 
basale holdning, at undergrunden tilhører 
Grønland og grønlænderne, og at de indtægter, 
der måtte være i undergrunden, i ressourcerne i 
Grønland, skal tilfalde Grønland. Det er selv- 
følgelig en politisk forhandling, men vi ser me- 
get frem til, at regeringen stiller sig positivt over 
for de synspunkter, vi har her, og vi er i hvert 
fald meget åbne over for at tale om disse ting. 

Den generelle økonomiske situation i Grøn- 
land har været genstand for megen omtale, og- 
så i pressen hernede, også omtale af meget for- 
skellig observans, lige fra det helt firkantede til 
det mere idérige, men ganske kort vil jeg sige, at 
vi selvfølgelig ikke har den tradition, som Fol- 
ketinget har, som det danske samfund har, på 
disse store ansvarsområder, som vi har fået i lø- 
bet af de sidste 8 år. Vi har i modsætning til det 
danske samfund kun haft 8 år, sølle 8 år, til at 
begynde at lære parlamentarisme og lære at 
forvalte de områder med eget ansvar, så derfor 
er det ikke så underligt, hvis der en gang imel- 
lem bliver begået fejltagelser. Det er vist ikke 
for meget sagt, at der også en gang imellem her i 
salen bliver begået fejltagelser. 

Generelt vil jeg sige, at vi i Grønland har et 
forholdsvis uplettet samfund, også økonomisk 
set, hvor vi selv står med ansvaret og også står 
med et ønske om øget ansvar for vore egne an- 
liggender. Den måde, man ser det på hernede, 
fuldstændig udefra, er altså utrolig unuanceret, 
og jeg vil også håbe, at vi på det plan kan få lidt 
mere forståelse for hinanden. 

Endelig sådan en lille uges tid før jul skete 
der det, at vi i går aftes under afstemningerne 
om ændringsforslagene til finanslovforslaget 
vedtog med meget stort flertal her i salen at yde 
et bidrag til det miljøarbejde, som foregår i det 
arktiske område -  selv om der i visse papirer 
har stået, at det er miljøarbejde i Antarktis; jeg 
skal gøre Tinget opmærksomt på, at Grønland 
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faktisk ligger i det arktiske område. Det er en 
arktisk miljøstrategi, som vi arbejder på sam- 
men med de andre arktiske områder, Canada 
og Alaska, og det er baseret på en verdensmil- 
jøstrategi, som er blevet godkendt af FN. Det er 
efter min mening et meget vigtigt arbejde, og 
jeg er meget taknemlig for, at det danske Folke- 
ting nu også er gået med ind i støtten til dette 
arbejde, som også er af betydning for Danmark 
og for det nordiske område. 

Som jeg også tidligere har sagt herfra, er det 
arktiske område geografisk og klimatisk meget 
væsentligt i det nordlige område, for Skandina- 
vien og i det hele taget for Europa og Nordame- 
rika. Derfor er det et meget stort arbejde, vi gør 
i Grønland med støtte fra Grønlands hjemme- 
styre og med støtte fra den canadiske regering. 
Det er en stor glæde for mig, at også det danske 
Folketing vil være med til at støtte det. Jeg me- 
ner, det grundlæggende er et spørgsmål om ud- 
syn og fremsyn, at man støtter et sådant arbej- 
de, og at man med de meget store miljøproble- 
mer, man taler om, også mere internationalt be- 
gynder at snakke om miljøsamarbejde. 

I øvrigt vil jeg godt give den tanke videre til 
Folketinget måske at iværksætte et nordisk mil- 
jøstrategiarbejde, et skandinavisk miljøstrate- 
giarbejde, måske også et nordatlantisk miljø- 
strategiarbejde, sådan at alle disse nicher i mil- 
jøarbejdet internationalt kan begynde at hænge 
sammen. 

I den forbindelse vil jeg også godt foreslå -  
uden i øvrigt at ville reklamere -  at vi, før vi ser 
hinanden i fjernsynet i aften under udsendel- 
sen fra finanslovdebatten, ser den udsendelse, 
der kommer lige før. Det vil give forståelse, tror 
jeg, for de ting, som jeg taler om her. 

Endelig vil jeg sige, at jeg igen vil håbe, at vi 
får et yderligere ligeværdigt samarbejde i 1988 
og i årene fremover. 

Steenholdt (Grønl.): 
For det første er jeg mægtig glad for endnu 

en gang at høre, at hr. Rosing som repræsentant 
for det nuværende landsstyre siger, at det må- 
ske er ubetænksomt at overtage sundhedsom- 
rådet allerede i 1989. Det lyder, som om det 
skal udskydes efter de anvisninger, vi så mange 
gange er kommet med; det er jeg meget glad 
for. 

Normalt blander jeg mig ikke i behandlingen 
af årets finanslovforslag, i hvert fald ikke her 

fra talerstolen. Jeg synes imidlertid, at situatio- 
nen i Grønland i disse efterårsmåneder har væ- 
ret så broget i samfundsøkonomisk sammen- 
hæng, at jeg føler trang til at sige et par ord i 
denne omgang. 

Lovforslaget om bloktilskud til Grønlands 
hjemmestyre er blevet behandlet i Tinget på 
normal måde, og forslaget blev vedtaget nu til 
morgen; det synes jeg er så dejligt og så glæde- 
ligt. Det er muligt, at grupper i det grønlandske 
samfund har stærke indvendinger. De regeren- 
de partier havde i hvert fald lagt op til bevilling 
af større bloktilskud fra Danmark. 

Jeg og mit parti, Atassut, har ikke stærke ind- 
vendinger. Det havde da selvfølgelig været dej- 
ligt, hvis det havde været muligt at få bevilget 
væsentligt større bidrag til Grønlands slunkne 
kasse, men efter min mening levner den økono- 
miske situation i Danmark vist ikke plads til sti- 
gende forbrug. Det må vi konstatere som et fak- 
tum, hvis vi ønsker reelt medansvar her i Folke- 
tinget. 

Det er min opfattelse, at Grønland også den- 
ne gang er blevet behandlet fair af den danske 
befolkning. Det er altså min overbevisning. 

Den økonomiske misere i Grønland, som 
Siumut og Inuit Ataqatigiit, landsstyret, alene 
har ansvaret for, og som nok derfor søges baga- 
telliseret ikke mindst fra partiets stemme i Tin- 
get i en situation, som vi fra partiet Atassut har 
kritiseret i stærke vendinger, har ikke haft ind- 
flydelse ved behandlingen af finanslovforsla- 
get, ej heller den specielle lov om bloktilskud til 
Grønlands hjemmestyre. 

Det er jeg i princippet tilfreds med og glad 
for, men hvad jeg er endnu mere glad for, er, at 
den danske regering på anden måde har bidra- 
get til og vist positiv interesse for de bestræbel- 
ser, der er blevet udfoldet for at afhjælpe Grøn- 
lands alvorlige økonomiske situation, uden at 
fratage det grønlandske landsstyre hovedan- 
svaret for miseren. Den holdning fra den dan- 
ske regering tager jeg som en loyalitetserklæ- 
ring. Det er da også mit håb, at landsstyret, skal 
vi sige med tiden, kommer til at vise Danmark 
lignende loyalitet. 

Trods min tilfredshed med tilskuddet har jeg 
dog et hjertesuk, og det er, at jeg er meget be- 
kymret for, at den frygtede sygdom AIDS for 
alvor kommer til den grønlandske befolkning. 
Her i Danmark er der taget forskellige initiati- 
ver for at bekæmpe sygdommen eller på utradi- 
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tionel måde give de nødvendige oplysninger 
for at undgå sygdommen. Alle ved, at sådanne 
initiativer koster mange penge. Nogle af de ini- 
tiativrige personer i Grønland havde ellers star- 
tet en kampagne for at give de nødvendige op- 
lysninger om sygdommen, men jeg er bange 
for, at de er nødsaget til at indstille deres arbej- 
de på grund af økonomiske problemer. 

Sådan skulle det ikke være. På den baggrund 
vil jeg kraftigt opfordre den danske regering og 
Folketinget til at være på vagt og være parat til 
at give de nødvendige økonomiske midler for 
at forhindre den frygtede sygdom i den grøn- 
landske befolkning. 

Lindenskov (S): 
Hr. formand. Jeg vil gerne benytte lejlighe- 

den til nu under forhandlingerne at fremkom- 
me med nogle bemærkninger om de ting, der 
rører sig på Færøerne, om sagsområder, som 
regeringen har forhandlet eller genforhandlet 
med landsstyret, og ting, som vi meget gerne ser 
at der kommer en løsning på i nær fremtid. 

Forhandlingerne om reformerne om bloktil- 
skud til Færøerne blev gennemført, må vi nok 
sige, under et vist tidspres. Der var ikke altid 
den nødvendige tid til at finpudse aftalen, og 
derfor er der muligvis områder, der nok ikke 
blev så nøje gennemdrøftet, som de faktisk bur- 
de have været. 

Det kan derfor blive nødvendigt med juste- 
ringer, som hensigten var med den egentlige 
genforhandling, hvis nærmere beregninger vi- 
ser, at de faktiske tal, man har brugt, ikke rigtig 
holder stik. Det drejer sig bl.a. om udgifter til 
administration af bloktilskudsreformen, der 
pr. definition giver besparelser på finansloven, 
men samtidig betyder en udgiftsforøgelse for 
den færøske administration. 

Men trods bloktilskudsreformen er der sta- 
dig væk områder, der fremdeles hører under 
betegnelsen fællesanliggender, bl.a. de sociale 
pensioner, hvor vi har bibeholdt refusionsprin- 
cippet. 

I årene op til refusionsordningens gennem- 
førelse har vi kunnet konstatere et betydeligt ef- 
terslæb, specielt i forbindelse med den sociale 
tryghed for de færøske pensionister, men også i 
andre dele af det sociale system, således som 
det også blev fremført under forhandlingerne 
vedrørende tilskudsreformen, men vi sætter 
vor lid til, at fremtidige reguleringer og juste- 

ringer i Danmark også kommer til at omfatte 
Færøerne i et hurtigere tempo, end det har væ- 
ret tilfældet hidtil. 

Jeg vil gerne foreslå regeringen, at der opta- 
ges drøftelser eller i hvert fald tages højde for, 
at ændringer i sociale ydelser i Danmark på en 
eller anden måde automatisk vil komme til at 
gælde for færøske pensionister, da det vil være 
uholdbart i fremtiden at køre med så store for- 
skelle, som man rent faktisk har gjort i årene 
1981-87. Jeg håber, at det vil være muligt at 
gennemføre en automatisk reguleringsreform. 

Jeg vil gerne udtrykke min tilfredshed med 
den aftale om brugen af Rigshospitalet, der er 
indgået. Aftalen er udfærdiget således, at der 
ikke skulle herske tvivl om, at patienterne bli- 
ver behandlet tilfredsstillende, således at for- 
stå, at de behandlinger, der lige så godt kan 
gennemføres på Færøerne, foretages på Færø- 
erne. 

Vi er i det store og hele godt tilfreds med den 
aftale, der er indgået med refusionsreformen, 
men vi ser også frem til, at en mulig genfor- 
handling ligesom vil rette på, at de mulige om 
ikke fejltagelser så misforståelser kan komme 
på det rene. 

Den forholdsvis store udvidelse af sygehus- 
området på Færøerne er en af de ting, som vi 
nok gerne vil komme tilbage til. Her er der afsat 
3 mio. kr. pr. år til udbygning, men vi ved alle- 
rede nu, at dette beløb aldeles ikke står i noget 
forhold til de egentlige behov og de forpligtel- 
ser, som regeringen faktisk forinden havde på- 
taget sig. Men dette er vel det, der kommei ùiî- 
der begrebet detaljer, som vi forhåbentlig kan 
komme tilbage til, når udbygningen af sygehu- 
sene er gennemført. 

Færøernes økonomiske situation er fremde- 
les anstrengt på grund af de meget store omlæg- 
ninger, som Færøerne er blevet tvunget ud i i 
forbindelse med omlægningerne af fiskeri- 
erhvervet efter udvidelsen af fiskerigrænserne i 
sin tid. 

Vi går ud fra, at regeringen fortsat vil tjene de 
færøske interesser alle vegne, hvor disse kom- 
mer på tale, og at regeringen vil bistå Færøerne 
med at løse påtrængende opgaver. Vi tænker 
ikke her direkte på økonomiske midler, men 
ved at skaffe støtte i et nødvendigt og rimeligt 
omfang, således at det færøske erhvervsliv har 
rimelig mulighed for at arbejde sig ud af van- 
skelighederne. 
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Som bekendt er væksten af udlandslån faldet 
en del, men det er stadig sådan, at handelsun- 
derskuddet er meget tyngende for den færøske 
økonomi. Dette har også en negativ indvirk- 
ning på mulighederne for at udvikle og stabili- 
sere det færøske samfund og gennemføre sam- 
fundsmæssige reformer, som det ville være øn- 
skeligt at foretage i et samfund, der trods høj 
standard på mange områder har adskillige op- 
gaver, der skal løses i forbindelse med overgan- 
gen fra et tilbagestående feudalsamfund til et 
moderne samfund. 

Jeg har med interesse fulgt med i debatten 
om det danske forsvar. Jeg skal ikke blande 
mig i dansk forsvarspolitik, men jeg har noteret 
mig, at en af de store udgiftsposter i forbindelse 
med forsvarsbudgettet er bygningen af fire sto- 
re fiskeriinspektionsskibe. Fiskeriinspektionen 
har været til absolut gavn og nytte for Færøerne 
og også for Grønland, og sådan vil det nok for- 
blive fremover, men det er nu engang således, 
at skibene foruden deres opgave som inspek- 
tionsskibe også har militære formål. I tråd med 
den officielle færøske politik skal jeg her speci- 
elt påpege det behov, vi har for disse skibe. Det 
er ikke nødvendigt at bygge skibe i den plan- 
lagte størrelsesorden og i denne prisklasse for 
specielt at dække det færøske behov. 

Jeg skal minde om, at lagmanden adskillige 
gange over for regeringen har understreget, at 
de enkelte fiskeriinspektionsmæssige opgaver 
sagtens kunne udføres for betydelig mindre be- 
løb. Dette vil også være i overensstemmelse 
med det officielle færøske standpunkt til de mi- 
litære blokke og forsvarspolitikken i det hele 
taget. Det er på sin plads, at jeg understreger 
dette, men jeg håber ikke, at jeg bliver misfor- 
tolket derhen, at vi blander os i, hvilke skibe 
den danske inspektion bygger til de formål, den 
har, bl.a. at røgte uddannelsesmæssige formål 
og militære overvågningsformål. 

Jeg vil ligeledes påpege den finansielle og fi- 
nanspolitiske interesse, som en løsning af 
spørgsmålet om forvaltningen af den færøske 
undergrund har for det samlede rige. Uanset 
under hvilke omstændigheder kompetencen 
bliver overført til Færøerne, er det klart, at det i 
alle tilfælde vil være af interesse for det danske 
erhvervsliv, at spørgsmålet bliver afklaret, såle- 
des som det også er blevet fremført her i Tinget 
nu i efteråret. 

Der er en klar vilje fra færøsk side til at tilgo- 
dese danske erhvervspolitiske og beskæftigel- 
sesmæssige forhold i denne sammenhæng, så- 
ledes at både værftsindustri og anden industri 
og dansk teknologi og anden dansk ekspertise 
får gavn af det, der kommer til at ske på dette 
område. Men jeg må understrege, at der er en 
stærk modvilje fra færøsk side mod, at der sker 
noget, før de politiske forhold er afklaret. 

Det er vel også på sin plads endnu en gang at 
minde om de færøske interesser i forbindelse 
med den omsiggribende integrering af dansk 
samfundsliv i EF-sammenhæng. Vi går ud fra, 
at de skiftende regeringer er opmærksomme, 
når færøske interesser skal varetages, f.eks. i 
forbindelse med toldordninger i tilknytning til 
opbygningen af det såkaldte indre marked i 
Fællesmarkedet. Vi er meget stærkt handicap- 
pede af forskellige toldsatser på varer, som vi 
naturligt kunne eksportere til EF til fordel for 
EF og for os. Det forekommer os ikke at være 
rimeligt, at det store marked, som vi på så man- 
ge andre områder føler os som en del af, kultu- 
relt som historisk, og som man forlanger ud- 
strakt også til os politisk og militærpolitisk, på- 
lægger os så store toldhindringer som 18 pet. og 
i visse tilfælde mere. 

Hr. formand. Jeg vil meget gerne takke for 
den indsats, der hidtil er gjort over for Færøer- 
ne, og den tak må jeg selvfølgelig rette til rege- 
ringen. 

Breckmann (Fær.): 
Dette er den første finanslov med mestepar- 

ten af statsudgifterne til Færøerne samlet på ét 
sted. Man ser så beløbets størrelse, 650 mio. kr. 
Det er dog ikke mere end halvdelen af det grøn- 
landske bloktilskud, men dér tæller 650 mio. 
kr. ikke for hele historien. Der er nemlig nogle 
refusioner tilbage, især på det sociale område, 
hvor landsstyret ikke turde springe på blokken. 
Jeg noterede mig ellers hr. Lindenskovs meget 
detaljerede ønskeliste, der dog står i ret så grel 
kontrast til den sorgløshed og rundhåndethed, 
der prægede tredjebehandlingen i Lagtinget i 
går af den færøske finanslov. De samlede bevil- 
linger til Færøerne på ca. 850 mio. kr. svarer 
kun til 4 promille äf hele denne finanslov, og 
når man tænker på, at i hvert fald det dobbelte 
beløb strømmer tilbage til danske banker og til 
leverandører af varer og tjenester, er Færøerne 
nok ikke så dårlig en forretning, som især frem- 
skridtsfolk påstår, for andre end os selv. 
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Hvis alle dele af riget havde ydet lige så man- 
ge eksportværdier forholdsvis som Færøerne, 
havde ingen her i huset og heller ikke Frem- 
skridtspartiet, der stemte imod blokken, behø- 
vet at bekymre sig om rigets økonomiske stil- 
ling. Færøerne er nemlig -  desværre for os selv 
-  så kolonialt stillet, og det bør gentages, hver 
gang en færing holder tale her, at vi sælger hele 
vores produktion i DM, pund, franc og i dol- 
lars, mens vi køber al vores import i danske 
kroner. Dette er sagt til oplysning for Tinget, og 
det skyldes desværre vor egen lille størrelse og 
manglende dygtighed til at hævde vores stilling 
som selvstændigt importmarked. 

Den nye bevillingsordning er jeg regeringen 
meget taknemmelig for. Følgelovene er kom- 
met i hus med stort flertal her i salen. Regerin- 
gens fleksibilitet og forståelse medvirker til at 
skabe større ansvarserfaring på Færøerne og er 
et godt udgangspunkt for kommende forhand- 
linger i samme retning. På det uformelle plan er 
regeringens ledelse gjort opmærksom på Fol- 
keflokkens oplæg til videremodernisering af 
vore mellemværender. Dette oplæg har været 
fremlagt for Lagtinget og fik en blandet modta- 
gelse, men der kommer en valgperiode efter 
denne. 

Ud fra et NATO-synspunkt er det glædeligt, 
at vores fælles forsvar skal erstatte nogle af de 
gamle inspektionsskibe med nye. Men på Fær- 
øerne overvejer man alligevel selvfølgelig at 
købe nyt bevogtnings- og bjærgningsskib for 
bedre at kunne passe på vore egne fiskeinteres- 
ser. 

Lagtinget behandlede vor finanslov i går og 
afslørede et så nedkørt flertal, at oppositionens 
forslag et par gange blev vedtaget i bare forvir- 
ring. Der kan ikke længere føres konstruktiv 
politik, kun laves ideológiske ulykker. Lands- 
styrepartierne hænger i tovene rystet af selvpå- 
førte knubs, de kører kun på reflekser og in- 
stinkt og holdes sammen af skræk for Folke- 
flokkens tilbagevenden fra neutralt ringhjørne 
i udhvilet og styrket tilstand, og det glæder vi os 
til. Men jeg henstiller alligevel til regeringen 
om at modtage med den største venlighed en 
mulig færøsk delegation, der klarer at samle sig 
op af det politiske kanvas her i fjerde og sidste 
runde før valget med et nyt forsøg på at overta- 
ge undergrunden. Det spørgsmål står stadig 
væk foran sin løsning. 

Færøernes økonomi har det strengt for tiden, 
det har hr. Lindenskov fuldstændig ret i, for en 
del af vort indtægtsgrundlag er blevet borte, ef- 
tersom landsstyret har drevet vor nye flåde af 
specialskibe ud af øerne og ind under fremmed 
flag. Her kan I glæde jer, måske især Sømands- 
forbundet, at disse før-færøske skibe nu sejler 
valuta ind til dobbelte fragtrater til jeres Natio- 
nalbank og sikrer danske arbejdspladser. Vor 
eksport i år falder på grund af landsstyrets fejl- 
slagne investeringspolitik ifølge dets ideologi- 
ske ønskedrømme. Spørgsmålet er så bare, om 
det rene politiske fordærv er godt nok klister til 
at holde sammen på landsstyrets stumper, når 
disse i sig selv er fuldstændig modnede. 

Hvis det ellers lykkes Folkeflokken at kom- 
me ind i landsstyret efter den 8. november, for- 
moder jeg, at denne danske regerings ledelse er 
rede til at optage nye forhandlinger om en styr- 
kelse af færøsk økonomi på et sundere grund- 
lag, end vort økonomiske samarbejde tidligere 
har gjort muligt. I skal få én stor kompliment 
fra mig: I har en fantastisk livslyst, og det glæ- 
der mig. 

Lad mig ellers takke fagministrene, der har 
hjulpet med de sager, jeg har forelagt dem. Det 
var betryggende for færinger at få bekendtgjort 
først meddelelsesvis på min skriftlige foranled- 
ning og senere formaliseret af sundhedsmini- 
steren, at Rigshospitalet stadig står beredt til at 
tage imod færøske patienter med et særligt be- 
handlingsbehov. 

Justits-, trafik-, social-, fiskeri-, arbejds- og 
skatteministrene har været særlig belemret med 
mine henvendelser siden valget. Tak for jeres 
opmærksomhed! Andre ministre står for tur, I 
skal ikke blive glemt. 

Dog vil jeg tillade mig at klage over nogle 
modsigelser, der ofte er i fortolkningen af Fær- 
øerne som udland og indland i forhold til Dan- 
mark alt efter bekvemmelige hensyn til dansk 
beskatning af folk, der flytter tilbage til Færø- 
erne efter at have boet i Danmark i mange år, 
hvor de f.eks. har sparet penge op, men bliver 
brandskattet efter hjemkomsten. Jeg håber, at 
der sker en afklaring, om Færøerne er udland 
eller ikke. 

Det var ellers en lettelse at høre om arbejds- 
markedsaftalen forleden, der styrkede regerin- 
gens prestige især efter EF-mødets fiasko og 
dermed banede vej for dette her finansforlig. 
Tak til Socialdemokratiet, at I så fornuften i 
det. 
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Fra Folkeflokken får regeringen de bedste 
ønsker om den nødvendige sejhed til at overta- 
le, fægte og bokse jer vej til en så frisindet poli- 
tik, som et mindretal på mange områder gør 
mulig. For Færøerne anses det for livsvigtigt, at 
Danmark har en lav inflation, lav rente, stabil 
økonomisk vækst og en stærk krone. På disse 
områder ville et tilbagfald til elendigheden før 
1982 være lige så ulykkeligt for os som for jer. 

Lad mig ellers benytte lejligheden her til at 
udtrykke, hvor mindelig og glædelig lejlighe- 
den var at kunne se den modtagelse, som Isra- 
els præsident fik både fra regeringen og især i 
mit tilfælde her, hvor jeg var til stede, fra for- 
mandskabet. Det var en frydefuld forandring 
fra den prioritering, der tillod PLO-lederen at 
sidde til højbords sammen med Nordens soci- 
aldemokratiske ledere for blot få år siden. Des- 
værre -  for man har desværre ikke det uden- 
rigspolitiske flertal -  bliver man stadig væk 
nødt til at lefle lidt for f.eks. SWAPO's og 
ANC's terroristledere, som om de var stats- 
mænd. 

Apropos ANC må man nok gratulere rege- 
ringen med Danmarks tidobling af eksporten 
af højteknologi til de afrikanske frontlinjesta- 
ter efter boykotten af Sydafrika her i huset, vel- 
sagtens et resultat af hr. Riishøjs dikterede 
udenrigspolitik imod Afrika, hvorved Dan- 
marks andel på den sorte børs med det hvide 
mindretalsstyre er vokset direkte proportionalt 
med hykleriet her og i andre europæiske lande 
imod Sydafrika. 

Endelig har Røde Kors og selveste Nobel- 
stræberen Geldorf fattet, at gentagne hunger- 
katastrofer i Etiopien ikke er et resultat af 
ugunstigt vejr så meget som af endnu et sinds- 
sygt forsøg på at indføre socialistisk planøko- 
nomi i Eritrea. Velbekomme, hvis regeringen 
har været med til at finansiere de festlige mili- 
tærparader i det marxistiske lighus Addis Aba- 
ba, og det kunne faktisk være interessant at vi- 
de, om regeringen i lige så høj grad støttede 
operation Moses, da Israel reddede 25.000 Fa- 
lashajøder hjem til et anstændigt liv i Israel. 

Godt at Danmark ikke har en våbenindustri, 
tænker jeg ofte, ellers havde man måske været 
fristet til at følge svenske socialisters og øvrige 
vestlandes dobbeltmoralske eksempel, mens 
man nu nøjes med at sælge ost til Teherans 
præstestyre og overlader til amerikanerne at 
forsvare ikke deres egne, men vore olietrans- 
porter i Den Persiske Golf. 

Med INF-aftalerne er Vesteuropa blevet 
endnu mere svækket og forsvarsløst end før, og 
når Reagan bliver hyldet af øststatsdemokra-1 
ter, er det vel parallelt med, at regeringen her 
blev hyldet af SF for sin forsvarspolitik, men 
man kan jo blive tvunget til alle mulige former 
for en midtsøgende politik, når man er i min- 
dretal. Vore mange nyttige idioter får vel endnu 
en gang alle deres inderste ønsker om selvbe- 
drag opfyldt. 

Jovist virker glasnost om end kun her i Ve- 
sten. En betagende genopførelse af Potemkins 
kulisser 200 år efter deres premiere. De virker 
hver gang til at lokke gunstige lån og højtekno- 
logi fra Vesten for at holde socialismens under- 
trykkelsesmekanismer i Øst ved lige. 

Og husk -  husk -  at perestrojka ingen æn- 
dring har medført i Sovjet, der ikke kan tilintet- 
gøres med ét eneste njet i Kreml. Det er det sør- 
gelige, men vi hopper med, fordi vi vil det så 
gerne. 

Af gode nyheder -  og lad os tage dem med -  
lød der om Roh Tae Woos demokratiske valg 
til sydkoreansk præsident. Det var et vældigt 
fremskridt, og jeg håber, at Danmark gør sit til 
at hjælpe dette lands nye folkevalgte, ja, den er 
folkevalgt, regering til at føle sig velkommen 
blandt verdens demokratiserende samfund. 
Det har de fortjent. 

Ellers plages andre end jeg af usikkerhed, om 
regeringens midtsøgende politik er et forelø- 
bigt og nødvendigt onde dikteret af venstreflø- 
jens talstyrke, eller om det er en selvvalgt kurs, 
der også vil blive fulgt i tilfælde af en kommen- 
de borgerlig flertalsregering. Husk på, at den 
danske befolkning i sin helhed deler nogle 
grundlæggende fælles livsværdier, som på 
ingen måde må blandes sammen med os politi- 
keres midtsøgende kompromiser. 

Socialismens evige skubben og søgen efter 
nye erobringer i samfundslivet og økonomien 
gør den til en meget ulige partner i udarbejdel- 
sen af forlig omkring midtbanen af det politi- 
ske spektrum. En midtsøgende politik bør al- 
drig blive socialisternes laveste fællesnævner. 
Venstrefløjen vil altid presse på for at etablere 
midtbanen imellem det borgerlige centrum på 
den ene side og den socialistiske yderfløj på 
den anden. 

Socialismen tager nemlig altid sit udgangs- 
punkt i status quo, og jp længere til venstre so- 
cialisternes midte ligger, jo kraftigere og jo me- 
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re yderliggående er venstrefløjens krav og 
midtspillets placering i det hele spekter. 

De borgerlige forvaltere i regeringen -  ikke 
ved magten, for man har næsten aldrig magten 
-  forvalter en regering og forsvarer status quo, 
men da magten er i socialisternes hænder, træk7 
kes hele udviklingen pr. definition til venstre. 
Derfor er midtsøgen et luftigt holdepunkt og et 
håbløst fodfæste at trække fra, i hvert fald ud 
imod højre. Midtsøgen giver kun mening, hvis 
den beskriver borgerlige politikeres målbevid- 
ste kamp om befolkningens hjerter og hjerner. 
Socialismen som system har spillet fallit. Hvor- 
for har den dog sådan en enorm prestige i vores 
medier? Der er ingen grund til at være bange 
for denne fallerede samfundsfilosofi, den er 
vraggods fra fortiden. Hr. Lasse Budtz er over- 
halet højre om af selveste Gorbatjov. Proble- 
met er borgerlige politikeres vægelsindethed. 
Man gengiver de meninger, man tror at flertal- 
let har, ud fra de synspunkter, som de venstre- 
dominerede medier tilkendegiver. Imens for- 
fægter de venstreorienterede deres egen ideolo- 

g giske selvretfærdighed som den eviggyldige 
sandhed, og vi borgerlige er altid i defensiven i 
vor midtsøgen. På Færøerne er vi kommet så 
vidt, at det ene af de store borgerlige partier har 
opnået samme stemmeandel, som det danske 
Socialdemokrati har i Danmark, og det har væ- 
ret på en hård ideologisk linje med en direkte 
appel til borgerne, der tænker borgerligt i deres 
hjerter. \ . 

En gang til: I må prøve på at arbejde hen- 
imod en sænkning af skattetrykket, ellers er der 
næsten ingen af jer borgerlige tilbage her i sa- 
len, når I får jeres næste chance engang i næste 
århundrede. Glem aldrig det! 

Ganske almindelige livsværdier, omkring 
hvis midte det store flertal samler sig, må være 
denne regerings holdningsgrundlag. Ting som 
gældfrihed, sparsommelighed, frihed for of- 
fentlig tvang, lav skat, lige muligheder til ud- 
dannelse, lav inflation og rente, kurssikkerhed, 
flid, næstekærlighed, lovlydighed, handlefri- 
hed osv. Kort sagt, de gode kristne livsværdier. 
Det er deres politik, I fører, så forfægt dog de 
synspunkter offentligt og højt. Brug dem dog! 
Råb dem ud i jeres midtsøgen, så ender venstre- 
fløjen her i Tinget snart dér, hvor den engelske 
venstrefløj nu befinder sig, nemlig dér, som en- 
glænderne selv kalder »the lunatic flinge«. 

Formanden: 
Måske har nogle medlemmer følt, at dette 

indlæg gik lidt langt omkring i betragtning af, 
at det er finansloven, vi har til debat, men vi 
plejer at give en ekstra spændvidde for vore 
færøske og grønlandske medlemmer. 'Hr. Lin- 
denskov en kort bemærkning. 

(Kort bemærkning). 

Lindenskov (S): 
Engang i mine unge dage har jeg oplevet kej- 

ser Haile Selassie i egen ikke høje person, men i 
egen person, og den sidste del af hr. 
Breckmanns tale mindede mig sådan set om 
det. Man fik at vide, hvad der var det gældende 
i det samfund, som den kejser levede i. Det var 
nemlig ikke virkeligheden, sådan som vi ser på 
den, og jeg synes ikke, den tale, hr. Breckmann 
fører her i dag, direkte er til nogen ære for Fær- 
øerne. Men lad det ligge. 

Det, jeg gerne ville tilbagevise, var hans på- 
stand om, at det siddende landsstyre og Lagtin- 
get var den direkte årsag til, at den færøske spe- 
cialskibsflåde desværre gik os afhænde. Jeg vil 
sige lige det omvendte. Det var netop de parti- 
er, som hr. Breckmann støttede, der har den 
mulige ære, fordi det var dem, der gennemførte 
tilskudsordninger, på trods af at man vidste, 
det var noget meget vanskeligt at gå i gang med, 
og noget som vi, Socialdemokratiet, advarede 
mod at man gik i gang med på den måde, som 
det daværende landsstyre gjorde, fordi funda- 
mentet ikke var holdbart, og det viste tiden det 
ikke var. , 

(Kort bemærkning). 

Breckmann (Fær.): 
Jeg vil ikke spilde Tingets tid på dette spørgs- 

mål, men blot henvise til, at fragtraterne, siden 
den færøske specialflåde blev sendt ud af lan- 
det ind under fremmed flag, er fordoblet og i 
dag kunne have forsvaret investeringer på over 
de beløb, som hvert skib for sig stod i for et lille 
år siden. 

Poulsgaard (FP): 
Vi har så få modige mennesker i dette land. 

Man vil altid hyle med den store flok, og den 
store flok har altid ret. Hvad der er ret og uret, 
afgøres i Danmarks fjernsyn. Danmarks fjern- 
syn afgør også, hvad der skal diskuteres; det, 
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Danmarks fjernsyn finder væsentligt, diskute- 
rer vi og lovgiver vi efter. 

På den baggrund er det forfriskende at høre 
en mand, der tør stå ved sine meninger. Jeg sy- 
nes, der var mange konservative og Venstre- 
folk, der skulle tage de ord, hr. Breckmann her 
sagde, til sig i stedet for at sidde og grine ad 
ham, for manden har jo ret. 

Jeg står her med én af regeringen støttet avis, 
B .T., hvorfra jeg gerne vil citere en lille smule. 
Der står: »Med statsminister Poul Schlüter som 
chauffør sidder Danmark uhjælpeligt fast med 
to forhjul over kanten af den økonomiske af- 
grund. 

Og det er vel og mærke en forhjulstrukken 
vogn«. 

Det er jo sandheden. Denne regering kom til, 
fordi man nu skulle redde land og rige. Man 
havde optimismen, der skulle privatiseres, der 
var ikke grænser for, hvad der skulle ske, og re- 
geringen skulle i hvert fald gøre én god gerning 
hver dag. Men hvad er sandheden? Sandheden 
er, at skattetryk, udenlandsgæld og alle andre 
dårligdomme er steget under denne regering. 
Jeg kan heller ikke forstå denne regering. Stats- 
ministeren og jeg er næsten på alder -  det er 
muligt, statsministeren er lidt kønnere, men lad 
det nu ligge -  men da vi var unge og smukke i 
1960 -  og vi er mange herinde, der kan huske 
1960 -  var kongeriget da ikke et godt land at le- 
ve i? Jeg kan i hvert fald huske det som et godt 
land. Men da var det offentlige forbrug 25 pet. 
Nu er det offentlige forbrug 60 pet. Dér har vi 
miseren. 

Men vælgerne er jo nogle utaknemlige bæ- 
ster; det er nemmere i de socialistiske lande, for 
dér behøver man ikke at spørge dem. Jamen vi 
arbejder jo hen imod at afskaffe demokratiet 
og indføre røde tilstande, det er det, regeringen 
er der for -  vælgerne er nogle forbistrede nogle. 
Som hr. Gert Petersen har været inde på det, vi- 
ser opinionsundersøgelser, at var der valg i dag, 
havde vi et rødt flertal. Hvem kan vi takke for 
det? Det kan vi takke denne regering for, fordi 
den har glemt at føre borgerlig politik. Bare for 
at blive siddende og hæve de store ministerløn- 
ninger med tilhørende fordele, administrerer 
man gerne det røde Danmarks ønske. Nej, der 
skal nogle holdninger og ideologier til, frem for 
bare at sidde passivt. 

Det er også uretfærdigt af vælgerne, det vil 
jeg gerne medgive statsministeren. Nu var 

statsministeren så venlig, godt hjulpet af fi- 
nansministeren, ved overenskomsterne. Han 
sagde: Hvorfor skulle I sidde mange døgn og 
timer og drikke whisky og ryge store cigarer og 
alt det dér? Der er ingen grund til at bruge en 
hel masse timer på det. Vi giver dem bare en or- 
dentlig lønstigning. Så er alle tilfredse, og så be- 
varer jeg taburetten. 

Men hvad gjorde vælgerne? De svigtede. De 
stemte jo ikke på hr. Poul Schlüter, altså stats- 
ministeren. Nej, de stemte på hr. Gert Petersen. 
Sådan er de. Det er meget nemmere i diktatu- 
rer, for dér skal man ikke ud at spørge vælger- 
ne; det kan jeg godt se. 

Hr. Niels Helveg Petersen var også så god til 
at give kloge råd. Man skulle i hvert fald ikke 
stemme på Fremskridtspartiet. Jamen hyad 
gjorde vælgerne? De styrkede Fremskridtspar- 
tiet, fordi de var trætte af al den gåen på kom- 
promis frem og tilbage, den mangel på hår på , 
brystet og den mangel på mod. Sagen er jo, at 
man mangler mod. Så snart én pressionsgruppe 
skriger op, så skal der, hu hej, vilde dyr, laves 
noget. 

Hvis jeg var finansminister eller statsmini- 
ster og kaldte mig borgerlig -  for nu kan man 
kun sige, at man kalder sig det, man er det ikke 
-  så ville jeg få gåsehud. Vi har jo hørt hr. Svend 
Auken heroppefra stå og rose regeringen. Han 
stod og roste finanslovforslaget, hvorimod et af 
regeringspartierne, nemlig Venstre, siger, at det 
er noget makværk. Jamen, det er jo den om- 
vendte verden. I de 14 år, jeg har siddet herin- 
de, har det altid været oppositionen, der skæld- 
te ud, og regeringen, der roste. Nu har vi lige 
det stik modsatte. 

Men der var visse ting, som hr. Svend Auken 
var nervøs for. Hr. Svend Auken var nervøs for, 
at arbejdsløsheden skal stige. Jamen det gør 
den. Lige så sikkert som amen i kirken; det har 
hr. Svend Auken ret i. For hvad er det, der sker 
nu ? Ja, nu har vi sat understøttelsen op igen, og 
den danske befolkning er jo dejlig kreativ. Der 
var en udsendelse i fjernsynet -  tak for den -  
om sort arbejde. Dér så vi, at danskerne i sim- 
pelt selvforsvar arbejder sort som aldrig før, og 
det er da klart, for med den høje understøttelse 
kan man da leve fedt og godt, så med chance 
for sort arbejde skulle da ... havde jeg nær sagt. 
Derfor får hr. Svend Auken ret i, at arbejdsløs- 
heden stiger, men om hr. Svend Auken også får 
ret i, at det er, fordi der ikke er arbejde at få, 
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eller fordi man finder ud af det på anden måde, 
er et stort spørgsmål. 

Til hr. Preben Møller Hansen har jeg faktisk 
ikke lyst til at sige ret meget, ud over at »fælles 
konkurs« kan vi hurtigt blive trætte af at høre 
på. Undskyld! 

Jeg ville egentlig gerne have at vide,, hvordan 
et borgerskab ser ud. Jeg har en forestilling om, 
at et medlem af borgerskabet er en person med 
en millionærvilla i Dragør. Jeg regner med, det 
er sådan, borgerskabet lever, men der er måske 
noget, jeg har misforstået. 

Jeg har spurgt statsministeren, hvordan han 
har det med hensyn til prioriteringen, men det 
venter jeg ikke at få svar på her, for det er nok 
helt gået i stå. 

Men så har jeg et par ord til justitsministeren. 
Nu har jeg iil min skræk set, at justitsministeren 
har tanker om, at der skal mere politi til for at 
jage ganske lovlydige mennesker, der måske 
kører 2-3 kilometer for stærkt, eller hvad ved 
jeg, og som skal slæbes for domstolene og alt 
muligt. Men Christiania og alle de andre lov- 
løsheder får derimod lov til at passere uanta- 
stet. Jamen, det er også sådan, man nedbryder 
borgerlige retsbegreber og værdier i dette land. 
Man bruger politiet til noget fuldstændig for- 
kert, men jeg har intet håb om, at justitsministe- 
ren vil lade sig påvirke. 

Nu har Fremskridtspartiet foranlediget, at vi 
skal have en kulturdebat -  jeg tror, den er sat på 
til den 14. januar -  og det trænges der til, for 
samtidig med at man laver miljølove, forbyder 
fiskere at fiske og jager fiskere og bønder fra 
hus og hjem, strør man om sig med hædersga- 
ver til velbjærgede politikere. F.eks. er det jo ik- 
ke småting, Danmarks Radio, den store masto- 
dont, har lavet af ulykker. Man har simpelt hen 
kørt frem med asbest, og jeg ved ikke hvad, og 
de tre døde sild ude i Kattegat fik man også la- 
vet en forfærdelig masse ud af. Og nu får vi så 
glasuld! Nu er glasuld det store dyr i åbenba- 
ringen. Åh, det er så farligt -  vi dør alle sammen 
af glasuld! Jamen, hvad skal man tro? 

Jeg har lige læst en artikel, hvor der også er 
en klog mand -  det er desværre en sundhedsor- 
ganisation -  der siger, at glasuld er mindre far- 
lig end det sand, der er i vore børns sandkasser. 
Jeg ved ikke, om man skal tilbage til Thy-lejren 
og sådan nogle steder og vi skal til at bo i lerkli- 
nede hytter. 

Hvad er det, man vil ? Man vil simpelt hen slå 
alt erhvervsliv i stykker med regeringen i spid- 
sen -  og den kalder sig borgerlig -  godt trukket 
rundt af fjernsynet. Denne store mastodont 
starter jo også godt. Jeg ser, at man har tilbudt 
400 medarbejdere over 59 år at gå af med fuld 
løn. De skal ingenting lave -  det har de nu al- 
drig gjort, så det kan ikke gøre den store forskel 
-  men det er en lidt farlig udvikling. Hvis man 
nu sætter pensionsalderen ned til 59 år i Dan- 
marks Radio, kunne mange andre offentlige in- 
stitutioner med lige så god ret sige til deres 
medarbejdere: Når I er 59 år, får I lov til at gå, 
og I får fuld løn. 

Jeg synes, regeringen har andet at tænke på 
end bare at blive siddende på taburetterne. Jeg 
er enig med mit partis ordfører -  om end ikke 
helt. Hr. Behnke forudsatte, at regeringen og 
Socialdemokratiet i løbet af et halvt års tid ville 
danne regering sammen. Nej, så stærkt går det 
heller ikke ... jeg ser, at hr. Svend Auken ryster 
på hovedet. Men der er én ting, jeg kan forudsi- 
ge: Hvis Venstre vil overleve næste valg -  det 
ved jeg ikke om de har lyst til -  så bliver de nødt 
til at forlade denne regering ret hurtigt, og jeg 
tror også, at nogle af De Konservative godt 
kunne tænke sig, at de kristelige sagde farvel og 
tak ved samme lejlighed. Og så kan statsmini- 
steren fortsætte med at støtte hr. Erhard Jakob- 
sen, som jeg vil rose for det lille ministerium; 
han har 3 medarbejdere, og det er da til at leve 

. med. Så sker der det, at statsministeren fortsæt- 
ter i forståelsen med Socialdemokratiet, og om 
4-5 år danner de to partier en alliance. Men det 
er ikke Socialdemokratiet, der . . .  

Formanden: 
Taletiden er udløbet for længe siden. 

(Kort bemærkning). 

S vend Åge Petersen (K F): 
Nu har hr. Poulsgaard jo sørget for en del af 

dagens underholdning, og det skal vi ikke være 
så kede af, for dagen er jo lang nok, men det 
gjorde vel ikke noget, om hr. Poulsgaard lod sig 
distrahere en anelse af de fakta, som faktisk er 
til at få frem i dag. 

Det begyndte med, at hr. Poulsgaard fortalte, 
hvor dårligt det er at være dansker, og der var 
noget om, at det var meget bedre i 1960'erne. 
Jamen det passer jo ikke. Jeg har tilfældigvis 
gættet, hvad der ville komme af skuespil her fra 
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talerstolen, og derfor har jeg fået lavet en lille 
sød tabel, der fortæller noget om, hvor mange 
minutter der skal arbejdes for at tjene til nogle 
dagligvarer. 

Det er egentlig interessant at se, at det, der 
for den faglærte arbejder i 1970 var 41/2 minut 
for noget så elernentært og vigtigt som rugbrød, 
er nu 3,6 minutter. Så vidt jeg kan regne ud, er 
det altså blevet lidt nemmere at få denne vare. 
Altså modsat det, hr. Poulsgaard og Frem- 
skridtspartiet udtaler. For sødmælk er der nøj- 
agtig den samme tendens: 4 minutter, mod nu 
3,4 minutter. Er det ikke interessant, hr. Pouls- 
gaard, eller ødelægger det Fremskridtspartiets 
hele talestrøm om, hvor dårligt det er at være 
dansker i dag? 

Lad mig tage noget andet, hvor der er en væ- 
sentlig reduktion -  jeg ser, at hr. Stavad åben- 
bart gerne vil hjælpe hr. Poulsgaard ; det er jo 
en ny alliance -  og det er noget så interessant 
som øl. I 1970 tog det 5,1 minutter at tjene til en 
øl; det er i dag reduceret til 2,8 minutter. Det er 
måske ikke det allervigtigste, men det viser, at 
det heller ikke på dette område er blevet svære- 
re at være dansker. 

Lad mig nævne en sidste ting: rejser. Der var 
tidligere for sammenlignelige rejser 61 timers 
arbejde bag en rejse. Dette er reduceret til 23 ti- 
mer. Og det er vel at mærke, når der er taget 
hensyn til de skattemæssige forhold. 

Formanden: 
Hr. Poulsgaard har ordet for en kort be- 

mærkning, og så vender vil tilbage til finans- 
lovforslaget. 

(Kort bemærkning). 

Poulsgaard (FP): 
Nu er finanslovforslaget jo mange ting . . .  

Jeg er ked af, hvis man har misforstået mig. Jeg 
troede, vi var jyder begge to -  ja, vi er alle sam- 
men jyder for Vorherre, og det kan vi så glæde 
os over. Men jeg har da ikke sagt, det var dårligt 
at være dansker. Når hr. Svend Åge Petersen 
får referatet af min tale at se, vil han ikke kunne 
finde det ét sted. Jeg sagde bare: I 1960, da vi 
havde den offentlige sektor, der stjal 25 pet. af 
bruttonationalproduktet, var det da så dårligt 
at være dansker? Jeg har jo lige brugt hele min 
taletid til at angribe den klynkementalitet, der 
er, og dette, at vi skal have Big Brother-staten til 
at klare det hele for os. Så hr. Svend Åge Peter- 
sen har misforstået mig totalt. 

Jens Thoft (SF): 
Jeg skal holde mig til finanslovforslaget, men 

vil til gengæld ikke love, at underholdnings- 
værdien bliver lige så stor som de foregående 
indlægs. 

Når vi nu skal stemme om finanslovforsla- 
get, ville det være rart at vide, hvad det indehol- 
der. Man leder forgæves i finanslovforslaget ef- 
ter efterretningstjenesterne. Hvor er Politiets 
Efterretningstjeneste? Hvor er Forsvarets Ef- 
terretningstjeneste? Hvor mange er ansat dér? 
Hvor mange årsværk, som det hedder på folke- 
tingsk, har vi bevilget, når vi i aften har stemt 
finansloven igennem? Det ved Folketingets 
medlemmer ikke, og det ved Finansudvalget ik- 
ke. Men det var da rimeligt, om dette Folketing, 
som skal styre, blev orienteret om, hvor mange 
ansatte og hvor store bevillinger til efterret- 
ningstjenesterne der er gemt i finanslovforsla- 
get. 

Jeg synes, den tilstand, vi har, er fuldstændig 
uacceptabel. Jeg har forstået, at Socialdemo- 
kratiet er villig til at skabe større åbenhed om 
disse forhold, men jeg efterlyser alligevel initi- 
ativer fra Socialdemokratiet. Jeg har forstået, 
de var på vej, og jeg håber, de kommer straks i 
den nye samling. 

SF har jo fremsat et forslag, som jeg forstod 
på den socialdemokratiske ordfører dengang 
var godt. Men jeg kan forstå, det ikke var godt 
nok, og at det er årsagen til, at Socialdemokra- 
tiet selv vil fremsætte et forslag. Det skal de væ- 
re velkommen til, men jeg vil gerne vide, hvor- 
når det kommer, så vi kan få større åbenhed om 
disse spørgsmål. 

Jeg efterlyser også initiativer fra Det Radika- 
le Venstre. Hver gang der har været en efterret- 
ningsskandale i dagspressen -  og det kommer 
der jo usvigeligt sikkert med regelmæssige mel- 
lemrum -  ser vi De Radikale stryge ud i pressen 
og lave en vældig medietur angående kontrol- 
len med efterretningstjenesterne. Men der sker 
aldrig rigtig noget -  der kommer aldrig radika- 
le forslag frem -  og når vi andre så fremsætter 
et, skal det i hvert tilfælde ikke lige være på den 
måde og ikke lige nu og helst på en anden må- 
de. Men hvilken? 

Jeg efterlyser også, at De Radikale gør noget 
ved den åbenhed om efterretningstjenesterne, 
de har talt om. Jeg synes fortsat ikke, det er ac- 
ceptabelt, at vi i aften skal stemme om et fi- 
nanslovforslag, hvor vi ikke aner, hvor meget 
der er bevilget til efterretningstjenesterne. 
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Men for at Folketingets medlemmer nu ikke 
skal være helt uvidende om området, vil jeg 
gerne fremlægge et lille regnestykke. Adskillige 
sædvanligvis velinformerede kilder fremhæ- 
ver, at efterretningstjenestens bemanding lig- 
ger på ca. 1.000 mennesker eller 1.000 årsværk, 
som det hedder, når vi taler, finanslov. Hvad 
koster så løn, pension, skæg og blå briller, tele- 
fon, porto, kuverter, husleje og varme osv. til 
1.000 mennesker? Ja, det er næppe urimeligt at 
antage, at prisen er et sted mellem 300.000 og 
400.000 kr. pr. snude; det er i hvert fald omtrent 
det, det koster at have en folketingssekretær an- 
sat, og i det tilfælde skal der jo ikke medregnes 
nogen husleje. Det bliver noget, der ligner 400 
mio. kr., soni er gemt i finansloven alene til ef- 
terretningstjenesten. 

Men dermed er det såmænd ikke slut. Det er 
nemlig sådan -  og det ved vi også fra udtalelser 
til dagspressen -  at Forsvarets Efterretningstje- 
neste ud over udgifterne til den ordinære løn, 
skæg og blå briller osv. har en hemmelig kasse 
til skjulte operationer. Hvor stor er den konto? 
Ja, vi ved fra en udtalelse fra Jens Otto Krag, at 
denne konto i hans statsministertid i 1960'erne 
udgjorde 25 mio. kr. Hvis vi nu pristalsregule- 
rer disse 25 mio. kr., bliver det i dagens tal til ca. 
100 mio. kr. Så har vi altså gemt noget, der lig- 
ner Vi mia. kr. alene til Forsvarets Efterret- 
ningstjeneste i finansloven. Men det var da rart 
at vide, hvor meget drejer det sig om. Hvor stort 
er tallet? Hvor mange er der ansat? Hvad er 
det, vi bevilger pengene til? Får vi overhovedet 
noget for den halve million kroner? Det synes 
jeg alt sammen det kunne være rimeligt at få 
oplyst. 

Den sidste konto, denne konto for »dirty 
tricks«, revideres end ikke af Rigsrevisionen. 
Efter flere uafhængige udtalelser. i dagspressen 
er det fremgået, at en særlig betroet medarbej- 
der i efterretningstjenesten over for en særlig 
betroet medarbejder i Rigsrevisionen atteste- 
rer, at han ikke har hugget pengene selv. Denne 
særlig betroede medarbejder i Rigsrevisionen 
har i øvrigt tidligere været ansat i firmaet, så 
forbindelsen, cirklen, er sluttet, kontrollen er 
nul og niks. Men det er altså ca. 100 mio. kr., 
man på den måde kontrollerer ved, at én med- 
arbejder over for en anden medarbejder siger: 
Jeg har ikke hugget af pengekassen. Det er efter 
inin opfattelse ikke en rimelig måde at kontrol- 
lere det på. 

Denne totale mangel på kontrol kan jeg ikke 
lade være med at se i lyset af al den ballade, der 
var om en forhenværende trafikministers do- 
kumenterede repræsentative middage eller den 
nuværende kirkeministers bøvl med dokumen- 
terede middage for sine embedsmænd ovre i 
Snapstinget, når møderne her i salen har truk- 
ket ud. 

Jeg skal på denne baggrund anmode justits- 
ministeren og forsvarsministeren om at oplyse, 
hvor store bevillingerne til de hemmelige tjene- 
ster er, og hvor mange årsværk Folketinget be- 
vilger, når vi i aften stemmer om finanslovfor- 
slaget og det bliver vedtaget. 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Hr. Svend Auken sagde i sit indlæg i formid- 

dags, at Socialdemokratiet udnyttede en gun- 
stig forhandlingssituation, og det synes jeg han 
har ret i. 

Hvori bestod Socialdemokratiets gunstige 
forhandlingssituation her inden for de sidste 
par uger? Den bestod for det første i, at LO's 
tilslutning var helt nødvendig til omlægning af 
arbejdsgiverafgifterne, og LO's tilslutning kun- 
ne ikke opnås, medmindre Socialdemokratiet 
her i huset fik indflydelse på finanslovens ud- 
formning. LO og Socialdemokratiet havde så at 
sige hinanden i hånden i disse forhandlinger; 
det var ret åbenbart og ligetil. 

Den anden årsag var, at Socialdemokratiet 
spillede på -  og kunne gøre det -  at der her i 
Folketinget mellem Socialdemokratiet, SF og 
Fremskridtspartiet og Fælles Kurs var et flertal 
for forhøjelse af folkepensionen. Socialdemo- 
kratiet spillede på netop Fremskridtspartiets og 
Fælles Kurs' stemmer i den sag. 

Det var en gunstig forhandlingsposition, ja- 
vel, men jeg synes også, det er nødvendigt at pe- 
ge på, hvori den netop bestod, fordi den netop 
sætter Fremskridtspartiets rolle i dette her i re- 
lief. Den virkelige virkning af Fremskridtspar- 
tiets rolle under finanslovsforhandlingerne var 
at blive brugt til at øge de offentlige udgifter og 
dermed øge skattetrykket. 

En tredje faktor var i øvrigt også, at regerin- 
gen efter vores vurdering ikke udnyttede sine 
egne muligheder fuldt ud. 

Ud fra en samlet vurdering finder vi i Det 
Radikale Venstre, at 1987 med de aftaler, der er 
indgået, klinger politisk ud med et resultat, der 
er langt bedre, end hvis vi var endt i krise, lam- 
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mende uenighed, eventuelt sammenbrud for ik- 
ke at sige folketingsvalg i den nuværende situ- 
ation. 

Vi glæder os over denne udvikling. Der er i 
det Folketing, der blev sammensat i september, 
intet alternativ til et bredt samarbejde. Men lad 
os så, samtidig med at vi glæder os over det, ik- 
ke glemme, at der i realiteten er tale om et jule- 
gaveforlig. Der er tale om, at en række grupper 
får mere at gøre godt med. Man kan have for- 
skellig mening om det, men det er i hvert fald 
en kendsgerning. Pensionister får lettelser, dag- 
pengemodtagere får det, byggeriet bliver bedre 
stillet, og arbejdsgiverne lettes samlet for bety- 
delige beløb i arbejdsgiverafgifter. 

Vejen til at opnå en varig forbedring af Dan- 
marks økonomi, betalingsbalance og beskæfti- 
gelse vil ikke være brolagt i fremtiden med 
mange populære beslutninger, og prøvestenen 
på, om dette her bliver indledningen til noget 
positivt eller bare en parentes, bliver, om der 
også er mulighed for at finde det brede samar- 
bejde, når det begynder at koste -  når det koster 
andet end de populære beslutninger. 

I øvrigt har jeg lyst til at fremhæve hr. Lykke- 
tofts indlæg lige før frokostpausen. Hr. Lykke- 
toft sagde med stor skarphed -  og det er citat 
efter erindringen, men det, jeg siger her, er i 
hvert fald ikke værre end det, hr. Lykketoft sag- 
de -  at Fælles Kurs er et kynisk sammenrend af 
vrangforestillinger og fordomme, og at Fælles 
Kurs ikke tæller med på venstrefløjen. 

Jeg synes, hr. Lykketofts udtalelser var beha- 
geligt klare og tydelige. De efterlod ingen tvivl. 
Det var helt klart, at hr. Lykketoft ikke fandt, at 
nogen regering, heller ikke en eventuelt kom- 
mende socialdemokratisk, kan basere sig på 
politisk støtte fra Fælles Kurs. Det synes jeg er 
en vigtig del af den politiske situation her og 
nu. 

Hr. Gert Petersen var i sit indlæg inde på 
nogle spekulationer om, hvorvidt man nu også 
kunne bruge Fælles Kurs til noget som helst. 
Medens hr. Gert Petersen ikke var nær afklaret 
nok, synes jeg, hr. Lykketoft til gengæld afviste 
det fuldstændig, og jeg mener, det er en vigtig 
afklaring på en lang dags debat. 

3A af Fælles Kurs' folketingsgruppe er jo tre 
af de mest talende medlemmer her i salen. Der 
er desværre et skærende misforhold mellem ta- 
lelysten på den ene side og den politiske indsigt 
og de konstruktive evner på den anden side. 

Disse ting står ikke i noget rimeligt forhold til 
hinanden; det er demonstreret ustandselig og 
aldrig tydeligere end i dagens løb. 

Det fjerde medlem af Fælles Kurs' folke- 
tingsgruppe, hr. Kurt Frederiksen, tror jeg er 
den klogeste. Han taler ikke højt og kun sjæl- 
dent, og som følge deraf afslører han heller ik- 
ke hvert andet øjeblik sin helt åbenbare mangel 
på indsigt. Hver gang en af de 75 pet. tager or- 
det, lægger hr. Kurt Frederiksen en alen til sin 
vækst. 

(Kort bemærkning). 

Pia Kjærsgaard (FP): 
Det er tydeligt at høre -  og det har vi kunnet 

høre, lige siden valgkampen var overstået -  at 
chokket endnu ikke har lagt sig efter valget for 
hr. Niels Helveg Petersen. Det grumsede fler- 
tal, som hr. Niels Helveg Petersen talte om i 
valgkampen, blev en realitet efter valget den 8. 
september. Men jeg vil vove at påstå, at vi har et 
grumset flertal, fordi vi beklageligvis også fik 
Det Radikale Venstre ind i det flertal, der skul- 
le udgøre de såkaldte antisocialistiske partier. 

Jeg vil godt spørge hr. Niels Helveg Petersen, 
om ikke det er rimeligt, at et parti som Frem- 
skridtspartiet, som gik frem ved valget, og som 
ydermere fik mulighed for at få den afgørende 
indflydelse, som hr. Niels Helveg Petersen har 
siddet med i flere år, også får noget til gengæld, 
får noget af sin politik igennem, hvis det skaj 
lægge stemmer til f.eks. den finanslov, som vi 
diskuterer i dag. Fremskridtspartiet ønskede 
rent faktisk en forøgelse af folkepensionen, og 
det gør vi fortsat. I hele vores tid i Folketinget 
er vi gået ind for en forøgelse af folkepensio- 
nen, og det var et af de punkter, vi gerne ville 
have diskuteret med regeringen og Det Radika- 
le Venstre, men Det Radikale Venstre ønskede 
ikke, at der blev skabt et flertal af regeringspar- 
tierne, Fremskridtspartiet og Det Radikale 
Venstre. Nu forsøger Det Radikale Venstre så 
at flygte, at finde en syndebuk, og det er for 
dårligt, hr. Niels Helveg Petersen, at man skal 
sige den slags, når der rent faktisk er et flertal 
bestående af antisocialistiske partier, som bur- 
de have sat sig ned og diskuteret sagerne igen- 
nem og fået gennemført nogle besparelser, så vi 
f.eks. kunne have fået en forhøjelse af folke- 
pensionen. 

Hr. Niels Helveg Petersen ved udmærket 
godt, at Fremskridtspartiet er kommet med 
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nogle forslag, men Det Radikale Venstre ville 
ikke være med. 

(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Hr. Niels Helveg Petersen har for vane at tale 

om et grumset flertal. Det er udtryk for foragt 
for vælgerbefolkningen. Det er vælgerbefolk- 
ningen, der har sin legitime ret til at vælge de 
repræsentanter, de ønsker, og ingen skal omta- 
les som grumsede. Det er hæderlige danske 
folk, der ud fra en politisk overbevisning væl- 
ger de mennesker til Folketinget, som de øn- 
sker. Jeg ved godt, at en hr. Niels Helveg Peter- 
sen hellere så, at dette folk ikke havde den ret, 
men den har de nu engang, det må man sige. 

Så kom han med en bemærkning om, at Fæl- 
les Kurs optager en hel del af taletiden, og jeg 
må sige, at hr. Niels Helveg Petersen må have 
nogle gode meddelere, for han har været tre 
gange i denne folketingssal i de tre måneder, 
der har været åbent. Ellers optræder han alle 
mulige andre steder. Hvordan kan du så vide, 
hvad Fælles Kurs tager ordet til, og hvad de de- 
batterer? Der må være nogen, der har fortalt 
det. Men én ting er sikkert: det er rigtigt, at Fæl- 
les Kurs er i denne sal, og at vi deltager livligt i 
enhver form for debat, fordi vi er valgt til at væ- 
re med i den diskussion, som drejer sig om sam- 
fundsproblemerne. Vi vil ikke bare fise et eller 
andet sted hen og så få vores løn. Vi har den op- 
fattelse, at det er i denne sal, man diskuterer og 
også former den politik, der skal gennemføres, 
men det har hr. Niels Helveg Petersen ikke for- 
stået noget af endnu. Han er tilfreds med den 
position, han har, og så mener han, at han kan 
blive væk og bare komme i salen, når der er 
fjernsyn på. 

Bjørn Westh (S): 
Hr. Niels Helveg Petersen kritiserede, at man 

eventuelt ville gennemføre en forhøjelse af fol- 
kepensionen ved hjælp af Fremskridtspartiets 
stemmer her i salen. Jeg synes, han skal huske 
på, at den regering, vi har, er bragt til veje ved 
hjælp af Det Radikale Venstres og Frem- 
skridtspartiets stemmer. Det er altså hr. Niels 
Helveg Petersen og fru Pia Kjærsgaard tilsam- 
men, der har ansvaret for den regering, vi har, 
og det synes jeg hr. Niels Helveg Petersen skul- 
le huske på. 

I øvrigt vil jeg sige, at det var interessant, at 
statsministeren forleden dag fandt det nødven- 
digt at udsende en pressemeddelelse om, at re- 
geringen vil nedsætte et udvalg, der skal se på 
landbrugets alvorlige problemer. Landbtuget 
er ude i tovene, kunne man læse i statsministe- 
rens meddelelse. 

Det var interessant, at Venstre ikke fandt an- 
ledning til overhovedet at omtale denne med- 
delelse fra Statsministeriet. Sandheden er jo, at 
vi har haft en borgerlig regering i godt fem år, 
og nu konstaterer regeringen altså, at landbru- 
get er ude i tovene, og at der må gøres noget ved 
det nu. 

Vi har i løbet af de fem år haft tre forskellige 
landbrugsministre fra partiet Venstre, og man 
skulle tro, at Venstre havde stor interesse for 
landbrugets forhold og vidste, hvad der skulle 
til, men hver gang der er kommet en ny land- 
brugsminister fra Venstre, har han eller hun ef- 
ter få måneders arbejde besluttet sig for at ned- 
sætte et embedsmandsudvalg til at finde ud af, 
hvad man dog skulle gøre ved dette landbrug. 

Hr. Niels Anker Kofoed nedsatte i sin tid en 
landbokommission, der arbejdede i to år med 
alle de problemer, der opregnes i statsministe- 
rens pressemeddelelse af 15. december 1987. 

Fru Britta Schall Holberg nedsatte som land- 
brugsminister et strategiudvalg, der arbejdede 
inderligt med landbrugets problemer for at løse 
dem. 

Så har vi nu fået den tredje Venstreland- 
brugsminister i løbet af disse fem år, og nu har 
han så også fået nedsat sit udvalg, der skal kule- 
grave landbrugets problemer og komme med 
forslag til den borgerlige regering om, hvad 
man kan gøre for at løse problemerne i det 
landbrug, som man havde så meget forstand 
på, da der var en anden regering her i landet. 

Jeg er enig i, at der er store problemer i land- 
bruget, og det er ikke nogle problemer, vi skal 
kimse ad. Der er store gældsproblemer. Land- 
bruget opgør det selv til, at de har 35 mia. kr. for 
meget i gæld, der er højt forrentet, og det er ik- 
ke nogen let opgave at løse det problem. Det er 
en stor opgave. Det er derfor ærgerligt, at rege- 
ringen i 1983 indædt modarbejdede et forslag, 
der lå på regeringens bord, om en jordbankord- 
ning, der kunne have løst mange af disse pro- 
blemer. 

Jeg var forleden dag til et møde i Landbrugs- 
raadet, og da var der medlemmer af Land- 
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brugsraadet, der sagde til mig: Hvad tror du 
egentlig, vi havde tjent på i 1983 at have lavet 

, jordbankordningen? Hvordan tror du så, land- 
bruget havde set ud i dag? Vi havde da været fri 
for den gæld, vi i dag ikke kan magte. Det siger 
medlemmer af Landbrugsraadet i dag. Det var 
meget ærgerligt, at regeringen dengang spænd- 
te ben for denne ordning. Jeg håber, at regerin- 
gen i det udvalgsarbejde, der nu skal i gang, vil 
tage det med ind i overvejelserne, som lå i jord- 
bankrapporten. Det ved jeg at. man i Land- 
brugsraadet er helt åben over for. , 

Vi har fået jordbrugslovene, som blev presset 
igennem af oppositionen, og det er et positivt 
skridt på vejen, men det er ikke nok. 

Vi vil i Socialdemokratiet gerne være med til 
at gennemføre reformer, også i landbruget. Vi 
vil gerne gennemføre en reform, der giver land- 
bruget en lav rente, mod at det afgiver sin vær- 
ditilvækst. Vi vil også gerne gennemføre en re- 
form af ejerformerne. Vi vil gerne se på gruppe- 
landbrug, på andelslandbrug og på andre ting. 
Men vi vil gerne sige, at vi betragter ikke en 
gennemførelse af aktieselskabsformen som en 
reform til løsningen af landbrugets nuværende 
problemer. Vi betragter det heller ikke som en 
god idé at omdanne sparekasser og kreditfor- 
eninger, der har et alment indhold, til aktiesel- 
skaber. Det er ikke det, vi forstår ved reformer. 
Men vi vil gerne være med til et frugtbart re- 
formarbejde, også inden for landbruget, fordi 
det er så vigtigt et erhverv i Danmark. 

Vi vil også gerne gennemføre reformer inden 
for andre områder, og da kunne en reform i ret- 
ning af økonomisk demokrati inden for er- 
hvervslivet i øvrigt være meget interessant. Og 
der kunne jo være et perspektiv i i fællesskab og 
med åbent sind at gennemføre en stor reform 
inden for landbruget, samtidig med at vi også 
gennemførte en ordentlig økonomisk demo- 
krati-ordning. 

(Kort bemærkning). 

Grove (KF): 
Det er rigtigt, at vi i landbruget har proble- 

mer, der stammer tilbage fra slutningen af 
1970'erne og begyndelsen af 1980'erne, da vi 
havde en højrentepolitik i dette land og land- 
bruget måtte optage lån til denne højrente. Det 
er den, erhvervet kæmper med i dag. Havde 
landmændene fået lån til den fornuftige rente, 
som det er lykkedes denne regering at skabe, 
havde de haft meget større muligheder. 

I 

Det er selvfølgelig også baggrunden for, at vi 
er meget betænkelige ved en jordbankordning. 
Det kan jo ikke være sådan, at en socialdemo- 
kratisk regering først gældsætter landbruget og 
bagefter socialiserer det gennem jordbanklån. 
Det kan jeg godt se en socialdemokratisk poli- 
tik i, men det er ikke konservativ politik, og 
derfor må Vi tage afstand fra det. 

Men man kunne lave mange andre ting for at 
lette landbrugets omkostninger. Vi har fremsat 
et forslag om at lette beskatningen for dem, 
men hvem siger nej til det? Det gør Socialde- 
mokratiet. 

Inden vi fik den nye skatteordning, pegede vi 
gang på gang på en resultatudligningskonto, 
som ville have hjulpet landmændene ved, at de- 
res indtægt blev udlignet noget mere, så man 
fra de gode år havde noget at overføre til de 
dårlige år. Det ville også have hjulpet landbru- 
get, men hvem sagde nej til det? Det gjorde So- 
cialdemokratiet. 

Vi har gang på gang peget på, at vi gerne ville 
være med til at lette generationsskiftet, bl.a. ved 
at se på beskatningen af landbruget. Hvem si- 
ger nej til det? Det gør Socialdemokratiet. 

Vi er meget åbne, og vi vil gerne have Social- 
demokratiet med i en bred løsning af landbru- 
gets problemer, men det kan ikke være blot på 
Socialdemokratiets betingelser. Det skal være 
sådan, at vi får en mulighed for at lade, skal vi 
sige de selvejede landbrug overleve i stedet for 
at omdanne dem til kollektiver. 

Formanden: 
Der er endnu et par korte bemærkninger i 

landbrugsdebatten. 

(Kort bemærkning). 

Povl Brøndsted (V): 
Hr. Bjørn Westh taler mod bedre vidende, 

hvis han mener, at landbrugets vanskeligheder 
i øjeblikket skyldes noget, der er sket inden for 
de sidste fem år. Hr. Bjørn Westh ved udinær- 
ket, at de, der har det hårde slæb, er dem, der 
udbyggede og investerede, og som i dag står for 
den største del af dansk landbrugs produktion. 
Det er de landmænd, der fulgte regeringens op- 
fordring i slutningen af 1970'erne til at udbygge 
og investere i deres produktionsapparat på det 
tidspunkt, da vi havde højrentesituationen, og 
denne højrentesituation var vitterlig skabt, ikke 
af den nuværende regering inden for de sidste 
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fem år, men af tidligere regeringer, socialdemo- 
kratiske og andre før den tid. Det er det, der er 
landbrugets problem her og nu. Det er omkost- 
ningsniveauet, bl.a. skatterne, der gør, at land- 
bruget i dag har det vanskeligt. Landbruget vil- 
le kunne klare sig, hvis de fik lov til at følge 
markedspriserne og ikke var tynget af de man- 
ge byrder, der er blevet lagt på dansk landbrug 
for mere end fem år siden. 

Derfor er det naturligt, at vi, bl.a. gennem et 
kommissionsarbejde eller et udvalgsarbejde, 
prøver at finde ud af, om der er nogle ting, vi 
kan gøre for at rette op på landbruget. 

Noget er da også nået. Vi har fået forbedret 
forædlingslovene, og vi har fået en landbrugs- 
lov, som vi kan være enige eller uenige om er 
helt tilstrækkelig i dag; der er derfor også 
grund til at se på, om vi skal have ændret igen. 

Jeg synes ikke, det er rimeligt at sige hverken, 
at problemerne for landbruget er skabt i denne 
regerings tid, eller at de landbrugsministre, re- 
geringen har haft, ikke på mange måder har 
været med til at gavne landbruget, og det, at 
man stadig væk arbejder med problemerne, er 
et udtryk for, at man også vil gavne det frem- 
over. 

(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Jeg kunne for den sags skyld godt give hr. 

Bjørn Westh ret. På den anden side ville jeg, 
hvis jeg gjorde det så enkelt, også være med til 
at vaske hr. Bjørn Wesths hænder, og det er jo 
en kendsgerning, at den ulykke, der har ramt 
landbruget, ikke alene skyldes den regering, vi 
har. Den har ganske vist ikke formået i de fem 
år, den har siddet, at bedre vilkårene for land- 
bruget, men kendsgerningen er, at man i 1973 
opfordrede landmændene til at gå over til ani- 
malsk produktion. Landmændene optog væl- 
dige lån for at kunne bygge alt det, der var nød- 
vendigt hertil, og da de så endelig havde fået 
opbygget en animalsk produktion, fik de be- 
sked på fra EF's side, at nu kunne de godt knal- 
de 75.000 køer på panden. Nu måtte man ikke 
producere det, og nu måtte man ikke producere 
det; derfor er de ude i den voldsomme økono- 
miske krise. 

Vi burde jo sætte os ned og prøve at komme 
med ideer til løsning af landbrugets krise, og da 
ville det have været rart, hvis hr. Niels Helveg 
Petersen -  han er her jo kun ganske kort tid, jeg 

kan se, at han igen er smuttet ud af salen -  hav- 
de været her og deltaget. 

Det Radikale Venstre har jo påstået gennem 
længere tid -  nu kommer han susende -  at de 
repræsenterer husmandsinteresser, og så ville 
det jo også have været rart, om Det Radikale 
Venstre i denne debat om finansloven var kom- 
met med nogle forslag til bedring af vilkårene 
for de små landmænd her i landet. Men det er 
ikke tilfældet, og det ser ud til, at hr. Niels Hel- 
veg Petersen heller ikke interesserer sig en døjt 
for noget sådant. 

Og nu vi er ved det, ville det vel også være 
klogt, om hr. Niels Helveg Petersen rettede 
henvendelse til Fælles Kurs for at drøfte skole- 
uddannelserne her i landet. Vi er i realiteten det 
eneste parti, der har stillet forslag om en for- 
bedring af kommunernes og amternes økono- 
mi ved øgede bloktilskud netop på den bag- 
grund. Men Det Radikale Venstre har ingen 
ønsker i den retning. 

(Kort bemærkning). 

Behnke (FP): 
Det, der får mig på talerstolen, er den ord- 

veksling om det landbrugspolitiske, der pludse- 
lig kom i gang mellem Det Konservative Folke- 
parti og Socialdemokratiet. Jeg tænker på, at 
når man nu har haft disse forhandlinger om fi- 
nansloven, kunne man da have taget land- 
brugsproblemerne med, hvis det er problemer, 
der ligger de to partier så meget på sinde. I ste- 
det for at stå her i salen og anklage hinanden 
for ikke at gøre nok for landbruget, kunne man 
have taget det med i de overvejelser, man har 
gjort sig. 

Og så vil jeg godt sige til hr. Povl Brøndsted, 
at det største problem, landbruget har i dag, 
rent faktisk er den miljøhandlingsplan, som hr. 
Povl Brøndsted selv har stemt for. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Det var interessant at høre hr. Povl Brønd- 

sted og hr. Grove så stærkt afvise den tanke- 
gang og det udspil, der vel sådan set lå i det, hr. 
Bjørn Westh sagde. Jeg har forstået, at regerin- 
gens redningsplan for dansk landbrug hedder, 
at nu skal grundskylden væk. Det er vel dér, vi 
står. Så er dansk landbrug,reddet! 
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Jeg vil godt spørge hr. Povl Brøndsted og hr. 
Grove, om de virkelig mener, der er nogen i 
landbruget, i denne sal eller nogen andre ste- 
der, der tror på, at det er redningen for dansk 
landbrug. Det er fup, det er simpelt hen fup og 
fidus! 

Nej, der er langt mere grundlæggende pro- 
blemer i forbindelse med finansieringen af 
landbruget, og så er det da noget pjat at gøre 
det til et spørgsmål om den ene regering eller 
den anden regering. Nu har vi altså haft en bor- 
gerlig regering i fem år. Vi havde en diskussion 
om en jordbank, og hvis vi havde haft den jord- 
bank, havde vi stået i en betydelig bedre situ- 
ation. ' 

Derfor vil jeg konstatere, at den invitation, 
som jeg i hvert fald følte lå i det, hr. Bjørn 
Westh sagde til regeringspartierne, sandelig 
blev afpareret ganske voldsomt, og jeg må kon- 
statere, at dem, som det nok er interessant at 
der føres en landbrugsdebat mellem i de kom- 
mende måneder, er Det Radikale Venstre, So- 
cialistisk Folkeparti og Socialdemokratiet, for 
vi ved da i hvert fald, hvor de alvorlige proble- 
mer ligger vedrørende finansiering og nye ejer- 
former, hvor vi afviser aktieselskabsformen; 
det forstod jeg også at hr. Bjørn Westh gjorde. 
Det er i hvert fald, hvad jeg fik ud af den me- 
ningsudveksling, at det er dér, det sker, og tilsy- 
neladende har regeringen ikke forstået ret me- 
get af det hele. 

Formanden: 
Jeg konstaterer, at ingen af deltagerne i land- 

brugsdebatten forsøger at drage nogen parallel 
til finansloven. Derfor slutter den med de to 
sidst indtegnede, først hr. Larsen-Ledet for en 
kort bemærkning og derefter hr. Bjørn Westh, 
og så vender vil tilbage til finansloven. 

(Kort bemærkning). 

Larsen-Ledet (RV): 
Det er helt klart, at højrenteproblematikken i 

landbruget knuger mange i knæ, og derfor er 
det også nødvendigt, at der træffes foranstalt- 
ninger her i Tinget. Man kan beklage, at vi ikke 
i højere grad har fat på det, end tilfældet er. 
Derfor må jeg beklage hr. Groves udtalelser 
før, hvori han næsten tog afstand fra overhove- 
det at diskutere en jordbankreform og kaldte 
det en form for socialisme. Kan det virkelig væ- 
re derfor, det har været så utrolig svært at for- 

må landbrugsministeren til at give tilsagn om, 
at der kunne handles i denne samling med hen- 
syn til at komme med et forslag om en anden og 
en bedre finansiering? 

Der er også mange ting i forbindelse med 
strukturen, der står på spil her. 100.000 familier 
er forsvundet, og vi er ude for et voldsomt pres 
både politisk og rundt omkring fra, for at få os 
til at løsne tøjlerne. Vi skal lade jorden søge hen 
til dem, der kan betale, og det er .i hvert fald ef- 
ter radikal opfattelse en farlig udvikling. 

Jeg kan godt se formandens problemer her, 
men det er jo sådan, at man ligesom accepterer 
det, der bliver sagt fra denne talerstol, hvis man 
ikke reagerer. 

Jeg er enig i, at der er udført udvalgsarbejde 
nok, og at der er masser at tage fat på på bag- 
grund af det materiale, der allerede foreligger 
på nuværende tidspunkt. 

(Kort bemærkning). 

Bjørn Westh (S): 
Formanden må undskylde, men jeg fik ikke 

sagt i mit første indlæg, at de 75 mio. kr., rege- 
ringen har sat af som lovreserve, tror jeg ikke 
kan løse den opgave, som er omtalt i statsmini- 
sterens pressemeddelelse fra den 15. december, 
en pressemeddelelse, der altså kom, efter at for- 
handlingerne med Socialdemokratiet var af- 
sluttet. Regeringen havde altså ikke noget øn- 
ske om at bringe landbruget op og følte det ikke 
som et presserende problem. Men det er i rela- 
tion til finansloven, der ikke er overensstem- 
melse, synes jeg, mellem de store forventnin- 
ger, der er til det omtalte udvalgsarbejde, og så 
de midler, regeringen har sat af til det. 

Til hr. Povl Brøndsted vil jeg blot sige, at det 
var lidt pauvert efter fem års arbejde at skulle 
henvise til nogle forædlingslove, der ikke er 
notficeret i EF endnu, og en landbrugslov, der 
bliver stærkt kritiseret, og som man efter to år 
skal have ændret. 

Så forstod jeg, at hr. Povl Brøndsted mangle- 
de markedspriser. Det er ikke det, vi normalt 
hører fra landbrugets og fra Venstres side, når 
vi diskuterer f.eks. EF-priserne, at det er de 
markedsorienterede priser, man ønsker frem. 
Men det kan da godt være, at det, som, nogle 
har sagt, bliver mellem Det Radikale Venstre, 
SF og Socialdemokratiet, der skal findes en løs- 
ning, hvis der skal gennemføres en egentlig re- 
form på dette område. 



4375 17/12 87: Fortsættelse af 3. beh. af f. t. finanslov for finansåret 1988 4376 

Jørgen Tved (FK): 
Jeg er måske ikke så overrasket over, at hr. 

Niels Helveg Petersen ikke rigtig kan lide, at vi 
er her, men nu er vi her jo engang, og det må hr. 
Niels Helveg Petersen så affinde sig med. 

Jeg kan godt forstå, at der er nogle, der er lidt 
utilfreds. Nu havde man sådan fået friseret 
SF'erne, de optrådte parlamentarisk helt kor- 
rekt, de kendte tonen og vidste, hvordan der 
skulle danses, og når nu man har fået dresseret 
dem, så kommer vi, og vi er ikke villige til at gå 
ind under åget og opføre os lige så parlamenta- 
risk rigtigt, som hr. Niels Helveg Petersen me- 
ner man skal. Det må han som sagt leve med, og 
det må andre også. Vi er i hvert tilfælde af den 
faste overbevisning, at vi optræder, som vi har 
lovet vælgerne at vi vil gøre. Vi har nogle for- 
modninger om, at flokken, der kommer til at 
sidde dernede, bliver større, og det kunne vi 
godt dokumentere på forskellig vis. 

Så vil jeg sige, at det kan godt være lidt fru- 
strerende at overvære en sådan debat. Man op- 
lever nogle pæne, venlige mennesker, som har 
været ude i en valgkamp, hvor de har lovet væl- 
gerne en lang række ting, 'og så kommer man 
herind i folketingssalen og skal vedtage en fi- 
nanslov. Dels er der ikke så mange af medlem- 
merne, der interesserer sig for debatten, der er 
betydelig flere, når der er fjernsyn på, så man- 
ge, at Folketinget åbenbart har måttet bevilge 
700.000 kr. for at fremme det image, som Folke- 
tinget har. 

Jeg sad i dag og læste et af de blade, som vi 
får så mange af, og heri kunne man læse, at det 
nu er nødvendigt, at der sker noget, for når 
fjernsynet er på, viser det en halvtom sal. Jeg 
skal skynde mig at tilføje, at her er to eller tre 
gange så mange i øjeblikket, som der normalt 
er; når der ikke er fjernsyn på, er salen nærmest 
helt tom. Vores gruppe kunne flere gange have 
fået flertal, hvis det var kommet til afstemnin- 
ger om mange af de sager, der har været til be- 
handling. Men man må altså ofre 700.000 kr. på 
at fremstille video- og diasserier, så man kan 
forklare folk, at de mennesker, der er valgt til at 
regere landet og til at vedtage landets love, er 
alvorlige og travlt optagne mennesker. Jeg ved 
ikke, om jeg må påkalde de højere magter, for 
jeg ved ikke, hvad de har så travlt med. 

Jeg spurgte en dag et af de lidt ældre og erfar- 
ne folketingsmedlemmer her i salen, da vi sad 
nogle ganske få stykker: Hvorfor sidder du 

her? Ja, han ville gerne følge med og være ori- 
enteret. Han ville gerne kunne gå ud og fortæl- 
le, hvad det var, man diskuterede her i salen. 
Jamen hvorfor siger dine partifæller ikke det 
samme? Hvorfor fortæller de, at de er til ud- 
valgsmøder? Så sagde han: Du kan gå ud og 
kigge på det opslag, der er uden for døren; dér 
kan du se, hvor mange der er til udvalgsmøde 
lige netop nu. 

Nå ja, der er åbenbart nogle, der tjener deres 
penge lidt lettere end andre, og det er åbenbart 
nødvendigt at bruge et forholdsvis stort beløb, 
for at Folketingets image kan blive et andet; 
man skal åbenbart give et vrangbillede af, 
hvordan situationen er. Det er beklageligt, og 
derfor kan det godt virke lidt frustrerende at 
deltage i en debat om en så afgørende ting, som 
vi er i gang med nu, nemlig det budget, landet 
skal leve under det kommende år. 

Det er klart, at vi har nogle holdninger, der 
gør, at vi måske ikke bliver modtaget så vel på 
bjerget. Jeg har gennem mange år -  med Social- 
demokratiets tilladelse, forhåbentlig -  deltaget 
i politisk arbejde. Jeg har også fulgt Socialde- 
mokratiet meget tæt, og derfor kan det undre 
mig en lille smule, at jeg i formiddags hørte hr. 
Svend Auken sige, at der er sket en væsentlig 
forbedring med det finanslovforslag, som nu er 
ved at blive vedtaget, i forhold til det, der 
oprindeligt var fremsat. Jeg har nogle af de få 
gange, jeg har haft ordet her i dag, sagt, at der er 
sket en fordeling, der giver juleboller til nogle 
få og krummer af pebernødder til nogle andre, 
og det er måske derfor, hr. Lykketoft er så vred 
på os. Hvis nu hr. Lykketoft gik en lille smule 
tilbage i Socialdemokratiets historie -  og den er 
interessant -  ville han nå tilbage til et program, 
der hedder Gimleprogrammet fra for mange, 
mange år siden; det er vel efterhånden mere 
end 80 år siden, det blev vedtaget. I dette pro- 
gram hedder det bl.a., at det er Socialdemokra- 
tiets erklærede mål, at pensionister -  aldersren- 
tenydere kaldte man det vel dengang, i hvert til- 
fælde ældre arbejdere -  skulle have en pension 
på en tredjedel af, hvad en arbejder havde. Det 
var meget dengang. 

Socialdemokratiet har så i mange perioder 
haft regeringsmagten, og nu siger hr. Svend Au- 
ken: Vi har stillet krav, og vi har fået, hvad vi 
har stillet krav om. Jamen så må kravene, man 
har stillet, være meget beskedne, og jeg vil godt 
referere, hvad hr. Svend Auken sagde, nemlig 
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at når der i dag afsættes 10 pet. til efterløns- 
modtagere, modtagere af arbejdsløshedsdag- 
penge, sygedagpenge, barselhjælp osv., var det 
en opfyldelse af de krav, Socialdemokratiet 
stillede. 

Nu er jeg ikke matematiker, men der sidder 
sikkert i nogle af partisekretariaterne, måske 
også i denne sal, nogle, som ved hjælp af en lille 
lommeregner kan finde ud af, hvornår vi er nå- 
et dertil, at hverken arbejdsløshedsdagpengene 
eller folkepensionen består af noget som helst 
beløb, at vi har nået et nulpunkt. Vi ved, at 
f.eks. arbejdsløshedsunderstøttelsen i de sene- 
ste år i reel købekraft har sat næsten 20 pet. til, 
og nu kommer man efter at have sat 20 pet. til 
og siger: Vi har forlangt og fået 10 pet. Jamen 
inflationen og andet udvikler sig, og jeg er helt 
sikker på, at hr. Lykketoft, når han tager kugle- 
rammen til hjælp, kan finde ud af, hvornår nul- 
punktet er nået. 

Det kan godt være, at det er irriterende for 
hr. Lykketoft, at vi kommer og siger den slags, 
men også her kommer jeg til at bedrøve hr. 
Lykketoft: Vi agter at fortsætte. 

Der er nogle, der antyder, at vi er sådan en 
døgnflue, men vi har naturligvis fremført de 
synspunkter, som vi er valgt til at fremføre. 

Der udkommer her i landet et udmærket uge- 
blad, som jeg kan anbefale til medlemmerne; 
det hedder AB Weekend, og det er et ugeblad, 
der bliver udgivet af Fælles Kurs. I dette uge- 
blad er der i dag en stor annonce fra en pensio- 
nistklub, der har indsamlet 4.000 kr. til bladets 
fortsatte drift. 

Jeg ved godt, at 4.000 kr. intet betyder for 
denne forsamling eller disse mennesker, men 
det kunne måske være skriften på væggen for 
hr. Lykketoft og andre, for det fortæller noget 
om, at Socialdemokratiets kernevælgere er i 
skred. Det fortæller noget om, at de mennesker, 
som føler sig bedraget og snydt, først og frem- 
mest af Socialdemokratiet, er på flugt fra dette 
parti. Når så mange pensionister vil bidrage til 

. vores virksomhed, så må det være, fordi de ved 
og kan mærke på kroppen, at de løfter, de har 
fået, ikke på nogen måde er indfriet. Tværti- 
mod, man har prøvet at narre dem. 

I den forbindelse kunne man måske citere 
Bertolt Brecht, der i sin tid sagde, at man kan 
narre hele folket en del af tiden, men man kan 
ikke narre hele folket hele tiden ... (Undervis- 
ningsministeren [Bertel Haarder]: Det er Abra- 

ham Lincoln!) Ja, ja, men det har også været 
brugt af Brecht. Det bliver det ikke mindre rig- 
tigt af. Jeg er meget glad for, at undervisnings- 
ministeren vil belære mig, men citatet er rigtigt, 
uanset hvem der er kommet med det første 
gang. Brecht har brugt det, og det er vel nok det 
væsentligste. 

Heller ikke Socialdemokratiet kan vedblive 
at narre hele folket og påstå, at de imødekom- 
mer de krav med noget så elendigt som halvde- 
len af det, f.eks. de arbejdsløse har sat til. 

Berlau (FK): 
Ja, det er jo lidt ærgerligt at komme efter en 

så begavet taler. 
Der må være to ting, det har været svært at 

være i lang tid, og det er at være journalist og at 
være træ. Journalister har vredet deres hjerne 
med politiske spekulationer, prøvet at finde ud 
af: Hvad sker der dog inde i dette Folketing? 
Og så har de skrevet og skrevet, og for alle disse 
ord, de har skrevet, er der blevet fældet en mas- 
se træer, som har måttet lade livet for at skrive 
disse spekulationer ned. 

I virkeligheden var det slet ikke så svært, for 
det skuespil, vi har oplevet siden valget, har en 
drejebogsforfatter, som hedder hr. Poul Sehlü- 
ter ... og som også er statsminister, bliver jeg be- 
lært om. Det havde faktisk ikke været så svært, 
hvis man havde sat sig ned og analyseret situ- 
ationen og sagt: Hvad er det egentlig, der sker? 

Men, nuvel, noget skal der jo skrives om, og 
det kunne være, at det ville give problemer, hvis 
sandheden blev skrevet alt for tit. Alt, hvad der 
er blevet foretaget i dette Folketing siden val- 
get, alt hvad der er blevet blevet foretaget i 
mange år før dette, har haft ét eneste målsigte, 
nemlig at sikre, at Danmark får den endelige 
harmoniseringsproces gennemført som et af de 
fineste og et af de bedste lande i Fællesmarke- 
det. 

Man kunne f.eks. have prøvet at tage bestik 
af overenskomstsituationen i foråret. Da ville 
man have set, at Socialdemokratiets folk i fag- 
bevægelsen var kulrede efter at få 4-årige over- 
enskomster. Hvorfor nu det? Hvorfor skulle 
fagbevægelsen pludselig have 4-årige overens- 
komster? De har altid haft 2-årige overenskom- 
ster, medmindre man går meget langt tilbage i 
historien. Men 4-årige overenskomster, uden at 
det var blevet rejst som et krav nogen steder 
overhovedet! 
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Man må unægtelig stille sig selv spørgsmå- 
let: Var det et led i en langsigtet plan, der er af- 
talt i kulissen, den kulisse, hvor drejebogen -  
som statsministeren har skrevet -  ligger? Man 
kunne også udmærket godt have forudset, at 
denne finanslov nok skulle falde på plads. Det 
er ikke særlig sandsynligt, at det skuespil, man 
opfører over for offentligheden, i virkelighe- 
den er reelt. Det er langt mere sandsynligt, at 
den mistanke, som hele befolkningen har om, 
at det er aftalt i porten alt sammen, er rigtig. 

Nu har vi været igennem diskussioner siden 
valget op til nu, hvor bl.a. det parti, jeg er med- 
lem af, har stillet en masse forslag. Undervis- 
ningsministeren viftede på et tidspunkt med en . 
lang række af dem herinde og kaldte os for van- 
vittige. Der var én, der forleden dag sagde til 
mig, at vi rent faktisk har lavet dobbelt så me- 
get, som noget andet parti har produceret i den 
tid, vi har siddet i Folketinget. Det tager vi selv- 
følgelig til indtægt for, at det, vi laver, er godt 
og sobert. 

Finansloven og drejebogen til finansloven er 
som sagt skrevet på et langt tidligere tidspunkt, 
og det har man da også set, når f.eks. Frem- 
skridtspartiet har leget kispus med Socialde- 
mokratiet. Da forslaget om lønmodtagerfonde- 
ne kom frem, var der pludselig et flertal, og 
pludselig havde Socialdemokratiet meget svært 
ved at forklare, at det flertal agtede de i hvert 
fald ikke at benytte sig af. Det var selvfølgelig 
drilleri fra Fremskridtspartiets side, men det 
kom på tværs af de planer -  det kom også på 
tværs af drejebogen, formodentlig -  Socialde- 
mokratiet havde. 

Vi har jo set, at der har været stillet forslag, 
hvor vi har ønsket at få en prioritering af om- 
kostningerne i vores samfund. Der bliver frem- 
ført ønske om at prioritere sygehussektoren hø- 
jere, landbruget højere, de unges uddannelse 
højere, pensionisterne højere. Og hver gang har 
man fået forklaret, at det var der ikke råd til, og 
hver gang har vi sagt: Jamen inden vi vedtager 
denne finanslov, var det så ikke rimeligt og rig- 
tigt, at vi prioriterede udgifterne således, at vi 
fandt ud af, hvad vi syntes var vigtigst? Og hver 
gang har svaret været nej. Så derfor har dreje- 
bogen ligget i kulissen, og der er blevet læst i 
den. 

Nu kunne man jo altså ikke vedtage en fi- 
nanslov, uden at Socialdemokratiet skulle have 
et lille alibi for det, de gjorde. Derfor har man 

pustet disse ændringer af finansloven voldsomt 
op. Man skrev i en avis, at det ikke længere var 
et fingeraftryk, der var blevet sat på finanslo- 
ven -  det var hele håndtrykket, der var blevet 
givet. 

Socialdemokratiet har labbet rosen i sig fra 
alle de borgerlige partier og alle de borgerlige 
aviser, som har forklaret, at Socialdemokratiet 
er noget nær det mest geniale, man nogen sinde 
har haft. Og man har rost dem, men det burde 
nu nok være sådan i Socialdemokratiet, at når 
man bliver rost af sin fjende, så skal man tage 
og passe gevaldig meget på. 

Jeg ville ønske, at Socialdemokratiet og for 
den sags skyld også SF ville komme hjem, ville 
fremføre ikke alene de synspunkter, de har 
fremført i valgkampen, men også dem, de pr. 
tradition burde stå for, frem for at ligge i med 
de borgerlige stort set den ene gang efter den 
anden. 

Hvad er det for nogle forbedringer? Jeg har 
omtalt dem tidligere. Der er givet 15 kr. om da- 
gen til de arbejdsløse. Det er altså, hvad der er 
blevet. To knækpølser, kaldte jeg det. Og så er 
der givet 3 kr. til pensionisterne. De kan så kø- 
be brødet, som hører til. Det er, hvad der er ble- 
vet, og det er det, man kalder for fingeraftryk 
eller social genopretning. Det er nede i den af- 
deling, hvor det stort set er til grin at snakke om 
det. 

Hr. Niels Helveg Petersen har haft nogle be- 
kymringer om vores parti. Det har hr. Lykke- 
toft også. Hr. Niels Helveg Petersens kendte vi 
godt på forhånd. Dem udtalte han allerede på 
valgnatten med et stort og højlydt »føj«. 

Jeg var lidt mere bekymret over, at hr. Lyk- 
ketoft begyndte at snakke om vrangforestillin- 
ger. Det kan nu ikke være vrangforestillinger at 
gå op og dels minde Socialdemokratiet om de- 
res egen politik, dels forsøge at forbedre den. 
Det burde man da være noget mere interesseret 
i. Men når man bliver afsløret med bukserne ik- 
ke alene nede om knæene, men måske endnu 
længere nede, så er man nødt til at reagere på 
det, og derfor er det vel endt sådan. 

Men jeg synes ikke, at man skal være så ban- 
ge. En grim ælling kan blive til en smuk svane 
på et tidspunkt, og som det er blevet sagt herop- 
pefra, forventer Fælles Kurs at blive et stort 
parti. 

Jeg mener, at når hr. Niels Helveg Petersen 
så voldsomt roser Socialdemokratiet, så er det 
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en understregning af den glidebane, Socialde- 
mokratiet har været ude på i mange år. Den går 
længere og længere til højre. 

Og nu viser det sig klart og tydeligt med fi- 
nanslovens vedtagelse, med udtalelserne hele 
tiden fra Socialdemokratiet om, at nu har de få- 
et, hvad de ville have, at det samarbejde hen 
over midten, som de borgerlige har ønsket at få 
i årevis, og som har været i det skjulte, nu må 
siges at være endeligt formaliseret. Socialde- 
mokratiet er blevet et støtteparti til regeringen. 
De ønsker at støtte gennemførelsen af en fi- 
nanslov med alle de uhyggeligheder, der ligger 
i den. Og de opnåede kun det, statsministeren 
på et langt tidligere tidspunkt sagde: I får ingen 
forbedringer, hverken 2, 4, 6, 8 eller 10 mia. kr. 
Men han sagde også: I kan få op til 2 mia. kr., 
og det er vel stort set det, der er blevet givet. 

Så drejebogen, der blev skrevet på et tidlige- 
re tidspunkt, har Socialdemokratiet spillet ef- 
ter, og de kendte deres roller og deres replikker, 
og det er i og for sig synd. 

Vi vil bruge al den kraft, vi har, til at forsøge 
at få dette Folketing til at fungere. Det vil sige, 
at vi også vil forsøge at få medlemmerne til at 
deltage. Vi vil forsøge at få politikerne ind i en 
dialog. Det er nu engang et parlament, vi sidder 
i, og det må være sådan, at vi alle kan fremføre 
vore synspunkter og se, om vi kan påvirke hin- 
anden, således at vi undgår drejebøger og for 
meget korridorpolitik. Vi mener, at det danske 
folk fortjener at have et Folketing, der fungerer 
åbent og ærligt og ikke som et lukket Folketing 
med drejebøger skrevet helt andre steder. 

Formanden: 
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsæt- 

te mødet. Det genoptages i dag kl. 19.15. 

, Mødet udsat kl. 18.11 

Mødet genoptaget kl. 19.15 

Forhandlingen genoptoges. 

Finansministeren (Palle Simonsen): 
Finanslovdebatten giver jo meget vide ram- 

mer, hvad angår temaer. Man kan vel nok sige, 
at efter de mange timer, vi i dag har været igen- 
nem, har disse rammer været udnyttet til det 
optimale. Man kan heller ikke påstå, at der ikke 

har været indlæg indimellem, som har bidraget 
til at gøre debatten fornøjelig. 

Man kan måske stille det spørgsmål, hvor 
meget længere vi er kommet, hvad angår politi- 
ske resultater, efter en debat som den, vi har 
haft i dag. Jeg kan ikke helt afstå fra at sige, at 
jeg synes da i hvert fald, det er godt, at der er 
partier i dette Folketing, der er parate til at tage 
et ansvar for løsningen af problemerne. Mange 
af de indlæg, der har været i dag, har i virkelig- 
heden været udtryk for politiske markeringer, 
som ikke giver basis for at skabe politiske resul- 
tater. 

Jeg havde i går efter debatten om ændrings- 
forslagene lejlighed til at konkludere vedrøren- 
de selve finanslovforslaget, hvad angår udgif- 
ter, hvad angår rammer osv. Jeg måtte på det 
tidspunkt gøre det med forbehold af, hvad der 
kunne ske ved afstemningerne. 

Jeg kan nu bekræfte over for Folketinget, at 
afstemningerne i går så marginalt ændrede det 
resultat, vi forestillede os, at den budgetover- 
sigt, der blev udsendt i mandags, stadig væk er 
gældende, når man skal vurdere indtægter, ud- 
gifter, statens finansielle situation osv. Så vi er 
stadig væk i forhold til dette på rette spor. 

Jeg skal derfor ikke i dag gå meget ind i de- 
taljer i finanslovforslaget, men der er nogle be- 
mærkninger fra ordførerne, jeg gerne vil kom- 
mentere. 

Jeg vil gerne sige til både hr. Rosing og hr. 
Steenholdt, at regeringen er meget glad for de 
indlæg, der kom på de grønlandske repræsen- 
tanters vegne i dag. Vi har noteret os de forskel- 
lige bemærkninger. Det, jeg især vil præcisere, 
er tilfredsheden med, at det lykkedes at nå frem 
til et resultat i forhandlingerne om bloktilskud- 
dene med Grønlands landsstyre. Og jeg har og- 
så forstået det sådan, at det er et resultat, begge 
parter kan være tilfredse med. 

Jeg synes, det var glædeligt at høre hr. Steen- 
holdt sige, at han opfattede det sådan, at grøn- 
lænderne var blevet behandlet fair af den dan- 
ske regering og af den danske befolkning. 

Over for hr. Lindenskov og hr. Breckmann 
vil jeg også godt kvittere for bemærkningerne 
om bloktilskuddene. Også her har vi nået resul- 
tater. Det er klart, at man på Færøerne kunne 
ønske sig nogle ting bedre end det, der blev re- 
sultatet af forhandlingerne. 

Når hr. Lindenskov nævner pensionsniveau- 
et, må jeg for en ordens skyld sige, at det er jo 
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også sådan, at Færøerne selv må prioritere in- 
den for deres egne rammer, så selv om man kan 
have ønske om et højere niveau og ét tættere på 
det danske, står tilbage, at Færøerne naturligvis 
også selv har forpligtelse til at foretage en prio- 
ritering. Men det er lykkeligt, at vi har nået et 
resultat omkring bloktilskuddene også i for- 
hold til Færøerne. 

Så kan jeg i øvrigt bekræfte over for hr. 
Breckmann, at det er korrekt, at livslysten i re- 
geringen fortsat er på højdepunktet. Det er ikke 
bare livslysten. Det er også både arbejdslyst og 
initiativlyst. 

Hvad angår finanslovforslaget i almindelig- 
hed, har der jo været en diskussion en række 
ordførere imellem om, hvem der nu har pater- 
niteten til de respektive ændringsforslag. Den 
skal jeg naturligvis ikke blande mig i, kun sige, 
at når vi gør resultatet op, er der en række for- 
slag, hvorom det er svært at sige, om det er So- 
cialdemokratiet, der har førsteretten, eller det 
er Det Radikale Venstre, der har førsteretten. 
Det tror jeg lige så godt vi kan erkende, at så- 
dan er det. 

Jeg er heller ikke indstillet på at svare på de 
mange spørgsmål om, hvem der var lovet hvad 
på hvilket tidsunkt, for det har været en lang og 
vanskelig proces at nå frem til bred opbakning 
om det finanslovforslag, vi i løbet af aftenen 
skal stemme om. 

Hr. Bilgrav-Nielsen sagde, at han havde 
svært ved at forstå, at regeringen ikke havde 
krævet kompenserende besparelser af Social- 
demokratiet i forhold til de indrømmelser, So- 
cialdemokratiet har fået. Den tankegang for- 
står jeg naturligvis vel, for det er på den måde, 
at Det Radikale Venstre og regeringen har for- 
handlet gennem de senere år, og derfor er det 
berettiget at stille et sådant spørgsmål. Jeg tror, 
det er vigtigt, at vi noterer os, at Socialdemo- 
kratiet har en anden holdning til niveauet for 
de offentlige udgifter end regeringen og Det 
Radikale Venstre. Derfor kan man ikke uden 
videre sige, at man krone for krone skal skaffe 
kompenserende besparelser. Sådan virker det 
desværre ikke. 

Hr. Svend Auken brystede sig meget af resul- 
taterne i forbindelse med drøftelserne omkring 
finanslovforslaget. Jeg vil bare stilfærdigt sige, 
at det er da altid rart, når modparten føler sig 
tilfreds. 

Jeg havde lejlighed til i går at gøre op i for- 
hold til klumperne omkring finanslovforslaget, 
hvordan tingene egentlig hænger sammen. Det 
synes jeg ikke rigtig det er rimeligt at gentage i 
dag. Men ét tema vil jeg godt tage op, bare som 
eksempel. Hr. Svend Auken sagde bl.a.: Vi 
krævede i foråret en forhøjelse af dagpengene 
på 10 pet., også forhøjelse af efterløn osv. Vi fik 
10 pet. 

Det er korrekt, at dagpengene forøges med 
10 pet., men som jeg sagde i går: Der var under 
alle omstændigheder i finanslovforslaget ind- 
bygget en forhøjelse på de første 3 pet. efter den 
lovgivning om regulering i forhold til priser, 
der blev gennemført for et år siden. Det frem- 
gik også klart af Det Radikale Venstres æn- 
dringsforslag til finansloven, at man ønskede 
en regulering herudover i forhold til lønudvik- 
lingen. Det er lige så klart, at det var en aftale 
mellem regeringen og Det Radikale Venstre, og 
det er i hvert fald en procent, der ligger et eller 
andet stykke over de tre. 

Derfor skal jeg bare stilfærdigt sige, at Soci- 
aldemokratiet ikke har fået 10 pct., men dag- 
pengene forhøjes med 10 pet. Det er mere for at 
sætte det, der er sket, ind i det rette perspektiv. 

Så vil jeg også godt sige til hr. Svend Auken, 
at nu har regeringen og Det Radikale Venstre i 
fællesskab i fem år kørt en meget stram offent- 
lig udgiftspolitik, som har været et væsentligt 
bidrag til, at vi har fået balance på de statslige 
finanser på baggrund af et rekordstort under- 
skud i 1982. Så kan det naturligvis godt virke 
lidt ubehageligt, at inan uden videre kan få 
nogle udgiftsforhøjelser igennem. Der er ingen 
tvivl om, hvorfor det er gået sådan: Folketin- 
gets sammensætning er naturligvis forklarin- 
gen herpå, men at det vækker irritation hos 
andre partier, er faktisk ganske forståeligt. 

Til gengæld vil jeg, ligesom jeg gjorde i går, 
sige, at så er der også gjort op med begrebet so- 
cial genopretning. Det er jeg i øvrigt heller ikke 
blevet imødegået på, og jeg har også forstået 
det sådan, og det synes jeg er glædeligt, at Soci- 
aldemokratiet nu også erkender, at forhøjelser 
herudover er der ikke råd til. Det er i hvert fald 
ikke uinteressant. 

I øvrigt er det jo ingen kunst at øge de offent- 
lige udgifter. Jeg vil godt om det sige, fordi det 
er flot at stå her på talerstolen og sige, at de of- 
fentlige udgifter skal skæres ned, at jeg kender 
ikke noget politisk parti i dette Folketing, der 
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ikke er parat til at øge de offentlige udgifter, 
hvis det i øvrigt tjener det pågældende partis in- 
teresser. Sådan er det jo. 

Fremskridtspartiet er et godt eksempel på 
det, for Fremskridtspartiet gør sig til martyr, 
hvad angår reduktion af de offentlige udgifter. 
Og hvad gør Fremskridtspartiet? Det stiller for- 
slag om forbedring af folkepensionen fra 7 til 8 
mia. kr. Fremskridtspartiet gør sig til talsmand 
for at øge sundhedsudgifterne betydeligt. Det 
eneste ændringsforslag, hvor udfaldet blev an- 
derledes i går ved afstemningen end forventet, 
var det, hvor Fremskridtspartiet pludselig 
stemte for øgede udgifter. 

Derfor vil jeg meget klart sige, at jeg er den 
første, som er parat til at acceptere besparelser, 
når der er et flertal, men jeg har meget svært 
ved at finde flertallet, og ethvert parti i dette 
Folketing er jo parat til øge udgifterne, hvis de 
synes, det er politisk fornuftigt og det passer 
ind i deres partiprogram. 

Jeg blev for nylig gjort bekendt med en tale, 
som Edvard Brandes holdt her i Folketinget i 
forbindelse med behandlingen af finansloven i 
1909. Den stammer fra Kristian Hvidts bog om 
Edvard Brandes, og jeg tillader mig at citere fra 
Edvard Brandes' tale og dermed fra Kristian 
Hvidts bog: 

»Jeg vil yderligere sige til de mange ærede 
medlemmer, som har rettet henvendelse, klager 
og ønsker til mig, at jeg vil vise mig uendelig 
hård, grusom og ubønhørlig over for sådanne 
krav. Enten må man gå med til den samme fi- 
nanspolitik, som hidtil har været ført, dvs. at 
ærede medlemmer kommer med deres krav, 
bytter dem indbyrdes, sørger for deres valg- 
kreds' interesser... eller også må man følge den 
politik at lukke af; og da jeg lukker af, må 
d'herrer vide, at de må vise resignation og trø- 
ste sig med, at de andre heller ikke får noget.« 

Se, den tale har lige så stor aktualitet i 1987. 
Det er klart, at som Folketinget er sammensat, 
bliver det vanskeligt for mig at efterleve dens 
målsætning, men Folketinget skal bare vide, at 
det er min målsætning. Jeg beder om støtte fra 
Folketingets partier til, at vi fortsat kan forhin- 
dre ny vækst i de offentlige udgifter, men det 
kræver, at partierne er parate hertil, og jeg sy- 
nes, at hvert enkelt parti i dette Folketing skal 
tænke disse ting meget nøje igennem. 

Det, der er resultatet af den finanslov, som 
nu snart bliver vedtaget, er da gudskelov, at den 

er udtryk for en fortsat stram finanspolitik, at 
den statsfinansielle situation er sådan, at der 
fortsat stort set er balance, hvad der er meget 
afgørende for regeringen at holde fast i. 

Finanslovforslaget er jo et vigtigt element i 
den samlede økonomiske politik. Mange andre 
temaer omkring økonomien er til debat i Folke- 
tinget i disse dage. 

Jeg lagde mærke til, at hr. Svend Auken 
brugte en meget stor del af sin tale til at fortælle 
om de gunstige resultater på finansloven. Hr. 
Svend Auken sagde dernæst: Vi er jo også eni- 
ge i, at konkurrenceevnen skal forbedres. Det 
har vi faktisk sagt til regeringen helt tilbage i 
foråret. 

Ja, hr. Svend Auken, det har jeg godt hørt, og 
jeg kan godt huske det, men det, som undrer 
mig, er, at der i realiteten ikke har været kon- 
krete forslag fra Socialdemokratiet til at for- 
bedre konkurrenceevnen her og nu. 

Jeg har igen studeret forslag til folketingsbe- 
slutning fra Socialdemokratiet til genopretning 
af økonomien, der blev fremsat, da Folketinget 
startede i oktober. Her var forslagene til for- 
bedring af konkurrenceevnen først og frem- 
mest øgede bevillinger til forskning, til teknolo- 
gi og til uddannelse, og det er vigtigt. 

Her vil jeg godt i en parentes sige, at den 
øvelse, regeringen har haft bl.a. med Socialde- 
mokratiet omkring finanslovforslaget, tror jeg, 
har givet Socialdemokratiet en større viden om, 
hvor mange initiativer regeringen allerede har 
taget hos erhvervsministrene, hos undervis- 
ningsministeren og hos arbejdsministeren for 
gennem større indsats på forsknings- og tekno- 
logiområdet og større indsats på uddannelses- 
området at bidrage til at forbedre vores kon- 
kurrenceevne på det lange sigt. 

Men der er ingen af disse forslag, der hjælper 
os her og nu. Uanset hvor mange hundrede mil- 
lioner, vi afsætter til forskning, får vi jo ikke 
løst vores betalingsbalanceproblemer hverken i 
dag eller i morgen. Det er den langsigtede ind- 
sats, og den er væsentlig. Her er vi faktisk nået 
meget langt i opklaringen, og så er der oven i 
købet kommet lidt ekstra bevillinger på disse 
områder. Så jeg mener, at vi faktisk står meget 
godt rustet, hvad angår det langsigtede. 

Hvis vi ser på det kortsigtede, så er det jo re- 
geringens forslag, der danner baggrund for den 
indsats, der nu skal ske. Det er omlægningen af 
arbejdsgiverafgifterne, det er eksportpakken, 
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hvor der nu bliver tale om en konkurrenceev- 
neforbedring i størrelsesordenen 8-9 pet. 

Det er egentlig utrolig markant. Når man 
tænker på den lange debat, vi har haft om fi- 
nanslovforslaget i dag, kan man godt være lidt 
skuffet og måske også lidt ærgerlig over, hvor 
lidt man i virkeligheden hæfter sig ved disse 
markante initiativer, som der er bred opbak- 
ning bag i dette Folketing -  og det er jo det glæ- 
delige -  og som der også er opbakning til fra ar- 
bejdsmarkedets parter; det er en anden vigtig 
facet. 

Jeg er helt opmærksom på, at hr. Svend Au- 
ken allerede i foråret sagde, at man skulle drøf- 
te tingene med arbejdsmarkedets parter. Det 
har Det Radikale Venstre også sagt. Og det har 
vi jo gjort. 

Når hr. Svend Auken i dag- siger, at det kom- 
mer lidt sent, så synes jeg, at det er en urimelig 
kritik. Enhver vidste jo, og ikke mindst hr. 
Svend Auken, at det ikke var muligt at gennem- 
føre realistiske forhandlinger, før LO havde 
overstået sin kongres. Det er jo sandheden. Så 
er det til gengæld gået utrolig stærkt, fra den 
kongres var overstået og frem til jul. 

Jeg synes, der er grund til at komplimentere 
arbejdsmarkedets parter. Det mener jeg at de 
partier her i Folketinget, som tager opgaven 
omkring løsning af de økonomiske problemer 
alvorligt, skal være med til at kvittere for. 
Hvornår har vi sidst set, at en regering har ind- 
gået en aftale med arbejdsmarkedets parter 
som den, vi har set her på det seneste? 

Hr. Bilgrav-Nielsen, synes jeg, havde nogle 
meget væsentlige betragtninger om nogle afsnit 
i den erklæring, som er blevet resultatet af for- 
handlingerne med arbejdsmarkedets parter. 
Jeg skal for en ordens skyld gentage dem. Det 
er ikke, fordi jeg ikke mener, at de ikke står 
stærkt nok, når hr. Bilgrav-Nielsen har citeret 
dem, men det er, fordi jeg mener, at de er så af- 
gørende, at de faktisk bør nævnes én gang til. 

Jeg citerer: 
»Regeringen og parterne har vurderet den 

danske omkostningsudvikling i forhold til ud- 
landet, og der er enighed om, at omlægningen 
af arbejdsgiverafgifterne ikke vil fremkalde en 
forstærket løn- og prisstigning.« Det har flere 
ordførere, bl.a. hr. Svend Auken, været inde på. 
»Der er endvidere enighed om, at det må til- 
lægges afgørende vægt, at omkostningsudvik- 
lingen her i landet ikke overstiger udlandets.« 

Man siger til sidst -  det citerede hr. Bilgrav- 
Nielsen også: »En bred enighed om væsentlige 
dele af den økonomiske politik vil være en god 
baggrund for de fortsatte trepartsdrøftelser og 
vil skabe grundlaget for en langsigtet løsning af 
de økonomiske problemer.« 

Det er da et håndslag til de partier her i Fol- 
ketinget, som er parat til at være ansvarlige i 
den økonomiske politik. Men jeg føjer til: Det 
forpligter også disse partier; det forpligter også 
hr. Svend Auken og Socialdemokratiet, og jeg 
har med glæde i dag noteret mig hr. Svend Au- 
kens udtalelse om, at man føler sig forpligtet af 
denne erklæring. Det kan vi ikke uden videre se 
bort fra. 

Arbejdsmarkedets parter forventer, at rege- 
ringen, Socialdemokratiet og Det Radikale 
Venstre fortsat fører en politik, som bidrager til 
at løse vores økonomiske problemer, og hvortil 
man i disse drøftelser her i virkeligheden har 
lagt grundstenen. Det er noget meget, meget af- 
gørende. 

Jeg er helt enig med hr. Svend Auken i, at den 
forståelse, som det så smukt hedder, der er eta- 
bleret mellem regeringen, Socialdemokratiet 
og Det Radikale Venstre, knytter sig først og 
fremmest til finansloven og de lovforslag, der i 
øvrigt bliver vedtaget her i Folketinget inden 
jul omkring den økonomiske politik. Men hvis 
vi tager det sidste afsnit, så forpligter det også 
Socialdemokratiet længere frem, og stadig væk 
citerer jeg med glæde fra hr. Svend Aukens be- 
mærkninger herom tidligere på dagen. Derfor 
har vi i realiteten, til trods for alt, hvad der er 
sagt om dette Folketing siden valget den 8. sep- 
tember, en mulighed for en lang periode med 
stabilitet. 

Der bliver givet en kæmpechance til de dan- 
ske virksomheder. Derfor vil jeg også gerne 
komme med en meget markant opfordring til 
de danske virksomheder om nu at bruge denne 
chance, en forbedring af konkurrenceevnen, 
som stort set retter op i forhold til det tabte in- 
den for de sidste 1 1/2 år. Det er en meget stor 
chance. 

Der tales i denne sammenhæng meget om, 
hvorvidt man nu med baggrund i den økono- 
miske situation i øvrigt og de internationale 
konjunkturer skal være pessimist eller optimist. 
Mit bud er, at ingen af delene i virkeligheden 
hjælper på nuværende tidspunkt, for vi er i en 
meget vanskelig økonomisk situation, og der- 



4389 17/12 87: Fortsættelse af 3. beh. af f. t. finanslov for finansåret 1988 4390 
[Finansministeren] 

for skal vi selvfølgelig ikke tro, at vi har løst alle 
problemer. 

Men vi skal også passe meget på, at vi nu ik- 
ke giver det danske samfund et indtryk af, at 
vores problemer er uløselige. Det, det handler 
om, er, at vi er realister, at der nu gives et tilbud 
til danske virksomheder om at øge produktio- 
nen og dermed eksport og beskæftigelse. Og ta- 
ges det op -  og det er jeg overbevist om at det vil 
blive -  så har vi også chancen for efterhånden 
at få løst både arbejdsløsheds- og betalingsba- 
lanceunderskudsproblemerne. 

Hr. Gert Petersen sagde tidligere på dagen, at 
rsultatet af regeringens økonomiske politik jo 
bare var en kæmpearbejdsløshed. Jeg vil gerne 
sige til hr. Gert Petersen, at en sådan udtalelse 
kan man jo komme med ude i forsamlingshuse- 
ne, men det går jo ikke rigtig de steder, hvor 
man skal stå til ansvar for, hvad det egentlig 
handler om. 

Hvad er det, der er sket omkring beskæftigel- 
sen? Ja, denne regering har i samarbejde med 
Det Radikale Venstre gennemført en politik, 
som i de foregående år gav op mod 200.000 nye 
arbejdspladser, men på grund af en forringelse 
af konkurrenceevnen, på grund af en forringel- 
se af de internationale konjunkturer kom der 
pludselig prognoser om en betydelig vækst i ar- 
bejdsløsheden. Men det gik jo ikke så galt i 
1987, som man spåede. Der er jo ikke blevet 
større arbejdsløshed i 1987 i realiteten, end der 
var i 1986. 

Nu kommer der en indsats, som har mulig- 
hed for at forhindre den nye store vækst i ar- 
bejdsløsheden, og derfor er der ingen rimelig- 
hed i at påstå, at politikken er mislykkedes. 
Den økonomiske politik er altid påvirket af 
mange forskellige faktorer. 

Lige så vel som jeg ikke tror, at hr. Svend Au- 
ken ville gribe ind i indgåede overenskomster, 
tror jeg da slet ikke, at hr. Gert Petersen ville 
gøre det. Derfor er den eneste metode til at 
bringe os tilbage på sporet naturligvis at gen- 
nemføre de forslag, som Folketinget forhåben- 
lig og formentlig vedtager i morgen. 

Hvad angår betalingsbalanceunderskuddet, 
har vi jo også set en betydelig tendens til bed- 
ring. Når vi ser finansredegørelsen, kan vi kon- 
statere, at der i 1987 forventes et underskud i 
størrelsesordenen 19 mia. kr., næste år i størrel- 

I sesordenen 15 mia. kr. Ja, det er meget, men vi 
er i en situation, gør jeg opmærksom på, hvor 

en række af dem, der har god forstand på disse 
ting, faktisk mener, at det måske bliver lidt la- 
vere end det, regeringen skønner. Man skønner 
ikke, det bliver mere. 

Forudsætningen for, at vi får løst vores beta- 
lingsbalanceunderskudsproblem, er, at den 
private opsparing fortsat går i vejret. Ddt viser 
finansredegørelsens bemærkninger og analyser 
meget klart. Det er også derfor, at det har været 
så afgørende for regeringen at sikre, at der ikke 
blev rørt ved de grundlæggende principper i 
kartoffelkuren. 

Der er ingen tvivl om, at kombinationen af 
skattereform, kartoffelkur og lavinflation er 
det, der har ændret på situationen omkring op- 
sparingen i dette samfund. Mens vi i 1985 og 
1986 oplevede et kolossalt fald i opsparings- 
kvoten, ser vi nu opsparingskvoten på vej op 
igen. Det er den tendens, der skal yderligere 
forstærkes. Derfor er det glædeligt, at vi er eni- 
ge med Socialdemokratiet om, at vi, der har 
gennemført kartoffelkuren -  regeringen og Det 
Radikale Venstre -  skal foretage en række tek- 
niske ændringer, men ikke indføre principper, 
som skulle virke imod øget opsparing, eller 
som skulle ændre på straffen for gældsætning. 

Her ser vi så igen et af de mange eksempler 
på, at Fremskridtspartiet kunne være på vej til 
at trække tæppet væk under vores økonomiske 
politik. Havde vi ikke fået denne aftale, som et 
bredt flertal i Folketinget stod bag, så var kar- 
toffelkuren blevet lemlæstet. Det var det, Frem- 
skridtspartiet var parat til med det resultat, at 
løsningen af vores betalingsbalanceunder- 
skudsproblemer ville være rykket endnu læn- 
gere ud i fremtiden. 

Jeg mener, vi har lov til at sige, at når Folke- 
tinget tager på juleferie, så har vi vedtaget en 
lovgivning omkring den økonomiske politik, 
som ikke løser alle vores problemer -  det ville 
være en illusion at fastslå det -  men som brin- 
ger os tilbage på sporet, som giver os mulighe- 
der for at forhindre en betydelig vækst i ar- 
bejdsløsheden, som giver os øgede muligheder 
for at løse vores betalingsbalanceunderskuds- 
problem, og det synes jeg er glædeligt. Så kan vi 
diskutere til dommedag, om folkepensionister- 
ne skulle have haft 100 kr. mere eller mindre 
om måneden. Det, der står tilbage, er: Hvad er 
linjerne i den samlede økonomiske politik? Det 
opfatter jeg som det helt centrale. Derfor er re- 
geringen tilfreds med, at det er lykkedes at nå 
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til et resultat omkring denne politik i et samar- 
bejde med både Det Radikale Venstre og Soci- 
aldemokratiet. 

Der har under debatten i dag været mange 
ordførere, som har kommenteret forholdet 
mellem Socialdemokratiet og Socialistisk Fol- 
keparti; det skal jeg fuldstændig afstå fra at 
kommentere. Det vil jeg overhovedet ikke 
blande mig i. Jeg vil kun stilfærdigt sige, at jeg 
har nydt debatten. Jeg synes, den har været 
spændende, j eg  synes, det har været interessant 
at se, hvordan en SF'er er fulgt efter en social- 
demokrat på talerstolen osv. for at bekræfte 
hinanden i forskellige ting. Men nuvel, det er et 
spørgsmål om det indbyrdes forhold mellem 
Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti. 
Jeg tror dog alligevel, man har lov til at sige, at 
tingene er ikke helt nøjagtig på samme måde, 
som de var for en måned siden, uanset hvad der 
er blevet sagt i dagens løb. 

Jeg vil også godt sige til fru Ingerlise Koe- 
foed, at jeg var meget tilfreds med bemærknin- 
gen om, at det alligevel ikke endte med, at det 
blev Folketingets finanslov. Det er jeg enig med 
fru Ingerlise Koefoed i; det gjorde det nemlig 
ikke. Jeg har aldrig helt forstået udtrykket, det 
skal jeg erkende, men jeg har selvfølgelig godt 
forstået, hvad der lå bag det. Men det er en fi- 
nanslov, der bliver vedtaget på samme måde 
som tidligere i forhandling med en række parti- 
er i Folketinget; denne gang med et parti mere 
end sidste år. Men at kalde den Folketingets fi- 
nanslov, hvis man dermed forstår, at man bare 
stemmer på kryds og tværs, uden at der er aftalt 
noget på forhånd, det er vi i hvert fald ikke nået 
til. Tingene er også på dette område, som de he- 
le tiden har været. 

Hr. Svend Auken -  det skal så være mine af- 
sluttende bemærkninger -  har talt meget om 
fingeraftryk, og vi har jo alle set, at på bagsiden 
af hr. Svend Aukens manuskript i dag var der et 
stort fingeraftryk. Det ser meget imponerende 
ud, og jeg forstår godt, Socialdemokratiet ger- 
ne vil forklare, hvad de har fået ud af drøftel- 
serne. Men jeg vil også godt sige til hr. Svend 
Auken, at det jo ikke er nok blot at tale om de 
fingeraftryk, man har fået sat. Fingeraftryk har 
jo en betydning. Fingeraftryk betyder også, at 
man ikke kan løbe fra sine gerninger, og det sy- 
nes jeg hører med i vurderingen af de ting, der 
er sket. 

Hr. Svend Auken kan ikke løbe fra sine ger- 
ninger, og det synes jeg er godt, og det er kun en 
cementering af en politisk stabilitet i den kom- 
mende tid, som nogle i Folketinget vil være 
utilfredse med, men som samfundet som hel- 
hed vil være tilfreds med. Det er det, det hand- 
ler om. Det er det, der er afgørende for den 
fremtidige udvikling. 

Jeg vil gerne tillade mig at konstatere, at nu 
er der blevet enighed om meget, og i realiteten 
er der ikke noget bæredygtigt alternativ i dette 
Folketing til den økonomiske politik, som føres 
igennem med de sidste lovforslag i morgen. Det 
er jo sandheden. Der bliver en højere grad af 
stabilitet, som vi kan glæde os over, og jeg hå- 
ber og tror på, at vi så også når de resultater 
med de initiativer, vi tager inden jul, som vi for- 
venter. 

Svend Auken (S): 
Jeg har høstet og Socialdemokratiet har hø- 

stet megen ufortjent ros i dag for, at vi skulle 
have hjulpet den konservative regering. Vi har 
efter min bedste overbevisning ved de aftaler, 
der er indgået, ikke hjulpet den konservative 
regering. Vi er derimod trængt igennem med de 
synspunkter, vi havde før valget, og som vi 
fremførte efter valget. Det er de synspunkter, 
der nu er slået igennem med det flertal, der nu 
kunne skaffes herinde. 

Kun på ét punkt har vi vist hensyn over for 
regeringen, og det indrømmer jeg blankt, det 
har været et menneskeligt hensyn. Det er, at vi 
ikke har ofret ét ord på den for alle andre åben- 
bare konflikt, det eksisterer mellem Venstre og 
Det Konservative Folkeparti i regeringen. Det 
menneskelige hensyn har vi vist. 

Vi har noteret os, at Venstres formand over- 
hovedet ikke har været til stede under debatten 
i Folketinget i dag om Folketingets finanslov. 
Ja, han passer sit arbejde, siger undervisnings- 
ministeren, men det er altså ikke i folketingssa- 
len ved afslutningen af behandlingen af finans- 
loven. Vi har lagt mærke til, at Venstres ordfø- 
rer har brugt al sin taletid til at løfte pegefingre 
mod den finanslov, der nu vedtages. Vi har hørt 
Venstres ordfører tale om et skib, der er sprun- 
get læk, og at det nu er nødvendigt at sætte flere 
mand til pumperne. 

En hel masse udtryk af tilsvarende art har vi 
ikke boret i undervejs i debatten, men vi synes - 
nok, at der er grund til at notere sig, at selv om 
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der kan være enkelte nuancer mellem eksem- 
pelvis medlemmer af Socialistisk Folkepartis 
folketingsgruppe og medlemmer af den social- 
demokratiske folketingsgruppe, så er der dog 
betydelig større afstand mellem de synspunk- 
ter, som ministre fra det ene parti har givet ud- 
tryk for før finanslovsaftalerne, og hvad der er 
blevet givet udtryk for af andre ministre fra 
andre partier. 

Det er tydeligt, at der er en markant og klar 
forskel i opfattelsen mellem de forskellige rege- 
ringsmedlemmer; men det er regeringens anlig- 
gende. Vi har forhandlet med regeringen og har 
spurgt regeringen: Har regeringen mandat, har 
ministrene mandat til at indgå aftale med os? 
Vi har fået et bekræftende svar, og det er det, 
der er afgørende for os. Men jeg tror nok, at of- 
fentligheden skal hæfte sig mere ved den trods 
alt for vores forfatningssystem ukarakteristiske 
situation, at der har været betydelig uenighed i 
regeringen, inden dette resultat er blevet nået. 

Må jeg i øvrigt sige, at den politiske situation, 
som den tegner sig her efter tredjebehandlin- 
gen, er, som den tegnede sig umiddelbart efter 
folketingsvalget. Der er desværre fortsat 90 
mandater, der ønsker, at firkløverregeringen 
skal fortsætte. 

Socialdemokratiet ønsker en anden regering 
og vil samarbejde med alle de partier, som vil 
skaffe landet en anden regering, men i mellem- 
tiden vil vi ikke sidde med hænderne i skødet. 
Vi vil gerne opnå resultater for vor egen politik. 

Derfor har vi arbejdet for at sikre en forbed- 
ring af konkurrenceevnen. Det har vi talt om i 
årevis. Derfor har vi arbejdet for at få en for- 
bedret støtte til konkurrencevirksomhederne. 
Det har vi talt om i årevis. Og derfor har vi øn- 
sket at sætte vort præg på den finanslov, der nu 
vedtages. Og vi er stadig godt tilfredse med, at 
det er lykkedes at skaffe folkepensionisterne, 
dagpengemodtagerne, efterlønsmodtagerne, 
de unge under uddannelse og de langtidsledige 
håndgribelige, kontante resultater, som de har 
hårdt brug for, selv nu i en anstrengt økono- 
misk situation. 

Jeg skal slutte med at sige, at der er én ting, 
man ikke skal gøre, og det er at indbilde sig 
selv, at man med vedtagelsen af denne finans- 
lov og med denne forbedring af konkurrence- 
evnen har forhindret den katastrofe, der venter 
danske virksomheder til vinter. Det har man 
desværre ikke. 

Vi ved fra amt efter amt, fra arbejdsmarkeds- 
nævn efter arbejdsmarkedsnævn, at antallet af 
virksomhedslukninger er stærkt stigende. Vi 
ved, at der er et større antal lønmodtagere end 
på noget tidspunkt tidligere i mange år, der går 
rundt med en fyreseddel i lommen, og som ikke 
har noget arbejde, når vi kommer et stykke ind i 
vintermånederne. Vi ved, at de tryghedsbe- 
stemmelser, de har, er helt utilstrækkelige. Vi 
ved derfor også, at mange lokale samfund, for- 
uden mange familier, vil stå over for meget sto- 
re problemer. 

Vi mener, at vi fra Socialdemokratiets side i 
dag har ydet så meget bidrag, som yi kan, men 
vi kan naturligvis ikke tage ansvaret for den po- 
litik, der har været ført de sidste 5 år, og som jo 
er den væsentligste årsag til, at det står så skralt 
til med dansk økonomi, og som desværre alt for 
mange mennesker vil få et levende indtryk af i 
de kommende måneder i deres egen situation. 
Den politik, der har været ført, er fortsat rege- 
ringens ansvar. Det ansvar kan man ikke løbe 
fra. 

Finansministeren var meget optaget af at 
overfortolke min udtalelse om den udtalelse, 
parterne i enighed har afgivet ved afslutningen 
af trepartsforhandlingerne. Det, jeg har sagt, 
er, at vi er enige i det sigte, der lægges op til fra 
parternes side, det svarer nøje til den socialde- 
mokratiske politik. Men vi forbeholder os na- 
turligvis retten til selv at fortolke, hvordan man 
bedst fremmer konkurrenceevnen, hvordan 
man bedst fremmer erhvervsudviklingen i 
Danmark, hvilke reformer det er, der skal gen- 
nemføres med så bred tilslutning som muligt. 

Jeg vil gerne slutte med at sige, at vi mener, at 
det dagsværk, der er blevet udført, er godt. Det 
er et godt dagsværk, der er blevet lavet, noget, 
som Folketinget kan være bekendt. Vi mener, 
det er Folketingets finanslov. Det er en finans- 
lov, der adskiller sig milevidt fra den finanslov, 
regeringen oprindelig lagde frem, og derfor er 
vi glade for den finanslov, som nu foreligger. 
Den er så god, som den kan blive i det nuvæ- 
rende Folketing, men den løser ikke proble- 
merne. Der er stadig masser af uløste proble- 
mer i dette samfund; dem kan vi desværre ikke 
klare i forbindelse med finansloven. 

Fjerde næstformand (Ole Vig Jensen): 
Hr. Preben Møller Hansen har ordet for en 

kort bemærkning. Det er praktisk, hvis man er 
så tæt på talerstolen som muligt. 
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(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Jeg vil gerne have lov til at takke finansmini- 

steren for den fuldkommen krystalklare rede- 
gørelse, der kom angående det forlig, der er 
indgået sammen med Socialdemokratiet. Her 
lades ingen tvivl tilbage. Den aftale, der er ind- 
gået, som man gerne vil fremstille som en for- 
ståelsesaftale, er en aftale, der er bindende også 
år frem, og anderledes har vi andre heller ikke 
opfattet det. 

Samtidig vil jeg gerne spørge ministeren, 
hvad han mener med, at der er indgået en aftale 
mellem arbejdsmarkedets parter, som indgår i 
bedømmelsen af denne finanslov. Mig bekendt 
er forholdet det, at man på arbejdsmarkedet 
har indgået en overenskomst af 4 års varighed, 
dog med den passus, at man kan forhandle løn i 
1989. Det vil sige, at det eneste, arbejdsmarke- 
dets parter kan have drøftet med regeringen, er 
den lønmulighed, der er i 1989. Jeg vil gerne ha- 
ve at vide af ministeren, om der er tale om en 
aftale, der går ud på, at man laver en pensions- 
reform, hvor de muligheder, der gives for løn- 
forhøjelse, indgår ved beregningen. 

Jeg vil også gerne spørge ministeren, om der 
er indgået en aftale om, at der skal bygges nogle 
såkaldte fiskeriinspektionsskibe. Er udgiften til 
disse skibe placeret i forsvarsbudgettet på de 
13,5 mia. kr., eller er de placeret andetsteds på 
finansloven? 

(Kort bemærkning). 

Berlau (FK): 
Det er såmænd ikke for at forlænge rosen af 

finansministeren, men han burde næsten have 
en medalje, for klarere og tydeligere kunne det 
jo næsten ikke siges, hvad det er for en aftale, 
der er indgået. Man skal jo næsten være maso- 
chist, hvis man skal stå for den omgang span- 
king, som finansministeren lige netop har givet 
Socialdemokratiet. 

De dagpenge, om hvilke hr. Svend Auken 
tidligere i dag sagde: Vi foreslog 10 pet., og vi 
fik 10 pet., dem har finansministeren jo netop 
skåret ud i pap. Der var 3 pet. fra regeringen i 
forvejen, og der var 3 yderligere pet. fra den af- 
tale, der ligger mellem regeringen og De Radi- 
kale om udviklingen på det private lønmarked. 
Med den beregning, som jeg tidligere har om- 
talt i dag, og som er rigtig, er fingeraftrykket fra 

Socialdemokratiet til de arbejdsløse 6 kr. om 
dagen. Det er det, man kalder for et fingeraf- 
tryk, og så må jeg sige, at jeg har gjort Socialde- 
mokratiet uret. Jeg har tidligere sagt, at jeres 
fingeraftryk var lig 2 knækpølser. Nu er der ik- 
ke engang til en almindelig rød med håndtag. 

Fjerde næstformand (Ole Vig Jensen): 
Ja, sproget er mangfoldigt. 

(Kort bemærkning). 

Ivar Hansen (V): 
Hr. Svend Aukens traditionelt polemiske fa- 

CO n har jo heller ikke fornægtet sig her i dag. 
Højdepunktet nåede vi for lidt siden, da hr. 
Svend Auken bebrejdede, at Venstres formand, 
hr. Ellemann-Jensen, ikke har været til stede 
under debatten her i dag. 

Udenrigsministeren har jo oven i købet sin 
stedfortræder indkaldt. Det er der gode grunde 
til på grund af de opgaver, regeringen har haft i 
forhold til EF de sidste 14 dage, og så vidt jeg 
ved, er der i øvrigt også besøg af en udenlandsk 
statsleder her i landet i dag, så der er gode grun- 
de til, hr. Svend Auken, at udenrigsministeren 
ikke er til stede. Ved overhovedet at tillade sig 
at bringe noget sådant ind i debatten er jeg ked 
af at skulle sige, at hr. Svend Auken nærmer sig 
i betænkelig grad hr. Preben Møller Hansens 
niveau. 

Så én ting til. Når hr. Svend Auken her i dag 
har tilladt sig at bryste sig med, at det har været, 
skal vi sige rimelig forsvarligt at hæve de of- 
fentlige udgifter på en række områder i forbin- 
delse med det kommende års finanslov, så 
hænger det jo sammen med, som det tidligere er 
blevet anført bl.a. af finansministeren, at rege- 
ringspartierne og Det Radikale Venstre i en år- 
række har taget ansvaret for at føre en ganske 
stram økonomisk politik. Det er jo det, der er 
baggrunden for, at der er bare en nogenlunde 
rimelig baggrund for at kunne stemme om den 
finanslov, vi om lidt siger ja til. 

Så forsøger hr. Svend Auken sig her på slut- 
ningen af debatten med, om det skulle være 
muligt at drive en kile ind mellem regeringspar- 
tierne. Jeg vil overhovedet ikke lægge skjul på -  
og det har vi ikke gjort i de 5 år, dette regerings- 
samarbejde har varet -  at der kunne være nuan- 
cer i opfattelsen mellem de fire partier, men jeg 
kan garantere hr. Svend Auken for, at det kom- 
mer ikke til at lykkes at drive en kile ind i dette 
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regeringssamarbejde, ej heller mellem Venstre 
og Det Konservative Folkeparti. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Tved (FK): 
Nu synes jeg, at debatten er ved at blive in- 

teressant, for nu er der nogle, der lyver. 
I formiddags sagde hr. Svend Auken: Vi fo- 

reslog 10 pet. mere til efterløns- og dagpenge- 
modtagerne; det blev 10 pet. Nu har vi lige fået 
at vide af finansministeren, at de 3 pet. var altså 
aftalt i forvejen, at de næste 3 pet. var en følge 
af den lønudvikling, der havde været på det 
private arbejdsmarked. Nu vil jeg godt vide, 
hvem det er, der lyver. Er det finansministeren, 
som ikke blev stillet over for kravet om, at Soci- 
aldemokratiet skulle have 10 pet., eller er det 
hr. Svend Auken, som kom og stillede krav om 
3 eller 4 pet., fordi han vidste, at de første 5-6 
pet. var givet i forvejen? 

Jeg kan godt forstå, at Socialdemokratiet er i 
vanskeligheder, og der skal et figenblad til at 
skjule den nøgenhed, som man efterhånden 
står i i forbindelse med dette finanslovforslag 
og den behandling, det har fået. Men det kan 
ikke være rimeligt, at hr. Svend Auken og Soci- 
aldemokratiet skal gå ud til befolkningen og si- 
ge, at man krævede nøjagtig det, som kommer 
til udtryk i loven, når vi har hørt finansministe- 
ren oplyse, at godt halvdelen havde man altså 
aftalt med nogle andre, inden hr. Svend Auken 
kom til. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Vi forslog 10 pet., og det blev 10 pet. Finans- 

ministeren foreslog 3 pet., og det blev 10 pet. 
Jeg vil sige til hr. Ivar Hansen, at jeg i mit før- 

ste indlæg ikke havde ét ord om Venstre og 
Konservative, ikke ét ord. Jeg har heller ikke i 
løbet af dagen i dag gjort nogen bemærkning 
om det, men finansministeren brugte en stor 
del af sin taletid til at tale om nogle meget små 
nuancer i de udtalelser, der er kommet fra S og 
SF. Derefter sagde jeg, at jeg havde vist det 
menneskelige hensyn over for regeringen ikke 
at omtale den store afstand, der er mellem Ven- 
stre og Konservative. Men således provokeret 
deltager jeg naturligvis gerne i den diskussion 
og gerne med et citat af hr. Ivar Hansen fra den 
selv samme dag, hvor vi i realiteten indgik en 

aftale om forbedringer af finansloven. Den dag 
udtalte hr. Ivar Hansen til Politiken, at der 
skulle ikke gives andet end nogle ganske få mil- 
lioner kroner i forhandlingerne, og at i øvrigt 
burde man forhandle med Fremskridtspartiet 
og ikke med Socialdemokratiet. 

Heldigvis var det ikke Venstres opfattelse, 
der slog igennem. Heldigvis var det fornuftige 
og mere realitetsbetonede kræfter, der sejrede i 
regeringen. Det er regeringens anliggende. Det 
er regeringen, der selv træffer beslutning om, 
hvad dens holdning er. 

Så vil jeg gerne sige til hr. Ivar Hansen, at jeg 
bare sagde, at jeg synes, det er interessant, at 
Venstres leder ikke er til stede under debatten i 
dag. Jeg tror aldrig, det er sket før under tredje- 
behandlingen af finansloven, at et af landets 
største partiers leder ikke har været til stede un- 
der forhandlingen. Jeg kan ikke huske noget 
fortilfælde. Måske kender hr. Ivar Hansen et 
fortilfælde. Forklaringen er sikkert udmærket, 
men den politiske prioritering bliver alligevel 
tilbage. 

I øvrigt vil jeg gøre hr. Ivar Hansen opmærk- 
som på, at udenrigsministeren var her i starten. 
Jeg anfægter ikke, at han passer sine embeds- 
opgaver, sonrer meget vigtige. Jeg siger, at det 
siger bare noget om den politiske prioritering. 

(Kort bemærkning). 

Ivar Hansen (V): 
Af hensyn til hr. Svend Auken skal jeg ikke 

fortsætte debatten om, hvorfor udenrigsmini- 
steren ikke er til stede her i salen, men må jeg så 
ikke godt gentage over for hr. Svend Auken, at 
jeg står ved hvert ord, jeg har sagt i de sidste par 
måneder om, hvad der er behov for i den øko- 
nomiske politik. Hvad jeg har sagt, er i øvrigt i 
fuld overensstemmelse med, hvad statsministe- 
ren sagde på regeringens vegne ved Folketin- 
gets åbning. Men det er jo en mindretalsrege- 
ring, vi har, og regeringen skal ikke klandres 
for det resultat, der er opnået. Vi kunne have 
ønsket det bedre på en række områder. Det er 
vi enige om i regeringssamarbejdet, men rege- 
ringen skal ikke klandres for det resultat, der er 
nået, for jeg er grundlæggende enig i, at der er 
en række elementer i den aftale, der er nået, 
specielt det, der vender mod arbejdsmarkedet. 
Hvis aftalen bliver opfyldt og efterlevet, som fi- 
nansministeren sagde, kan vi være på rette vej 
igen, men hr. Svend Auken skal ikke glemme, 
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at denne lange dags debat ligesom en række 
tidligere, lignende debatter i det væsentlige har 
været opfyldt af en lang, ørkesløs forklarings- 
krig og stridigheder mellem Socialdemokratiet, 
SF og Fælles Kurs. Det har i sandhed været ør- 
kesløst. 

Formanden: 
Jeg minder om, at vi er i gang med anden om- 

gang, og ordførerne har stadig væk chance for 
at tage ordet. 

(Kort bemærkning). 

Pia Kjærsgaard (FP): 
Det er frygtelig svært, fordi jeg godt ved, hr. 

Ivar Hansen har det meget svært, men det kan 
være, der er en befolkning, der får det endnu 
sværere, end hr. Ivar Hansen har det i øjeblik- 
ket, fordi regeringen har indgået dette finans- 
lovforlig. 

Når hr. Ivar Hansen siger, at han står ved 
hvert ord, han har sagt, skal jeg minde om, at 
det er ikke ret lang tid siden, hr. Ivar Hansen 
udtalte, at Socialdemokratiet fik ikke én krone, 
og små 3 mia. kr. er faktisk temmelig mange 
kroner. Hvordan kan det gå til, hr. Ivar Han- 
sen? Hvordan har den borgerlige regering kun- 
net gå med til dette forlig? Det er simpelt hen 
fortvivlende. Det er ikke et fingeraftryk. Det er 
en kæmpehånd, der er sat på dette forlig, som 
Socialdemokratiet har sin største andel i. Hvor- 
dan i alverden kan den borgerlige regering gå 
med til det og ikke alene Venstre, men Konser- 
vative? Hvordan i alverden kan man gøre det? 
Lad være med at komme med den, at man er en 
mindretalsregering. Hvad har regeringen fået 
igennem i dette forlig, hvis statsministeren vil 
høre efter? Jeg vil godt have et svar fra hr. Ivar 
Hansen, for det er ikke ret mange måneder si- 
den, at hr. Ivar Hansen sagde, Socialdemokra- 
tiet ikke fik én krone. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Tved (FK): 
Jeg fik ikke noget svar fra hr. Svend Auken. 

Derfor vil jeg godt spørge finansministeren: Er 
den udlægning af teksten rigtig, som hr. Svend 
Auken kom med i morges, at Socialdemokrati- 
et kom til forhandlingerne og forlangte 10 pet. 
og fik de 10 pct.? Eller var finansministerens 
udlægning af teksten rigtig, da han sagde, at de 

første 3 pet. var aftalt på forhånd, de næste blev 
givet på baggrund af lønudviklingen inden for 
det private område, og at hr. Svend Auken kun 
fik, hvad der yderligere er inden for rammen på 
de 10 pet. Jeg vil godt vide, hvem der taler rig- 
tigt i denne sag, for jeg har forstået, at nogle har 
svært ved at skjule deres nøgenhed eller skam. 

Ingerlise Koefoed (SF): 
Finansministeren sagde i sin tale, at det, der 

ikke bandt så forfærdelig meget -  jeg citerer ef- 
ter hukommelsen -  var de aftaler, der nu var 
indgået mellem regeringen og Socialdemokra- 
tiet, men det, der bandt meget, var aftalerne i 
forbindelse med trepartsforhandlingerne. Det 
ville jeg godt bede om at få opklaret noget nær- 
mere, hvad det var, finansministeren sagde 
med det. 

Finansministeren startede med at sige, at om 
det nu var Det Radikale Venstre eller Socialde- 
mokratiet eller SF -  han sagde nu ikke SF, men 
det kunne han have sagt -  der var initiativtager 
til nogle af de ændringsforslag, der blev vedta- 
get i går, var ham i og for sig ligegyldigt. Det 
lød, som om han syntes, at den debat, der havde 
været mellem partierne om fadderskabet til dit 
og dat, var lidt latterlig. Men derefter tog fi- 
nansministeren roligt og stille ansvaret for de 
udvidelser, der er sket på finansloven, alene på 
sin og på Det Radikale Venstres kappe. Det 
skulle alene være De Radikale og regeringen, 
der havde sikret en udvidelse af dagpengene, 
efterlønnen og andre sociale forbedringer, der 
er kommet på finansloven. 

Det tror jeg faktisk ikke helt på. Hvis det var 
sandheden, hvorfor har vi så i alle de år, vi har 
haft regeringen og De Radikale i samarbejde, 
ikke kunnet se sporet af sociale forbedringer, af 
forbedringer af dagpenge osv. ? Jeg tror faktisk, 
at Socialdemokratiet og Socialdemokratiets 
medvirken til det har haft betydning for, at vi i 
dag står med en finanslov, som desværre bliver 
vedtaget, men som man dog kan vedtage med 
fornemmelsen af er bedre end det finanslovfor- 
slag, vi så i august måned. Der er kommet nogle 
sociale forbedringer ind, fortrinsvis, tror jeg, på 
grund af Socialdemokratiets medvirken. Der er 
kommet forbedringer ind inden for uddannel- 
se, kultur og miljø på grund af initiativer fra So- 
cialdemokratiet, SF og Det Radikale Venstre 
og på grund af sammenhold på disse områder 
inden for det alternative flertal. - 
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Folketingets finanslov blev det ikke, og Fol- 
ketingets finanslov kunne det naturligvis heller 
ikke blive, for hvilken regering ville kunne 
overleve, at det blev Folketingets finanslov, der 
blev vedtaget? Jeg ønsker stadig, at det var Fol- 
ketingets finanslov, vi havde, men jeg kan da 
godt se, at vi så havde været i en helt anden situ- 
ation, der for os var bedre, for andre vanskeli- 
gere. 

Vi stemmer imod denne finanslov trods de 
forbedringer, der er kommet ind i den. Det gør 
vi, fordi en finanslovafstemning for os er prin- 
cipiel. Den drejer sig om, om man har tillid el- 
ler ikke tillid til de mennesker og de partier, der 
sidder i regeringen. Vi har ikke tillid til denne 
regering, og derfor må vi stemme imod finans- 
loven. 

Denne dag har ikke været præget så meget af 
diskussioner mellem Socialdemokratiet og SF, 
som hr. Ivar Hansen sagde. Naturligvis må vi 
diskutere, naturligvis er der nuancer, vi er ueni- 
ge om, og naturligvis må vi stille spørgsmål. 
Det gør man, og det gør man også til sine ven- 
ner. Men diskussionen har været stærkt præget 
af Fælles Kurs' nye interesse og iver for at mar- 
kere sig i Folketinget. Hr. Jes Lunde spurgte i 
går: Hvem er hovedfjenden for Fælles Kurs? 
Jeg har fundet ud af det nu. Fælles Kurs har tre 
hovedfjender. Det er NATO -  det forstår jeg 
godt -  det er EF -  det forstår jeg også godt -  og 
så er det altså SF . Det synes jeg er en underlig 
måde at føre politik og at bruge sine aggressio- 
ner på. Hvorfor i alverden ikke bruge den vre- 
de, man har, i sig, på de mange ting, der går dår- 
ligt i dette samfund, og på, at der er mange 
mennesker, der ikke har det godt nok, og på, at 
der er strukturer, der forhindrer, at de har det 
godt nok? Hvorfor ikke bruge sin vrede til at 
forbedre det i stedet for at. bruge sine aggressio- 
ner til at skælde ud på nogle mennesker, som 
man sidder i Folketing sammen med? 

Jeg tror også, at det var hr. Preben Møller 
Hansen eller hr. Berlau, der sagde, at det er me- 
get vigtigt, for det er herinde, det sker. Nej, det 
er ikke herinde, det sker; det er ude i verden, 

I det sker; det er ude blandt de mennesker, som 
vi snakker med, som vi er ude hos, når vi ikke 
sidder herinde og fører ørkesløse debatter, hvis 
udfald vi kender i forvejen. Det er derude, vi 
møder de mennesker, der inspirerer os til det 
arbejde, vi laver herinde, også mennesker, der 
måske ikke er helt så højlydte som dem, som hr. 

Preben Møller Hansen, hr. Berlau, hr. Jørgen 
Tved og hr. Kurt Frederiksen repræsenterer, 
når de er herinde. 

(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Jeg er lidt ked af det, fordi jeg fornemmer 

faktisk, at fru Ingerlise Koefoed lider lidt af pa- 
ranoia, for det er jo ikke så godt, når man be- 
skæftiger sig med politik, at man har den slags 
fornemmelser. Vi er ikke af den opfattelse, at 
SF er hovedfjenden for os. Hovedfjenden er de 
mennesker, der i Folketinget beslutter nedskæ- 
ringer, der åbenbart også får SF's stempel. 

Jeg kunne godt tænke mig at få at vide kon- 
kret, hvori det gode ligger i finansloven, sqm 
fru Ingerlise Koefoed gav udtryk for; hvis der 
er noget gode, hvorfor kan man så ikke stemme 
for finansloven? Efter min opfattelse er det en 
tvetydig holdning. Jeg vil sige for vort vedkom,- 
mende, at vi lægger os ikke fast på, at vi til tid 
og evighed ikke kan stemme for en finanslov. 
Det ville sgu da være helt -  undskyld -  det ville 
være helt uhyrligt. 

Bilgrav-Nielsen (RV): 
Jeg vil gerne sige tak til finansministeren for 

en, synes jeg, meget klar tale. Jeg mener, finans- 
ministeren afklarede en række ting. Når finans- 
ministeren kan holde den tale, han holdt, uden 
på nogen måde at antyde, at der havde været 
andre muligheder end en finanslovaftale med 
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre, 
må det være, fordi finansministeren har haft 
nogle oplevelser i de to møder, han holdt med 
Fremskridtspartiet, som -  vil jeg uden videre gå 
ud fra -  bekræfter det, som vi andre mener er 
situationen vedrørende Fremskridtspartiet. 
Det er komplet uanvendeligt, når det drejer sig 
om at strikke en finanslov sammen. Dermed er 
vi ovre i det, som er situationen, at finansloven 
kun kan vedtages, hvis der er andre partier end 
regeringens og Det Radikale Venstre, der stem- 
mer for. Derfor var det nødvendigt at føre sam- 
taler med Socialdemokratiet. Så vidt, så godt. 

Det glædede mig, at finansministeren citere- 
de en tidligere markant Radikaler -  Brandes, 
som var grusom ubønhørlig og hård. Jeg kunne 
have ønsket, at finansministeren måske havde 
levet en lille smule mere op til denne karakteri- 
stik. Men jeg tror, at finansministeren samtidig 
må have forstået lidt af, hvad der er grunden til, 
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at vi Radikale også i denne situation har været 
en smule hårde. Det har noget at gøre med, at vi 
siden 1982 har været med til at bringe en syn- 
kende skude på ret køl, og vi har absolut ikke 
lyst til, at vi i løbet af et eller to finansår sætter 
alt det over styr, som vi har slidt og slæbt for i 
de sidste fem år. Det betyder også, at vi er nødt 
til at sige nej tak til forbedringer på det sociale 
område, pensioner og andre ting, som vi meget 
gerne så gennemført her og nu. Men det er altså 
baggrunden. 

Så kan man altid sætte spørgsmålstegn ved, 
om dette finanslovsforlig kunne have været 
indgået med Socialdemokratiet til en lavere 
pris, om jeg så må sige. Det er muligt, at det ik- 
ke lod sige gøre. Men jeg er ret overbevist om, 
navnlig efter jeg har overværet Socialdemokra- 
tiets deltagelse i debatten i dag, at de er ikke gå- 
et ind i denne aftale, fordi de helhjertet står bag 
det, som jeg er enig med finansministeren om 
er det allervæsentligste i denne aftale, nemlig 
trepartsaftalen. 

Jeg kan ikke komme til andet resultat, når jeg 
har lyttet til dagens debat og de socialdemokra- 
tiske indlæg, end at Socialdemokratiet er gået 
ind i dette for at redde sig selv over denne fi- 
nanslovafstemning. Der er intet, der tyder på, 
at Socialdemokratiet er parat til fuldt og hel- 
hjertet at bakke op bag det, som er den næste 
politiske nødvendighed, nemlig at trepartsafta- 
len kan realiseres, og det kan den kun, hvis vi 1, 
2 eller 3 år står fast og sikrer, at der ikke kom- 
mer rente- og lønudvikling i Danmark, som lig- 
ger over udlandets, at det kommer til en større 
privat opsparing, at det kommer til en større 
indtjening i de danske erhverv, og at vi fortsat 
samtidig holder fast ved, at de offentlige udgif- 
ter skal holdes i ro. Det er den nødvendige for- 
udsætning for, at trepartsaftalen kan føre til 
noget godt. Det var derfor, jeg tillod mig at sige, 
at dette er godt nok. Det er en spæd begyndelse, 
nu afhænger det helt af, om den politiske vilje 
til at bakke op og holde fast over en årrække er 
til stede. Jeg tvivler på den socialdemokratiske 
vilje. 

Jeg vil til sidst sige, at jeg skal ikke anklage 
statsministeren for ikke at ville lytte til radikale 
råd. Det ville være helt forkert at komme med 
en sådan anklage, men under finanslovdebat- 
ten sidste år gav jeg faktisk det råd til statsmini- 
steren, at nu skulle det samme hold, regeringen 
og Det Radikale Venstre, også udarbejde fi- 

nansloven for 1988, så ville det passe fint, om 
statsministeren efter afstemningen om finans- 
lov 1988, det vil sige om få minutter, tog ordet 
og udskrev folketingsvalg. 

Vel, det skal han nu ikke gøre, for han har 
gjort det lidt for tidligt. Det kostede et par man- 
dater, og derfor er Folketinget i den situation, 
det er i nu. Det Radikale Venstre vil, uanset at 
Folketingets sammensætning er blevet besvær- 
lig, meget kraftigt opfordre ikke mindst Social- 
demokratiet til, at man nu træffer det valg, som 
jeg tidligere på dagen opfordrede hr. Svend 
Auken til at træffe. Man kan ikke på én og sam- 
me tid gå ind i denne aftale og føre forhandlin- 
ger til anden side om en helt anden politik, som 
helt sikkert ikke vil betyde, at aftalen kan fast- 
holdes over en flerårig periode. 

Formanden: 
Jeg har to noteret til korte bemærkninger, 

men jeg tager først de to ordførere, der har ind- 
tegnet sig. Så skal vi nok få korte bemærknin- 
ger bagefter. 

Behnke (FP): 
Den tale, som finansministeren holdt, var li- 

ge ved at være talen af den mand, der ønsker at 
blive statsminister for en flertalsregering med 
Socialdemokratiet. Der var ikke grænser for, 
hvor mange roser Socialdemokratiet skulle ha- 
ve for deres ansvarlighed og deres medvirken 
til både finanslovforliget og andre forlig -  nej, 
det hedder det jo ikke, det hedder forståelser. 

Finansministeren havde en masse bemærk- 
ninger om, at man har været i stand til at holde 
igen, og at det var vigtigt, at man holdt igen. 
Det er den samme finansminister, som har 
givet hele den offentlige sektor et kæmpeløn- 
hop, som resulterer i, at man er nødt til at op- 
kræve højere skatter og til at tage større lån for 
at være i stand til at finansiere de ekstra lønud- 
gifter. De ting hænger altså ikke sammen, at 
man på den ene side påstår, at man vil holde 
igen, og samtidig køber sig til velvilje hos 
900.000 offentligt ansatte. 

På spørgsmålet om, hvorvidt der overhove- 
det har været tale om besparelser i den offentli- 
ge sektor, passer det jo ikke. Der er nogle små 
justeringer hist og pist, men i al den tid, den 
borgerlige regering har siddet, har der været ta- 
le om, at de offentlige udgiftsbudgetter er steget 
og steget og steget. Man kan selvfølgelig sag- 



4405 17/12 87: Fortsættelse af 3. beh. af f. t. finanslov for finansåret 1988 4406 
[Behnke] 

tens komme med en bemærkning om, at hvis 
ikke den borgerlige regering havde holdt igen, 
var det gået meget værre. Det er nøjagtig de 
samme argumenter, man bruger til at påstå, at 
hvis ikke den borgerlige regering havde siddet, 
havdet der været flere end 250.000 arbejdsløse. 
Den slags argumenter duer ikke, for der er 
ingen, der har mulighed for at efterprøve dem. 

Så var der spørgsmålet om, hvorvidt Frem- 
skridtspartiet ønsker offentlig tilbageholden- 
hed og besparelser, og samtidig ønsker ekstra 
udgifter til sundhedssektoren og folkepensioni- 
sterne. Det kan næppe komme som nogen 
overraskelse for finansministeren, for det har 
nu engang været Fremskridtspartiets politik li- 
ge siden 1973. Hvis det først er nu, det er gået 
op for finansministeren, er det lidt sent. 

Det, Fremskridtspartiet hele tiden har gjort 
opmærksom på, er, at de offentlige budgetter, 
vi har, rummer mange udgiftskonti, som det er 
muligt at spare på. Hvorfor skulle vi bruge 275 
mio. kr. på at forny Det Kongelige Teater? 
Hvorfor skal vi i den finanslov, vi har til be- 
handling nu, bruge 5 mia. kr. på ulandsbistand 
og bistand til terroristorganisationer ude om- 
kring i verden, når vi samtidig ikke engang vil 
afvikle ventelisterne på vore sygehuse, ikke en- 
gang vil forhøje folkepensionen til vores egne 
pensionister? Fremskridtspartiet ønsker at få 
sammenhæng i tingene ved, at de penge, den 
offentlige sektor bruger, bliver brugt på vores 
egne statsborgere og specielt på dem, der er sy- 
ge, og på dem, der er ældre. 

Den politik, regeringen har ført og ønsker at 
føre videre, er det jo ikke kun Fremskridtsparti- 
et der påstår går galt. Budgetreguleringer, fi- 
nansredegørelser, OECD-rapporter, vismands- 
rapporter, alle peger samstemmende på, at i 
1988 og årene fremover vil det gå galt økono- 
misk, hvis ikke man gør noget ved tingene. 

Så bebrejder finansministeren minsandten 
Fremskridtspartiet, at vi tillader os den fræk- 
hed at give tilsagn om at ville støtte forslag, som 
Socialdemokratiet og SF fremsætter. Hvis rege- 
ringen ikke ønsker noget samarbejde med 
Fremskridtspartiet om regeringens politik, er 
der da intet mere naturligt, end at Fremskridts- 
partiet benytter sig af det flertal, der måtte være 
for ting, der trækker i den rigtige retning for 
Fremskridtspartiet, og da specielt på områder 
som kartoffelkuren, som alle er enige om er en 
kartoffelpest for landet. Det kan godt være, at 

man håber på, at den har nogle gode effekter 
for betalingsbalancen, men hvad hjælper det, 
når det betyder ekstra udgifter og ekstra skatter 
for hver eneste skatteplaget dansker? 

Ville finansministeren gerne have, at Folke- 
tinget tog ad notam, at det var helt centralt for 
regeringen, at man fortsætter den linje, som 
man hidtil har kørt, og som man også nu ønsker 
at fortsætte fremover, i en samlet økonomisk 
politik? Det er jo en økonomisk politik, der har 
ført til højere skatter, større gæld, flere arbejds- 
løse, massevis af virksomhedslukninger. Hvis 
det er det, regeringen ønsker at fortsætte også 
fremover, mener vi bestemt ikke; regeringen 
har noget som helst at være stolt af. 

Der er et alternativt flertal her for mange 
mærkelige ting. Der er også et alternativt flertal 
om det økonomiske, som kunne bestå af rege- 
ringen, Fremskridtspartiet og De Radikale. Det 
undrer os egentlig, at man denne gang ved fi.,' 
nanslovforhandlingerne ikke forsøgte at få et 
fællesmøde, hvor man f.eks. kunne få afprøvet 
de holdninger, De Radikale og Fremskridts- 
partiet har til offentlige besparelser. Det går ef- 
terhånden op for os, hvorfor man ikke ønsker 
sådan et fællesmøde. Det er måske mere rege- 
ringen, der ikke ønsker det fællesmøde end De 
Radikale, der ikke vil have noget med Frem- 
skridtspartiet at gøre. 

For sandheden er, at De Radikale og Frem- 
skridtspartiet sagtens kunne blive enige om of- 
fentlige besparelser på anlægsudgifterne. Re- 
geringen har på de møder, vi har haft, fortalt, at 
De Radikale ikke vil være med til de besparel- 
ser, som Fremskridtspartiet foreslår. Omvendt 
har man sikkert på møder med De Radikale 
sagt, at de besparelser, som De Radikale kan gå 
ind for, vil Fremskridtspartiet ikke være med 
til. Den går bare ikke. Derfor kunne det være 
interessant, hvis man havde forsøgt at få flertal 
ved hjælp af regeringen, De Radikale og Frem- 
skridtspartiet, men det har man tilsyneladende 
desværre ikke ønsket. 

Derfor var jeg også en lille smule ked af hr. 
Bilgrav-Nielsens bemærkniger om, at Frem- 
skridtspartiet var urealistisk. På mange områ- 
der kan Fremskridtspartiet og De Radikale, hr. 
Bilgrav-Nielsen, blive enige om at spare på fi- 
nansloven. Vi skulle have fået en ærlig chance 
denne gang, frem for at der blev lavet en dårlig 
finanslov sammen med Socialdemokraterne. 
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Der har også været andre tegn på, at regerin- 
gen ikke ønsker et flertal mellem regeringen, 
De Radikale og Fremskridtspartiet, f.eks. det, 
der er blevet kaldt eksportpakke 1. Man var li- 
ge ved at skulle skrive betænkning i Skatte- og 
Afgiftsudvalget, men så blev hele arbejdet 
bremset. Man ønskede i stedet at lave et forlig 
med Socialdemokratiet vel vidende, at det blev 
dårligere end det oprindelige lovforslag fra re- 
geringen. Det kan vi ikke forstå, det kan væl- 
gerne ikke forstå, men det vil regeringen forstå 
næste gang, der er folketingsvalg. 

Fremskridtspartiet vil fortsat stemme imod 
finansloven, og vi håber så på, at vi hurtigst 
muligt kan få regeringen til at indse, at den kun 
har en chance, hvis den ønsker at føre borgerlig 
politik. 

Glønborg (KRF): 
Jeg ønsker ikke at forlænge debatten, for den 

trænger allermest til at blive afsluttet. Den har 
fået en ubehagelig tone, og så kan vi gætte på, 
hvor den kommer fra. 

Jeg beder blot i al stilfærdighed om, at de 
mange mere eller mindre klodsede forsøg på at 
så splid imellem partier hurtigst muligt må bli- 
ve glemt og ikke få lov til at præge det daglige 
arbejde, hvor vi skal prøve at realisere den i øv- 
rigt udmærkede finanslov. 

Preben Møller Hansen (FK): 
Når man som ny i Folketinget står ved vejs 

ende, hvor man skal vedtage en finanslov, har 
man i realiteten indhøstet ikke så få erfaringer. 
Nogle af de erfaringer, man har indhøstet, er 
den strid, der findes mellem partier og perso- 
ner. Det er nærmest uhyggeligt at høre, hvor- 
dan folk, der påstår, at de repræsenterer ditten 
og datten, er de eneste ansvarlige til at regere 
dette land; hvordan de bruger ordet til at svine 
hinanden til. (Uro i salen). 

Det er dog fantastisk, hvordan en hr. Svend 
Auken kan trække Venstre ind i billedet. Vi 
hørte bagefter, at de skulle undskylde sig over 
for hinanden, og vi hørte også, hvordan finans- 
minister hr. Palle Simonsen på en meget for- 
nuftig og smart måde hudflettede Socialdemo- 
kratiet til det yderste og klargjorde over for 
Folketinget, at der var indgået bindende aftaler 
et par år frem i tiden i spørgsmålet om finanslo- 
ven. Det blev også helt klart fastslået, at det, 
man gav udtryk for, var aftaleforståelse. Det er 

bare et ord, man anvender, idet det var helt 
klart, at man var fuldkommen overtydet om, 
hvordan det skulle flikkes sammen, hvordan 
man i fællesskab skulle agere rollerne, således 
at det så ud til, at der var splid mellem parterne. 

Et af de steder, hvor man så det mest tydeligt, 
var ved afstemningen i går i Folketinget om 
ændringsforslag til finansloven. Det var inter- 
essant for et nyt parti, der lige er kommet i Fol- 
ketinget, at registrere, hvordan formanden for 
Folketinget på en meget klog måde gjorde op- 
mærksom på, når de gamle partiers repræsen- 
tanter ikke stemte, som de skulle. Det vakte 
morskab i forsamlingen, men stemmetallene 
blev ændret, og det afslørede, at formanden for 
Folketinget helt nøjagtig vidste, hvordan denne 
finanslov blev sammenflikket i slutfasen. 

Dermed vil jeg kun sige til SF, at de burde 
kunne indse, at de bate blev brugt som mario- 
netdukker i et politisk spil. Jeg har ikke for- 
nemmet, at den akademikerflok, der repræsen- 
terer SF, har fattet noget som helst om, hvordan 
man spiller poker ved det store grønne klæde, 
og hvordan man placerer sine brikker for at hi- 
ve gevinsterne hjem i slutfasen. 

Det har naturligvis medført, at det parti, jeg 
repræsenterer, gentagne gange har påpeget de 
naive handlinger, der ligger bag SF's beslutnin- 
ger. Det kan man så udlægge som skænderi. 
Det er noget, man selv må afgøre, men vi mener 
ikke, der er tale om skænderi. Det, vi gør op- 
mærksom på, er, at ingen i Folketinget, fordi de 
repræsenterer et bestemt politisk parti, kan gø- 
re præcis, hvad der passer dem. Vi har en poli- 
tisk mening, og vi vil naturligvis forfægte den- 
ne mening og afsløre, hvis der er nogen, der gør 
noget, som vi mener de tidligere har givet ud- 
tryk for at de ikke ville. 

Noget af det, vi har peget på, var spørgsmålet 
om militæret. Det er vel rimeligt, at vi over for 
offentligheden gør gældende, at SF har været 홢 
med til at stemme for, at man bruger 1,4 mia. kr. 
til bygning af såkaldte fiskeriinspektionsskibe, 
der påmonteres kanoner og dybvandsbomber, 
og som skal være under militær kommando. 
Det er vel rimeligt at antage, at der så er tale om 
militære fartøjer. Jeg ved godt, at SF's sømand 
ikke er til stede, men jeg kan da gøre opmærk- 
som på, at fiskeriinspektionsskibe tidligere har 
haft overenskomster med organisationerne i 
land, men det har de militære fartøjer ikke. 
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Det er SF utilfreds med at vi afslører. De er 
også utilfredse med, at vi afslører, at SF ikke 
kunne stemme for, at man fjernede Arbejdsret- 
ten. De er utilfredse med, at vi afslører, at SF 
ikke kunne stemme for, at arbejdsanvisningen 
skulle overgå til fagbevægelsen, hvad man tid- 
ligere har erklæret sig indforstået med. 

Så kan man kalde det skænderi nok så man- 
ge gange. Det kan vi ikke tage os af; for os er 
der ikke tale om skænderi. Der er ikke tale om 
det samme skænderi, som vi har oplevet mel- 
lem regeringspartierne, Socialdemokratiet og 
De Radikale. Her har der bare været brugt an- 
dre ord, men kniven har været skarp, og den 
har været slebet på begge sider. 

Men jeg vil gerne stille et spørgsmål -  jeg har 
stillet det tidligere, men har ikke fået svar på 
det. Jeg vil først spørge Socialdemokratiet: 
Hvad er det, man har opnået med denne aftale 
med regeringen, som man ikke kunne have op- 
nået med et andet flertal her i Folketinget? 

Det er en nøgtern kendsgerning, at der her i 
Folketinget er et flertal, der f.eks. er indstillet 
på at give vores pensionister betydelig mere 
end det, Socialdemokratiet har opnået i for- 
handling med borgerskabet. Det er en kends- 
gerning, efter at finansministeren har redegjort 
for, at det, de i det hele taget har fået -  og de har 
ikke fået noget -  er 4 pet., idet de tre pct. var 
noget, regeringen alligevel ville have givet, og 
de tre pet. kan tilskrives Det Radikale Venstre. 

Det, der står tilbage, er, at man vil nulstille 
dyrtidsreguleringsordningen fra 1. januar 1988, 
og det betyder, sådan som jeg ser forslaget til 
finansloven, at pensionisterne ikke får den dyr- 
tidsportion, der skulle udløses ved den næste 
pristalsregulering. Det vil sige, at de 900 kr. skal 
fratrækkes. Så er der faktisk kun et minus. Jeg 
ved ikke, om det er rigtigt, eller om det er for- 
kert, men sådan læser vi forslaget til finanslov. 
Dér har man ikke medregnet den yderligere 
prisstigning på toppen af det, man sagde de har 
fået. 

Der er også et andet spørgsmål, nemlig hvor 
meget staten får ind. Det har vi ikke hørt noget 
om, men vi er selvfølgelig interesseret i at få at 
vide, hvilke beregninger der ligger bag ministe- 
rens udregninger af indtægterne til finanslo- 
ven, når man nu øger udgiften til vores pensio- 
nister med det beløb, der har været omtalt. Vi 
har forstået det sådan, at der er tale om et brut- 
tobeløb; som følge deraf må der foreligge et 

nettobeløb, og differencen mellem de to går ind 
i statskassen. Vi er interesseret i at vide, hvor 
mange millioner kroner det drejer sig om. 

Det samme gør sig gældende for a-kassernes 
vedkommende. Vi har lige fået at vide, at bidra- 
get til arbejdsløshedskasserne stiger med små 
10 kr. fra 1. januar, og vi ved, at der sker en au- 
tomatisk regulering, en prisstigningsmekanis- 
me, der får bidraget til a-kasserne til at stige, 
når understøttelsen går i vejret. Vi vil meget 
gerne vide, hvor meget regeringen får hjem på 
den konto, for det skal jo modregnes i den ge- 
vinst, Socialdemokratiet påstår de har opnået 
ved disse forhandlinger. 

Vi kan under ingen omstændigheder forstå, 
at SF's ordfører i denne sag kan give udtryk for, 
at det er et godt finanslovforslag, men at de ik- 
ke kan stemme for det. Jeg stillede det spørgs- 
mål, men svaret udeblev. Hvor er det, dette fi- 
nanslovforslag er godt efter SF's mening? Jeg 
tror, befolkningen er interesseret i at høre sva- 
ret. Under alle omstændigheder er vi interesse- 
ret i at vide det, idet vi selvfølgelig gerne vil give 
befolkningen disse oplysninger, hvis der findes 
nogen gode ting i finansloven. Nu kan jeg se, 
der reageres. Vi kan altså få svar på de spørgs- 
mål, vi stiller, hvis vi bare stiller dem tilstræk- 
kelig mange gange. 

Lykketoft (S): 
Jeg mener, at hr. Preben Møller Hansen kan 

være glad for, at retspraksis for injurier er væ- 
sentlig mildere for udtalelser i Folketinget end 
ude i det virkelige liv. Det er vel en af grundene 
til, at hr. Preben Møller Hansen stadig er på fri 
fod. 

Derudover vil jeg bare sige, at det er decide- 
ret løgn eller 100 pet. usandt, at pensionisterne 
ikke får deres dyrtidsportion efter de gamle 
regler til 1. juli 1988. Det kunne hr. Preben 
Møller Hansen have forvisset sig om, hvis han 
havde gidet læse de papirer, der er udkommet 
om sagen. 

Derudover mener jeg faktisk ikke, at Folke- 
tinget behøver at beskæftige sig med alle hr. 
Preben Møller Hansens usandheder. Jeg ville 
egentlig hellere beskæftige mig med et parti, 
der har været og formentlig i fremtiden vil blive 
interessant her i Folketinget, nemlig Det Radi- 
kale Venstre. Hr. Bilgrav-Nielsen var heroppe i 
flere omgange i dag og lufte sin bitterhed over, 
at regeringen og Det Radikale Venstre har mis- 
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tet deres fælles flertal ved fofketingsvalget den 
8. september 1987. Jeg kan selvfølgelig godt 
forstå, at hr. Bilgrav-Nielsen og Det Radikale 
Venstre må føle en vis bitterhed over, at en ræk- 
ke af de sociale nedskæringer, de har lagt ryg til 
sammen med regeringen i de foregående fem 
år, er blevet strøget med det finanslovforslag, vi 
vedtager om et øjeblik. 

Men jeg spørger mig selv, om Det Radikale 
Venstre i forhold til sine egne vælgere og i for- 
hold til befolkningen som helhed står sig ved at 
blive ved med at brokke sig over, at pensioner- 
ne bliver forbedret, at efterlønnen bliver for- 
bedret, og at dagpengene bliver forbedret. Jeg 
spørger mig selv, hvilket formål det tjener for 
Det Radikale Venstre. Men det er selvfølgelig 
interessant, at hr. Bilgrav-Nielsen har det mod, 
den uforfærdethed, den selvmordstrang, at han 
vil blive ved med at brokke sig over det. Det var 
det, vi var vidne til, og det noterer vi os så bare. 

Men vi ærgrer os selvfølgelig over, at hr. Bil- 
grav-Nielsen under debatten i dag ikke har vil- 
let forstå karakteren af den forståelse, der er 
mellem Socialdemokratiet og regeringen om fi- 
nanslovforslaget, for hvis hr. Bilgrav-Nielsen 
havde villet forstå karakteren af denne forståel- 
se, havde det også været muligt at skaffe flertal 
for en lang række af de forslag, Socialdemokra- 
tiet har stillet, og som der ikke var nogen forstå- 
else for med regeringen; det gælder f.eks. de sy- 
ge børn, og man kunne nævne en lang række 
andre spørgsmål. 

Men det, som egentlig undrer mig allermest 
ved hr. Bilgrav-Nielsens seneste indlæg, og 
som oprindelig bragte mig herop -  men så skete 
der så meget interessant i mellemtiden, som der 
også skulle knyttes en kommentar til -  var hr. 
Bilgrav-Nielsens meget bastante udtalelse om, 
at det vigtigste af det hele var trepartsaftalen og 
konkurrenceevneforbedringen. Ja, vi er enige 
om, at det er noget meget vigtigt og helt cen- 
tralt, men det er ikke noget, nogen har fået af 
andre; det er noget, alle har vundet. 

Derfor kan man godt undre sig noget over, at 
det meste af det, vi har hørt til Det Radikale 
Venstre i de foregående to-tre døgn, har vætet 
udtalelser af fru Aase Olesen og hr. Bernhard 
Baunsgaard om, hvor forkert konkurrenceev- 
neforbedringen var skruet sammen, for deref- 
ter at ende med nogle forholdsvis beskedne ret- 
telser af bundfradraget i den ordning, som vi 
alle sammen var enige om, og som Det Radika- 

le Venstre i øvrigt ikke ydede noget konstruk- 
tivt bidrag til at udforme. 

Jens Thoft (SF): 
Jeg undskylder, at jeg må forfølge en enkelt 

sag, men jeg synes ikke, vi kan gå til afstemning 
uden at få oplyst, hvad det er, vi stemmer om. 
Og vi har ikke fået oplyst, hvor stor bevillingen 
er til efterretningstjenesterne. Hvor meget er 
det, vi bevilger til efterretningstjenesterne, når 
vi nu stemmer om finanslovforslaget? Hvor 
stor er bevillingen? Hvor mange ansatte er der? 
Det synes jeg vi har krav på at få besked om. 

Jeg spurgte tidligere justitsministeren, og jeg 
spurgte forsvarsministeren, men jeg har nu for- 
stået, at det kun er finansministeren, der tager 
ordet. Jeg vil derfor gerne spørge finansmini- 
steren, og da jeg ser, han har både justitsmini- 
ster og forsvarsminister siddende, kan vi vel få 
et slag på tasken. Jeg synes, det er skandaløst, at 
Folketingets medlemmer skal stemme om fi- 
nanslovforslaget uden at vide, hvad der er gemt 
i det, og her er ungefær 1/2 mia. kr., som er holdt 
udenfor, som er gemt, som er manipuleret, eller 
hvad der nu er tale om; det fremgår i hvert fald 
ikke af finanslovforslaget. Hvis man slår op un- 
der Justitsministeriets og under Forsvarsmini- 
steriets konti, er man ikke i stand til at se, hvor 
tjenesterne figurerer. Jeg tror -  men jeg ved det 
ikke -  at man kan finde Politiets Efterretnings- 
tjeneste under rigspolitichefen. Men hvor me- 
get drejer det sig om? Det ville da være rart at få 
at vide. Jeg tror, man kan finde Forsvarets Ef- 
terretningstjeneste gemt under kontoen for for- 
svarskommandoen og værnene, men slår man 
op under underkontiene, har man ingen anelse 
om, hvad det dækker sig under, og ingen anelse 
om størrelsen. 

Jeg vil derfor gerne spørge finansministeren, 
hvor meget der gemmer sig for så vidt angår ef- 
terretningstjenesterne i det finanslovforslag, vi 
skal gå til afstemning om om et øjeblik. 

Gert Petersen (SF): 
Nu har vi jo hørt meget om denne konkur- 

renceevne, og naturligvis er vi alle interesseret 
i, at Danmark kan sælge flest mulige varer til 
udlandet, sådan at vi kan få noget udenlandsk 
valuta hjem og betale af på den kolossale gæld, 
som det er lykkedes denne regering at fordoble 
i sin 5-årige periode. Så det er vi ikke spor ueni- 
ge om, men spørgsmålet er, hvordan det gøres. 
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Jeg mener ikke, at den omstændighed, at 
man er tilhænger af en konkurrenceevnefor- 
bedring, tilsiger et samarbejde med den borger- 
lige regering, sådan som finansministeren for- 
tolkede udtalelsen fra trepartsforhandlingerne. 
Hvis jeg var LO, ville jeg i hvert fald være me- 
get betænkelig ved på længere sigt at gennem- 
føre en forbedring af konkurrenceevnen i sam- 
arbejde med den borgerlige regering, en rege- 
ring, hvis finansminister under denne debat ud- 
taler, at der nu ikke er flere sociale genopret- 
ningsproblemer i Danmark, og at den sociale 
genopretning er fuldført med den 10 pct.s for- 
højelse af folkepensionen, som er gennemført. 
Jeg kan ikke forestille mig, at de fagorganisere- 
de arbejdere vil skrive under på den opfattelse, 
eller at man vil have synderlig tillid til et samar- 
bejde med politikere, der tænker sådan om en 
forbedring af konkurrenceevnen. 

Nu ved vi godt, at man ovre i Finansministe- 
riet er i stand til at forbedre konkurrenceevnen, 
oven i købet meget radikalt, ikke spor konser- 
vativt. Det er jo sluppet ud, at den beregning af 
den forringede konkurrenceevne, som indgår i 
finansredegørelsen, slet ikke svarer til den be- 
regning, som Finansministeriet foretog for 
nogle måneder siden. Da stod det nøjagtig dob- 
belt så slet til med den, som det gør nu. Den er 
faktisk blevet forbedret med 50 pet. i løbet af de 
to sidste måneder. Jeg ved ikke, om Folketinget 
er klar over det, fordi man har fundet ud af en 
anden måde at regne konkurrenceevnen ud på. 
Man har puttet noget nyt ind i ADAM, og så 
har man selvfølgelig også fået et nyt resultat. 

Jeg synes også, det er værd at tænke på, når 
vi taler konkurrenceevne, at tilliden til økono- 
mer somme tider kan være på et temmelig lille 
sted. Det er meget betænkeligt, at diskussionen 
føres på det grundlag, den føres på, når Finans- 
ministeriet i løbet af et par måneder må ændre 
sin beregning af den forringede konkurrence- 
evne så voldsomt, at forringelsen nu kun er 
halvt så slem, som den var for to måpeder si- 
den. Man kunne have lyst til at sige: Kunne I 
ikke tage og regne videre derovre, for så er kon- 
kurrenceevnen vel helt i orden i løbet af et par 
måneder? 

Det tror jeg ikke selv på, og vi er fra SF's side 
også indtillet på at arbejde med det problem, 
men vi er ikke indstillet på at arbejde på det 
problem sammen med en regering, som finder, 
at den sociale genopretning nu er gennemført i 

Danmark, for det er den så sandelig ikke. Jeg 
håber også, at de fagorganiserede arbejdere vil 
forstå, at det ikke er sammen med den regering, 
vi genopretter konkurrenceevnen. Det må ske 
på en helt anden måde; et andet flertal herinde 
må gøre det i samarbejde med fagbevægelsen 
og på basis af en virkelig social genopretning 
og social retfærdighed. 

(Kort bemærkning). 

Ingerlise Koefoed (SF): 
Hr. Preben Møller Hansen kunne godt gøre 

os den tjeneste, når han nu alligevel sætter så 
stor pris på, at man sidder her i salen hele tiden, 
at høre efter, hvad det er, der bliver sagt herop- 
pefra. Jeg har forklaret hr. Preben Møller Han- 
sen og andre med ham, hvad vi synes er en for- 
bedring af finanslovforslaget i forhold til, hvor- 
dan det så ud, da vi fik det i august. Jeg har al- 
drig sagt, at det var blevet et godt finanslovfor- 
slag, men jeg har sagt, at der er sket visse for- 
bedringer. 

Jeg har yderligere forklaret hr. Preben Møl- 
ler Hansen og andre, der måtte høre efter, hvor- 
for vi ikke kan stemme for et finanslovforslag, 
når vi ikke har tillid til den regering, der skal 
føre finanslovens indhold ud i livet. 

Det er ikke rigtigt, at vi har den overbevis- 
ning, at vi aldrig stemmer for finanslovforslag. 
Det har vi gjort, når vi har haft en form for ind- 
flydelse på dem, når vi har haft tillid til, at den 
regering, der sad her i landet, ville føre finans- 
loven videre i den rigtige retning til gavn for de 
mennesker, vi synes finansloven og andre ting 
skal gavne. 

(Kort bemærkning). 

Bilgrav-Nielsen (RV): 
Jeg vil gerne sige til hr. Lykketoft, at SF, fi- 

nansministeren og vel også Det Radikale Ven- 
stre i dagens løb har kunnet gøre op med en 
række af de vimpler, Socialdemokratiet har 
rejst i kølvandet på aftalen om finanslovforsla- 
get. Det drejer sig om en række vimpler med 
millionbeløb på: den kollektive trafik, SU, det 
sociale udviklingsprogram og finansministe- 
rens bemærkning om dagpengene. Derfor kan 
jeg godt forstå, at hr. Lykketoft føler, det efter- 
hånden er lidt svært at forsvare sig over for det, 
der oprindelig var den socialdemokratiske ud- 
lægning af disse aftaler. 
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Jeg skal nøjes med at sige til hr. Lykketoft, at 
Det Radikale Venstre aldrig har haft problemer 
med at forsvare det, som vi føler er den nødven- 
dige politik, og det er det, vi har deltaget i igen- 
nem de sidste fem år. Da Socialdemokratiet 
slap, var vi inde i en udvikling, hvor virksom- 
hederne lukkede, og hvor arbejdsløsheden steg 
meget voldsomt. Det er trods alt vendt i løbet af 
disse fem år. 

Det afgørende bliver nu, om Socialdemokra- 
tiet er parat til at bakke op om det, der er det 
helt centrale i det, som er aftalt, nemlig tre- 
partsaftalen. Det er en aftale, der kun får lødig- 
hed, hvis den politiske opbakning i Folketinget 
er til stede i ikke bare ét, men to, ja, sandsynlig- 
vis flere år. 

(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Jeg spurgte Socialdemokratiet, om de ikke 

kunne redegøre for, hvilke fordele de har fået 
ved forhandling med de borgerlige, som de ik- 
ke kunne have opnået med et andet flertal i 
denne sal. Hr. Lykketoft svarede ikke på dette 
spørgsmål, og dette kan alene begrundes i den 
omstændighed, at Socialdemokratiet udmær- 
ket ved, at de kunne have opnået betydelig bed- 
re resultater ved at bruge et andet flertal i folke- 
tingssalen. 

Det, vi fik ud af det i stedet for, var, at hr. 
Lykketoft sagde, der ingen grund var til at dis- 
kutere med Fælles Kurs; så er spørgsmålet selv- 
følgelig, hvorfor han alligevel gjorde det. Men 
samtidig sagde han, at det var, fordi vi løj, og at 
vi løj i en sådan grad, at jeg, hvis der blev anlagt 
en injuriesag, kunne få en fængselsstraf. Nu vil 
jeg overlade hele referatet til vores advokat og 
bede ham gennemgå det, for jeg ønsker ikke, at 
man fra denne talerstol skal insinuere, at jeg 
har foretaget en handling, som kan bringe mig i 
fængsel. Det vil jeg gerne have dementeret, og 
man skal ikke være i tvivl om, at jeg har både 
magt og midler til at gennemføre noget sådant. 

Men det er unægtelig et spørgsmål, hvem det 
egentlig er, der lyver. Hvis man kan nævne ét 
sted, hvor jeg har gjort det, vil jeg meget gerne 
have det dokumenteret. Hr. Svend Auken med- 
deler -  og det er der andre der gør med hain i 
aviserne -  at man krævede 10 pet. til vores fol- 
kepensionister, men det, vi har fået at vide her, 
er, at de har fået 3 pct., som regeringen selv ville 
have lagt på, og 3 pet., som De Radikale ønske- 

de. Tilbage er kun 4 pet., og det vil sige, at en 
eller anden må lyve i den sammenhæng. Jeg vil 
gerne vide, hvem det er. Det er i hvert tilfælde 
ikke os. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 109 stemmer (S, KF, V, RV, CD 
og KRF) mod 33 (SF, FP og FK). 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

. steren. 

Meddelelser fra formanden: 

Formanden: 
Der er ikke mere på dagsordenen. 

Der er foretaget ændringer i følgende ud- 
valg: 
Skatte- og Afgiftsudvalget (16/12 87): 
Udtræder: Jes Lunde (SF) 
Ny stedf.: Aage Frandsen (SF) 

Miljø- og Planlægningsudvalget (16/12 87): 
Udtræder: Pernille Sams (KF) 
Nyt medl.: Svend Åge Petersen (KF) 

Socialudvalget (16/12 87): 
Udtræder: Glistrup (FP) 
Ny stedf.: Pia Dahl (FP) 

Socialudvalget (16/12 87): 
Udtræder: Pia Dahl (FP) 
Ny stedf.: Glistrup (FP) 

Udvalget for Forretningsordenen (17/12 87): 
Udtræder: Glønborg (KRF) 
Nyt medl.: Inger Stilling Pedersen (KRF) 

Indfødsretsudvalget (17/12 87): 
Udtræder : Kristian R. Kristensen (KRF) 
Nyt medl.: Inger Stilling Pedersen (KRF) 

Kirkeudvalget (17/12 87): 
Udtræder: Kristian R. Kristensen (KRF) 
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Nyt medl.: Inger Stilling Pedersen (KRF) 

Erhvervsudvalget (17/12 87): 
Udtræder: Kristian R. Kristensen (KRF) 
Ny stedf.: Inger Stilling Pedersen (KRF) 

Forsvarsudvalget (17/12 87): 
Udtræder: Kristian R. Kristensen (KRF) 
Ny stedf.: Inger Stilling Pedersen (KRF) 

Kulturudvalget (17/12 87): 
Udtræder: Kristian R. Kristensen (KRF) 
Ny stedf.: Inger Stilling Pedersen (KRF) 

Udvalget om Offentlige Arbejder (17/12 87): 
Udtræder: Kristian R. Kristensen (KRF) 
Ny stedf.: Inger Stilling Pedersen (KRF) 

Retsudvalget (17/12 87): 
Udtræder: Kristian R. Kristensen (KRF) 
Ny stedf.: Inger Stilling Pedersen (KRF) 

Socialudvalget (17/12 87): 
Udtræder: Kristian R. Kristensen (KRF) 
Ny stedf.: Inger Stilling Pedersen (KRF) 

Uddannelsesudvalget (17/12 87): 
Udtræder: Kristian R. Kristensen (KRF) 
Ny stedf.: Inger Stilling Pedersen (KRF) 

Udenrigspolitisk Nævn (17/12 87): , 

Udtræder: Kristian R. Kristensen (KRF) 
Ny stedf.: Inger Stilling Pedersen (KRF) 

Nordisk Råd (17/12 87): 
Udtræder: Kristian R. Kristensen (KRF) 
Ny stedf.: Inger Stilling Pedersen (KRF) 

Sikkerhedspolitisk Udvalg (17/12 87): 
Udtræder: Kristian R. Kristensen (KRF) 
Ny stedf.: Inger Stilling Pedersen (KRF) 

Sundhedsudvalget (17/12 87): 
Udtræder: Kristian R. Kristensen (KRF) 
Ny stedf.: Inger Stilling Pedersen (KRF) 

Udvalget ang. Grønlandslove (17/12 87): 
Udtræder: Kristian R. Kristensen (KRF) 
Ny stedf.: Inger Stilling Pedersen (KRF) 

Socialudvalget (17/12 87): 
Udtræder: Pia Dahl (FP) 
Ny stedf.: Glistrup (FP) 

Folketingets næste møde afholdes i morgen, 
fredag den 18. december 1987, kl. 10.00. 

Angående dagsordenen skal jeg henvise til 
den i salen opslåede dagsorden. 

Mødet hævet kl. 20.55 


