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Af Kirsten Madsen (FP) m.fl.

(Fremsat 13/1 88. Forste behandling 12/2 -

88. Betenkning 23/3 88. Anden behandhng
5/4 88).

Der var ikke stillet @ndringsforslag. -
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget

forkastedes, idet 8 (FP) stemte for, 112 (S, KF,
SF, V, RV, CD, KRF og FK imod.

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 23: '

Forslag til folketmgsbeslutmng om forhajelse
af den skattefri bundgraense (Forhgjelse af per-
sonfradrag).

Af Preben Moller Hansen (FK) m.fl.

(Fremsat 29/10 87. Ferste behandling 2/12
87. Betenkning 23/3 88).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Forslaget

forkastedes, idet 11 (FP og FK) stemte for, 109
(S, KF, SF, V, RV, CD og KRF) imod.

Den naste sag pa dagsordeneh var:

14) Anden (sidste) behandling af beslutningWr- .

slag nr. B 63:

Forslag til folketingsbeslutning om sefolks
skattefritagelse af krigsrisikotilleeg. -

Af Preben Moller Hansen (FK) m.fl.

(Fremsat 15/12 87. Forste behandling 22/ 1
88. Betenkning 23/3 88).

Der var ikke stillet wndringsforslag. ~

Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Forslaget

forkastedes, idet 12 (FP, FK og Tommy Dine-
sen (SF)) stemte for, 105 (S, KF, SF, V, RV, CD
og KRF) imod.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Foresporgsel nr. F37:

Foresporgsel til statsministeren og landbrugs-
ministeren:

»Hyvilke initiativer agter regeringen at tage
for at undga, at dansk landbrug ender i en kata-
strofe som folge af de forhastede og ugennem-
tenkte krav, der er indeholdt i vandmiljepla-
nen, og som sterkt preget af den gronne valg-
kampstemning blev hastet igennem Folketinget
i foraret 1987 2«

Af Dohrmann (FP) m.fl.

(Forespeorgslen, anmeldt 17/2 88. Fremme af
foresporgslen vedtaget 23/2 88).

Begrundelse
Dohrmann (FP):

Dansk landbrug og landbrugets afsatnings-
virksomheder befinder sig i den vaerste krise si-
den depressionen for ca. 50 ar siden.

Ansvaret for denne ulykkelige situation, der
medforer, at tusindvis af familier m4 g4 fra hus
og hjem, at keerne bliver slagtet, slagterierne
lukket, medarbejderne fyret, eksportindtagter-
ne reduceret, og at de landmand, der endnu er
tilbage, totalt har mistet modet, skal forst og
fremmest placeres her i Folketinget, da det er et
flertal her, der har belemret landbrugserhvervet
med den ene udgiftskraevende lov efter den an-
den.

Vandmlljaplanen er sdledes noget af det
mest erhvervsfjendtlige, der findes. Den blev
vedtaget under den gronne valgkampstemning,
der herskede her i Folketinget i foraret 1987, af
regeringspartierne og Det Radikale Venstre, og’
den er at betegne som en katastrofe for dansk
landbrug. Derfor ber vandmiljoplanen enten
helt ophzves eller i det mindste &ndres, si den
bliver langt mere erhvervsvenlig.
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Med sympati har vi hert udtalelser med sam-
me indhold fra visse partier her i Folketinget;
der er bare ikke sket noget. Derfor har Frem-
skridtspartiet stillet denne foresporgsel, og nar
den er stillet til savel statsministeren som land-
brugsministeren, er grunden selvfolgelig den,
at det nok ligger inden for landbrugsministe-
rens omréde, men at vi mener, problemet er s&
stort, at regeringschefen skal involveres.

Det er helt bevidst — hvis nogen har undret
sig over det —at vi har sprunget miljeministeren
over. Vi mener, at miljeministeren og Miljemi-
nisteriet i det hele taget er noget af det mest er-
hvervsskadende her i landet, og derfor har vi,
da vi ensker en god, erhvervsvenlig og saglig

debat her i dag, ikke onsket at involvere miljo-
ministeren, men vi glaeder os til, at regerings-:

partierne her i dag vil lefte sloret for, hvad man
vil gore, sdledes at dansk landbrug igen kan fa
en tro pé fremtiden.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Schliiter):

I sidste folketingssamling besluttede et me-
get stort flertal i Folketinget at gennemfore
vandmiljeplanen, der jo sigter mod en tiltreengt
forbedring af det samlede vandmilje i Dan-
mark.

For landbrugets vedkommende og deterjo
landbruget, foresporgslen angar — indebaerer
planen, at der skal gennemfores en reekke inve-
steringer til sikring af en forbedret udnyttelse af
husdyrgedningen. Hertil kommer kravet om
etablering af gednings- og saedsklfteplaner
-samt grenne marker i jordbruget.

Jeg vil gerne understrege i dag, at det er rege-
ringens opfattelse, at de miljomeassige tilpas-
ninger, som landbruget star over for, kun er ét
element blandt andre i den udvikling, som i dis-
se &r er i gang i landbruget. Folketinget har fle-
re gange inden for de sidste ar dreftet landbru-
gets store problemer — og de er store.

For nogle uger siden havde vi her i Tinget en
debat om landbrugets gkonomiske situation pa
grundlag af et beslutningsforslag fra S, SF og

RYV. Regeringen stillede ved den lejlighed snar-

lige initiativer i udsigt, idet den, sa snart udval-
get om struktur, finansiering og ejerforhold i
landbruget har afsluttet sit arbejde, vil fremsat-
te lovforslag, og jeg kan meddele, atdet vil ske1i
lobet af fa dage.

Det altoverskyggende problem, vi star med i
ojeblikket, er, at landbruget nu i en arreekke har
vaeret preget af stor geeld og store renteudgifter
~ det geelder i alt fald for store dele af erhver-
vets udevere - og situationen er samtidig pa det
senere blevet pavirket af en betydelig nedgang i
indtaegten som folge af pris- og hestudbytteud-
sving. Derfor mé vi erkende, at dele af dansk
landbrug er i en overordentlig presset situation,
som vil kunne fore til et betydeligt antal beta-
lingsstandsninger, hvis der ikke sker en bedring
i de pagaeldende landmends gkonomi. Det mé
Folketinget og regeringen. derfor i den kom-
mende tid arbejde intenst med, og det haster,
for vi skal have lgsningerne pa plads s4 hurtigt
som muligt. Jeg vil dog understrege, at der er en
stor variation i de enkelte landbrugsbedrifters -
okonomiske situation.

Nér foresporgslen i dag alene sigter pa de
krav, der af hensyn til miljoet stilles.til en land-
brugsbedrift, risikerer man imidlertid let at for-

* dreje debatten. Miljesporgsmalene skal under

alle omstendigheder klares. Hvis landbruget
skal hjelpes, er det vigtigt, at analysen af pro-
blemernes drsager er rigtig, for ellers risikerer vi
fra politisk side at gribe ind pa et forkert grund-
lag.

P4 miljgomradet er der nu fastlagt nogle mél
med udgangspunkt i de problemer, der er kon-
stateret i de sidste ar. De midler, der tages i an-
vendelse pa vandmiljeomradet, er indeholdt i
regeringens handlingsplan og beretningen om
vandmiljeet fra Milje- og Planlegningsudval-
get. Jeg vil i den forbindelse gerne understrege,
at fra regeringens side lagger vi vagt pa, at
denne politik udmentes pa en sddan méde, at
landbruget fortsat kan nyde godt af den tekno-
logiske udvikling.

Regeringen vil samtidig under henvisning til
de omkostninger, der er forbundet med milje-
foranstaltningerne, understrege behovet for, at
der ydes landbruget kompensation, og dette
har et flertal i Folketinget erkendt nedvendig-
heden af. Det ville vere konsekvent, om den
bekymring for landbrugets fremtid, som fore-
sporgslen i dag er udtryk for, gav sig udslag i
tilslutning til kompensationstanken.

Jeg mener, det vil vere forkert at betragte
miljepolitikken som hovedarsag til landbrugets
problemer, men der er et klart behov for bi-
stand til landbruget med henblik pi at saette det
i stand til pa leengere sigt at klare sig uden of-



9357

7/4 88: Foresporgsel vedr. vandmiljeplanen my.

9358

[Statsministeren]

fentlig stette, og sidan at effektive landbrug in-
den for rammerne af EF’s faelles landbrugspoli-
tik vil kunne give indtjenings- og arbejdsvilkar,
som kan méle sig med andre- erhvervs Det er
det, der er opgaven.

:Regeringen vil, som jeg allerede har bebudet

komme med et oplaeg herom pa grundlag af ar-
bejdet i udvalget vedrerende struktur, finansi-
- ering og ejerforhold i landbruget, og regeringen
haber, at den positive interesse, som er vist

landbruget fra sd godt som alle sider, vil bare’

de nedvendige initiativer igennem, nar vi om fa
' dage kommer til realiteterne.

Landbrugsmmlsteren (Tﬂrnaes)

“Som bekendt besluttede et flertal i Folketm- '

get i fordret 1987 at gennemfore en samlet ind-
sats pd vandm111gomrédet

Vandmlljeplanen har fastlagt malet for ind-
satsen i de kommende 4r, og den fastlaegger til-

lige i hovedtrek de midler, der skal tages i an-
vendelse, for at dette mal kan opfyldes.

- Jeg vil gerne understrege, at sigtet med ind-

satsen er, at mélet, en reduktion i nzringsstof-
belastnmgen nés. I udmﬂntmngen af planen
ma vi have dette mal for gje, samtidig med at vi
sikrer, at landbruget fortsat kan fungere og ud-
vikle 'sig og herunder udnytte teknologiske
landvindinger ogsé pa gﬂdmngsomrédet .
Vandmiljeplanen og is@r den del, som angér

landbrugets forestdende investeringer i opbe-

varingsanlag til husdyrgedning, har fra flere si-
der veeret genstand for kritik, og forespergslen i
dag er vel netop foranlediget af denne kritik.
. Debatten har endvidere veeret preget af mis-
forstaelser, ikke mindst med hensyn til opbeva-
ringskravene. Lad mig derfor straks sla fast, sa
~ det ikke kan misforstés, at kravet til anleg til

opbevaring af husdyrgadning alene skal veere’

bestemt af netop den kapacitet, som er nedven-
dig for en forsvarlig handtering af den-enkelte
bedrifts husdyrgedning. Der ‘skal altsd ikke
bygges storre gylletanke, end der er behov for,
det er.indlysende klart.

Det er sdledes forholdene pa den enkelte be-
drift som f.eks. sedskifte og gedningsplaner,
naboaftaler og miljeforhold i evrigt, som dan-
ner grundlag for vurderingen af behovet for op-

bevaringskapaciteten: Vandmiljeplanen frem-
haver netop muligheden for at fravige 9 mane-

ders opbevaring i op- og nedadgdende retning.
Ingen landmand skal derfor investere i opbeva-

ringskapacitet, som ikke er nedvendig. Det er
kommunalbestyrelserne, der administrerer reg-
lerne for opbevaringskravet. En vejledning- i
administration af reglerne vil snart foreligge til
de enkelte kommuner, sdledes at man kan sikre:
en ensartet administration pa omrédet.

Jeg viliden forbindelse gerne understrege, at
vi ved planens gennemforelse tilstreber at fa
fastlagt fleksible rammer for landbruget bl.a.
gennem muligheden for naboaftaler og inddra-
gelse af andre héndterings- og opbevarmgsme- R
toder m.v. ‘
~ Som nzevnt spiller sedskifte og gadmngspla—
ner for at sikre en bedre udnyttelse af gadnings-
forbruget i landbruget en stor rolle, og der kan
opnds besparelser i forbruget af handelsged-
ning. Mange landmsnd brugte allerede inden -
vandmiljeplanen sddanne styringsinstrumen-
ter, og Landbrugsministeriet yder tilskud til ud-
vikling af bedre markstyringsinstrumenter.

For landbruget vil miljereglerne medfore
krav om investeringer. Kravet om gronne mar-
ker kan medfere udgifter til sining m.v., og de
krav om rensning af spildevand fra landbrugets
foreedlingsvirksomheder, der stilles, vil kunne
pavirke afregningspriserne. Regeringen finder
som allerede naevnt i vandmiljeplanen; at der
bl.a. under hensyn til landbrugets skonomiske
situation, og fordi omkostningsstigningerne in-

_den for landbruget vanskeligt kan overfores til

priserne, ber kompenseres for disse merudglf—
ter.

Forslaget om nedsaettelse af grundskyldpro-
millen er et element i denne sammenhang.
Ordningerne- vedrerende tilskud til landbru-
gets miljoinvesteringer, som er pé plads, er en
god hjzlp. Nedsattelsen af de veterinzre kon-
troludgifter giver en skonomisk lettelse til hus-
dyrbrugene. P4 Landbrugsministeriets reserve
er afsat yderligere 75 mio. kr., som vi snarest s@-
ger udmentet ogsa til at hjelpe pd omkostnin-
gerne i forbindelse med miljokravene.

Men disse miljekrav, som landbruget er stil-
let over for, er imidlertid kun en del af det sam- ‘
lede problemkompleks, vi stdr med pa land-

brugsonirddet. Det centrale problem i fajeblik—

ket er erhvervets indkomstmssige situation,
den hgje geld, de store renteudgifter, og det er
forst og fremmest her, der ber sattes ind.

- Som bekendt afgiver det udvalg, som rege-
ringen nedsatte vedrerende landbrugets finan-
sieringsforhold, i disse dage sin ferste delrap-
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port om finansieringen, og den vil blive offent-
liggjort allerede i morgen. Regeringen vil som
tidligere bebudet pd grundlag af udvalgets be-

teenkning meget hurtigt fremsette de nedven-

dige forslag her i Tinget, forslag, der vil betyde,
at landbruget far en hardt tiltreengt rentelettel-
~ se, sdledes at der kan komme bedre driftseko-
nomi i landbruget igen. Regeringen arbejder
saledes aktivt p4 at finde en lesning:pa land-
brugets problemer, og jeg haber, at der vil veere

bred politisk tilslutning for s& vidt ogsd fra -

" Fremskridtspartiet til at medvirke til at gen-

nemfere de nedvendige skonomiske tiltag over

for landbruget.
- Forhandling

Dohrmann (FP):

Jeg bad i min begrundelse om, at régeringen

loftede lidt af sleret for, hvad den vil foretage
for at give landbrugserhvervet forhabningerne

og investeringslysten tilbage. Der kom nogle fa-

bemarkninger, og dem vil jeg gerne sige tak
~ for, men det var efter min bedste overbevisning
et meget, meget beskedent indleeg, savel stats-
ministeren som landbrugsministeren kom med.

Det, vi herte, var stort set det samme, somivi fik

at vide for to 4r siden. Vi herte i fjernsynet i gar

aftes, at nu havde man nogle valdige planer om
denne investeringsplan. Det havde man ofret
tid til at informere fjernsynet om. Vi fik ikke af-
sloret noget af indholdet her i dag: Det synes
jeg erlig talt regeringen skylder os, og jeg er
~ helt overbevist om, at hvis de ting, som man har
. omtalt her, er de eneste, man agter at foretage —
man vil bl.a. ikke afgerende @ndre i den er-
" hvervsfjendtlige vandmiljeplan, der blev vedta-
get —kan man vare evig forvisset om, at den ne-
gative stemning, der hersker i landbruget v1l
blive-endnu varre.

Man kan godt sige, at det, der er sket med
landbruget, ikke alene skyldes vandmiljepla-
nen, det er da korrekt, men er et ssmmenfald af

. flere forskellige ting, EF’s prispolitik fleks.,
men det, der forst og fremmest har taget lysten

fra landmandene, er de tibelige ting, der er in-
deholdt i vandmiljeplanen, og som bevirker, at
titusinder af landmand ikke tror, at erhvervet
har en fremtid mere. Det er her, regeringen og
Folketinget har taget lysten fra landmandene.
Det er kun en meget, meget lille del af land-
meandene, der tror, at erhvervet som sddant har

en fremtid. Derfor Bbr Folkétiﬁget naturligvis

endre de fejl, det har begéet med vandmilje-

- planen.

Vi ved, at mange er blevet tvunget ud i nogle
fuldstaandig meningslese investeringer, f.eks.
vedrorende 9 méneders gylleopbevaring, som
man nu har faet at vide ikke er ngdvendig. Vi
ved, at landmandene fremover.skal bruge over
halvdelen af deres tid til at snakke med kom- -
munale embedsmand og kontrollanter, folk,
der skal godkende deres godningsplaner osv.
Med vandmiljoplanen har man edelagt land-
bruget som et frit erhverv. Regeringen har nog-
le planer om, at landbruget skal have noget til-
skud hist og pist. Folk, der har et landbrug, og

" som ellers altid har pravet pé. at drive et fornuf-

tigt, - valutaskabende, - arbejdspladsskabende

“brug, leveret dyr til slagterierne osv., leveret
" melk, mé reducere, skeere ned. Folk, der har en

ejendom, og som skylder en hel masse penge, er
blevet tvunget til at foretage nogle af de 1nveste-

ringer, der kreeves. Men folk, der er lidt oppe i

alderen, og som kan se, at de kan hutle sig igen-
nem tilveerelsen med et par hens og tre-fire ke-
er méaske og en enkelt gris, der maske kan sel-
ges »sort«, de foretager ikke de investeringer.
Jeg ved godt, at man har interne problemer i re-
geringen med at finde frem til det her; méske
gir man ogsé til Det Radikale Venstre, men
derfra har der ogsa 1nd1mellem lydt nogle for-
nuftige meldinger.

Men man skal give landbrugserhvervet livs-
modet tilbage, som Folketinget har frataget det.

Det, vi har hert her i dag, v11 i hvert fald ikke

genskabe det.

. Vived nu, at man i henhold til vandmlljgpla-
nen - l‘andbrugs’r_mmsteren varlidtinde pa det -
nu kan ngjes med 6 méneders gylleopbevaring,
altsd safremt man far tilladelse til det, men der
star stadig vk, at kravet er 9 maneder. Man
kan altsa fravige det, og det skal godkendes af
kommunen. Man er allerede begyndt visse ste-
der i landet at udsende en vejledning med alle
de mange tabelige sporgsmal, der skal besva-
res, ndr man kommer og skal kontrollere. Jeg
har flere papirer liggende dernede pa bordet;
dem kunne jeg bare ikke slabe herop. '

Landbruget er man ved at omdanne til et el-
ler andet, der minder om et offentligt kontor;
dér ender det fri landbrugserhverv. De folk, der

" skal passe deres dyr og marker osv., bliver skri-

vebordsgeneraler. Det er denne regerings
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skyld, og deter i serdeleshed flovt. J egharom-

talt den grenne valgkampstemning, der herske-
de i Folketinget i foraret 1987, og det var selv-

folgelig beklageligt. Nar man har begéet en fejl,
har man kun en eneste ting at gere, og det er at

serge for at fa den rettet igen. Jeg synes da ogsa,
at det er ved at ske vedrerende kravene til opbe-

_varing af gylle. Jeg har s4 galt set, at SF har ud-

talt sig positivt om det. Man er i fuld ferd med
at finde frem til en ny teknologi, som ger, at de
store investeringer, der bliver foretaget i dag og
_vil blive foretaget i de naste par ar, maske er
totalt overflodige. Man finder frem til nogle
moderne og sikkert positive mader at behandle
godningen pa, sidan at den ikke forirsager de
ulykker, man péstar den gor i dag. Hvis det er
tilfeldet — og det er der aldeles ingen grund til
at betvivle, idet der stod i Bersen, at alene 7
danske virksomheder var langt fremme med de

forsog dér — s4 er det fuldstendig tabeligt, hvis h

man ikke far lovene @ndret, sidan at landbru-
get ikke foretager disse fejlmvestennger

Jeg vil godt gentage, at jeg havde habet, at
bade statsministerens og landbrugsministerens
‘ mdlaeg i det mindste ville have stillet i udsigt, at
dansk landbrug kunne have i hvert fald et hab
om at overleve som et frit erhverv. Det gjorde
de ikke. Det var de szdvanlige ord. Konkret
handling var der ikke noget af. Vi fik at vide, at
der kommer nogle forslag inden ret laenge, og
_ detersa sandehg ogsd pa tide. Uden at jeg helt
nejagtig ved det, vil jeg skyde p4, at Folketinget
har mellem 20 og 30 arbejdsdage tilbage inden
sommerferien. Derfor har man ganske enkelt
smolet tiden vaek og kommer med noget forha-
stet noget, lige for Folketinget skal sendes hjem
p& sommerferie. Det er store problemer, det
drejer sig om; og resultatet bliver mé.ske ~.det
haber jeg ikke — at Folketinget bliver sendt

hjem pa sommerferie, s tingene far lov til at

flyde sommeren over. Dét er ikke godt, hverken

for landbruget eller for samfundet som helhed.
Vived alle sammen, hvor mange milliarder kro-.

ner landbruget har slebt hjem i fremmed valu-
ta. Vi ved, hvor mange arbejdspladser der fin-
des inden for landbruget. Man burde. altsi
“langt, langt mere end at spekulere pd, om milje-
- ministeren bliver sur, eller den slags ting, serge
for at fi problemerne lost. Det er ganske enkelt
for darligt, det, vi oplever her.
-~ Fremskridtspartiet er meget positivt over for

at medvirke til enhver forbedring. Vi vil gerne

medvirke til selv de mindste &ndringer i den
vandmiljeplan; hvis de treekkeri den rigtige ret-
ning. Det er ikke partiegoistiske motiver, vi har =
brug for. Det er et erhverv, der er ved at kore
ned, og det skal vi hjzlpe. For at tydeliggare
det, jeg her har sagt, vil jeg gerne pa Frem-
skridtspartiets vegne fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer, at vandmiljepla-
nen i sin nuverende form er gdelaeggende for
det valutaskabende danske landbrugserhverv
og derfor ber @ndres og tydeliggeres, inden
landmandene tvinges til at foretage flere me-
ningslese investeringer.

- Tinget gar herefter over. t11 naeste sag pa dags-
ordenen.« -

_ (Dagsordqnsforslag nr. D 65).

Anden néestformand (Lilli ‘Gy’ldenkilde):
Der er nu fremsat folgende forslag om moti-

veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i forhandlingen.

. Bjern Westh (S):

- Gylleforvirring! Det er vel nermest det ord,
der bedst karakteriserer den nuvarende rege-
ring og dens made at administrere pa. Teenk,ik-
ke engang egne. vedtagelser vedrerende egne
kerneveelgere kan regeringen administrere!
Den 30. april 1987 vedtog regeringen og Det
Radikale Venstre en vandmiljeplan i Folketin-

~ get. Endnu i dag hersker der stor uenighed i re-

geringen om, hvordan den skal administreres.
Landbrugsministeren har i dag sagt, ca. 1 4r ef-
ter Folketingets vedtagelse med regeringens
stemmer, at der nu snart vil komme en vejled-

‘ning, der skal forklare, hvordan den skal for-

stds. Vi andre har kunnet lese i aviserne i ma-
nedsvis, hvordan regeringen internt og med
Det"Radikale Venstre diskuterede, hvad det
egentlig var, de vedtog. Landmendene har dis-
poneret ud fra de ord, som regermgen dengang' .
sagde.

Man kan se i Landbrugsmagasmet af 24.
marts i ir, hvordan landbrugsministeren og den.
tidligere landbrugsminister tager-afstand fra de
ord, de selv har vedtaget, og faktisk haenger em-
bedsmand ud, der ikke har gjort andet end at
skrive regeringens vandmllyz‘handhngsplan afi
den forelgbige bekendtgorelse, som jeg forstar:
er udsendt, og derefter siger de nu, at de aldrig
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har hert om noget, der hed »9 maneders opbe-
varingskrav«.

Jeg'kan godt forsté at man i Jyllands Posten

“kalder det gylleforvirring, og vi mé sige, at nok
har vi en regermg af navn, men af gavn har vi
ikke megen regering.

Under store fanfarer - jeg kan godt forsta, at
statsministeren nu gar — bekendtgjorde regerin-

gen i december méaned - jeg synes ogsa, det er’

rimeligt at samle porcelenet op - at nu skulle
der iveerksettes et udvalgsarbejde, der skulle se
pé landbrugets forhold. Det skulle arbejde ind-

til den 1. juli 1988. Mindre end 2 méineder sene- -

re fik man at vide, at nu skulle beteenkningen
komme inden den 1. april 1988. Man havde alt-
s helt fejlvurderet situationen. Nu fér vi sd at
vide i dag, at udvalgsarbejdet skal resultere i
nogle forslag til Folketinget, der skal behandles
ide sidste 3 hektiske uger. Det skal dreje sig om

nogle kolossale milliardbeleb, i hvert fald ifel-

ge det, landbruget siger. Det er ikke overblik fra
regeringens side.

Regeringen vil have, at Danmark skal tilslut-
te sig en braklaegningsordning i EF, som rege-
ringen ikke engang kan forklare hvad géir ud
pa. Hvad er jord under markedsordninger

f.eks.? Tkke engang et sidant spergsmal har .

man kunnet f& besvaret af regeringen i Folke-
tingets Markedsudvalg. Det er ikke underligt,
atlandmeandene er forvirrede og ikke kan finde
ud af noget. For 1 4r siden minus en dag var der
et mode i Herning med 16.000 landmand.. Det
var i og for sig et historisk mede, for Venstres

" landbrugsminister blev budt velkommen med
ordene: Du er kommet for at lytte og leere, men -

du kan ikke fa ordet. Det var den tillid, land-
"bruget pa davaerende tidspunkt viste Venstres

minister. FA maneder efter var ministeren ud--

skiftet, og vi fik en ny landbrugsminister, hvis
fornemste indsats pa landbrugsomradet indtil
da havde veret at f4 9-maneders-kravet ind i
vandmiljeplanen pd baggrund af konsensus-
konferencen, siddan at man kunne f& De Radi-
kale pa plads. Det var det, der gjorde hr. Tor-
nes kendt i landbrugskredse, at han ordnede
den sag, og fi maneder efter var han altsd ogsﬁ
landbrugsminister. :

Egentlig er det trist, at.hele dlskusswnen om.

husdyrgedningen og gyllen har taget den nega-
tive retning, den har, for i virkeligheden er der
tale om en veerdifuld ressource, soni vi ikke ud-
nytter ner godt nok. Der er landbrugsekono-

mer, der har beregnet, at der er naeringsstofvaef—
dier i husdyrgedningen i Danmark for over 1,5
mia. kr., som ikke bliver udnyttet. Det skyldes,.

“at ggdnmgen ikke spredes optimalt, bl.a. fordi

husdyrene mere og mere bliver koncentreret i
bestemte egne af landet. Hér er der tale om et
virkeligt strukturproblem. Deti positive opgave
er at f4 udnyttet husdyrgedningen bedre. Der-
ved kan landmendenes indtjening forbedres
og forbruget af kunstgedning nedsettes. Der er
mange veje at g til-at opnd en bedre udnyttelse
af husdyrgedningen, f.eks. bedre spredning,
hvilket kan ske ved oprettelse af gylleformid-
lingsordninger, faellesanlag, gyllebanker osv.;.
det kan ogs& ske ved hjelp af ny teknologi;
man kan f.eks. omdanne gyllen til terstof med-
neringsverdi og rent vand; bedre udnyttelse
kan ogsa ske gennem bedre komposteringstek-
nikker osv.; det, det drejer sig om, er altsd at fa.
udnyttet den. Vi kan ogsi gennem gkologisk.
jordbrug sikre, at der sker en mere verdifuld
anvendelse af husdyrgfadnmgen

_ Socialdemokratiet finder ikke, at mlljgkrave-
ne alene kan betragtes som en omkostning;
tvzertlmod kan de ofte vendes til noget positivt -
for et erhverv. Vi finder derfor heller ikke, at det
er miljokravene over for landbruget, der er ar-
sag til, at mange landmeends indtjening for ti-
den er alt for lav. Men det er klart, at en ny inve-,
stering og en flildstaendlg rodet administration
og rédglvmng fra regeringens side er en belast-
ning, iser nar indtjeningen er lav. =

Vi har et onske om en stor og sund land-
brugsproduktlon og vi vil gerne vere med til at
hjelpe landmend, der pa trods af en rimelig
drift er i reelle ﬂkonomlske vanskeligheder,-
men det skal naturligvis veere uden kapltallseJ
ring. Men den"diskussion vil Jeg lade ligge i
dag; vi m4 se, hvilket udsp11 regeringen i det he-
le taget kommer med.’ .

Det afgerende i dag er at f4 sat gangien posi-
tiv udvikling i lesningen af de miljeudfordrin-
ger, landbruget star over for. Jeg skal derfor pa
vegne af Somaldemokranet og SF fremsztte
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget palaegger regeringen at in-
tensivere arbejdet for at nyttiggere husdyrged-
ningen og at forbedre vilkdrene for ekologisk
landbrug, herunder at gge omlaegningsstotten .
for husdyrproducenter til-4.000 kr. pr. ha,-
gér Tinget over til naeste sag pa dagsordenen.«
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* (Dagsordensforslag nr. D 66).- .

Der var mange andre ting, der kunne navnes
omkrmg forbedring af det ekologiske jord-
brug; jeg har her valgt kun at nevne én ting,
men der vil vaere flere andre tmg, vi kan tage
op. Vi er utilfredse med, at’ regermgen ikke i
sterre omfang har fulgt den radgivning, Det

Okologiske Jordbrugsrdd har givet. De 4.000

kr. pr. ha er ikke et stort beleb set i relation til
det, regeringen taler om i braklaagmngsordmn-

gen. Jeg vil s& ogsd gere opmarksorn pé, at det,
er en stotte over 3 ar, og at det vil kreeve, at man

skal dyrke ejendommen gkologisk i 7-8 4r.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er nu fremsat felgende forslag om nioti- ’

veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette dags-
ordensforslag indgér nu i forhandlingen.

Grove (KF):

Jeg vil gerne forst fastslé at det 1kke er vand-
miljeplanen, der er arsag til landbrugets van-
skelige situation i dag. Arsagen ligger helt klart
i de dyre 14n, de hgjtforrentede 14n, som blev
optaget i drene 1978-1981. Jeg kan huske, at
den davarende: socialdemokratiske ordforer i

1979 udtalte, at det var de brede skuldre, der.

skulle bzre de store byrder, og derfor palagde

man pa det tidspunkt landbruget en ekstra af-
gift: Det var pa det tidspunkt, vanskelighederne.

virkelig begyndte i landbruget. Derfor mé jeg
nok sige, at Socialdemokratiet berer sit store
medansvar for de vanskeligheder, vi star i. Der-
for haber jeg ogs4, at-Socialdemokratiet, nar vi
er kommet over alle de polemiske bemerknin-
ger, som den socialdemokratiske ordferer kom
med her til regeringen, vil veere sig sit ansvar fra
den tid bevidst og vil veere med til at prove at
lese problemerne inden for landbruget.

Der er ingen tvivl om, at de miljeproblemer,

vi taler om, og som vi forseger at lose gennem
vandmiljeplanen, ogsd gelder for landbruget.
Det siger landbruget ogsa selv. Det er interesse-
ret i at veere med i en losning. Jeg tror ogsa, vi
m4 sige, at med den losning, der er udmentet i
en bekendtgerelse, der snart kommer, og som

landbrugsministeren har redegjort for; vil vi fa

en fornuftig lesning pd gylleproblemet. Man

kan altid beklage, at det tager tid, men det er da’

bedre, at det tager lidt tid, og at vi s far en for-
nuftig lesning, end at man haster det for sterkt
igennem. Det har man jo veret ude for. .

Jeg synes, det er meget mere spaendende at
se, - at Fremskridtspartiet tilsyneladende be-
kymrer sig-meget om landbruget. I den tid jeg
har veret herinde, har det altid sagt nej til en-

“hver lettelse til landbruget, der er blevet fore-

slaet; bade af den nuverende regering og af den
forrige regering. Det er en konsekvent holdning
hos Fremskridtspartiet. Fremskridtspartiet
laeegger ogsé op til, at miljo intet betyder i dette
land. Fremskridtspartiet har aldrig fremsat et
forslag til bedring af landbrugets forhold. Jeg
vil sige, at Fremskrldtspartlet det ved vi alle -
ikke -er et miljoparti, men jeg tror; at det er et

" friluftsparti, forstiet pa den made, at det altid -

svaever frit oppe i den bla luft og siger nej til alt
og alle og dermed er fri for at tage et ansvar og

~ er klar til at kritisere til enhver tid. Det gelder
‘den danske landbrugspolitik, men det gazlder

joiallerhgjeste grad ogsa EF-politikken. Vi ser
gang pi gang i Markedsudvalget, at Frem-
skridtspartiet pd enhver mulig made blokerer

for en fornuftig landbrugspolitik i EF.

Jeg forstdr da-godt, at det er lettest for Frem-
skridtspartiet at slippe for at tage et ansvar. S&
kan man altid heroppe sige med store ord og
dagsordener, at.nu vil man redde dansk land-
brug. Men nu fir Fremskridtspartiet lejlighed
til at vise sin gode vilje. Vi har nogle miljostet-
teordninger, der skal pa plads. Fra regeringens
side kommer. der et forslag om en refinansi-
eringsplan inden for den kommende.tid, hvor
Fremskridtspartiet i allerhegjeste grad far lejlig-
hed til at vise sin gode vilje. Jeg er meget
spendt pd at se, hvordan hr. Dohrmann og
Fremskridtspartiet vil agere i den situation, om.
de fortsat vil svaeve frit i luften eller de har lyst
til-at vaere med til et konstruktivt arbejde. Men
jeg vil gerne samtidig sige til Fremskridtsparti-
et, at i konstruktivt arbejde far man ikke sin vil-
je 100 pct. igennem. Man mé4 maske sd ogsé
stemme for enkelte ting, som man er knap si .

_glad for, for at fa de ting igennem, man er glad

for. Det er det, der. hedder et parlamentarisk

“ansvar. Det bliver spaendende at se, om Frem-

skridtspartiet for forste gang hermde vil leve op
til et parlamentarisk ansvar og ikke bare kom-
me med paradeord og paradeforslag.

Der er ingen tvivl om, at vi far travit i den
kommende. tid.. Nir betaenkningen fra Bern-
steinudvalget kommer, vil der komme forslag
fra regeringens side om en refinansiering. I det’
hele taget mener vi fra konservativ side, at vi
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bor give en vifte af muligheder til den enkelte
landmand, han kan valge imellem. Det er det,

vi-vil arbejde p4 i de kommende uger. Frakon-

servativ side skal der ikke veere tvivl om— omvi

s skal arbejde bade lerdag og sendag og aften

‘ognat —at vi vil gere alt, hvad vi kan, for at fi en
bred vifte af lesninger til landbruget, si vi ikke
hvert tredje eller fjerde ar skal st i den situ-
ation, at dansk landbrug er i knibe.

Jeg tror, at alle herinde erkender, at vi har
brug for dansk landbrug. Vi har brug for dets
eksportverdi, men vi har ogsa brug for det mil-
j@, vi har ude pa landet. Derfor er det en ting,

. der kommer alle partier ved. Jeg haber, at man
bredt kan samles her om en lgsning til gavn for
landbruget. Der skal ikke vere tvivl om, at vi
fra konservativ side ensker en bred lasning, der

kan skabe tillid bredt ude i landbruget sd det-

har noget at rette sig efter.

(Kort beniaerkning).

Dohrmann (FP):
 Forikke s4 lenge siden havde Faelles Kurs et
forslag til behandling her, hvor man foreslog, at

debatterne herinde skulle sendes i bade radio
og fjernsyn. Jeg ville have onsket, at de land-

mend, der gar derhjemme, og som har de store

problemer og maske i lobet af kort tid er tvun-
get til at forlade hus og hjem, havde siddet der-
hjemme og lyttet til den ordferertale, som hr.
Grove holdt pd vegne af De Konservative.
. Hr. Grove startede med at fastsla, at vand-
miljoplanen ikke var skyld i landbrugets pro-
blemer. En ordferer, der kan udtale sig pa den

méde, har overhovedet ikke observeret de pro-

blemer, som landbruget har.

. Jeg sagde i mit indleeg, at der er et sammen-

fald af mange forskellige problemer, men vand-
- miljeplanen og alle dens tibeligheder - jeg ha-
ber, hr. Grove har lest den, men meget tyder
" p4, at han ikke har leest den = var 'simpelt hen

det, der fik mange landmeend til at 51ge Det er..

jo hablest, det her. De krav, der stilles i den, er

s& tossede, er s& virkelighedsfjerne, er s& dyre,
at det er hablest at drive erhverv under de for-.

udsztninger.

Og det stir den konservative ordferer her og
. forsvarer, og s siger han oven i kebet, at Frem-
skridtspartiet aldrig har gjort noget for land-

bruget. Jo, det har vi, hr. Grove! Hver eneste.

gang et parti — det er ikke mange, det er mest os
selv, der har fremsat forslag —hver eneste gang

der har varet forslag om oph&velse af restrik-
tioner eller lettelser af de byrder, man har pa-
lagt erhvervet, har Fremskridtspartiet ‘veeret
der. Vi har fremsat lovforslag nr. L34, L35 og L
36. Hr. Grove stemte imod. De ville have bety--
det meget for landbruget. ,

Det, hr. Grove ar efter ar har medvirket til, er
at give tilfzeldige stotteordninger i form af host-
tabsordninger og lignende, som har gjort, at de
folk, der var helt ude i tovene, kunne blive han-
gende lidt leengere. Men man har edelagt. er-
hvervet, og det fortsetter man med. Og jeg kan
here, at hr. Grove og Det Konservative Folke-

: partr ikke er indstillet pa at &ndre det.

(Kort bemaerknmg)

" Grove (KF):

Jeg synes, den made, man har stillet fore-
spergslen p4, i sig selv ganske glimrende karak-
teriserer Fremskridtspartiet. Man sperger bl.a.:
»Hyvilke initiativer agter regeringen at tage for

" at undgi, at dansk landbrug ender i en kata-

strofe som folge af de forhastede og ugennem-
tenkte krav, der er indeholdt i vandmiljopla-

. nen?« At stille en forespergsel pa det grundlag!

' Hvis Fremskridtspartiet mente noget alvor-
ligt med det og ikke bare ville kere partitaktik

‘pa det; sd havde man stillet en forespergsel, der

led: »Hvad agter regeringen at komme med af
fmans1ermgsforslag til gavn for landbruget i
den -vanskelige situation, landbruget har i
dag?« Man henger det op pa noget og kerer di-

- rekte, som Fremskridtspartiet altid gor, med
" floskler og ugennemtankte forslag Man pre-

ver ikke konstruktivt at g& ind i et arbejde her i
Folketinget. Nej, man skal markere en parti-
profil ude i det dbne land, hejt oppe i luften, frit
svievende. Sa'det er forstéehgt at nar Frem-
skridtspartiet kommer med sine forslag, sa si-
ger vi, at det slet ikke kan betale sig at forhandle
om dem, for de er kun fremsat som paradefor- .

. slag, og Fremskridtspartiet siger. omgéende nej,
“hvis det ikke far det hele 100 procent 1gennem

(Kort bemaerkmng)

Dohrmann (FP)

Jeg vil da godt oplyse hr. Grove om, at nér vi
har valgt den ordlyd, henger det sammen med,
at vi jo i offentligheden har bade set og hert re-
geringspartierne skendes om, hvad der egent- .
lig var vedtaget, og hvilken holdning man hav-
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“de. Man har jo forsegt at bilde folk 1nd at det,
der var vedtaget, var noget, ens eget parti abso-

lut ikke stod for, og som man ville gore-alt. for at

fi ndret.

Og nar.der dukker den slags udtalelser op og-
s& fra Det Konservative Folkeparti og vi herer
det' modsatte fra visse andre Tegeringspartier,
s er der kun én eneste ting at gere, og det er at
fa det til debat i folketingssalen og i konstate-
ret, om man mener de udtalelser, man fremkom
med. Mener man, at de fejltagelser derer. begé—
et, skal zandres, sd er det godt, sd er det positivt.

Men jeg er enig med hr. Grove i, at det ikke
@ndrer noget, nar man stir op og kommer med

et indleg af denne karakter, sddan som hr.

Grove gjorde, hvor han var totalt afvisende og

sagde, at vandmiljeplanen er-god nok, den er’

ikke skyld i, at landbruget har problemer. S&

@&ndrer det ikke noget, sa er debatten menings-

los og formalsles. Men det var 1kke det, der var
hensigten.

- Gade (SF) .
Det, der er problemet med den forespergsel,
som Fremskridtspartiet hat stillet, og den dags—

orden, Fremskridtspartiet har foresléet, er jo, at.

de ger miljokravene til dansk landbrugs hoved-
problem. Vi s det samme for et ar og 1 dag si-
den, den 6. april sidste &r, pd protestmedet i
* Herning, hvor dansk landbrugs top provede at
redde skindet ved at bilde landmendene ind, at
det var en kunstgedningsafgift, der var land-

brugets problem, og dermed ogsd miljeet, der

var landbrugets problem. Jeg tror nok, der er
mange landmaend, der bittert har fortrudt, at de
hoppede pi den galej, som nok mest reddede
-nogle topposter i dansk lanidbrug for dem, der
sad der i forvejen, og som egentlig beted, at
man ikke fik sat fokus p& dansk landbrugs ho-

vedproblemer: ﬁnansmrmgs- og gaeldsproble-f

merne.

Det er jo ikke nye problemer Vi har i hvert
tilfelde kunnet se helt klart, at der ville blive
endnu vérre problemer med lave priser i EF og
i det hele taget fremtidsmulighederne inden for
landbruget, og mit parti har i adskillige land-
brugsdebatter i de sidste ar sat fokus pa de pro-
blemer.

I den situation var vi.i SF glade for, at vi kun-
ne lave en fellesudtalelse med dele af landbru-
get, med svineproducenterne, hvori vi kunne
skrive, ‘at »i forhold til. landbrugets samlede

pfobleiner udger virkningerne af miljrakravene ‘

- kun en mindre del. Derfor advarer vi sterkt
.imod at sammenblande lasningen af de proble-

mer, som miljekravene skaber, med lgsningen
af finansierings- og strukturkrisén. En sddan
sammenblanding forplumrer en saglig- debat
om bide miljeproblemerne og gaeldsproble-

.mérne.«

Det er pracis sidan, det er. Og det, der er

: problemet med Fremskridtspartiets foresporg-

seli dag, er, at den fremturer i det gamle men-
ster. Der-er ogsd kreefter i landbruget, der gor

det, men i virkeligheden ér det til storre skade

for landbruget og til skade for losningen af .
landbrugets problemer. ‘

Jeg kunne forst4, at hr. Grove sagde, at nu far
vi travlt de sidste maneder her i Folketinget. Ja,

~'vi burde j ]O have haft travlt i et par ar. I stedet

kom regeringen: med en hesttabsordmng, der
blev lanceret lige for Venstres landsmede, og
som jo-ikke har hjulpet nogen, kun skabt for-
ventninger hos nogle om, at man ville noget. I
stedet var det den seedvanlige tilskudsmodel,

_som man efterhanden er ved at fylde landbru-

get med uden at lose problemerne
Fremskridtspartiet har jo ret i en del af sin

kritik af, hvordan dansk landbrug har udviklet -

sig. Dér ma man sige, at en del af EF-beslutnin-

- gerne er den virkelige skurk i den diskussion.

Jeg savner i virkelighedén miljeministeren i

~dag. Jeg ved godt, at foresporgslen er rettet til

statsministeren og landbrugsmini_stere‘n, men vi
ma sige, at vi savner ham. Men si ma vi jo ngjes
med de to ministre, der ¢ér her. Og det kan da

~ ogsd godt vaere, at landbrugsministeren, nar det

kommer til stykket, for en del af det her er den

" bedste, for det var jo hr. Tarnzs, der var hoved-

forhandler om 9-maneders-kravet pa regerin-
gens side, dengang som politisk ordforer.

At landbrugsministeren kan udtale til pres-
sen, at han ikke engang kan huske det, er jo helt

grotesk. Jeg ved'ikke, hvilke ord man m4 an-

vende fra denne talerstol, men ude i forsam-
lingshusene vil vi s bruge de rette ord for den

opfersel. Det kan da ikke passe, at landbrugs-
. ministeren ikke kan huske, at han var politisk

ordforer og netop i den egenskab havde en gan-
ske speciel rolle, da den nuverende vandmllja-

-plan blev vedtaget. -

SF’s kritik af vandmiljeplanen er den sam-

‘me, som da den blev vedtaget; derfor undlod vi
- at stemme. Nar vi analyserer-det igennem, er
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der i vxrkehgheden tale om en udsattelse af
NPO-planens effekt pd miljeet, den, der blev
aftalti 1985, og som skulle vaere fuldfert i:1990.

I virkeligheden er der tale om en udsettelse.
Det vil sige, at vi miljemaessigt ikke har veeret
effektive nok. Jeg vil da gerne sporge regerin-
gen, hvad man nu har.tenkt sig, nar det viser
sig, at kunstgedningsforbruget ikke falder, som
det er ens egen forudsatning at det skal falde, i
1989 og.i 1990. Hvad skal der s4 ske?

Jeg vil ogsa gerne sporge. Det Radikale Ven-
stre, hvad Det Radikale Venstre har tenkt, at
der skal ske. Og jeg gor det pd baggrund af
f.eks. rapporten fra Statens Jordbrugsgkonomi-
ske Institut om vandmiljoplanen og landbru-
get, hvori man skriver:

»Rapporten skennelj, at foranstaltningerne i
forbindelse med vandmiljeplanen nappe vil
kunne reducere forbruget af kvaelstof i handels-
godning til 250 mio. kg som antydet i planen.
Kombineret med en handelsgedningsafgift vil
dette mal formentlig kunne nds, «

Konklusionen i rapporten er, at skal det mal
nds, ma man i realiteten indfere en kunstgﬂd-
ningsafgift.

Nu er-det ikke hovedd1skusswnen idag, men
man mé da alligevel for skams skyld og for dis-

_kussionens forhistories skyld fa en'melding fra

Det Radikale Venstre om rapporten og om det,

man nu er i gang med fra regeringens side. For
det var ikke det, Det Radikale Venstre dengang
fortalte os andre. Det var, at nir man lavede
9-maneders-kravet, kunne man fravige kravet
om en kunstgodningsafgift. Det var, hvad De
Radikale sagde. Det er udtrykt i beteenkningen
sidste &r sddan, at Det Radikale Venstre forud-
‘seetter, at den nu skerpede handlingsplan til
begrensning af kvalstofforurening gor det
ungdvendigt at indfere en kunstgedningsafgift,
men at mindretallet ikke vil afskrive denne som
et styringsmiddel i fremtiden.

.Jamen hvad si nu? Dengang mente Det Ra-
dikale Venstre, at 9-maneders-kravet var en sé-
dan skeerpelse. Det mente vi andre ikke det var
som et generelt krav.-Landmend, som har en
driftsform, der ikke er hensigtsmzssig, skal mé-
ske have 10 maneder eller 11 méneder; der er

nogle, som har en hen51gtsmaess1g drift med’

gronne marker og efterafgroder, som skal have
mindre.

Hvad har regermgen teenkt sig, nér det sam- -

lede godningsforbrug ikke falder? Vl har haft

diskussionen om kunstgedning. Den skal vi ik-
ke genoptage i denne debat. Jeg vil kun bede

“om et svar fra Det Radikale Venstre om, hvad

det egentlig tenker pa efter forlobet af det ar.

Men derimod vil jeg koncentrere mig om det,
der sagligt er hovedkritikken mod regeringen
her:-at den ikke tenker konstruktivt. Det er,
som om miljekrav er sddan nogle byrder, der
leesses. over pa erhvervslivet, her landbruget.
Man teenker ikke konstruktivt. Det handler jo
om at udnytte husdyrgedningen bedst muligt.
Det var ogsa tankegangen bag vores kunstgod-
ningsafgiftsdiskussion.

' Vi skal undga fejlinvesteringer i de kommen-
de ar. Hvad skal vi sa gore? Ja, s4 skal vi sige til
landmendene: Det er ikke sikkert, at gyllebe-
holderne skal vaere pa den enkelte gard. Vi skal
opmuntre til fellesanleg, s vi ogsd drager
strukturproblemerne ind i billedet, s& der ikke
kommer-til at st nogle monumenter ude pa
nogle garde, der maske holder op med drift om
2-3 ar. Vi skal indskeerpe kommunernes pligt til
kortlegning og stille forslag om feellesanlag. Vi
skal lave en gylleformidling. Vi skal, som vi
sagde sidste &r, udvikle teknologi til komposte-

_ring og separationsteknologi. Vi skal fortsat

satse pa opbygning af biogas. Vi skal satse pa
udvikling af bedre udkerselsudstyr. Det er den
ene del af S-SF’s dagsordensforslag.

Hvor har regeringen varet henne i det her? -

'Hv1s alt det var udviklet, havde man kunnet si-

ge: Nu er vii gang med at fortraenge kunstged-
ningen. Men i stedet har man siddet med arme-
ne over kors og er bare giet til i interne diskus-
sioner, og sd er man taget ud pa meder og har
sagt: Vi skal nok lese det pa en eller anden ma-
de. Det er fantastisk ukonstruktivt og et tegn
pé, at man ikke interesserer sig for, hvordan
miljeproblemerne skal inkorporeres i en udvik-
ling af erhvervspolitikken. Nér regeringen bar-
sler med en rapport om prioritering af miljoom-

‘rddet, vil jeg sandelig ikke habe, at det er den
slags kortsigtede betragtninger, som har preeget

regeringen i landbrugsmlljakravene, der kom-
mer til at prege den rapport. Jeg frygter det
desverre.

Mine sidste bemerkninger skal ga pa, at vi

* har set regeringen prove at leegge hindringer i

vejen for opbygningen af den ekologiske niche.
Man stemte godt nok for loven, men man har

udsendt en bekendtgerelse, som er for darlig.
Derfor mener vi, at tiden nu er inde til den kon-
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struktive linje, at vi fir positive ting ud af miljo-
kravene, at vi fir lavet den bekendtgerelse om,
og at vi fir eget omlaegningsstotte og en bedre
statte til produktudvikling, hvor vi ogsa stetter
de primere initiativtagere og 1kke kun statens
forskningsinstitutioner.

Hvis man vedtager S-SF’s dagsordensfor-
slag, far vi praeciseret her i Folketinget, at vi vil
varetage miljoet, men at vi ogsa er dybt optaget
af at udvikle en konstruktiv erhvervspolitik,
som bygger p4, at vi skal lose miljoproblemer-
ne. Det er det, der mangler, og dér har regerin-
gen varet totalt fantasiles. Vi ma altsa nu nejes

med at f& landbrugsministerens svar pa den kri-

tik. Jeg ser det i mede, men er ikke meget opti-
mistisk over for indholdet. Men lad os se.

(Kort bemaerkmng)
Grove (KF):

Jeg md nok sige, at det er med undren, jeg ho-

rer SF i dag beskylde regeringen for at vare

fantasiles og for at vaere for langsommehg og

pa den anden s1de sige, at nu skal vi gennemfo-

- re en reekke nye initiativer.

Nir jeg tzenker tilbage pa de dlskussmner vi

" har haft om milje, var én ting gennemgéende
for SF: Det kunne ikke g& hurtigt nok. Da vi
vedtog det sidste her i Folketinget vedrerende
landbrugets miljg, var SF’s hovedindvending,
at vi gav for lang tid til det,

Nu star SF sa og siger, at vi skulle bruge me-
get mere tid. Jamen det vil vi da gerne. Vi er da
meget dbne over for kompostering, men udvik-
lingen er altsa ikke kommet sa langt, at vi kan
tage det ind pd nuverende tidspunkt. Vi har
endda pd en meget fornuftig made trukket pla-
nen et par 4r ved hjzlp af De Radikale, og hvis
-der skulle komme nye muhgheder er vi da.ab-
ne over for dem. .

.. Men vi har ogsa folt, at vi ma leve op til det

Folketinget har vedtaget, og inden for den ar-
reekke planlaegge, hvordan vi udnytter gednin-
gen pé bedst mulig made nu.

SF var jo ikke konstruktivt, men man kan jo
sige, at det var fantasifuldt, at man sagde, man
skulle starte med en kunstgﬂdmngsafglft pa 40

_ore i 1987 og fortsaette med 3 kr. naste ir og 6
kr. &ret efter. Det er den méde, SF tenker
fantasifuldt pa - ikke konstruktivt, men
fantasifuldt, vil jeg erkende. - ‘

- (Kort bemarkning).

Gade (SF):

Ja, vel har vi da kritiseret, at ting ikke gik hur-
tigt nok. Vi har bl.a. kritiseret, at man udsatte
NPO-planen, som skulle have vaeret ferdig i
1990, helt til 1993. Det er rigtigt. Det har jeg sta-
dig ikke helt forstaet at man virkelig ville byde
dansk, landbrug, som var géet med til NPO-

“handlingsplanen, det skal man huske.
-S4 kommer diskussionen om kunstgﬂdning,

som hr. Grove griber tjl, fordi han skal sige, at
viikke har vaeret konstruktive i spargsmalet om
husdyrgedning. Det er alts, fordi hr. Grove ik-
ke kan lase, og fordi hr. Grove ikke har fulgt

- med i debatten. Det var vi, da vi lavede NPO-
_forliget, Da vi lavede miljestetteloven, var det

et SF-initiativ, at der kom en serlig stotte til
feellesanl@g og en bestemmelse om, at kommu-
nerne skal kortlegge husdyrgedningsproduk-

‘tionen i hver kommune med henblik pa at lave

forslag om faellesanlaeg Det var SF, der satte
fokus p4, at vi skulle-udbygge blogassystemet i
denne forbindelse. Det var SF, der tenkte pa,
at det var bedre at bygge fzllesanleg end at
bygge individuelle anleg, som sd méske kom-
mer til at st4 som 'monumenter over noget, der
ikke er fremtid i. Det har visagti 2, 3, 4 4r, dette
her. Det er meget beklageligt. Komposterings-
teknik -havde vi med i vandmiljeplanen i en
mindretalsindstilling om, at vi skulle satte
komposteringsteknikken i gang. ‘Hele den
forskning og produktudvikling har vi veeret for-
talere for og provet at fa ind i lovglvnlngen si-
den 1985.

S4 enten taler hr. Grove altsi ganske simpelt
mod bedre vidende, eller ogsa m4 vi altsd bede
hr. Grove om at sld op i bzgerne over tidligere
debatter

Senderby (V):

Jeg vil gerne sige tak til statsministeren og
landbmgsmlmsteren for de fyldestgorende svar
pé den forespergsel, som Fremskndtspartlet

_ har stillet,

Venstre er da ikke ked af atfien dreftelse af
landbrugets problemer. Det er maske aktuelt,
fordi landbrugsministeren: er 'ved at komme
med en plan og man drofter landbrugets pro-
blemer ude omkrmg Vi er enige med forespor-
gerne i, at vi skal undgi, at dansk landbrug en-
der i en katastrofesituation.
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Der er morke skyer i sigte, og de talrige hen-
vendelser, vi far fra foreninger og enkeltperso-

ner, er et synligt bevis for dette. Man ma nok -

sige, at det vel ikke er vandmiljeplanen, som
star overst pa de henvendelser, vi far. Det er en

" reekke andre ting, som jeg senere skal vende til--

bage til. Vi er derfor ikke enige med Frem-
skudtspartlet i, at det er vandmiljeplanen ale-

ne, der er. skyld i den situation. Det er en reekke .

forudsete-og uforudsete hendelser, der er med-

virkende til den krise, som, landbruget star i.
Regeringen har jo gentagne gange provetatlo-

" se problemerné. Desverre har vi ikke hver gang

haft Fremskndtspartlet med til at hjelpe; men

- vi forventer da i hvert fald efter denne debat i

dag, at Fremskndtspartlet v1l stotte de forslag,
der kommer.

Venstres gruppeformand nevnte en del af de

problemer, som rejses i de henvendelser, vi far. -

" Et af dem er gaeldsbyrden .og vi ved jo, at geel-
den er pa ca. 100 mia. kr."Vi ved jo, at omkost-

mngsstlgmngen er stor, og der er ogsd faldende .-

priser. Skattetrykket er-et af de. problemer, der
- presser landbruget, og miljoproblemerne er og-

s blandt dem samt generatlonssklfteproble- :

merne og si ogsd landbrugsloven, som Bern-
* steinudvalget nu tager fat pé, nar det er faerdlgt
med refinansieringsforslaget.

"Men det, der slider mest, er vel, at-de unge -

ikke rigtig seger ind i landbruget. Nar man

sporger dem, hvorfor de ikke soger: ind, er den

forste grund jo usikkerhedsproblemet, og den
_.anden er miljeproblemerne, og derfor er det da

rigtigt, at det er noget af det, som de unge peger. -

p4, men det er méske ikke s& meget losningen af
miljeproblemerne, det er maske mere den ma-
de, som de har veret fremme pd i debatten. .
Derfor er det da udmarket, at vi far en dref-
telse af, hvad Folketinget vil med dansk land-
brug, og vi har jo egenthg set megen positiv vil-
je fra alle partier her i Folketinget, undertiden
ogsi fra Fremskridtspartiet, ikke hver gang,
men vi forventer jo efter i dag, at de vil hjalpe
os med at lgse problemerne. Ikke kun for land-

brugets skyld, men néar der er 260.000, der er be-:

" skeeftiget i landbruget — mere éller mindre di-
rekte — og vi har en keempe valutaindtegt fra
landbruget, som i evrigt er faldende nu, ja, s&
ma det veere i alles interesse, at man nu tager fat
-pa at lgse de problemer, der ligger i landbruget.

Det er altsa til gavn for hele samfundet, og-der .

er kommet en rakke forslag, og der kommer
flere nu.

7/4 88: Foresprzqr_géel vedr.‘vandmi'ljeplanén‘ m.v.

Problemet for: dansk landbrug er méske lige
sﬁ meget, at de problemer, som jeg navnte for, -

‘er forskelhge fra de problemer som vore kolle-
- ger i EF har; det vil alts sige, at der er nogle

konkurrenceproblemer I disse timer: legges
der sidste hand pa delbetzenkningen om refi-

" nansiering af landbrugets geld; den bliver of-
fentliggjort i dag eller i morgen, og vi forventer
da; hr. Dohrmann, at Fremskridtspartiet sé si-
‘ger: Her er nogle problemer, som vi vil veere

med til at lase, for den dyre gld,. som blev op--
taget i den socialdemokratiske. regermgs tid, de
30 mia. kr., der er hejtforrentede ‘mé vi i hvert
fald have klgget pa. . :
Omkostnlngssugmngen pa grund af bl.a. de
for heje lenstigninger. hjalp erhvervspakken,

~ som vi vedtog inden jul, jo pa. Da var Frem-

skridtspartiet heller ikke for villigt til at se pa
det, men den har trods alt hjulpet. )

‘Skattetrykket er for hgjt herhjemme; det har
regeringen peget.pd gentagne gange. Der er -
fremsat forslag til eendring af formueskatten, og
forslag til reduktion af ejendomsbeskatningen
ligget- stadlg veek i Kommunaludvalget Det
skal jo veere en del af den miljekompensation,
som Folketinget har lovet landbruget, og dér
forventer vi ogsd at Fremskndtspartlet hjelper.

Vi har ogsa haft Fremskridtspartiets stotte til
at h]aelpe med forslaget om generatlonssklfte
og vi haber s4, at det kan’ klares.

- Men foresporgslen gir mest pa, hvor meget
vandmll_]eplanen har pévirket den krisestem-
ning, der er i landbruget, og om det alene er.
vandmiljeplanen, der er skyld i situationen.
Det mener vi fra Venstres side som sagt ikke.
Det er en razkke af problemer derer skyld i, at
landbruget er i én knsestemnmg Men jeg kan
veere enig med forespeorgerne i, at debatten om-
kring vandmll_wplanen har faet baegeret til at
flyde over.

Vi husker vel alle fru R1tt Bjerregaards an-
greb pa landbruget. Vi.husker ogsa fru Jytte

" Hildens senere angreb:pa Venstrebendernes

koner: Den slags angreb. gavner jo ikke dialo-
gen, de skaber ikke optimisme 1 erhvervet
tveertimod.

Vi arrangerede fra Venstres side — jeg var selv
med til det —i1982 en konference om miljepro-
blemerne, hvor vi spurgte: Konfrontation eller
samarbe]de? Det er desveerre nok konfrontatio-
nen, der har praget debatten mest. P4 det 51dste
er debatten sidan ligesom svinget over til, at
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det mere er saghgheden der skal vaere 1 hejsee-
det

* Debatten om vandmlljoplanen blev ikke just-
saglig og fremmende for samarbejdet med det
erhverv, der mest af alle er afthaengigt af et godt
milje, bdde det indre og det ydre milje.

Vi har jo alle slidt pa miljeet i ensket om gko-
nomlsk fremgang, herunder ogsé billige fode-
varer og sikkerhed for at have nok af dem, og’
landbruget har altsa ogs_ﬁ varet tvunget pd den
vogn og har méttet producere flere og billigere
fodevarer, og derved harman altsa ogsé slidt pa
miljoet. Det har man ogsd erkendt, og man er
positivt gdet ind i losningen af de problemer.

Strukturen i landbruget har koncentreret.dy-
reholdet'pz‘i stadig:mindre omrader; og derfor
fik vi jo i 1984 NPO-redegorelsen og vedtog en
NPO-handlingsplan, som skulle. undgé alt for
store husdyrgedningsmengder pa enkelte om-
rader. S4 troede v, at vi fik ro i lejren og kunne
fa problemerne bragt pa plads. Men s4 fik vi de
dede hummniere ved Nordsjellands kyst, og
man ma jo nok sige, at godt pustet til af medier-
ne kerte debatten af sporet

Men nér hr: Dohrmann siger, at vi hastede og
jappede, tror jeg ikke, at hr. Dohrmann helt har
. fulgt med i, hvad Miljoudvalget egentlig arbej-

"dede med dengang. Vi gik jo endda sa vidt; at vi
brugte palmesendag og 3 dage i forbindelse
" med palmesondag til en konsensuskonference,
hvor vi prevede at finde ud af, hvor problemet

var.. Den' konkluderede bl.a. pa baggrund af®

: professor Rasmussen fra' Landbohajskolen, at
markbidraget kunne reduceres ved en bedre
udnyttelse af husdyrgedning, grenne marker,

_ gedningsplanlegning og naturarealer.

T hele den debat prevede vi sagligt at finde
ud af, hvor presset er storst, og hvordan vi leser
det: I den diskussion fik vi jo ikke meget hJaelp
af Fremskrldtspartlet for det er jo lettere at sige
nej til det hele i stedet for saghgt at prove at lose
problemerne. Det kan méske i visse situationer

vaere lettere at std udenfor og slet ikke vare

med, men s har man heller ikke veeret med til
at’ pavirke planen, Vi fik planen udskudt fra
1990 til 1993, og formaélet blev altsa at tage de
storste forurenere. forst. »

Den vandmll_]faplan vi vedtog i Mll_wudval-
get, kom til at danne baggrund for de bekendt-’
gorelser og vejledninger, der nu skal sendes ud.
Der har veret nogen usikkerhed om udform-
ningen af disse, og det kan jo godt haenge sam-

me-med, at man sk_él lovgive p4 baggrund af en

- beretning og ikke et lovforslag. Vi har fra Ven-

stres side stor tiltro til, at der nu udferdiges en

' vejledning, som pé en enkel mide og ikke med

en masse papir, som hr. Dohrmann ganske rig-

- tigt sagde det, klarger behovet for opbevaring.

Det er-individueélt i de forskellige omrader, og
det er det, som landbrugsmmlsteren og miljo-
ministeren arbejder med. i

Jeg tror ikke, at der er sket sa store fejlinve-
steringer endnu, men det haster selvfelgelig
med at f4 planen vedtaget.

-Venstre héber, at det store eksporterhvervnu -
far ro til at lose de problemer, som landbruget
se_:lv kan lese, og at'Folketinget vil vise vilje til
at lese nogle af de problemer, som Folketinget
skal veere med til at lose, siledes at de 260.000
fortsat kan vaere beskaeftiget i landbruget og vi
kan fa de godt 40 mia. kr.

* Vihaber ogs4, at den forskning, der foretages
om alternative : opbevaringsmuligheder, kan

“vurderes, og at forskningsresultaterne lobende

kan hjzipe med at lose de miljeproblemer, der
er i landbruget. Det tjener jo ikke noget formal,
som hr. Dohrmann ganske rigtigt sagde det, at
lave nogle kaempestore gyllebeholdere, hvis vi
kan se, at vi-om nogle ar kan lgse problemerne

pa andr_e mader.

Jeg héber, at denne debat vil resultere i, at
Fremskridtspartiet nu viser vilje til at vere med

 til at lgse landbrugets problemer som de fore-

ligger. Det vil blive aktuelt i de kommende
halyanden méned.

" (Kort bemaerkning).
Dohrmann (FP):

_Fremskridtspartiet har altid haft vilje til at
lgse landbrugets problemer, og en af de gange
vi viste det, var dengang, da vi stemte imod det
forslag, som hr. Senderby fra Venstre stemte
for; nemlig vandmiljeplanen.

* Jeg vil godt rose hr. Senderby lidt, for i mod-
s@tning til hr. Grove erkender hr. Senderby

-dog, at der.er. problemer i vandmiljeplanen.

Det var noget andet, vi horte fra De Konserva-

“tives side. Men der er noget, der undrer mig en

lille smule. Nu har jeg jo mulighed for at folge
hr. Senderby og ogsd andre Venstrefolk, der
udtaler sig'om den lovgivning, der findes pa
omréidet.: Nar man Iytter her i dag til hr. Sen-
derbys indleg, far'man den opfattelse, at Ven-
stre, selv-om man har sine »sma« betenkelig-



9379 7/4 88: quespbrgsél vedr. vandmiljeplanen m.v. 9380
[Dohrmann] ’ ' .

heder, star 100 pct. bag den. Det vil jeg godt ha- muligt, preve at udnytte de ting, vi har vedta-
ve bekraeftet her i dag. get, som kan udnyttes, opfordre landmandene,

Der er én ting mere, jeg godt vil spﬂrge dlrek-
te, om hr. Senderby vil svare pa. For ikke sa
leenge siden var der en stor diskussion mellem
hr. Senderby og miljeministeren, og hr. Sen-
derby var bl.a. i Radioavisen og var pafaldende
tavs. Senere har jeg erfaret eller leest, at hr. Sgn-
derby vistnok havde ret i den péstand, at miljo-
ministeren ikke var fremkommet-med de ting,
som hr. Senderby efterlyste. '

Jeg vil godt sperge hr. Senderby: Er det rig-
tigt, at miljpministeren har forsemt at udfere de
ting, der er ham palagt? Hvis det er tilfzldet,
synes jeg @rlig talt, at partiet Venstré — som nar
de farer rundt i landet og holder moder prever

pé at fremstd som det parti, landmaendene ale-
ne kan stole pé - hvis der sidder en miljemini-

ster i den samme regering, pd samme regerings-
banke som Venstrefolkene, ikke kan deltage i
sddan et samarbejde, hvis man decideret mod-
arbejder det, partiet vedtager.

(Kort bemarkning). .
. Gade (SF):

Det, jeg gerne vil sperge hr. Senderby om, er .

det dér med misforstielserne om det, der blev
vedtaget sidste ir. Landbrugsministeren var
ogsd inde p4, at der havde veret mange misfor-
stielser. Nu har jeg sldet op i regeringspartier-
nes, herunder Venstres, og Det Radikale Ven-
stres bidrag til vandmiljeplanen, og der star i
punkt 2 pé side 12 i den udgave, jeg har her:

»Landbrug med 30-120 dyreenheder skal
etablere opbevaringskapacitet pd mindst. ni
maneder.«

Og sé er der en parentes om, at det kan &n-
dres i opad- eller nedadgiende retning i hen-
hold til bekendtgerelse nr. 15 af 24. januar
1987. Er det det, der er misforstielse om? Det
star jo stjerneklart. Det er ganske fa linjer. Det
er et generelt krav i modsatning til det, S-SF
sagde dengang. Jeg vil gerne sperge hr. Sender-
by: Hvad er det for nogle misforstielser, der 14 i
den beslutning, man tog dengang" Det er det
ene.

Det andet er, at hr. Senderby siger, at vi ogsa
skal se pa fremtiden, og hvis det er forkert-at
bygge k@mpe gyllebeholdere, sa skal man mé-
ske ikke gore det, osv. Det lyder, som om hr.
Senderby er enig i det, jeg sagde, om, at nu skal
vi opfordre til at bruge husdyrgedningen bedst

der nu skal i gang med at bygge gyllebeholdere,
til i hojere grad at g sammen om dem, bygge
feelles anlaeg, sorge for gylleformidling osv. Er
det det, Venstre nu mener? Det kunne vi ikke 4
overbevist Venstre om i arene for. Jeg vil gerne

'vide, om det er det, der liggeri det, hr. Sender-

by sagde her.

‘ (Kbrt bemaerkning).
Sanderby v):

M4 j jeg til hr. Dohrmann sige, at vi erkender
at vi har veerét med i et forlig om vandmiljepla-
nen, men jeg sagde ogsd, at hvis der kommer -
nye teknikker og der udvikles nye ting, s ma vi
da tage dem med ind i vhrderingen for at lese
de problemer.

Det kan ogsa vere et svar til hr ‘Gade, fori -
punkt 2.12 i den aftale, vi lavede samnmen med
Det Radikale Venstre i forbindelse med vand-
miljeplanen, stir der, at »der skal ske en ind-
skerpning af kommunernes pligt med hensyn
til planlegning og kortleegning af ggdningspro-
duktionen samt udarbe_]delse af forslag til fel-
lesanleg«. Det vil sige, at vi har taget ha_]de for,
mange penge af til forskmng Det var v1st iov-
rigt fru Lone Dybkjer, der pressede pé for at fé
endnu flere penge.

“Vi.er da fuldstzndig enige i, at der skal for-
skes i det her, og vi skal ikke lave nogen fejlin-
vesteringer ‘Derfor indfarte vi- den paragraf, hr.
Gade, om kommunernes pllgt med hensyn til
anden art. Det kan vare. kompostermg, det kan
vare biogasanlag, og _]eg ved, at energiministe-
ren har sat mange penge af til forseg med bio-

‘gas. 54 jeg synes egentllg, at vi har dbnet mulig-

heder for det.

- 84 sperger hr. Dohrmann om prioriterings-
planen. Jamen den er ved at blive udarbejdet i
koordinationsudvalget - og jeg er tilfreds med,
at den prioriteringsplan nu er ved at komme
frem. Vi star over for meget store investeringer
pa miljgomradet, og derfor kan der vaere behov
for at sige: Hvilke af disse er de vaerste? Det var
egentlig det samme, vi gjorde pa konsensus-
konferencen. Dér sagde vi ogsd: Vi ma tage fat
pa de storste problemer forst, for vi har ikke
okonomiske ressourcer til at klare alle tingene.
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Y ovrigt er de miljeproblemer, der er, ikke op-
stiet i denne regerings tid. De er opstdet under
regeringer for denne. Og sa skulle vi lige plud-
selig lase dem alle sammen pa én gang, og det
er nok for meget at forlange.
Ma jeg sige til diskussionen om opbevarings-
kravene, at den aftale, vi lavede, gik ud p4, at
der skulle veere den opbevaringskapacitet, der

var behov for, modsat SF og Socialdemokrati-

et, der sagde, at der skulle vere ni méneders
opbevaringskapacitet til alle med over 80 dyre-
enheder. Det stir der i deres forslag. Vi sagde,
at det er det, der er behov for, vi skal g ind for.

(Kort bemaerkning).

Bjern Westh (S):

I anledning af hr. Senderbys seneste’ mdlaeg
v11 jeg gerne sporge, om hr. Senderby ikke kan

vedkende sig, at der i beretningen om vandmil- -

jeplanen, som Venstre stemte for, stir pd blad
nr. 817, side 4, at »opbevaringskapaciteten for
husdyrgedning ber eges, ogsd i forhold til
NPO-planens krav om kapacitet til mindst seks
maneder«. Og p4 side fem bliver det udspecifi-
ceret, at »landbrug med 30-120 dyreenheder
skal etablere opbevaringskapacitet pd mindst
ni mineder. Kravet kan &ndres i opad- eller ne-
dadgéende retning . . . efter naboaftaler« osv.
Der stér helt klart ni méneder.

I Socialdemokratiets indstilling vedrerende
vandmiljeplanen stdr der, at landmand over 55
ar ikke skal veere omfattet af kravet, at land-
mand med indtil 35 dyreenheder, hvor regerin-
gen siger 30 dyreenheder, ikke skal veere omfat-
tet af det, og at kun landbrug med mere end 80
dyreenheder skal veere omfattet af det, hvis ikke
andre ting kan fjerne kravet. Sa det er vaesentlig
mindre end et ni-maneders-krav, der er i den
indstilling til vandmiljeplanen, vi er kommet
med. ,

Men det afgarende er, om vi nar de mél, der
er blevet sat. Jeg vil derfor gerne sporge — jeg
forstar, at landbrugsministeren har bekraftet,
at mélene skal nds — om det stadig vek er Ven-
stres hensigt, at man skal ned pa 250.000 t
kunstgedning i det fastlagte ar, og om det sta-
dig veek er Venstres hensigt, at der skal veere 65
pct. gronne marker i 1990. Det er jo fastholdel-
sen af mals@tningen, der er det afgorende.

(Kort bemzarkning).

Gade (SF):

Jegvil godt sige til hr. Sﬂnderby, at nu forstar
jeg bedre alt det med misforstaelserne, som og-
sd landbrugsministeren har lidt under i et ars

. tid. Sagen er simpelt hen, at man ikke kan laese,

eller ogs4 kan man ikke huske - hvad man nu
ellers benytter sig af, enten at lese eller at hu-
ske.

‘Det kan skyldes, at hr. Sonderby trédte lidt
tilbage i forhandlingsrunden og overlod den
nuverende landbrugsminister rollen som for-
handler pa Venstres vegne. '

Derfor vil jeg sperge landbrugsministeren,
om ikke det stér stjerneklart i vandmiljeplanen,
at landbrug med 30-120 dyreenheder skal eta-
blere opbevaringskapacitet pd mindst ni mane-
der. Er det ikke et hovedpunkt? Vi kan lese det,

‘jeg star og citerer, som et generelt krav i vand-

miljeplanen fra regeringen og Det Radikale
Venstre. Er det ikke rigtigt, hr. landbrugsmini-
ster, og hvis det er rigtigt — hvad det jo altsd er —
hvad er det sa for nogle misforstéelser, der har
varet?

Jeg synes, det er interessant, ikke fordi selve
det krav i den forstand er det vigtige. Det vigti-
ge er virkningen, udnyttelsen af husdyrgednin-
gen.

Jeg synes, det er interessant at made et parti,
der nu bruger ogsa Folketmgets talerstol til at
lave historieforfalskning.

(Kort bemzarkning).
Grove (KF):

Det er markeligt, at det er alderen, der afger,
om man er miljovenlig eller ej. Hvis man er
over 55 ar, betyder forureningen ingenting,
men hvis man er under 55 ar, betyder den no-
get. Det er den ene ting. 4

Den anden er helt klart, at gennemferer man
ikke noget som helst, er der ni maneders opbe-
varing. Gennemforer man en stribe markpla-
ner, naboaftaler, og hvad man ellers kan, gron-
ne marker s regner man ud, hvor lang tid man
skal opbevare. ,

S4 enkelt ligger tingene. Det er let at forklare.
Det er straks svaerere at fa det ned i en fornuftig
bekendtgerelse, og det har altsa taget lidt tid,
det ma vi erkende. Normalt kan det méske go-
res- hurtigere, men i det her tilfzelde ville man
gerne undgd mange forkerte investeringer. Og

1
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man har jo heller ikke palagt nogen at investere
_ i det her tidsrum. Det har passet ind. En land-

‘mand skulle til at bygge alligevel, og s& har han}

vel taget sin egen beslutmng om at bygge men
ellers ikke.

Naér vi ser i den her mll_wplan er det j jo ogsé
spaendende at tale om de restriktioner, der bli-
ver lagt pd pad anden méde. Jeg har lige naevnt
godningsafgiften, som SF er meget ude efter.
Men vi har slet ikke talt om de bremmer, der er

navnt. Mener SF stadig veek, at vi skal have
mindst 10 m breemmer rundt omkring samtlige
vandleb og seer og sméswer ned til 250 m2? El-

ler er der kommet nye aspekter, efter at I har
indgéet en aftale med svineproducenterne om
det her aftalepunkt? ‘

'Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi har et par korte bemaerkmnger og jeg skal

gare opmaerksom pa, at der er jo grenser for, .

hvor mange korte bemarkninger vi kan tage.

(Kort bemeerkning).

Bjern Westh (S):

~ Jeg giver formanden ret, men det kunne af-
kortes til, hvis Venstre bare ville sige, at de stod
ved mélsetningenom at nd de 250.000 t kunst-
godning, om at nd de 65 pct. gmnne marker og i
avrigt stod ved, hvad der stér i vandmlljﬁpla-
nen.

Til hr. Grove vil j Jeg sige: Der er ikke ret man-
ge landmand, der ikke kan forstd, at det er ri-
meligt at tage hensyn til landmeend, der er over
55 ar og ikke har s forferdelig mange dyr, og
ikke tvinge dem til at bygge store gylleanlag,
nér de méske alligevel holder op og den kom-
mende ejer-ikke vil have dyr pa éjendommen.
Jeg tror, det for dem opleves som sund fornuft,

at det ikke er dér, man presser allermeést igen- .
nem, for det er heller ikke dér, der som regel bli- -

ver overgodsket.
Men tilbage til mit sporgsmal til Venstre

Star Venstre ved mélsaetmn_gen om kunstged-.
" ningsforbruget og sterrelsen af de grenne mar-.
ker? Hvis Venstre ikke svarer, sd er det mere be-

tegnende for Venstre, end det er for os andre.

(Kort bemarkning).

Gade (SF): :
 Det er for at opklare den mlsforstéelse hos
hr. Grove, at vi skulle have pantsat noget som
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helst af vor overbevisning hos de danske svine-

. producenter Vi har lavet en fellesudtalelse om

noget, vi var enige om. Det vil jeg: gerne gore
med hvem som helst, hvis jeg ellers bliver emg

med dem.

. Det, regeringspartierne ébcnbart har sveert
ved at forsta, er, at vores politik er mere miljo-
venlig, men pd den anden side ogsa har en bed-
re landbrugsprofil, sidan at den er bedre rettet
ind til landbrugsproduktionen og til de proble-
mer, der er i landbrugsproduktionen. Det er
ganske vanskeligt.at forstd, men det er det, der
er realiteten i det betenkningsbidrag, S-SFi sin
tid lavede om vandmiljeplanen, og som vi nu -
mener skal endnu mere frem i en fremadrettet
politik, der gar ud pa at udnytte gyllen bedre.

Anden naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Vi er nu tilbage til ordfererrkken. Fru Ma-
rianne Jelved. :

Mananne Jelved (RV)

Landbruget er en af grundpillerne i dansk
kultur-ogi realiteten grundlaget for samfundets
velstand. 67 pct. af Danmark er landbrugsareal
og landbruget har arbejdsomt og flittigt fulgt
samfundets og Folketingets krav om produk-
tionsstigninger 08 valutaindtjening- igennem
1970’erné og op i 1980’erne.

_Landbruget er nu kommet i en rentefzlde,
fordi vi gik fra hejinflationssamfundet til layin-

- flationssamfundet. EF’s selvforsyning af fode-

varer er ndet, og det gor ikke situationén nem-
mere for dansk landbrug. Derfor skal Folketin-

get omgéende tage fat pa at diskutere reﬁnans1-

erlngslesmnger for dansk landbrug
Regeringen nedsatte i december 1987 et ud-

-valg, der skulle se pa de her ting, og det blev

kundgjort for alverden, at udvalget skulle vere
feerdig i sommeren 1988. Det var aldeles ikke

- tilfredsstillende for Det Radikale Venstre, og vi

lagde pres pd bl.a. landbrugsmlmsteren uden
at der skete noget. Derfor var vi nﬁdsaget til at

- fremsette vores eget forslag den 15.. januar

1988 om en refinansieringsordning for land-
bruget, og s& kom der godt nok mere skub i det

udvalg, der var blevet nedsat af regeringen.

Udvalget skal nu fremkomme med en delbe-
_taenkmng om netop reﬁnans1enngsproblemer-
ne, og si vidt jeg ved, kommer deni dageller i
morgen, og S mi dlskusswnen tage fart i Fol-
ketinget.
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Specialisering og effektivisering i landbruget
har pavirket vores natur og ikke mindst vores
milje, og i maj 1985 vedtog Folketinget som be-

- kendt NPO-planen, der primeert handler om at
reducere udvaskning af neringssalte fra land-
bruget ved at handtere husdyrgedningen mere

miljebevidst. Landbruget havde veret inddra-

get i forarbejdet og havde sagt ja til at medvirke

til lesning af de miljeproblemer, vi taler om i

dag. Sger, vandleb og fjorde bar og bzerer sta-

dig vak udpraeget spor af alt for mange ne-

ringssalte. Alle: landbrug, befolkning, Folke-
ting, var enige om, at der skulle gcares noget, og
prisen var 3,5 mia. kr. Det var 1 1985, det fore-
gik.

Der 14 faktisk ars arbejde bag ved NPO-pla-
nen, s det er ikke korrekt, nar blLa. Frem-
skridtspartiet siger, at alting er foregdet i hast
og pa grund af medier og dede hummere. Det
er aldeles ikke korrekt. I efteraret 1986 slog
dansk fiskeri alarm. Det var dansk fiskeri, der
" sagde: Der er problemer i Kattegat og andre
steder i vores fiskeomrader. Og skam.skulle det
veere, om ikke Folketmget tog de: problemer op,
nér dansk fiskeri komimer og siger: Hvad vil I
- gore ved det her? Det gjorde Folketlnget selv-
falgehg ogsd. Sagen blev taget op, der blev ved-
taget dagsordener i november, som bl.a. hand-
lede om, at der skulle ske en reduktlon af kval-
stofudlednmgen med 50 pct. og en’ reduktlon
med. 80 pct af fosforudlednmgen i lebet af tre
ar.

S4 kommer der et mellemspll med kunstged-
ningsafgift osv., som alle er bekendt med. I
april 1987 kommer _konsensuskonferencen,
hvor der er ekspertpaneler og spergepaneler,
bredt sammensat, hvor ogsa landbruget er re-
prasenteret.

Konsensuskonferencen danner fomuftlgws
baggrund for den vandmiljeplan, vi nu- iben-
bart skal til at diskutere igen. Den blev som sagt
vedtaget af regeringspartierne og Det Radikale
Venstre. Jeg skal understrege, at Det Radlkale
Venstre star nejagtig ved ordlyden og intentio-
nerne, og hvad der i ovrigt ligger i vandmilje-
planen. Vandmiljeplanen er en stramning i for-
hold til ‘NPO-planen og har et bredere mal,
nemlig vandmiljeet som helhed. ¢

Det er korrekt, som flere ordferere har veret
oppe og sige, at kravet er ni maneders kapacitet
for landbrug med mere end 30 dyreenheder.
Det star der. Der star ogs4, at »kravet kan &n-

dres i opad- eller nedadgdende retning efter
konkret vurdering af naboaftaler, seedskiftepla-
ner m.m.« Det var et citat fra beretningen. -

I oktober 1987 udsender Miljoministeriet en
bekendtgerelse om husdyrgedning m.v., og § 5
handler om ni-méneders-kravet. § 6 handler
om fravigelse fra ni-mineders-kravet: »Hvis
det pa grundlag af gedningsplan og sedskifte-
plan eller pd anden made dokumenteres, at til-
strekkelige mangder husdyrgedning kan ud-
bringes miljomassigt forsvarligt«, kan man alt-

. s& f& en anden kapacitet, atheengig af forholde-

ne p& den enkelte bedrift.

Der erintet nyt i det her. Nar landbruget ta-
ler om ni-maneders-kapacitet, glemmer de de
to ting, jeg naevner her. Nar nogle ensker at
skabe forvirring rundt omkring, nevner de kun
de ni maneder og ikke den konkrete vurde-

- ringsmulighed, som helt pracist er nevnt i

vandmiljeplanen og fulgt op i bekendtgerelsen.
Det har aldrig nogen sinde vaeret et mal i sig

_selv for Det Radikale Venstre at fa landet over-

plastret med ni-maneders-gyllebeholdere, al-
drig nogen sinde, og det er det heller ikke i dag.

‘Malet har vaeret og er at fi handteret husdyr-

gedningen miljomessigt forsvarligt, og det mal
kan nds'med forskellige metoder. Det eri sidste

. ende - det vil jeg godt understrege — landman-

dens eget ansvar, at det sker. Forholdene skal

" veere bragt pa plads inden den 1. juli 1990 — der
et lavet en investeringsplan - for de storre brug

og inden udgangen af 1992 for de resterende
brug.. -

Jeg skal beklage temmelig kraftigt, at den
vejledning, kommunerne har haft brug for for
at vide, hvordan de kunne handtere den kon-
krete vurdering af den enkelte landbrugsbe-
drift, ikke er kommet lige i halene pa bekendt-
gorelsen i oktober 1987. Det beklager jeg me-
get. Men jeg ved til gengzld, at den er pa vejnu. -
Den er meget tet pa at kunne offentliggeres.
Det er vii Det Radikale Venstre tilfreds med. Vi
héber, at den vejledning kan udrydde misfor-
stdelserne og forvirringen. Vi héber, at det kom-
mer til at fungere hensigtsmaessigt og rimeligt,
sddan at landbrugskonsulenterne og landman-
dene kan fa de her ting pa plads hurtigt.

Da NPO-planen og vandmiljeplanen blev
vedtaget i henholdsvis 1985 og 1987, belgede
diskussionerne dels om planernes berettigelse,
dels om forskellige teorier vedrerende f.eks.
kvelstofs og fosfors andel i miljoproblemerne.
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Dlsse diskussioner fortsatter, og dem er der in-
tet nyti. -

Den teknologlske udvikling er der. derimod
héab om at hente noget fra. Med hensyn til fly-
deride husdyrgedning var det en af de sikaldt
teknisk »smarte« lesninger, vi fandt pa i farten
uden at have blik for helheden. Hvis teknologi-
en kan lose vores problemer med husdyrged-
ning, er det selvfolgelig vejen frem. Men der lig-
ger etincitament til at f4 de her ting pa plads, og
der er ikke nogen, der skal veere i tvivl om, at
malet er, at vi fir et bedre miljo, det ligger fast.
Metoderne kan vi diskutere, og det er vi dbne
over for. =

Sa skal jeg sige til landbrugsministeren, at
skologisk jordbrug er vi ikke ferdige med at

~ diskutere. Landbrugsministeren far ikke fred
for Det Radikale Venstre, for de ting er p&”
plads p4 en tilfredsstillende made. Det vil jeg
godt understrege meget kraftigt.

Til SF vil jeg sige vedrerende Jordbrugseko-
nomisk Institut og alle de ting, der blev sagt om
tvivlen om de her ting, at vi er fuldt vidende om,
at alle de tal, vi taler om, er sken efter bedste
overbevisning. Lad os nu f3 tingene sat i gang
og lad os se, hvad resultaterne bliver, sa tager vi
diskussionen op pa det tidspunkt.

De dagsordener, der er foreslaet, vil Det Ra-
dikale Venstre ikke stemme for. Fremskridts-
partiets dagsorden har efter vores opfattelse
overhovedet ingen mening.

Om SF’s og Socialdemokratiets dagsordens-
forslag vil jeg gerne sige, at Det Radikale Ven-
stre er fuldkommen enig i substansen. Men vi
wvil ikke pa grund af denne foresporgselsdebat
sagsbehandle og detailbehandle f.eks. priser pr.
hektar i gkologisk landbrug via Folketingets ta-
lerstol. Det er ikke her den slags ting foregér.
Det foregar i udvalget eller.andre steder, hvor
man forhandler sig pa plads om, hvad det er for
konkrete tal, det handler om.

Derfor vil vi hverken stemme for den ene el-
ler den anden dagsorden. ’

Anden néstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udszt-
te modet, som efter enske fra ministeren genop-
tages i dag kl. 13.15.

Modet udsat k. 11.55

Modet genoptaget kl. 13.15
Forhandlingen gendptoges. '

Bollmann (CD): _
Da vor ordferer ikke kan vere til stede ved
denne debat, skal jeg pd hans vegne komme
med nogle bemarkninger i anledning af Frem-

_skridtspartiets foresporgsel.

- Jeg vil gerne forst sige, at vi i CD godt kan
have forstielse for Fremskridtspartiets bekym-
ring over landbrugets fremtid. Vi er egentlig og-
s4 enige i, at det ikke er landbruget alene, der
forurener her i samfundet, men ligefrem at give
vandmiljeplanen hele skylden for landbrugets
problemer og s& mere end antyde, at regeringen
ingenting har foretaget sig, det synes jeg egent-
lig er temmelig groft. Jeg synes, ministeren i sit
svar har givet en reekke gode eksempler pé,
hvilke initiativer der kan forventes i nermeste
fremtid.

Ikke mindst sammenhangen med vandmil-
jeplanen har jo optaget sindene temmelig me-

_get, og det har den selvfolgelig ogsa gjort i rege-

ringspartierne. Jeg teenker ikke mindst pé kra-
vene til opbevaringskapaciteten. Her er vii CD
helt enige i det synspunkt, at kravene ikke skal
vare storre, end det er nedvendigt for den en-
kelte bedrift. Alle har vel interesse i at undga
fejlinvesteringer, og derfor er vi tilfredse med
ministeriets bemarkninger om, at vurdering
ogsa skal ske ud fra seedskifter og gadningspla-
ner og andre forhold, der vedrerer den enkelte
ejendom, herunder selvfolgelig ogsa eventuelle
aftaler mellem naboer.

Vi ved, at en del landmaend allerede i flere ar
har anvendt markstyringssystemer, og for mig
er der ingen tvivl om, at netop sddanne syste-
mer vil vere af stor verdi, nar man skal til at -
vurdere, hvorndr en kommunalbestyrelse kan
give en eventuel dispensation fra opbevarlngs-
kravene.

Det er klart, at de ting, der er vedtaget, men
ogsa de ting, der kommer, vil kreve investerin-
ger i landbruget. Derfor er det sa rigtigt, som
ministeren har sagt og understreget, at det, fo-

resporgslen drejer sig om, skal ses i sammen-

hang med landbrugets gkonomi mere generelt.

Her er det klart, at et af de store problemer er
landbrugets geld. Det er et problem, vi ofte har
diskuteret her i Tinget, og der har jo ogsa ofte
veeret forsogt losninger pé de ting. Sidst var det
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vel, da jordbrugslanene blev gennemfort. Jeg
vil gerne sige i den forbindelse, at dengang var
der jo adskillige partier her i Folketinget, der
troede, at nu kunne man klare alle problemer.
" Det, vi kan konstatere i dag, er vel, at den rigti-
. ge losning ikke er fundet, og derfor hdber vi i
CD, at Bernstein-udvalget kan. komme  frem
med nogle resultater og nogle lesningsmodel-
ler, s& vi far taget rigtig fat pa disse ting.
Prisforholdene for landbrugets produkter

har selvfolgelig ikke gjort tingene bedre. Men

vi m4 sé sige, at deter forhold, der tit 22ndrer sig
fra artil ar. I hvert fald er det klart, at vi ikke her
i Folketinget kan lovgive om, hvordan vejret
skal veere, og hvordan hestudbyttet derefter vil
blive. Det tror jeg endda Fremskrldtspartlet og—
s4 vil erkende.

Jeg mener,; Fremskridtspartiet har faet svar
pa sin foresporgsel. Jeg ved ogsd godt, hr.
Dohrmann ikke er tilfreds med det. Men. hos
‘mig efterlader debatten det indtryk, at denne
debat ikke er rejst for at hjelpe landbruget,
men egentlig kun for at score nogle bllhge pomt
til Fremskridtspartiet.

‘(Kort bemaerkning).

Leif Hermann (SF):

Det er undertiden i debatten blevet navnt, at
der har veret tale om misforstaelser med hen-
syn til spergsmalet om kravet til opbevarings-
kapacitet for husdyrgedning. Jeg sad meget op-
merksomt og lyttede til fru Marianne Jelveds
ordfererindieg, og nu herte jeg jo ogsa CD’s
ordferer fremkomme med betragtninger, som
14 i kiar forlengelse af det, fru Marianne Jelved
sa klart fastslog, nemlig at hovedreglén stadig
vaek er husdyrgedningsbekendtgerelsens § 5,
altsd et krav om 9 méaneder, og at det, det drejer
51g om, nar der er tale om udsendelse af vejled-
ning til kommunerne, er et spergsmal om speci-
fikation af undtagelseskriterierne. Sddan matte
vi forsta fru Marianne Jelved, idet - sa vidt jeg
herte - fru Marianne Jelved sagde, at der var
intet endret. -

" Nu vil jeg derfor gerne bede hr. Senderby og
hr. Grove om at komme herop og fortelle, at
der intet er ndret i forhold til den gzldende
husdyrgedningsbekendtgoerelse fra 14. oktober
1987. Hvis landbrugsministeren kunne finde pa
at komme herop og bekrafte det samme, som
jeg nu har bedt Venstres og De Konservatives
ordferere om at bekreafte, si ville det veere
overordentlig lykkeligt. :

- (Kort bemarkning).
Dohrmann (FP):

. Jeg vil sige til hr. Bollmann, at han kan godt
spare sig sine billige bemerkninger om, at
Fremskridtspartiet ikke har rejst debatten af
hensyn til landbruget, men af hensyn til at kebe
sig en ekonomisk eller en politisk gevinst ved
det. Det er muligt, at CD’s ministre — det ved
Jeg ikke ~sidderi regermgen for at fa nogle he-
jere lenninger, men Jeg vil bare lige gﬁre op-

- marksom p4, at ndr vi rejser en debat og vi har

et landbrug, der er ved at kere ned, si er det,
fordi vi ensker at hjelpe landbruget. Derfor vil
jeg venligst have mig frabedt de billige be-
mwrkninger dér.

Glenborg (KRF):

Jeg vil gerne vaere bade saglig og venhg, selv
om hr. Dohrmann indledte debatten med en.
uforskammet beskyldning mod miljoministe-
ren. Men ndr det bliver umuligt at veere begge
dele, prioriterer jeg sagligheden hajest. S4 jeg
kan ikke love at bevare venligheden, nir Frem-
skridtspartiet optreder usagligt.

Sagen er, at det objektivt er konstateret, at vi
med vores levemade har gjort alvorlig skade pa
det vand, som er en livsnedvendighed for os
selv og vore efterkommere. Nar jeg siger »vi,
mener jeg hele folket, ikke specielt landman-

-dene. Derfor har Folketinget handlet rigtigt ved

at vedtage en vandmiljeplan, som bl.a. stiller en
rekke krav til landmendene, fordi deres er-
hverv har s stor indflydelse pa det vand, som
det handler om.

I stedet for at blive ophldset og sige slemme
ting om hinanden ber vi betragte debatten om
vandmiljoet bade her i salen og alle andre ste-
der som et udtryk for interesse, et tegn p4, at
folket tager problemet alvorligt. -

Naturligvis er vandmiljeplanen ikke et evig-
gyldigt dokument. Erfaringer og ny forskning
kan give arsag til @ndringer. Men da hr.
Dohrmann i formiddags sagde, at Fremskridts-
partiet vil medvirke til selv den mindste @n-
dring i vandmiljeplanen, hvis den gar i den rig-
tige retning, var jeg ikke et gjeblik i tvivl om, at
ndr engang vi skal til at revidere vandmiljepla-
nen, vil det vise sig, at Fremskridtspartiet og
Kristeligt Folkeparti har stik modsatte menin-
ger om, hvad der er rigtigt. '

Hr. Dohrmann vil gere mindst muligt ved sa-
gen, for det passer bedst til det, som nu engang
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er Fremskridtspartiets maerkesag nr. 1: lavere
skatter.

Kristeligt Folkeparti betragter skatter som
bidrag til lesning af opgaver, som vi har et fzl-

les ansvar for. Og som jeg sagde til mdlednmg, »

har vi alle ansvar for, at der ogsa er rent vand tit
vore efterkommere Derfor ma vi betale bl a.
over skatterne.

Her er det sd, min venlighed ma here op, for
at jeg kan bevare saghgheden Fremskridtspar-
tiet afslorer nemhg, at det, det har forsegt at ca-
mouflere som en omsorg for landbruget, i vir-
keligheden blot er ensket-om at slippe billigere
- iskat. Der var ikke antydmng af gleede hos hr.
Dohrmanp over, at landbrugsmlmsteren pé
den samlede regerings vegne vedstod aftalen
~ fra. vandmiljeplanen om, at landbruget skal
kompenseres for omkostningerne.

Jeg praciserer, at. landbrugsmmlsteren taler
pé alle fire. regermgspartlers vegne, og jeg vil
gerne sige, at jeg siden min indtreeden i Tinget i
september har oplevet et udmaerket samarbe_]de

mellem miljeministeren og’ landbrugsmmlste- :
ren-om at lgse de mange praktlske problemer'

omkring landbrug og milje.

‘Regeringen smeler ikke, hr' Dohrmann Re- .'

geringen arbejder. |,
Nar hr. Dohrmann o andre pa’tstér at Vllle
hjelpe landbruget og i praksis’ forer en hetz

imod vandmiljeplanen og andre ‘miljeforan- -
staltninger, sa skader de i virkeligheden land-'
bruget. Landbrugets skonomiske problemer,
skyldes ikke vandmllwplanen, men har en lang

rekke andre drsager; som vi vender tllbage til,
ndr vi skal drofte resultatet af Bernstein- udval-
gets arbejde. Jeg er overbevist’ om, at vi den dag
vil f4 et klart bevis for, at regeringen ‘har arbej-
det for at lose landbrugets ﬁkonomlske proble-
mer.

Det, man opndr ved at péstﬁ at vandmllja-

planen er arsag ‘til landbrugets ekonomiske -.

problemer, er at fjerne interessen fra det, der er
de virkelige problemer, og som virkelig er arsag
til landbrugets ekonomiske problemer og det
kan vi s4 vende tllbage 'til senere.

Men noget, der er meget verre, er, at man
skaber darlig vilje, darlige folelser i store dele
af befolkningen over for landbruget ved at pro-
testere imod vandmiljeplanen for at spare skat,
mens man pastar, at man gar det: pé landbru-
gets vegne.

Det er min opfattelse, at landbruget ogsé er

" miljebevidst, at landmand er lige s& miljebe-

vidste og foler sig lige'sd miljeansvarlige som
hele resten af befolkningen. Og sa er vi tilbage
dér, hvor jeg begyndte det er vores fzlles an-
svar, og derfor md vi ogsa alle sammen vare
med til at betale det, det koster.

- Preben Mgller Hansen (FK):

Nﬁr man overharer en dlskussmn af denne

~ art som tilskuer, fir man det indtryk; at enhver,

der har deltaget-i diskussionen, er helt pﬁ det
rene med, hvilke frygtelige vilkar der har ramt
famili_erné inden for det danske landbrug. Vi
ved udmeerket, at op mod 20.000 landbrug ind-
til nu er endt pa tvangsauktion, og vi ved, at dis-
se familier, der har dyrket vore jorder og sikret
korn og-andet, er endt som bistandsklienter;
nogle har héengt sig, og andre har lidt andre

‘kranke skabner. Det. er for mig helt klart; at

man i dette Folketmg er helt pz’i det rene med, at
sédan er ulykkerne. . .

Man er ogsa helt pa det rene med -at det kun -
er toppen af isbjerget, vi har oplcvet indtil nu.
Endnu flere tvangsauktioner. vinker forude,
endnu flere danske familier skal knuses i ma-
skineriet. Alle i dette Folketing, der har taget
ordet, var opmerksom pa denne ulykkelige si-
tuation.

Men s4 er det faktisk ogsé sket. Derefter for-

némmer man, at det er en leg med ord mellem

de forskelllge ordfarere Der har ikke vaeret no-
get konstruktlvt om, hvad vi ‘egentlig skal gore
for at forhindre, at. familierne knuses i systemet.

“ Jo, man har selvfalgelig forklaret, at vandmiljo-

planen forarsager gkonomiske problemer i fa- ,

“milierne, bl.a: begrundet i den omsta—:ndlghed

at gylletankene koster si og s meget. Det er jo
blot en konstatering. Det ‘er ikke nogen hjelp
for landma&ndene overhovedet. Det er blot en
konstatering af, at der .er en lovgivning, der pa-

. forer landmaendene nogle gkonomiske byrder.

Sp@rgsmélet er si: Hvem har fremsat forslag til
miljeplanen, og hvem har vedtaget den? Det
var vel her, vi skulle s&tte ind for at finde frem
til, hvem der er- ansvarllge for.den udv1k11ng,
hvis det alene var. hovedérsagen til krisen i
landbruget. )

Jeg har sagt det utalllge gange: 1kke alene fra
denne talerstol, men ogsa pa et utal af meder
rundt omkring i landet og i debatindizg i avi-
serne, at landmendene er overordentlig dérligt
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stillet, idet det i realiteten er dem, de regnede
med var deres tillidsmaend, dem, de antog ville
forsvare deres livsnzre interesser, der har svig-

~ tet.dem. Det er jo netop denne regering, hvor -

partiet Venstre har sine pladser, og det er Det

* Radikale Venstre, det er disse partier i felles-

skab, der har gennemfert vandmiljeplanen og
dermed har bragt landmandeneud i et omkost-
nmgsnlveau, som man her i salen mener er for
hejt. -

-Jeg ‘mener 1kke ‘at omkostnmgerne ved" at
gennemfere miljoplanen er for hgje, men de er
for heje for landmanden. Derfor skal vi selvfol-
gelig prove pa at finde frem til, hvordan vi be-

rer os ad ‘med at sikre, at Vahdmiljcaplanen bli-

ver fort-ud:i livet. Hvordan kan vi vaere med til
at sikre, at miljoet bliver overleveret til dem;
der kommer -efter os, pd en sédan méde at v1
kan veere det bekendt?

~ Her kommer vi selvfolgelig ind il noget som

kan irritere nogle, men det ma vi tage med,; idet .

vi.ikke kan vare gode venner med alle. Vi ma
ogsa vere klar over; at skal vi sikre landmaen-

dene en mulighed for fortsat- at kunne leve et -

fornuftigt liv og veere med til at dyrke vore jor-
der og skaffe brod pa bordet, s m4 vi-ogsa fri-
gore dem for de skonomiske forphgtelser der
er i henhold til vandmll_wplanen
_ Hvor skal de sa'ga hen og tage pengene? Ja
vi. ved, at der er 20. 000 landbrug, der er- géet
konkurs eller pa tvangsauktlon og vi ved, der
er tjent et milliardbelgb pé disse tvangsauktio-
" ner. Det er grovvareselskaberne, det er banker-
ne, det er kreditforeningerne, der tjener, hver
‘eneste gang en familie knuses i maskinerne.

Hvis vi ser disse institutioners regnskaber efter

i ssmmene, vil vi opleve; at de har tjent et milli-
ardbelob. Hvad var der sé i vejen for, at vi ud-
skrev nogle skatter til dem - som jeg populeert
vil kalde for tyveknagte — som dem, der er di-
rekte drsag til ulykkerne?

. Samtidig er der en anden ting, alle forblgﬁr
Det er sporgsmalet om vort medlemskab af EF.
Ingen navner det med et ord.

Blot en enkelt bemearkning: Kendsgerningen
er jo, at efter at vi er kommet i Fallesmarkedet,
sd er det gdet op for bonden, at han blev bedra-
get af Venstre og Det Radikale Venstre og de
borgerlige her i- samfundet, som forklarede
dem: Stem ja til dansk medlemskab af EF, s
har I lykken forude, s har I alt det, I kunne

teenke jer at fi. Nu har det imidlertid vist sig, at

’
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det gik precis modsat. Det gik sddan, som vi,
der var modstandere af Fallesmarkedet, pro-
klamerede. Det gik, som vi, der er danskere,
forklarede. Vi, der vil veerne omkring vort land;
sikre vort lands befolkmng en fornuftig:frem-
tid, vi havde ret i vores udtalelser. Alle de, der -
afgav lofter pa stribe og ofrede millioner af kro-
ner pd annoncer i aviserne, de fyldte landmaen-
dene, gartnerne, fiskerne og andre med legn, sa
det flojtede i Valby Bakke.

Nu star vi altsd ved kendsgerningerne. Det
er, at man i Bruxelles har fastlagt landbrugspri-

“serne for korn. Man har fastlagt, at man kun ma

dyrke 160 mio. t. Man har idemt benderne be-
der, hvis de frembringer for meget malk, men
samtldlg dbner man op for, at holleenderne kan
kobe girdene, sxtte koerne ud pa markerne og
malke dem, mens danske landmeend fir beder
pé 2 kr. pr. liter, hvis de producerer mere melk,
end man har fastlagt i Bruxelles.

Derfor er det v1gt1gt nér vi drofter et sa stort
anliggende som dette, at vi gor op og forklarer
tingene sadan, som de haenger sammen, og her
mangler jeg unagtelig noget i-de. indleg, der
har veret. Jeg skammer mig faktisk over Det
Radlkale Venstre. De péstar, at de er husmean-
denes vaernere og godsejernes ris. Nej, de er ka-

pitalens lakajer og de forsvarer EF med. nzb

og kleer og slger det Danmark, der er vores.

- De skulle skamme sig. Tal dansk, veern om vort

land varh om vor befolkning! S gjorde man
noget som tillidsmand for det danske folk.
‘Hovedparten af partierne i dette Folketing er
flintrende ligeglade med Danmark. De vareta-
ger alene deres egne egoistiske interesser. for at
sikre sig et fedt ben at gnave et eller andet sted,

og det er for mig uhyggeligt. -

Jeg vil ikke leegge skjul p4, at de eneste, der er
kommet med noget fornuftigt i denne sag, erSF

_og Socialdemokratiet. Ingen skal vere i tvivl

om, at vi vil stette det dagsordensforslag, der er
kommet fra Socialdemokratiet, og jeg hiber og-
sd, at Det Radikale Venstre i dette dagsordens-
forslag kan se, at herer den eneste mulighed for
pé nuverende tldspunkt i denne diskussion at
hjelpe landmandene blot en lille smule. Vi kan
i hvert fald give vores tilsagn om at stette det
dagsordensforslag.

Landbrugsnﬁinisteren (Tarneesv):
Det var jo et steerkt polemisk indleg, vi herte
fra hr. Bjern Westh, og det var i og for sig det
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samme, vi herte fra hr. Gade, der-oven i kebet
mente at kunne konstatere, at jeg ikke skulle

kunne huske, hvad jeg selv har varet med til at

vedtage. Nej, bestemt ikke i den udlegning,
som hr. Bjorn Westh og hr. Gade giver ‘det.
Men jeg skal gerne af hensyn til historieskriv-
ningen endnu en gang gentage, hvordan ind-
holdet i vandmll_wplanen pa det omrade er. S&
kunne det jo veere, at ogsa hr. Bjern Westh og
hr. Gade blev klar over det.

Det forholder sig sddan, at kravet til gylleop-
bevaring pa landbrug med dyreenheder over 30
storkreaturer og op til 120 kan opfyldes pa to
mader: enten ved at bygge til ni méaneders op-
bevaring eller ved at fa foretaget en konkret
" vurdering, hvor behovet opgeres. Det er klart,
at det er antallet af dyreenheder, jordarealet,
saedsklfteplaner godningsplaner, naboaftaler
osv. osv., der er medbestemmende og afgeren-
de for, hv11ken opbevaringskapacitet der helt
konkret er behov for.

Sa enkelt er det faktisk; der er de to mader at
gore det pa. Det er ret uforstaeligt, at det skulle
veere sd vanskeligt at forklare selv medlemmer
her i Tinget, der arbejder med disse ting til dag-
lig, at der rent faktisk er to relativt enkle mader
at opfylde kravet pd, og at disse to mader er
fuldstendig ligevaerdige. »

Som det allerede er sagt, vil der i de n®erme-
ste dage blive udsendt en vejledning til kom-
munerne, som skuile sikre, at man fér en ensar-
tet vurdering af disse ting, siledes at der ikke
skulle vaere nogen som helst risiko for fejhnve-
steringer pa det omrade.

Et andet problem, der er blevet n®vnt i de-
batten, er sporgsméilet om gkologisk jordbrug.

Den bekendtgerelse, som er lavet pd omridet,.

er udfeerdiget efter de beregninger, som er lavet
pé Jordbrugsekonomisk Institut, og de har som

udgangspunkt, at det, vi kompenserer for i for- -

bindelse med eokologisk jordbrug, som er en
ganske udmerket niche og som er en ganske
udmerket produktionsform at f& udviklet, er
den konkrete indtegtsnedgang.

Det er klart, at vi her star over for et nyt om-
rade, og jeg er meget parat til, at vi ser pa det
- delsilyset af de erfaringer, som gores, dels ogsé
og méske iszer med henblik pa at undersege,
om der er andre ting og andre forhold, der spil-
ler ind iseer dér, hvor husdyrproduktionen er en
veesentlig del af den gkologlske bedrifts sam-
menszatning.

Til sidst skal jeg kun sige, at v1 stemmer imod
begge dagsordensforslag

Dohrmann (FP)

Jeg vil gerne indlede med at sige tak t11 alle
dem, der har deltaget i debatten. Der er méske
ikke kommet noget synligt ud af den, men vi
har da hert partiernes synspunkter, selv'om jeg
mé beklage, at det, der bliver sagt herinde i Fol-
ketinget, ikke er neer sd markant som det, der
siges, ndr man udtaler sig til pressen. Derfor
forstdr man faktisk endnu bedre, hvorfor man
bl.a. medetr mange landmend, som siger, at
man hellere skulle ignorere det 200-ars-jubila-
um, som vi i ar skal fejre, fordi stavnsbandet
blev ophavet, for sandheden: er jo desverre
den, at bortset fra at der vel ingen traheste fin-

- des mere, er danske landmend egentlig langt
‘mere stavnsbundne, end de var for 200 ar siden,

hvor man sagde, at bindene blev ophavet.:
Det, jeg tror er problemet, er, at langt det
storste flertal her i Folketinget ingen praktisk
erhvervserfaring har. Hovedparten af Folketin-
gets medlemmer ved ikke, hvad det drejer sig
om, de har siddet pa en skolebznk og har mod-
taget deres tilskud fra de offentlige kasser, som

- skatteyderne har betalt, men det er desverre

kun en meget lille minoritet, der har veeret ude i
det private erhvervsliv, hvor man skal klare sig
selv og forsege at f4 noget stablet pd benene.
Man er vant til, at det hele kommer dryssende
ned fra himlen.

Det er ogsa nejagtig sddan, jeg tolker de ud-
talelser, der er faldet fra regeringspartiernes
ordferere, nar de har sagt, at vandmiljeplanen
ikke er skyld i landbrugets problemer. Jeg har
heller ikke sagt, at det alene var vandmiljepla-
nen; det er det ene med det andet. De proble-
mer, der kommer udefra, mé vi forsege at lose
bedst muligt, men Folketinget har en eneste op-
gave i en sddan situation, og det er i hvert fald
ikke at vedtage sédan noget som vandmlljgpla-
nen.

Hvis det s& bare havde varet sddan, at man
p& mindste made kunne have sandsynliggjort,
at de mange milliarder kroner, der skal bruges
til det formal, var givet godt ud, men péstanden
om - og her ma hr. Glenborg fra Kristeligt Fol-
keparti gerne lytte efter — at jo flere milliarder
kroner, man peser ud til miljeet, jo bedre far
miljeet det, er jo noget vrovl. :
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" Det, det drejer sig om, er naturligvis at be-
keempe forureningen pd den mest hensigts-
massige made og fi mest muligt ud-af de kro-
ner, der nu engang bliver investeret, men ingen
skal komme og bilde mig ind - heller ikke folk
uden for dette hus - at det er nogen god investe-
ring at palegge folk at foretage investeringer,
som intet betyder i retning af forbedring af mil-
joet. Det er da den darligst mulige investering,
og det svarer til, at hr. Glenborg sagde: Nu har
vi neesten talt en hel dag om miljoet herinde i
Folketinget — det er vel nok godt for miljeet.
Det er derfor, vi kritiserer vandmiljeplanen.
Nar det kommer til stykket, tror jeg, Frem-
skridtspartiet er mindst lige sd miljobevidst

som alle andre partier, men vi hykler ikke pa -

det omréde, og vi forseger heller ikke at drive
hetz mod nogen. Det var lige pracis det, der
skete her i foraret 1987, da fjernsynet viste de
syge hummere, som ogsd har varet omtalt i
dag, og vi alle sammen vidste, der skulle vaere
folketingsvalg. S& prevede man at blive sd mil-
jobevidst som muligt, for det var der stemmer i,
og s& kiggede man raden rundt og faldt over
landbruget, for dér var endelig nogle, man
uden den store velgermeassige risiko kunne
henge ud. Sa startede hetzen, og det resultere-
de bl.a. i, at vi fik vandmiljeplanen. Jeg har
gjort mig den ulejlighed i anledning af fore-
sprargselsdebatten at leese den én gang til og ma
sige, at jo tiere man leser den, _]0 mere tabelig
forekommer den én. :

Derfor vil jeg sige til hr. Sgnderby, som ogsa
talte varmt om vandmiljeplanen, selv om han
ganske vist gerne sd nogle enkelte @ndringer
gennemfort: Prov at lese den én gang til og
prov si at tale med de landmend, der skal leve
-af deres landbrug, og jeg tenker hverken pa H.
O. A. Kjeldsen, som har sine indkomster, eller
folketingsmedlemmerne, der sidder herinde og
far deres fede len, men pa de landmand, som
skal leve af deres landbrugs indkomst, og som
skal serge for, bade at vi bevarer nogle arbejds-
pladser og far nogle eksportkroner hjem. Det er
dem, man skal tale med. Det er ikke de andre,
som har alle deres indkomster ved siden af.

Jeg sagde, efter at statsministeren og land-
brugsministeren havde varet heroppe, at jeg

syntes, det, der blev sagt, virkede umadelig

tyndt; og det gor det stadig veek. Den priorite-
ringsliste, man nu foresldr, kan muligvis for-
bedre det lidt, men jeg har ikke den store tiltro

" til det, og jeg tror heller ikke pa det, nar man

siger, at man vil begrense de mange penge, der
skal anvendes i henhold til vandmiljeplanen.
Jeg tror slet ikke, regeringen har overblik over,
hvor meget den egentlig vil komme til at koste.

I den forbindelse faldt jeg over et svar, som
statsministeren gav her i spergetiden den 18.
marts 1987 (Folketingstidende 1986 87, sp.
9102):

»Det er faktisk forkert, for vi har ikke brug
for 20 mia. kr. Det heenger sammen med, at sta-
tens udgifter ligger nok sa fast. Den nuverende -
regering stir ikke for det synspunkt, at statens
udgifter skal lgbe i vejret. S& hvis vi fik sddan en
post pa 20 mia. kr. til ridighed, méatte jeg anbe-
fale at brende pengene, for vi skal ikke bruge
20 mia. kr. til nye udgifter — og jo da slet ikke p&
miljgomridet.«

Dengang sagde statsministeren altsd, at 20
mia. kr. var alt for mange penge — de skulle
brendes, og han vidste ikke, hvad de skulle
bruges til. I dag kan vi leese i aviserne, at man
skonsmassigt regner med ca. 40 mia. kr. Jamen
hvad er det rigtige tal? Er det 80 mia. kr., er det
60 mia. kr., eller hvad er det? Ingen ved det.

Dertil kommer, at det kun er de direkte ud-
gifter, vi her taler om. Jeg tror, der er langt stor-
re udgifter forbundet med vandmiljeplanen i
form af de negative konsekvenser, den medfo-
rer, nemlig f.eks. nir landmand undlader at in-
vestere, undlader at fore deres bedrift videre pa
en god og ogsa for Danmark hensigtsmeassig
méde. Det er det allerveerste. Og hverken land-
brugsministeren eller statsministeren har i dag
givet udtryk for, at landmandene har grund til
at tro, at de kan fa dem igen.

Derfor synes jeg, det allerbedste, der kunne
ske, var, om statsministeren, landbrugsministe-
ren eller maske miljeministeren — det ved vi ik-
ke - satte sig ned og begyndte forfra med vand-
miljeplanen, sd vi fik de veerste ting pillet ud,
for som den er nu, er den urealistisk. '

Jeg har tidligere her i Folketinget spurgt hr.
Glenborg, om han virkelig syntes, det var rig-
tigt, at man f.eks. vedrerende spildevand stille-
de sa strenge krav vedrerende nitrat; at det skal
vere renere end det drikkevand, som de samme
myndigheder godkender kommer ud gennem
hanerne. Det har jeg aldrig faet noget svar pa.
Men det er bare et enkelt lille eksempel. Enhver
kan da sige sig selv, at det er urealistisk, at spil-
devandet skal vaere mere sterilt end det drikke-
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vand, der kommer ud af hanerne Det er darlige

1nvester1nger og det er tabeligt. Og sddan er det
hele vejen igennem: gadningsplaner, grenmar-
ker, statistikker, bureaukrati og pjat og gogl. F4
det pillet ud! Det medvirker vi gerne til. Lad os
i feellesskab gennemgé hele omradet, nir Bern-
stein-udvalget - for det har ogsa varet nevnt i
debatten - har afsluttet deres arbejde. Men lad
vaere med at komme og sige, at vi forst skal ne-
jes med at gennemfare en eller anden form for
finansieringsordning, for resultatet bliver bare,
-.at man igen giver nogle mere eller mindre til-
feldige tilskud til dem, der er kort leengst ud, og

sd far alle de ‘tabeligheder, som radelaegger :

landbrugserhvervet lov til at fortsztte.
Fremskndtspartlet deltager gerne i-at hjelpe

landbruget, og vi fraviger ogsi gerne vores

principper pa flere omrﬁder,- men vi vil gerne nd

frem til noget, som giver landbruget en forhdb-

ning om, at det kan fortsectte som et beredyg-
tigt og selvstaendlgt frit erhverv. Derfor kan
man-godt spare sig alle de kritiske bemaerkmn-

ger, der ér kommet fra flere ordforere, forst og '

fremmest fra- regermgspamerne

Formalet med denne debat har varet at fﬁ
skabt nogle lempehgere vilkar for landbruget ,
Det har vi ikke hett noget om endnu ud over

nogle lidt luftige planer; men nu har vi.sat de- -
batten i gang. Min taletid er udlgbet, og jeg vil -

derfor slutte med at sige, at vi héber,at nogle af
de ting, deérer sagt her i dag, vil f4 regeringspar-
tierne tilat overve_]e sn:uatlonen, selv om man

ikke kan statte vores. meget moderate dagsor-'

densforslag

Bjern Westh (S):

Frarst en tak til fru Marianne Jelved for den .

klare fremstlllmg af 9-méneders-reglens ind-
placermg i den felles vandmlljaplan Dernast
en tak til landbrugsministeren, fordi han sagde,

“at mélet skal nds i vandmllwplanen at man ik- -

ke vil endre det.

Men jeg kan ikke takke Venstre endnu for
svaret pa mitklare spergsmal, for i beretningen
om vandmiljeplanen stir der — og jeg citerer
igen fra blad 817, s. 4, 1. spalte: »Planen forud-
ser et fald i kunstgedningsforbruget til 250.000
tons N/4ari 1990, og at forbruget vil vise en fal-
dende tendens ar for ar.« Pés. 5 star der udtryk-

keligt »Malsztningerne for forbedring af vand--

miljeet fastholdes«, ogsa det med kunstged-
ning.

7/4 88: Forespeorgsel vedr. vandmiljeplanen m.v.

‘Jeg mé tage det som udtryk for, at Venstre,

-nar de ikke har svaret pa mit klare spergsmal,

fastholder denne malsztning med N-forbruget
og ogsd med hensyn til de grenne marker, Hvis
der ikke bliver sagt andet, m4 man ga ud fra, at
det fortsat er gaeldende. :

Jeg vil som sagt gerne takke fru Marianne:
Jelved for hendes meget klare formuleringer
om vandmiljeplanen. Jeg synes, de var prisvar-
digt klare i hvert fald i forhold til det, vi har hert
fra regeringens side.:

Fru Marianne Jelved sagde ogsé at hun var
fuldkommen enig i S’ og SF’s dagsorden, men
ikke ville stemme for den. Det kan man jo un-
dre sig over, men man mé& gé ud fra, at partiet sé
undlader at stemme.

Dernast sagde fru Marianne J elved at tinge-
ne ber klares i udvalget, hvis man vil fastsatte
et konkret belgb som de 4.000 kr. pr. hektar,
som der her har varet tale om, og at det er ikke
noget;, man skal gore under en forespﬂrgselsde-
bat. -

. Men sagen er — og det ved: fru Marlanne Jel-
veds partifelle hr. Larsen- Ledet i hvert fald - at
vi- har haft samrad- og separate forhandlinger
med landbrugsmlmsteren om dette spergsmal

" og flere gange bedt ham om at aendre bekendt-

ggar_elsen med’ hcnsyn til d_1sse _belzb ud¢n ‘at -
han har ensket det, selv.om et flertal i Fol_ketin-

_gethar tllkendeglvet det over for ham.

Men hvilke muligheder er der i et parlament
andet end at f3 vedtaget det i salen, nar man ik-

" ke kan fa det ved forhandling i udvalget, som

fru Marianne Jelved peger pa? Der er to muhg-
heder i salen: enten at vedtage et dagsordens-
forslag eller vedtage et lovforslag. Vi synes nok,-
det er lidt voldsomt at skulle lave en lov for det-

te enkelte tal, som jo ikke er grebet ud af den

bla luft, opfundet til dagens lejlighed, men som
er et tal, der er foresldet af Det @kologiske
Jordbrugsrad, hvori sidder repraesentanter for

- landbrugets organisationer, De Danske Land-
- boforeninger,

Danske Husmandsforeninger,
de ekologiske foreninger og ministeriet. Det er
det rad, der har indstillet de 4.000 kr. pr. ha. Vi
har endda sagt, at det kun skulle gelde for hus-

dyrproducenterne og ikke for de rene plante-

brug, sd vi har veeret mere beskedne end indstil-

‘lingen fra Det @kologiske Jordbrugsrad, og tal-

let er som sagt ikke grebet ud af luften. -
Derfor vil jeg gerne sperge fru Marianne Jel-
ved for det forste: Undlader man at stemme,
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nir man er fuldkommen enig i det, der star?

Det gar jeg ud fra. For det andet: Hvad skulle

man egentlig gore som parlament med en rege- -
ring,. der ikke efter forhandlinger vil folge de
rad, de far fra et flertal i Folketinget, hvis det.

ikke ma fore til vedtagelser i folketingssalen?
© Jeg kan ikke opfatte det anderledes, end at
hvis Det Radikale Venstre ikke mener, vi skal
kunne vedtage noget sddant og fa det palagt re-

geringen, sé er det, fordi Det Radikale Venstre

ikke ensker det vedtaget og lavet, og sa har Det
Radikale Venstre alts talt med forskellig tungé

i denne sag, for vi er ofte af hr. Larsen-Ledet -

blevetbedt om at stotte Det Radlkale Venstre i
dette krav.

Mit sidste spﬂrgsmﬁl skal derfor veere: Er fru
Marianne Jelved enig i, at det skal vaere 4.000
kr. pr. ha, og at det kun er et rent formelt
spergsiil for fru Marianne Ji elved, og at det pa
en eller anden mide mé ordnes, som jeg m4 for-

sté, nér det ikke kan veere gennem en dagsor-
den eller gennem lovgivning, eller hvad er det

egentlig, Det Radikale Venstre forestiller 51g pé
. dette-omrade, hvor de ofte har henvendt: sig til
os for at f4 stotte i de synspunkter, som bla. de
ekologlske Jordbrugere har glvet udtryk for"

Grove (KF): ,
‘Vihar i denne debat hort meget om SF og de-
res veeldig gode miljepolitik, som SF siger er
meget fleksibel og kan tilrettelagges sidan, at
der skal bygges gylletanke, hvis det er nodven-
digt, og ikke bygges gylletanke, hvis det ikke et
nedvendigt, og at man kan vente, hvis der kom-
mer kompostermgsanlaeg osv. Men i ‘betznk-
ningen er det noget helt andet, SF er géet ind
for, for dér er kravene betydelig skrappere: alle
gylletankene skal vere bygget. inden 1992, sa
der er altsd ikke s& megen tid til at teenke sig om
i: Man satter kommunerne i'gang med en plan-
legning, som de ikke engang kan na at have

feerdig til det tidspunkt. S4 kan man jo sagtens -

holde store foredrag om, at man kan lave fel-

lesanlaeg, man kan' planlegge, man kan stte

blotekmkken og biogassen i gang; nar vi alle
samimen ved, det planmzssigt tager 2-3 ar at fa

de foranstaltninger kert igenném, si er der jo

* ingen, der kan vente p& det. Til gengeld skal
landmendene have det klaret inden et kort dre:
mal. Deifor er det alts& dobbeltpolltlk SF forer
frem.

Det, der nu ligger fra regeringens side, er be-
tydelig mere fleksibelt, idet det klart-og tydeligt
kan indrettes efter den enkelte landmands be-
hov. Derfor er det en betydelig bedre og mere
fleksibel mlljﬂpolltlk der er tilrettelagt fra re-
geringens og Det: Radlkale. Venstres side, end
det, SF star med i gjeblikket..

Hr. Bjorn Westh var inde pé, at vii et dagsor-

- densforslag skulle vedtage 4.000 kr. pr. ha. Det

lyder jo meget fristende, men man skal teenke
pé, at vi skal igennem en hel diskussion om,
hvad vi skal give til margmaljorden hvordan
det skal st i forhold f.eks. til det, vi giver til
ekologisk landbrug, osv. Det er helt sikkert, at

.. det hele skal godkendes i EF, og derfor skal vi

have et balanceforhold imellem de to ting. Der-
for er det ikke serlig klogt at vedtage noget via
et dagsordensforslag her i Folketinget. Jeg ved,
landbrugsministeren er klar til at fore de hidti-
dige. forhandlmger videre, sa vi far en sammen-
hang i de to ting, og det er nodvendigt. Jeg for-

_stdr godt, at et ekologlsk Jordbrugsrﬁd gerne vil

have det sa hejt op som muligt, for de har jo ik-

- ke det ansvar, som vi andre har herinde i Folke-

tinget, ndr vi skal sammenligne med, hvad vi

~ kommer til at give, nar mafglnaljordsordnlh-

gen kommer ind, oghvad skal vi give pr. hektar
efter ekstenswermgsordmngen Tingene harer
nu engang sammen.

- (Kort bemaerkhing). .

Bjorn Westh (S):

Hr. Grove har selvfolgelig ret i, at tingene
hanger sammen. Den ¢koriomiske stotte, vi fo-

restiller os de akologlske Jordbrugsproducen-

ter skal have, skal vere over 3 4r, hvorefter de

- forpligter sig til i det mindste at drive ﬂkologlsk

jordbrugi7-8 ar. En ekstenswermgspraemle ef-
ter EF’s regler er en prazmie, man far hvert ar i
mmdst 5 ar. Det vil sige, at den ‘vkologiske pre-
mie, vi her taler om, ¢r ca. 500 kr., hvis man ser

“det over en 8-arig perlode De pr@mier, man fér

efter EF’s braklaegmngsordnmg, ekstensive-
ringsordning, fir man hvert ar. Dér har veret
naevnt belob, der skulle kiunne svinge fra 800 kr.
op til 5.000 kr. Men heller. ikke her har vi jo
kunnet f& regeringens endehge indstilling. Men
det er alts en premie, der udbetales hvert ar.
Derfor synes jeg i og for sig 1k_ke, det er den
sammenheng i det, som hr. Grove pastar.
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Gade (SF): ‘
Jeg vil gerne sige til hr. Grove, at der er en del

forkludret i hele diskussionen om landbrugets -

godningshandtering.

I 1985 vedtog et naesten enigt Folketlng en
NPO-plan, som skulle vere feerdig i 1990, med
6 méaneders opbevaringskapacitet. Det er reali-
teten, men den er der nogle der har forkludret
ganske grundigt med det, der er sket.

Vihar bedt om, at man indskerpede kommu-
nernes pligt til at lave planleegning for flere ar
siden, og det kom ind i loven pa vores initiativ.
Jeg har ikke forstdet, at regeringen har gjort
meget for at indskarpe det over for kommuner-

ne, hvis vi er enige om, at det skal ske; de land- .

mend, der vil bygge fellesanlzg og gér i gang
med at planlaegge det, skal selvfalgelig opfylde
forpligtelserne i forhold til fellesanlegget og
ikke i forhold til individuelle krav. Der er gan-
ske udmeerket logik i den tankegang, og — hvad

der maske er mere interessant i denne sammen-

heeng - der er konsekvens 4r for ar tllbage i t1-
den i denne diskussion.
Landbrugsmmlsteren mente, der var nogle
" misforstielser i denne debat. Jamen det er ikke
pé vores side, misforstaelserne er; det var mini-
- steren selv, der lagde op til mange misforstéel-
ser i hele forste indlaeg. Nu er det, som om det
er os, der har problemer med at forsta det. Jeg
forstir si udmarket, at landbrugsmlmsteren
star fast pa det, der stir i betzenkningen — det
har fru Marianne Jelved ogsa sagt her i dag —
altsa det generelle 9-maneders-krav, hvorefter
der kan @ndres i opad- og nedadgiende ret-
ning: Det var jo.det, der stod. At vi ikke synes,
det er det klogeste, vi har hert om, og at vi me-
ner, man skulle sige noget andet, er en helt an-
den sag.

‘Jeg takker landbmgsmlmsteren for klarhe-
den. Det er ikke si meget det, der bliver sagt
uden for huset — det har hr. Dohrmann jo gan-
ske ret i — men den klarhed, der kommer frem i
debatten her. ' '

Dernzst vil jeg gerne sige folgende til Det

Radikale Venstres ordferer, fru Marianne Jel-

ved: I vandmiljeplanen star der, at regeringen

allerede i 1987 skal vurdere kunstgadningsfor-
bruget. Det skal fremlaegges for Folketinget,
hvorefter man skal vurdere, hvor langt vi er
henne. Jeg vil bede Det Radikale Venstre be-
krafte, at man allerede ved udgangen af 1987
skal vurdere, hvordan det er gdet med kunst-

godningsforbruget, og i Folketingets Miljoud-
valg, og hvor det ellers kunne vare relevant,
diskutere, hvordan det gar med vandmiljepla-
nen.

Nar jeg siger det, er det, fordi jeg tror, at dens
malsztning overhovedet ikke kan overholdes,
fordi den ikke er rigtig. Men jeg vil alligevel
gerne have bekreaftet, at vi skal have en vurde-
ring ved udgangen af dette ar. }

Dernast vil jeg gerne stille et sporgsmal til
hr. Larsen-Ledet, som var her for lidt siden,
men er giet nu; ellers ma jeg fa svar fra en an-
den i Det Radikale Venstre, men det er for-
holdsvis vigtigt, at det er fra en person, der har
deltaget i dreftelserne i Landbrugsudvalget: Er
det ikke sddan, at SF, Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre i de forhandlinger, vi har haft
i Landbrugsudvalget, har veeret enige om
4.000-kroners-kravet? Er det ikke en realitet?
Er det ikke ogsé det, vi er gdet til forhandlinger
med over for landbrugsministeren, og som
landbrugsministeren har sagt nej til?

Jeg vil ogsa gerne sperge hr. Larsen-Ledet,
om det ikke er sddan, at Socialdemokratiet, SF
og Det Radikale Venstre er 100 pct. enige om
de @ndringer, der skal laves i bekendtgorelsen
om det ako]oglske jordbrug: Det er i hvert fald
det indtryk, jeg har dannet mig under de lange.
droftelser, vi har haft med de landbrugspoliti-
ske ordferere pa dette punkt. Det, vi har syntes
ville veere fornuftigt, var at fa det i selve dagsor-
denen; vi ville gerne have haft, at det havde ve-
ret en felles dagsorden. Det var ikke muligt at
n4 at forhandle i gar, men jeg har forstaet i drof-
telserne hidtil, at vi har veret fuldsteendig eni-
ge, og pd de meder, vi har haft med gkologiske
repraesentanter og andre, har alle tre partier og-
s& givet udtryk for det. Jeg har sagar ogsd kun-
net lese pa forsiden af nogle af disse blade, at
netop Det Radikale Venstre ville gore alt for
4.000-kroners-kravet. Sddan har jeg forstdet
det, men jeg vil gerne have, at det ogsi bliver
bekreeftet her, at vi er totalt enige. '

Senderby (V):

‘Nar man ikke rigtig har argumenter, v11 jeg
sige til hr. Bjern Westh, bliver man usaglig. Det
synes jeg egentlig geelder det, hr. Bjorn Westh
indledte med, da han henviste til et mede i Her-
ning for et ir og en dag siden, hvor han kunne
huske, hvem der talte pd Venstres vegne, nem-
lig udenrigsministeren og ikke landbrugsmini-
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steren. Det var, fordi Venstre ikke kunne stille
med to talere. Hr. Bjorn Westh talte ogsa, og jeg
synes, hr. Bjorn Westh skulle huske den reak-

tion, der kom pa hans egen tale, i stedet for at -

.spekulere pa det andet, for den landbrugsmini-
‘ster, der var deroppe, havde gennemfert pro-
duktudviklingslove, strategiplanleegning for
landbruget og ogsi den lov, som hr. Bjern
Westh nu diskuterer s& meget, nemlig gkolo-
gisk landbrug. Det var altsa ikke en kritik af
landbrugsministeren, det var bare nogle regler,
man havde lavet deroppe:

Arsagen til det mode var ikke vandmiljepla-
nen, for den var nemlig ikke vedtaget pa det
tidspunkt — vi havde ikke engang haft konsen-
suskonferencen — nej, irsagen til det store pro-
testmode var fru Ritt Bjerregaards udtalelser
om landbrug og miljesvin, og det var hr. Bjern
Westh med fleres forslag om en 3- og 6- kr s af-
gift pa kunstgedning.

Nar bl.a. hr. Dohrmann kritiserer, at vi laver
forlig osv., m4 jeg gare opmarksom pa, at vi la-
vede det forlig for at undgd en kunstgradni‘ngs-
afgift; ellers havde vi haft den oveni i dag, Det
synes jeg hr. Dohrmann skulle huske.

Jeg forlanger ikke, at hr. Bjorn Westh skal
huske det, for han havde et forslag med i det be-
tenkningsbidrag til vandmiljeplanen, som So-
. -cialdemokratiet fremlagde, om, at der fortsat
skulle v&re en gedningsafgift. Det synes jeg li-
ge man skal huske pa. Der har altsi vaeret én
sten mere pa den vogn, som alle er enigé om
kan genere og skabe problemer for dansk land-

brug. Det synes jeg ogsi man bor sige her, nar’

hr. Bjern Westh indleder pa den made.
_Hr. Bjern Westh har dbenbart lest i vandmil-
joplanen, men han er ikke kommet til det sted,

hvor der star, hvad forligspartierne, flertallet;

vedtog. Hr. Bjern Westh har lest noget om,
hvad der star i handlingsplan osv. Men nér hr.
Bjorn Westh taler om mélsetning, skulle han
leese fra den side, hvor der stér, hvad flertallet
har vedtaget, ikke hele handlingsplanen, men
flertallets indstilling, altsd regeringspartierne
sammen med Det Radikale Venstre. Dér star de
ting, hr. Bjern Westh har behov for at lese,
Dér star der i ovrigt ogsa noget, som hr. Gade
ikke har varet helt opmarksom pa. Der stér i
2.12. nojagtig det samme, som der stér i Social-
demokratiets og SF’s forslag, nemlig at vi skal
vurdere den tekniske udvikling, siledes at vi ik-
ke investerer i noget forkert. Det var det, hr.

Gade lige var oppe at gore opmearksom pa for
at han nu ogsa havde fundet ud af stod i rege-
ringspartiernes oplaeg. Det siger vi tak for.
Noget andet, jeg gerne vil sige til hr. Bjorn
Westh, er, at der ikke stdr noget om mélsatning
eller lignende. Der star, at regeringen skal afgi-
ve en redegorelse i 1987, 1988 og 1989 over ud-
viklingen i gedningsforbruget og over meng-
den af husdyrgedning, dens anvendelse, afgro-
desammensatning, kvalstofudvaskning m.v.,
og »m.v.« daekker ogsd den teknologiske ud-
vikling. Det kan vzre, at det, konsensuskonfe-
rencen sagde, kan vise os noget i 1990. Konsen-
suskonferencen er den tykke bog — sagt til hr.
Dolirmanns oplysning. Jeg tror, hr. Dohrmann.
kun har lzst de tre sider, men konsensuskonfe-
rencen siger meget klart, at den ikke ter tage
hejde for udviklingen pa det tekniske omrade,
fordi der sker s& meget pa forskningsomradet.

. Det tror jeg at alle er enige om, og det har vi

ogsa taget hejde for i vores oplaeg.

Jeg skal ikke kommentere hr. Preben Moller
Hansens indlaeg, for nu blev jeg i hvert fald klar
over, at hr. Preben Meller Hansen var medlem
af Vaeern oim Danmark, som han citerede herop-
pe — det er da nye toner. Ellers skal jeg ikke
kommentere indlaegget, det 1od noget hult, nr
man ved, hvad hr. Preben Maller Hansen ellers
har sagt herinde.

Men til hr. Dohrmann vil jeg endnu en gang

_ sige, at jeg hdber, han vil deltage, nar vi laver

forlig. Det er sjeeldent, hr. Dohrmann laver for-
lig, men enkelte gange sker det, og jeg haber
egenthg, hr. Dohrmann for fremtiden vil sigte

efter forlig i i stedet for at rdbe ude pa sidelinjen,
“for man fir nu mere ud af at g ind p4 banen og

spille med end at std ude p4 sidelinjen og rébe,
som hr. Dohrmann nogle enkelte gange har op-
levet. ,

Jeg vil gerne sige, at vi laver da ikke forlig,
hvis vi ikke far noget ud af det, hr. Dohrmann.
Der er ogsd nogleting i denne vandmiljeplan,
som ikke er vores livret, og det sagde jeg under
debatten. Men der er kommet nogle ting med,
hr, Dohrmann, som har pavirket vandmiljepla-
neniden rigtige retiing, og derfor m4 jeg til hr.
Dohrmann sige, at det kunne han méaske ogsa
lere af.

Vi- stemmer ikke for nogen af de fremsatte ,
dagsordensforslag, fordi vi mener, at denne de-
bat har tegnet et klart blllede af, at hele Folke-
tinget nu er enig om, at der er behov for, at man
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hjeelper landbruget -og det forventer vi s4 sker

ved de forslag, der kommer i naste uge.

(Kort bemaerkning)'.
Bjarn Westh S): » .
Med alle de gode gerninger, som den naevnte

tidligere landbrugsminister har. gjort, kan man

undre sig over, at vedkommende ikke laengere
er landbrugsmlmster

. Jeg vil gerne sporge hr. Sanderby Gaelder
de_n malseetning, der blev vedtaget i den radika-
'le dagsorden, nr. D 34, fortsat? I den stir der, at
kunstgedningsforbruget skal falde til 250.000 t
N arligt: Geslder det, eller gaelder det ikke? Det
ma Venstre kunne svare pd. I den flertalsind-
stilling, Venstre skrev under pa den 30. april
1987, star der, at den méalsaetning fortsat gel-
der. Sporgsmalet i dag er; .om Venstre stadig

vaek mener det eller ikke. Jeg tror da ogsa, det

spiller en rolle for Det Radikale Venstres opfat-

telse af sfcuatlonen, om Veristre er lgbet fra den

‘frelles mélsaetmng, man havde for et ar siden.

Marianne Jelved (RY):

Jeg vil gerne knytte nogle bemaerkninger til .

spergsmélet om de ni maneder og den konkrete
vurdering. Sidan set er det ikke nodvendigt, da
landbrugsnnmsteren gjorde det meget klart i sit
svar, som jeg er enigi. Det er hgevaerdlgt ogdet
er lige gode muhgheder at velge ni maneder el-

ler at veelge at g ind i en konkret vurdering, -

hvor man s4 forpligter sig til nogle ganske be-
stemte ting for at opfylde hensigten med det he-
le, nemlig en miljerigtigere méde at bruge hus-
dyrgedning pa: Det er altsa metoderne der kan
veere forskellige.

Det er i ovrigt mit indtryk — og det er sa til

- Fremskridtspartiet - fra de utallige meder, jeg

har véret til rundt om i landet med landbruget, -
. Bjern Westh (S):

- hvor der er blevet snakket landbrug og milje, at
landmendene er interesseret i at gore noget ved
miljeet og faktisk gerne vilarbejde med pé-det-
te her. Derfor synes jeg, det er et problem, at
'Fremskrldtspartlet fremturer, som de gor, for at
seette lus i skmdpelsen og bare ved til den de-
pression, der ogsé er i landbruget og som har
sin rod et helt andet sted end i miljoet.

Med hensyn til hr. Gades konkrete spargs-

. mal om kunstgedningsforbruget i 1987 star der

- ivandmiljgplanen,som altsd stadlg vaek gaelder
— jeg citerer: o

»Regeringen opfordres til i fordret 1990 at
fremlegge en redegorelse for udviklingen i
kunstgodningsforbruget i.1987, 1988 og 1989.«
. Det er klart, at det skal ske. Vi skali 1990 ha-

cove dénne}redegar’else;med;de navnte tal og.op-.
- lysninger, og s& ma vi tage en diskussion om,
‘hvorvidt det, der ersket; er tllstraekkehg godt,

eller der skal ske noget andet. .

Til hr. Bjern Westh vil.j jeg sige, at Det Radi-
kale Venstre anerkender.fuldt ud Socialdemo-
kratiets medvirken til og samarbejde om at nd
et godt resultat ved 0kologlsk Jordbrug Og vi
onsker at na et resultat. .

. Det er vores opfattelse pa nuvaerende tldS-

_punkt, at forhandlingsmulighederne til trods

for alle de moder osv., der har vaeret om spergs-
mélet, ikke er udtemt endnu, og jeg noterede
mig ogs4, at landbrugsministeren i sit svar for
lidt siden sagde, at han var parat til at se pa sa-
gen endnu en gang og se, om der var serlige
hensyn, der skulle tages. Og i de forhandlinger
har vi stadig veek brug for et godt samarbejde
med.Socialdemokratiet. .

I avrigt betyder Soc:1a1demokrat1ets og SF’
dagsordensforslag i dag jo ogs4, at dette bliver
bragt pd bane i denne debat, selv. om der 1kke er
lagt op til det i selve forespargslen Det aner-
kender vi ogsa, men vi kan ikke undlade at
stemme til dagsordensforslaget. Hvis vi grar det,
er der et flertal for det, og s& kunne vi lige sa
godt stemme for.

Vi vil'ikke ved denne le_]hghed ogidag ogi
salen her have vedtaget, at det skal ende med
4.000 kr. pr. ha. Forhandlingerne herom er ikke
ferdige, men hvis de ikke forer til et accepta-
belt resultat, er det klart, at der ingen anden vej
er end den, der blev nzvnt af hr. Bjern Westh;
s& m4 sagen i salen endnu en gang.

(Kort bemaerknihg). o

Det er jo en lidt besynderlig situation. Hvis
man undlader at stemmie, bliver det vedtaget, -

‘'som'man er emg i, og derfor vil man ikke undla-

de at stemme, men stemme imod. Sddan forstar
jeg forklaringen: Det virker en lille smule maer-
keligt. Alle forhandllngsmuhgheder er ikke ud-
temt, og $4 prever viigen. Er De Radikale enige
i; at vi fasthoider de 4.000 kr. pr. ha og s& praver
at ordne det gennem' forhandhnger uden for sa-
len? Og hvis det ikke kan lade sig gore, at vi s&
ma komme tilbage? S& kan man alts godt ved-
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tage det ved en forespergsel til den tid, forstar
jeg.:

Vil fru Marlanne Jelved sé 1kke vere enig i, -

at for at give de forhandlinger den bedst mulige
baggrund kunne vi vedtage en dagsorden, der
sagde, at de gkologiske jordbrugeres situation
skal forbedres? S& kunne vi undlade det kon-
krete tal, hvis det er det, der er problemet. Fin-
der Det Radikale Venstre ikke, at det kunne
vaere en konstruktiv made at f4 understreget pa,
at gkologisk landbrug kan véere en del af los-
ningen pa nogle af de miljoproblemer, landbru-
get star over for?

(Kort bemerkning).
Gade (SF): :

Det er jo en lidt underlig situation, at man er
glad for det, Det Radikale Venstre siger, men
ret deprimeret over den made, de stemmer pa.
Derfor ville jeg sddan set gerne, om hr. Larsen-
Ledet ville bevaege sig op pa talerstolen, selv
om det er fru Marianne Jelved, der er ordferer.
‘For hvis det er sidan, at vi er fuldsteendig enige
om, at den eksisterende bekendtgorelse skal la-
ves om, og at omlwgmngsstatten til husdyrpro-
ducenter skal sattes op, og at vi i realiteten og-
s& er enige om de 4.000 kr. og om, at producen-

terne, de direkte avlere, skal have bedre mulig- -

heder for stette til forsags- og kursusvirksom-

hed, end de méiske har ifelge den nuvarende:

bekendtgerelse, disse ting, som vi har diskute-
ret ret lenge, forekommer det lidt besynderligt,

at vi skal veere i den situation, at det stemmes
ned. Man kunne méske forsta det, hivis det var
sadan, at dette var en ny sag, der lige var dukket
op og nu i hast kommer i Folketinget, men hu-
sker jeg ret, er det i hvert fald 1% - 2 mdneder,
méiske mere siden vi rejste denne sag forste
gang. Jeg vil sidan set gerne have bekrftet af
andre, at det er si lang tid siden, vi begyndte
denne diskussion i Folketingets Landbrugsud-
valg. '

Jeg vil sa sperge fru Marianne J elvcd hvor-
nér vi i givet fald skal have en ny dagsorden, om
vi s4 skal belaste Folketmget med endnu en fo-
respargsel selv om jeg har forstéet, at Det Ra-
dikale Venstre 1kke ensker, vi har s& mange af
dem.

Jeg synes, argumentationen er ganske van-

skelig at forstd, og jeg vil igen appellere om, at
ogsé hr. Larsen-Ledet -ytrer sig i denne debat.

7/4 88: Foresporgsel vedr. vandmiljeplanen m.v.

: (Kbrt bemarkning).

Preben Meller Hansen (FK):

Respekten for folkestyret kan ligge pa et me-
get lille sted, hvis man skal tro de oplysninger,
der kommer til os. Det skyldes ikke alene den
omstandighed, at der ofte er meget fA menne-
sker i folketingssalen, men ogsi det forhold, at
man her tit og ofte anvender et sprog, som ikke
bruges ude blandt almindelige mennesker.

Mener fru Marianne Jelved ikke, at hun er
medvirkende til, at respekten for Folketinget
daler yderligere, ndr hun meddeler fra Folke-
tingets talerstol, at hun ikke kan stemme for no-
get, hun gir ind for, fordi man kan risikere, det
bliver vedtaget? Hvad skal vi egentlig med Fol-
ketinget, hvis det ikke er her, vi skal stemme for
det, vi mener? S4 er der jo tale om rent skuespil
fra Det Radikale Venstre, og det er med til at
nedbryde respekten for Folketinget.

'(Koft bémaerkning).
Marianne Jelved (RV):

Jeg ved ikke rigtig, hvad denne debat skal fo-
re til. Det er lidt morsomt at here hr. Preben
Moller Harnsen std her og tale om, at Det Radi-
kale Venstre opforer skuespil pa Folketingets
talerstol; men det har vi si noteret os.

Jeg mé fastholde, at de ord, der bliver sagt
her fra talerstolen, m& have lige sd stor vaegt
som vedtagne dagsordener.

Vi har givet tilsagn om, at vi ikke er ferdig
med forhandlingerne, og vi har faet et tilsagn
fra landbrugsministeren om, at de ikke er fer-
dige. Det vil vi altsd gerne have lov til at prove.

Det er heller ikke kun et spergsmal om, at der
star 4.000 kr. pr. ha i dagsordenen. Vi ensker ik-
ke at stemme for en dagsorden i dag. Vi ensker,
at forhandlingerne skal fores videre, og at vi nar
et resultat, og det skal ske, i hvert fald inden vi
tager h]em pé sommerferie.

(Kort bemaerkﬂing).

. 'B]arn Westh (S):

- Det er vanskeligt dette her. Vi ensker selvle-
gelig ikke at foresla en dagsorden for ikke at fa
den vedtaget. Vi-gnsker at foresld en dagsorden -
for at f4 den vedtaget.

Jeg kan-forstd, at det er belgbet pé de 4. 000
kr., der ‘gor- det vanskeligt for Det Radikale
Venstre;fbrdi der fortsat skal forhandles, sé for
at give disse forhandlinger den bedst mulige
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baggrund, vil jeg gerne herved pa Socialdemo-
kratiets og SF’s vegne treekke det dagsordens-
forslag, som er fremsat, tllbage og fremsaette et
nyt, der lyder:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget palaegger regeringen at in-
tensivere arbejdet for at nyttiggere husdyrged-
ningen og forbedre vnlké.rene for ekologisk
landbrug,
gér Tinget over til na®ste sag pa dagsordenen. «

(Dagsordensforslag nr. D 67).

Jeg vil s huske de ord, fru Marianne Jelved
har sagt, og jeg vil fastholde, at den juridiske
fortolkning af, hvad der er mest bindende, det,
der vedtages ved en afstemning, eller det, der
siges fra talerstolen, er — og det synes jeg de
okologiske jordbrugere landet over skulle meer-
ke sig -~ at det er vigtigere at f4 noget vedtaget
konkret, end det er, at der bliver holdt taler fra
talerstolen.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Det af Bjorn Westh (S) og Gade (SF) fremsat-

" te forslag om motiveret dagsorden er taget til-

bage. (Dagsordensforslag nr. D 66). ,

. Onsker nogen at optage det? (Ophold) Da
det ikke er tilfeeldet, er det bortfaldet.

Der er i stedet af Bjorn Westh (S) og Gade |

(SF) fremsat folgende . forslag om motiveret

dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal lade dette for- -

slag indga i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Sa bliver vi nedt til at tage debatten op én
gang til, for nu bliver jeg nedt til at sperge:
Hvad ligger der i den forste pind »en intensive-
ring af husdyrgedningsforbruget«?

Nar vi har den holdning, som vi har i dag ~
og nu bliver jeg nodt til at sige det temmelig
klart; jeg synes ellers, jeg har vaeret klar i dag —
sé er det, fordi vi har haft et halvt &r med nogle
forvirrede og kedelige debatter om vandmilje-
planen, og vi ensker ikke, at denne forespergsel
skal fore til, at hele det arbejde skal tages op en
gang til, eller at der skal ske et eller andet andet
omkring det. Og vi er grumme misteenksomme:
Hvad ligger der i »intensivering af husdyrged-
ningsforbruget«? Vi har gjort det klart i den ra-
dikale gruppe i dag, at vi ikke vil stemme for

nogen dagsorden under denne foresporgsels-
debat. Vi vidste, hvad der ville komme af for-
slag, og dem har vi forholdt os til, s4 @ndringer
med hensyn til at treekke kroner og ere ud — det
sagde jeg tidligere i dag — forandrer ikke vores
holdning til sagen.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg skal gore opmeerksom pa, at der endnu er
ordferere, der ikke har haft ordet i anden om-

gang.

(Kort bemzrkning).
Bjern Westh ®:

I gér blevj jeg spurgt af Det Radikale Venstre,
om jeg ville stemme for et forslag om motiveret
dagsorden, som Det Radikale Venstre havde
formuleret, men jeg mente, det var for omfat-
tende til dénrie debat, da det bl.a. handlede om
reﬂnanswrmg I gar kunne man altsd godt ved-
tage noget om disse ting.

Ma jeg sperge fru Marianne Jelved dlrekte
Er det bare, fordi det er Fremskridtspartiet, der
har rejst denne forespargselsdebat, at man ikke
kan stemme for en dagsorden? For man kan da
ikke pasta, at debatten ikke har veeret saglig.
Statsministeren har deltaget med et langt ind-

leg, landbrugsmlmsteren har deltaget med fle-

re indleg, og alle ordforerne har taget det me-
get alvorhgt

Nér jeg gerne v1l have intensiveret arbejdet
for at nyttiggere husdyrgedningen, er det, som
jeg papegede i mit indleg, fordi der spildes res-
sourcer. Nogle har beregnet, at det koster 1,5
mia. kr. om &ret, at vi ikke far spredt vores hus-
dyrgedning pa de rigtige tidspunkter og pd den
rigtige made. Der er altsd penge at hente i dette
her, ogsa for landmeandene, og det vil vi gerne
hjzlpe dem med; derfor legger vi op til, at der
skal szttes penge af til forskning og forseg. Vi
vil ikke vanskeliggare noget. Og det er dog et
positivt udtryk: »nyttiggere husdyrgednin-
gen«. Hvad er det, Det Radlkale Venstre har
imod det?

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):
Vi gor nu anden omgang ferdig.

Glenborg (KRF): ,
Jeg var ikke imponeret over hr. Dohrmanns
tale, efter at vi andre havde holdt vore indleg,
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men for nu igen at veere lidt-venlig, vil jeg ngjes
med denne karakteristik af talen. \

Jeg ma dog rette en misforstielse fra hr.
Dohrmanns side. Jeg har aldrig givet udtryk
for; at miljoet forbedres blot ved, at der oses
penge ud. Selvfolgelig gor det ikke det. Netop
pengeudesning har i sig selv skabt en masse af
de miljeproblemer, vi har. Det, jeg sagde, var,
at miljeplanens foranstaltninger gavner milje-
et, men jeg sagde ogsd, at det koster penge at
lose disse problemer. Desuden sagde jeg, at det
ikke var landmaendene alene, der skulle betale,
~ men os alle sammen.

Selvfolgelig kunne jeg ikke forvente,- at hr.
Dohrmann skulle indremme, at hans fore-
sporgsel byggede pa en total misforstielse af
landbrugets problemer, men hans bemeerknin-
ger om andre folketmgsmedlemmers borgerlige
erhverv er jo blot et forseg pa at snakke ude-
nom - og hvis hr. Preben Maller Hansen sa -vil-
le vise s megen respekt for Folketlngets arbej-
de, at han undlod at forstyrre den, som jeg taler
tili ojeblikket, ville det vaere en fordel. Det he-
rer ogsa med til at passe sit arbejde i Folketin-
get, at man giver andre mulighed for at here ef-
ter. Tak. (Tilrdb fra Preben Meoller Hansen). Jeg
talte ikke dlrekte jeg sagde hr. Preben Mﬂller
Hansen.

Det vasentlige er jo ikke, hvilket erhverv et
folketingsmedlem selv har eller har haft, men
om man har vilje og evne til at satte sig ind i
vilkarene for andre erhvery end sit eget.

Min tale gik netop-ud p4, at hele folket havde
et ansvar for, at landbrugets miljeproblemer
blev last. Det er det ansvar, hr. Dohrmann sta-
dig forseger at snakke sig uden om.

Hr. Dohrmann talte ogsd nedladende om
snak i Folketinget. Maske betragter han sit vir-
ke her i Folketinget som snak, og noget tyder
pa, at det er sandheden. Jeg betragter mit virke

“her som arbejde, fordi det forer til handling.
‘Hvis ikke hr. Dohrmann regner vores samtale
her i Tinget, vores diskussion om tingene, for
noget, kunne man sperge, hvorfor i alverden
han s belemrer os med en forespcargselsdebat
som denne.

Jeg mener, at der gerne skulle komme noget
ud af det, og det gor der ogsa, for sa vidt vi tager
problemerne alvorligt, og hvis debatten i dag
har fort med sig, at vi-alle sammen erkender et
starre ansvar for lgsningen af landbrugets mil-
joproblemer, har den ikke varet forgeves.

Fra regeringspartiernes side ligger det i det
mindste klart, at vi gar ind i en lesning bade af
miljeproblemerne og af landbrugets gkonomi-
ske problemer, og det skal snart vise sig.

Preben Meller Hansen (FK):

~ Det stir mere og mere klart, at de udtalelser,
jeg er kommet med gentagne gange, star til tro-
ende, nemlig at Det Radikale Venstre, som tid-
ligere var husmendenes parti, det, der til en-
hver tid stettede landmendene i deres straeben
efter at skabe en talelig tilveerelse, i dag ikke
mere kan bétragtes som sddan. Det ses tydeligt,
nir Det Radikale Venstres ordferer fir imade-
kommet sine gnsker, men alligevel erklarer: Vi
har besluttet i Det Radikale Venstre, at vii dag
ikke kan stemme for nogen dagsorden. Spergs-
malet er s&’ unaegtehg ‘Hvorfor pokker er man
s egentlig i folketingssalen? Det ma veere det
sporgsmal, man stiller sig selv, hvis man ikke
har mod til at stemme for det, man reelt pastar
man stér for. Og s er man efter min opfattelse
ikke egnet til at vare den talsmand eller -kvin-
de, som man-er, i det gjeblik man valges til re-

. praesentant for det danske folk, og iseer ndr man

har lagt hovedvagten pé at std som beskytteren
af husmanden. S& mister folk troen pa dem, de.
har valgt, og det er med til at nedbryde respek-
ten for Folketinget, sidan som jeg var inde pﬁ
det tidligere. -

Venstres ordferer, hr. Sﬂnderby, var ogsﬁ af
den opfattelse, at det var ejendommeligt, at jeg

-gav mig til at tale om, at vi skulle v&rne om det

land, der er vores, og om det danske folk. Det
kan da godt vare, at Venstre ikke mener, man
skal vazrne om det land, der er vores, om Dan-
mark. Det tror jeg faktisk er rigtigt, for den tid-
ligere formand- for partiet Venstre, hr. Poul
Hartling, forlod jo lige pludselig Danmark for
at indtage en post i det fremmede, og det sam-
me gjorde den mand, der populert blev kaldt
for Fleske-Henning, og som ogsa var formand
for partiet Venstre. Der er nok noget om snak-
ken om, at man ikke mere varner om vort land.
Jeg ved udmarket godt, hvem der ellers taenker
sddan, som jeg gor, og det skal de-selvfaigelig
have lov til, men det, der stér tilbage, er, at vi fra
Felles Kurs ikke vil laegge skjul pd, at vi vil
vaerne om vort land og om den befolkning, vi er
en del af, og vi vil rette angreb pa alle dem, der
tjener udenlandske magters interesse, i dette
tilfelde ogsd dem, der stir bag de planer, som
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har edelagt vilkdrene for det danske landbrug,

nemlig dem, der stotter EF. Det er de egentlige
bagmend, nar det gelder edeleggelsen af det
danske landbrug, hverken mere eller mindre.

Sé vil jeg godt lige slutte af med at sige, at det
gleeder mig overordentlig meget, at man nu kan
falov til - det oplevede jeg jo at repraesentanten
for Kristeligt Folkeparti fik — uantastet at tale
direkte til et medlem af Folketinget. Deter en
ny stil, der er mdledt .

(Kort bemaerknin’g).
Dohrmann (FP):

Jeg har et par enkelte korte bemeerkninger,
og den ene er til hr. Glenborg fra Kristeligt Fol-
keparti, som i sit forrige indlaeg sagde, at nar
Fremskridtspartiet var imod vandmiljeplanen,
var det for at slippe billigere i skat. Det er da
korrekt, at vi gerne ser skatterne saenket, men
det er nu ikke derfor, vi har rejst debatten her i
dag, ikke generelt i hvert fald. Ndar vi har rejst
debatten, er det selvfolgelig, fordi landbrugser-
hvervet er ude i en meget stor krise. I gvrigt har
vi da altid haft den opfattelse i Fremskridtspar-
tiet vedrerende forurening, at det er forurene-
ren, der skal betale. Det samme synspunkt hav-
de regeringspartierne i gvrigt en overgang, men
‘det har de ligesom fraveget. I dag taler de meget
om brugerbetaling, samtidig med at de forhejer
skatterne, sidan at de far pengene ind til deres
overforbrug

S4 vil jeg godt sige til hr. Senderby, som stod

heroppe og viftede med sin store, tykke bog —

og det er jo ikke til at se pa hr. Senderby, om
han virkelig har lst den, men han prevede da
p4 at se ud, som om han havde — at det er da
rigtigt, at hvis man kan f4 noget ud af det, skal
. man indga forlig, men jeg synes nu, at i stedet
for at bestreebe sig pa.at indga sa mange forlig
som overhovedet muligt ber man som folke-
tingsmedlem kigge lidt mere p4 indholdet, altsd
det, man indgar forlig. om. Nér hr. Senderby,
samtidig med at han star med bilagshaftet til
vandmll_]eplanen mger at s& fir man indflydel-
se, vil jeg godt sperge ham: Hvilket afsnit har
Venstre fiet sat ind i vandmiljeplanen? Hvad
er Venstres v=rk; Venstres fortjeneste? Det er
min opfattels., at starter man fra en ende af og
leeser hele planen igennem, finder man ikke et
eneste kapitel, som hr. Senderby med god sam-
vittighed kan st heroppe og prale af at have f4-
“et ind. Men jeg vil gerne here, hvilket kapitel

der er Venstres fortjeneste og nér jeg har faet
det at vide, vil jeg s®tte mig ned og lese det
igennem en gang til. :

(Kort bemaerkning).

Gade (SF):
Jeg ma konstatere, at vi har féet tre forskelh-
ge begrundelser fra Det Radikale Venstre for,

“at de ikke vil stemme for en dagsorden i dag.

‘Den forste melding var, at man var enig i sub-
stansen i dagsordenen fra S-SF, men var uenig i
en enkelt sag. Derefter fjernes enkeltsagen, og -
s4 sporger man til substansen. Det er andet te-
ma, og da den si ikke gar, melder man her fra
Folketingets talerstol, at man slet ikke vil stem-
me for nogen dagsorden, for det har man be-
stemt pa det radikale morgengruppemede. Nu
er klokken 20 minutter i 3, og det vil sige, at alt
hvad vi har.sagt i denne sal, alt hvad vi har de-
batteret — og vi har taget emnet serigst og frem-
lagt nye momenter i sagen — er man totalt lige-
glad med i Det Radikale Venstre, fordi man i
sin visdom i morges pa.Det Radikale Venstres
gruppemede fandt ud af, at dagen i dag er en
serlig dag i Folketingets historie, hvor der ikke

‘mé vedtages dagsordener. Denne visdom skal

s nu udmentes i, at man ikke kan stemme for
en dagsorden, hvis indhold man i ovrigt siger at
man er totalt enig i. Ja, jeg ved ikke, hvor man-
ge hoveder man skal have at tage sig til, men jeg
vil sige det lidt mere alvorligt: Dette fremmer
vel ikke den folkelige forstaelse for, hvad der
sker i dette hus.

En sidste lille bemarkning skal vare, at den
dagsorden fra S og SF, som vi nu diskuterer, vel
i virkeligheden er s& fredelig, at jeg i et svagt
gjeblik teenkte, at det kunne da veere, vi sa land-
brugsministeren heroppe overtrumfe fru Mari-
anne Jelved ved at sige: Jamen regeringen kan
godt stemme for den. S4 var der da sket noget,
s4 var der da nogle, der havde vist, at de havde

~ lyttet til debatten. Landbrugsministeren sagde

jo selv, at vi godt kunne kigge pa spergsmalet
om gkologisk landbrug. Nej, jeg tror ikke, det.
ender sidan. Men jeg synes, det er lidt trist, at
Det Radikale Venstre i sd vigtig en sag for et
helt erhverv melder p4 en sidan méde, at det i
hvert fald ikke indgyder folk uden for dette hus
tillid.
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(Kort bemerkning).
Senderby (V):

Hyvis ikke alle havde veret klar til at stemme,
skulle jeg til: zere for hr. Dohrmann have l®st
hele bilagshaftet til vandmiljeplanen op, og s&
skulle jeg have sldet streger alle de steder, hvor
vi har varet med, -og hvor vi har pévirket den.
Men jeg kan da sige til hr. Dohrmann, at hvis
der var optrak til en kunstgednmgsafgxft var
det vores-ubetingede krav, for at veere med til en

- aftale, at den ikke kom med. Det gjorde den ik- -

ke.

M4 jeg til hr. Gade og til hr. Bjern Westh‘sx,-'

ge, da man nu har brugt si megen tid pa at
snakke okologisk landbrug, at hvis man havde
last i betenkningen, vil man efterde tal, der er i

den, se, at ekologisk landbrug vil pavirke vand-
miljeet ' med ca. 3-4 pct. Det er altsd propor-
tlonsforvraangmng at bruge sa meget tid pa det. .

Ma jeg til det, jeg neevnte for, sige; at der ogsé
stdr i den, at juryen haber, at der vil blive taget
skrndt til en aget forskmngsmdsats med henblik
pdi fremtiden at give os et vesentlig bedre vi-
dengrundlag end det, vi har. Det kan denne de-
bat méske veere med til. S4 ma vi se i 1990, hvor-
dan det har virket.

Vi haber som sagt, ndr landbrugsmlmsteren
kommer med sine forslag-i naste uge; at hr.

Dorhmann er pa plads og vil statte landbruget, -

s4 det kan overleve.

‘(Kort bemaarkning),
Bjern Westh (S):

Det er besynderligt. Det Radikale Venstre si-

ger fra talerstolen, at de er fuldkommen enige,
men at de ikke vil stemme for. De vil heller ikke
undlade at stemme, for sa bliver det, de er enige
i, jo vedtaget, og det duer jo heller ikke, si det
skal stemmes ned.
" Hvad er baggrunden for det? Da fru Marian-
ne Jelved dbenbart ikke vil svare, ma jeg stille
sporgmalet til den radikale partileder. Hvad er
det udemokratiske i at foresla noget i Folketin-
get til en debat, der har veret forberedt? Stats-
ministeren, landbrugsministeren og ordfererne
har deltaget med indlaeg. Det, vi taler om, er no-
get, der er indstillet fra Det Qkologiske Jord-
brugsrdd. Gennem lang tid har det veeret drof-
tet. Der har varet fort forhandlinger med rege-
ringen. Regeringen vil ikke det, som et flertal
har henstillet til den. '

Hvad er det s, der er forkert, vil jeg gerne
sporge den radikale gruppeformand, i at bringe
en sddan sag ned i salen? Vi har vaeret i samrad
om den. Vi har varet til separatforhandlinger
om den. Vi har dreftet den i Landbrugsudvalget
og vi harikke kunnet komme i igennem med det,
et flertal gerne ville.

Hvad foler den radikale partileder egentlig et
parlament skal gore, hvis en regering ikke vil
rette sig efter de rad, den far? Skal man ikke ga
ned i folketmgssalen og prove at fi vedtaget

-det, man er enige om hos flertallet? Jeg vil ger-

ne gore omaerksom P4, at jeg er blevet opsegt
adskillige gange af Det Radikale Venstres fol-

ketingsgruppe for at give stette til disse sager,

for at g& med til forhandlinger med regeringen,

“sddan at der kunne blive flertal for pracis det,

vi taler om her.

For.14 dage siden fik jeg et t1dsskr1ft fra de
okologiske jordbrugere med et stort billede af
hr. Larsen-Ledet pa forsiden. Han havde sikret
4.000 kr. pr. ha. Men i dag, hvor vi skal stemme
om det, vil man ikke, fordi man vil ikke stemme
om tal i en dagsorden, hvorefter vi siger: Ja-
men, kan vi sd ikke sige forbedringer af det oko-
logiske jordbrug? Det troede jeg var Det Radi-
kale Venstres politik. Nej, det kan vi heller ikke
stemme om i dag. Derfor vil jeg gerne sporge
den radikale partileder, hvad det er, der gor, at .
det er udemokratisk at stemme om sadanne
ting i folketingssalen. Er det, fordi det er Frem-
skridtspartiet, der har rejst foresporgslen?

| Tredje nastformand (Povl Bi'andsted):

Er der flere, der ensker ordet? Hr. Bjorn
Westh for en kort bemaerkning.

(Kort bemaerkning).
Bjern Westh (S):

Nar hr. Niels Helveg Petersen ikke v11 svare,
gar jeg ud fra, at det er en bekreftelse p4, at det
er, fordi det er Fremskrldtspartlet der har stil-
let en foresporgsel. Den slags pjat vil man ikke
tage sig af, men man kan godt danne regering
sammen med Fremskridtspartiet og bruge dem
til at bringe nogle bestemte partier i regerings-
position. Men deres foresporgsler kan man ik-
ke tage alvorligt.

Hermed Sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 65 af
Dohrmann (FP) (se foran)
forkastedes, idet 9 (FP) stemte for, 107 (S, KF,
SF, V, RV, CD, KRF og FK) imod.

Forslag om motiveret dagsorden}nr. D 67 af
Bjern Westh (S) og Gade (SF) (se foran)
forkastedes, idet 55 (S, SF og FK) stemte for, 61
(KF, V, RV, CD, FP og KRF) imod.

. Folgende forslag var taget tilbage og bortfal-
det:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 66 af
Bjorn Westh (S) og Gade (SF) (se foran). -

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 231:

Forslag til lov om ophcevelse af lov om et ho-
vedstadsrad.

Af Jane Oksen (FP) m.fl.

"(Fremsat 15/3 88).

Sammen med denne sag foretoges de ﬁridér
punkterne 17 og 18 pa dagsordenen opforte sa-
ger, nemlig:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 232:

Forslag til lov om nedleggelse af amtskommu-
nerne.

Af Jane Oksen (FP) m.fl.

(Fremsat 15/3 88).

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 233:
Forslag til lov om nedleeggelse af statsamter-
ne. . : '
Af Jane Oksen (FP) m.fl.
(Fremsat 15/3 88).

Lovforslagene sattes til forhahdliﬁg.
Forhandling

Tredje nestformand (Povl Brondsted):
Jeg vil gerne bede om mere ro i salen.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): - -

Der er her tale om en samlet behandling af 3
lovforslag, der har det tilfzelles, at de alle sigter
mod en nedleggelse af offentlige instanser.

Medyme‘llémru»m er det rimeligt at vurdere,
om der fortsat er behov for den kendte struktur
i den offentlige sektor. Spergsmalet om ned-
leeggelser opstar, ndr opgaverne har @ndret sig
vaesentligt i omfang eller betydning, eller hvor
opgaver med fordel vil kunne overfores til an-
dre instanser. Det er altsd denne malestok, der
skal anvendes over for de fremsatte forslag.

Lovforslag nr. L 231 vedrerer Hovedstadsra-
det..Det er et af de organer, der har vaeret skre-
vet og talt mest om og ikke kun siden dets op-
rettelse. Allerede inden Folketinget i 1973 ved-
tog at oprette Hovedstadsridet, havde der vee-
ret megen debat om, hvorvidt et hovedstadsrad
var den rigtige lesning. Mange mente dengang,
at der i hovedstadsomradet var problemer, som
kun kunne loses i en eller anden form for feel-
leskab. De opgaver, der matte loses i et felles-
skab, var kollektiv trafik, regionplanlaegningen,
sygehusplanlagningen og miljebeskyttelse.

Ved oprettelse af Hovedstadsradet troede
man, at ridet ville fA en sterk og styrende pla-
cering i hovedstadsregionerne. Dette er aldrig
blevet tilfeldet. Det skyldes bl. a., at kommu-
nerne og amterne efter kommunalreformen fik
en sidan sterrelse og administrativ udbygning,
at de udmarket kunne varetage en del af opga-
verne, der blev henlagt til Hovedstadsradet. 1
bemerkningerne til det foreliggende lovforslag
er der henvist til den nyligt afgivne betenkning
fra Indenrigsministeriets udvalg om amtskom-
munalt udgiftspres og styringsmuligheder. Be-
teenkningen foreslér; at Hovedstadsradets op-
gaver overfores til omradets amter samt Keo-.
benhavns .og Frederiksberg: Kommuner, dog
siddan at den kollektive trafik og regionplan-
leegningen varetages i en form for faellesskab..

Jeg vil hertil foje, at det historiske forlgb har:
vist, at Hovedstadsradets opgaver pd sygehus-
omradet er overtaget af amterne, der ogsa har
overtaget miljeopgaverne i forbindelse med et -
frikommuneforsgg. Desuden har Hovedstads-
radets struktur vist sig unedigt kompliceret. -

- Regeringen er principielt enig i, at Hoved-
stadsradet ber nedlegges. Regeringen har da
ogsa arbejdet igennem de sidste maneder med
de praktiske problemer i forbindelse med los:
ningen af de tvaeergdende opgaver i hovedstads-



