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[Senderby]

Vi stotter selvfalgehg, som vi har aftalt, lov-
forslaget. :

Hermed sluttede forhandlingen.-

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 116 stemmer (S KF, SF, V, RV,
CD KRF og FK) mod 9 (FP). - ,

Ferste nzstformand (Knud Qstergaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag p4 dagsordenen var: -

6) Forespprgsel nr. F 36:

Foresporgsel til skatteministeren:

»Hvad agter regeringen at gore for at indfri
dens gentagne gange fremsatte lofter om kraf-
tigt at lette skattetrykket i forhold til september
1982-niveauet og alts tage fat pA meget omfat-
tende nedsattelser af de offentlige udglfter?«

Af Behnke (FP) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 12/2 88. Fremme af
forgspfargslen vedtaget 18/2 38).

Begrundelse

Behnke (FP):

Regeringen har siden sin tiltreeden i 1982 lo-
bende afgivet lofter om, at det danske skatte-
tryk skal nedsattes. Indtil nu er det glet den
stik modsatte vej. Skattetrykket i Danmark har
_ aldrig veeret hajere end nu, og det er endda s
galt fat, at skattetrykket aldrig er steget s& kraf-
tigt som i den tid, regeringen som sagt har lovet
befolkmngen skattelettelser.

Nér regeringen far kniven pa struben, argu-
menterer den for, at skattelettelser ikke er muli-
ge, sd lenge den offentlige sektor er s stor som
nu, et synspunkt, som vi selvfelgelig-er helt eni-
ge i. Derfor er denne forespergsel formuleret
saledes, at vi onsker, at regeringen forteller
Folketinget, hvilke planer den har med henblik
pa bade en s@nkning af skattetrykket og en re-
duktion af den offentllge sektor.

Besvarelse o

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

"I foresporgslen havdes det, at der er blevet
lovet skattelettelser. Det er ikke korrekt. Rege- -
ringens politik blev udtrykt i statsministerens
abningstale allerede i oktober sidste ar. Jeg vil
gerne understrege, at regeringen finder, at skat-
tetrykket er for hejt.' Regeringens ekonomiske

_politik sigter netop pé at skabe samfundseko-

nomisk baggrund for en gradvis senkning af
skattetrykket, men der er tre betingelser, som
skal vaere opfyldt, for det er forsvarligt at gen-
nemfore mere generelle skattelettelser.-

For det forste skal betalingsbalancen kraftigt
forbedres, for det andet skal den private opspa-

ting oges, og for det tredje skal der fastholdes

en nulvekst i de offentlige udgifter. Men ingen
skal vaere i tvivl om, at det er regeringens klare
mal at tilvejebringe dette grundlag for gradv1s
at senke skattetrykket.

Jeg skal da dbent erkende, at skattetrykket er
steget, siden firkloverregeringen tiltradte i sep-
tember 1982. Det officielle skattetryk -er steget
fra omkring 45 pct. af bruttonationalproduktet
i 1982 til omkring 52 pct. i r. Dermed er skatte-

trykket i Danmark blevet et af verdens hgjeste.

Det siger sig selv, at det aldrig kan vere en bor-
gerlig-liberal regerings mal, men stigningen har
da ogsé sin forklaring. »

For at forstd baggrunden for udviklingen er

" detnedvendigt at gd godt fem ar tilbage, nemlig -

til den ekonomiske situation i efteriret 1982.
Da regeringen tiltradte i september 1982, over-
tog den et rekordstort underskud pé statsfinan-
serne, som androg omkring 10 pct. af bruttona-
tionalproduktet. Uden meget kraftige indgreb
ville dette underskud have udviklet sig ukon-
trollabelt i de folgende &r, og derfor var det -

tvingende nedvendigt at f4 underskuddet bragt

ned, s der igen kom orden i samfundshushold-
ningen. :

Nar underskuddet skulle ned, har det ikke
veeret muligt at undgé dels visse skattestignin-

- ger, dels en hérd opbremsning i udgiftsvaksten
" i den offentlige sektor i forhold til, hvad man

oplevede, inden firkloverregeringen -tiltradte.
Det er selvfolgelig ikke med glaede, regeringen
har méttet legge ryg til skattéstigninger og of-
fentlige besparelser, men det var simpelt hen en
nedvendighed for at fa skabt balance pé de of-
fenthge budgetter. - ;

At udglftsvaeksten ikke er blevet helt s& be-
skeden som vi kunne have onsket, h&nger

* sammen med de vilkdr, som gelder for en min-
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dretalsregering. Men det vigtigste er, at det er
lykkedes at fa bragt orden i statsfinanserne
igen: Der var overskud p4 statsregnskabet i ba-
de 1986 og 1987, og det er en imponerende be-
drift i bctragtnmg af, hvor sort 51tuat10nen teg-
nede sigi 1982.

Det er v1gt1gt at vi ikke glemmer at der sta-
dig er en stor indenlandsk statsgzeld, der skal
betales renter og afdrag pa. Jeg vil godt gere
opmerksom pa, at alene renteudgifterne af den
opsamlede indenlandske statsgzld er sa store,
at.de svarer til 6-7 pct. af bruttonationalpro-
duktet.~ eller sagt pd en anden made: Hvis ikke
viidag skulle betale renter af den gamle inden-
landske statsgaeld kunne skattetrykket i ar vze-
re 45-46 pct. i stedet for de ca, 52 pct. Altsd et
skattetryk af nogenlunde samme sterrelsesor-
den som i 1982.

Men vi kommer selvlegehg ikke videre i dag
ved at argre os over, hvor meget skattetrykket
kunne vare lavere, hvis der ikke skulle betales
renter af den indenlandske statsgeeld. Vi m4 ba-
re erkende, at det indsnaevrer spillerummet for
de kommende ars gkonomiske politik.

Samtidig ma vi veere klar over, at det heje
skattetryk. har betydelige skadevirkninger for
mange borgere og derfor for samfundet som
helhed. De hgje skattesatser virker hemmende
for privat initiativ. Der er mange, som tenker,
at det ikke kan betale sig at gore en ekstra ind-
sats, idet det offentlige alligevel tager langt det
meste af fortjenesten. Mange ganske almindeli-
ge familier med almindelige indkomster vil bli-
ve udsat for, at skatter og afgifter overstiger 60
pet. af deres indkomst.

Der er heller ingen tvivl om, at det haje skat-
tetryk udmenter sig i storre pris- og lenstignin-
ger, end vi ellers ville have set, og at det dermed
udhuler virksomhedernes konkurrenceevne
over for udlandet. Vi har adskillige eksempler
pé, at den hgje formueskat og de store skatter
ved generationsskifte virker steerkt hemmende
iser for de mindre virksomheders udviklings-
muligheder.

.Det hoje skattetryk er ogsé hovedarsagen til,
atsort arbejde har taget et sa stort omfang, som
tilfzldet er, og de hoje danske afgifter har skabt
betydelige problemer med graensehandelen..

Der er altsd mange gode. grunde.til, at en
senkning af skattetrykket bliver et af regerin-
gens hovedmal for de kommende &rs gkonomi-
ske politik. -

Men jeg ma endnu en gang understrege at
den gkonomiske baggrund skal vare i orden,

‘for der kan blive tale om generelle skattelettel-

ser. Tre betingelser ma veere opfyldt, for vi for
alvor kan saenke skatterne: For det forste ma
den forbedring af betalingsbalancen, som ind-
tradte i lobet af 1987, fortsxtte. For det andet
mé den private opsparing oges. For det tredje
ma det sikres, at udgifterne for den samlede of-
fentlige sektor ikke stiger malt i faste priser i de
kommende ir, og det vil sige, at alle merudgif-
ter mé findes via omprioritering inden for an-
dre omrader.

Hvad betalingsbalancen angar, har den vist
klare tegn til forbedring i lebet af 1987. Vi m4i
forvente, at underskuddet i 1987 bliver nesten
halveret i forhold til det rekordstore underskud
i 1986, og vi forventer en yderligere forbedring .
her i 1988. Skal malsaetningen om at fjerne be-
talingsbalanceunderskuddet realiseres, er det
bydende nedvendigt, at konkurrenceevnen for-
bedres yderligere. Meget beskedne lonstignin-
geride kommende overenskomstperloder eren
helt klar forudsatning herfor.

Den private opsparing er foroget i hz;bet af
1987 som folge af skattereform og kartoffelkur.
Det er dog langtfra tilstraekkeligt, og derfor har
regeringen nedsat et udvalg, der skal komme
med forslag til, hvordan vi fremmer den private
opsparing gennem opsparingsfremmende inci-
tamenter. B )

Pensionsopsparingen bidrager vaesentligt til
den private opsparing, og derfor ville det kunne
aflaste finanspolitikken, sifremt sterre grupper
af befolkningen etablerede private pensions-
ordninger, og derfor haber regeringen, at de
netop indledte trepartsforhandlinger om pen-
sionsordninger vil fa et positivt forleb. Men det
er vigtigt, at sidanne pensionsordninger giver
en reel forogelse af opsparingen. Der ma ikke
blot blive tale om en omfordeling af opsparin-
gen i samfundet. Rigtigt udformet vil supple-
rende private pens1onsordmnger kunne glve et
vigtigt bidrag til at ege den samlede opsparing.

Den tredje betingelse, der skal opfyldes, for

vi kan saenke skattetrykket, er, at de samlede of-

fentlige udgifter ikke stiger malt i faste priser.
Det vil kraeve en ganske betydelig indsats at
holde de statslige og de kommunale udgifter i
ro. Fra 1987 til 1988 stiger de offentlige net-
toudgifter med 1,2 pct. i faste priser, og brut-
toudgifterne vokser med 2,2 pct. i faste priser.
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Det er helt afgorende at fa stoppet denne vaekst -

i udgifterne. Kommunerne har ansvaret for si
stor en del af de samlede offentlige udgifter, at
deres aktive medvirken ef helt nedvendig.

" Der er grund til at understrege kraftigt, ‘at
noglen til at senke skattetrykket er at s@nke
udgiftstrykket. Jeg haber, at alle partler vil er-

kende dette. Samtidig vil jeg minde bl.a. Frem- -

" skridtspartiet om, at det nu engang kun er de
forslag om besparelser, der kan samle flertal
heri Folketmget eller i den enkelte kommunal-
bestyrelse eller i det enkelte amtsrad, der med-

virker til at bremse vaeksten i de offenthge ud-

gifter.

Der er ogséa grund til at understrege, at blot
beskedne afvigelser fra nulvekst i de offenthge
udgifter vil gere malsetningen om et lavere
skattetryk vanskeligere at realisere. Finansmi-
nisteriet har i Budgetredegorelse 1986 vist, at
med en realvaekst i de offentlige udgifter pa blot

2 pct. om aret — det er meget lavt i forhold til

den gennemsnitlige veekst i de sidste 20 &r - vil
skattetrykket veere ca. 5 procentpoint hgjere i
&r 2000 end i dag, og det vil jeg betragte som
uantageligt. En yderligere veekst i skattetrykket
vil nemlig give anledning til sterkt forogede
problemer med skatteteenkning, sort ekonomi
og negative virkninger pd arbejdsudbudet.

Derimod viser den samme budgetredegorel-.

se, at med nulvekst i de offentlige udgifter vil
skattetrykket kunne nedbringes til ca. 40 pct. i
ar 2000. Nu er det selvfolgelig et regnestykke,
som blot viser noget om nogle sterrelsesordner,
men det er baggrunden for, at regeringen leg-
ger afgorende vaegt pa, at de offentllge udglfter
holdes i ro.

Lad mig endnu en gang sld fast, at det er re-
geringens klare mal at skabe okonomisk grund-
lag for gradvis at senke skattetrykket. Dette

grundlag bestar i, at betalingsbalancen bliver

markant bedre, at opsparingen oges, og at de
offentlige udgifter holdes i ro. Det forhindrer

ikke, at vi allerede nu arbejder med forslag,

som kan afbgde de mest generende virkninger
af skatte- og afgiftssystemet, og regeringen har
"jo da ogsé allerede i indevaerende folketings-

samling fremsat forslag i den retning. Men at

give generelle skattelettelser, for grundlaget er i

orden, ville svare til at udstedé en daakmngslas

check.

~. Forhandling = .~

Behnke‘(FP)

Jeg vil starte med at takke ministeren for de
mange pos1t1ve tilkendegivelser, der dog trods
alt var i ministerens redegorelse.

Tilbage i 1982, nermere bestemt den 5. okto-
ber, kunne statsministeren ifalge sp. 91 Folke-
tingets forhandlinger afgive folgende lofte:

" »Vi vil ikke gennemfore vaesentlige ndrin-
geri skattesystemet 0g regermgen ﬂnsker ren-
tefradragsretten bevaret, men vi vil sage at for-
enkle skatteopgerelsen og de mest indviklede

-dele af vort skattesystem, séledes bla. afskrlv-

nlngsreglerne «

Siden har Danmark oplevet, at der er blevet
gennemfort en skattereform, som bestemt ikke
har gjort det lettere at vare skatteyder. Der er

‘blevet gennemfort en realrenteafgift, som gan-

ske vist kun skulle veere midlertidig, men som
har kert siden 1984, og som nu indtjener 19
mia: kr. til staten her i 1988. Man har forhejet
selskabsskatten fra 40til 50 pct., og ikke mindst
har man ladet det samlede skattetryk stlge ud
over alle graenser

- Bruger vi OECD-metoden — det er den mest
populere — nemlig hvor man tager skattetryk--
ket i forhold til bruttonationalproduktet, er -
skattetrykket steget fra 44,6 pct. i 1982 til 52 pct.
ved udgangen-af 1987. Nu har bruttonational-
produktet den ulempe, at det ogsa indeholder
skatterne i sig selv. Derfor er nettofaktorind-
komsten et mere reelt begreb, og sa er skatterne

"steget fra 58,4 pct. i 1982 til 67,4 pct. i 1986.

Men altsa uanset hvilket beregningsgrundlag -
der anvendes, kan det ikke bortforklares, at
skattetrykket er steget med ca. 17 pct. fra 1982
til 1987. Berlingske Tidende kunne da ogsd i sin
leder den 9. februar 1988 oplyse, at det nuvae-
rende skattetryk er pa mellem 40 og: 90 pct. af-
hangig af beregningsmetoden.

‘Men for befolkningen er det ikke procenter,
det handler om, men derimod hvad lenindteg-
ten kan bibringe hjemmet af forbrugsgoder, nar

_skatter og afgifter er betalt. Det er det eneste,

som er en brugbar malestok for befolkningen.
. I.stedet for at regne med procenter er det
veerd at bemerke, at de samlede skatte- og af-

giftsindteegter til ‘det offentlige er steget fra

207,2 mia. kr. i 1982 til ca. 360 mia. kr. i 1987,

alts en stigning pé 74 pct., ndr vi regner i kro-

ner og ore.
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Regeringen vil pasta, at det skyldes, at indtje-
ningen ogsa er steget i de ar, og her er nok en af
kernerne i forskellen mellem regeringen og
f.eks. Fremskridtspartiet. Vi ensker, at veerditil-
veeksten i samfundet forbliver i den private sek-
tor og ikke blot opkraves i foregelse af skat-
.. teindkreevningen og altsa efterfelgende forage-
de offenilige udgifter. -

" Der har ikke veret mangel pa 1deer, nér det
gelder indforelse af nye afgifter under den bor-

gerlige regering. Saledes er der opstdet begre- -

ber som kulbrinteafgift, realrenteafgift, afgift af
engangsservice, afgift af bekempelsesmidler,

afgift af videokassetteband, afgift af stenkul og’

brunkul, afgift af mindre husholdningsappara-

ter, oliererledningsafgift, og der er sikkert et
par flere. Alle disse nye afgifter indbragte i 1986
10 mia. kr. i nye skatter p4 befolkningen. -

Men o.k., ret skal vare ret, regeringen har o'g'-‘ .
s afskaffet en afgift, nemlig lakseafgifien, der

tidligere indbragte staten 200.000 kr. .
" Spergsmalet melder sig naturligt, om befolk-
ningen sa ikke ogsa har fiet bedre offentlig ser-
" vice for de mange skattemilliarder.: Ly'tter',vi til
regeringens samordnmgsmlmster far vi at vide,
. at folk far 94 ki. tilbage, hver gang de betaler
100 kr. i skat. Men det er en forkert made at go-
re regnestykket op p4, for det handler ikke om,
hvor mange kroner der udbetales fra det offent-
lige, men om, hvilken verdi disse 94 kr. har for

befolkningen. Er et bogudlin 25 kr. véerd? Er-

en daginstitutionsplads 70.000 kr. vaerd? De
sporgsmal kan kun besvares ved at se pa, hvad
folk ville betale for de offentlige serviceydelser,
hvis de skulle gore det frivilligt. Og 'sa er svaret
helt klart, at ydelserne ikke er det vaerd de ko-
ster.

Vores pastand er saledes stadig, at den of-
fentlige sektor er for dyr. Den dreener Danmark
~ for ca. 60 pct. af bruttonationalproduktet: og

legger derved beslag pa alt for mange af de :

* samlede pengebevegelser i landet.

~ Regeringen har ivarksat en sdkaldt moderm-
senngsplan for den offentlige sektor med vagt
pd staten i forste omgang. Det er en plan, som
er blevet lanceret som lgsningen pa den krise,
der ligger i de store offentlige udgifter, men det

er.en oppustet ballon uden andet indhold end |

luft og gyldne ord. Der er.ikke et eneste ord i
moderniseringsplanen om en kraftig reduktion

af den offentlige sektor, og det vil veere en af de.

~_ ting, man i de kommende &r vil bhve tvunget tll
at gennemfore her i Danmark.
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partiers . ordforere.

" Vi haber, at regeringen og Folketingets parti-
er tager denne situation med den nedvendige
alvor og pakker alle interesseorganisationerne
og andre pressionsgrupper vaek, ser kendsger-

‘ningerne i gjnene og indgr i lesningen af den

opgave, der hedder at fa den offentllge sektor
reduceret og fa skatterne sat ned.

‘Der er to mader at s@tte skatterne ned pa, og
vi er tilhangere af begge og derfor ikke krasne.
Den ene er, at Folketinget kan vedtage at redu-
cere nogle af de offentlige institutioner helt vk
og dermed skabe skonomisk mulighed for at f&
skattetrykket reduceret. Den anden metode er
at bevare det offentlige serviceudbud og sikre
en hel eller delvis finansiering gennem gebyrer
og anden brugerbetaling. Derved bliver der
plads for skattelettelser. |

Vi er som sagt tilhengere af begge metoder.
For os er selve skattelettelserne det vigtigste.
Derfor ma vi sige fra, nar regeringen ensker at
indfere nye gebyrer og brugerbetaling blot for
at ege den offentlige sektor.

Vi hiber med andre ord, at denne forespmg-
sel kan markere starten pé et frugtbart samar-
bejde mellem os og regeringen og andre, der vil
vise vilje til at f4 skatterne ned og den offentlige

.sektor reduceret. Derfor vil vi fremsaette folgen-

de:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget fastsldr, at det samlede skatte-
tryk i Danmark er blevet alt for hejt.

Regeringen opfordres derfor til inden 15. ok-
tober 1988 at fremlagge en realistisk plan for
reduktion af skattetrykket med udgangspunkt i
offentlige besparelser.

Tinget gar herefter over til naste sag pa dags-
orden.« .

- (Dagsordensforslag nr. D 58).

Forste naestforniand (Knud Qstergaard)

Der er nu stlllet folgende forslag om motive-
ret dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal lade dette
forslag om motiveret dagsorden indga i ngets
videre droftelser.

Der er bedt om en rakke korte bemerknin-

- ger, men jeg vil gore opmarksom pd, at jeg vil

administrere det ogsd af hensyn til de mindste
Versgo, hr. Bernhard
Baunsgaard for en kort bemerkning.
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(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

_Om adskillige af Fremskrldtspartlets politi-
kerq har jeg faet den klare opfattelse, at de ikke

ensker at veere seriose. Jeg er i tvivl om, hvor--

vidt hr. Behnke onsker at vaere serigs. Derfor vil
jeg gore ham opmeaerksom pa, at det var en gan-
ske ufuldstendig opregning af, hvad der er sket
pa afgiftsomradet, han kom med, s hvis han
onsker at tages seriost, ma han se at fi rettet
den.

Pia Gjellerup (S):

_ Socialdemokraterne lyttede med mteresse
da statsminister Poul Schliiter ved den nuvz-
rende regeringskonstellations tiltreeden i 1982
udtalte, at man ikke ansa en foregelse af skatte-

trykket for et egnet middel til at fa underskud-

‘det pa statens budget bragt ned.

Det, vi herte, blev gjort helt til skamme af
selv samme statsminister og hans regering. I 1y
af voldsomme nedskaringer, serlig pa det soci-
ale omréde, effektueret gennem en kraftig ned-
skering over for amter og kommuner kastede
man sig imidlertid ogs4 over skatteskruen. Den
finanslov, regeringen gennemforte to mineder
efter statsministerens lofterige ord, indebar en
forogelse af skattetrykket fra ca. 44 til ca. 46 pct.
Sadan er man fortsat siden med et par point om
aret, siledes at vi nu efter den klassiske bereg-
ning af skattetrykket er oppe pé ca. 52 pct., en
Danmarksrekord i serklasse.

Nu var det desvaerre ikke de eneste af stats-
ministerens udtalelser, der blev gjort grundigt
til skamme. Der blev ogsd nevnt noget om en
effektiv styrkelse af erhvervenes konkurrence-
evne. Her har vi- desvaerre vaeret vidne til en
ganske effektiv sveekkelse af den danske kon-
kurrenceevne med noget, der minder om 15 pct.
- hvis man er meget venlig - over en periode pa
fem ar.

Jeg tror, at statsmmlsteren ogsé ndede at tale
om virksomhedernes vanskeligheder ved at
klare sig. Man ville vende udviklingen bort fra
pessimisme og utryghed hos mange mennesker,
var ordene. Jeg ved ikke, hvordan regerings-
medlemmerne har det, men hver morgen, nir
jeg henter mine morgenaviser, frygter jeg at lz-
se. om virksomhedssalg og -lukninger, som
‘hverdagen nu efter fem ars borgerligt styre er
blevet s ubehageligt tynget af.
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Statsministerens ord fra 1982 klinger hult og
ildevarslende i vore: grer. Trygheden har fiet
trange kir. Bemarkningerne om skattetrykket
var altsd ikke de eneste, den borgerlige regering
satte alt ind p4 at gore til skamme. - .

Selv om regeringen helt mod sadvanen fra
det almindelige liv har vaeret meget ivrig efter at .
vedkende sig gzlden, mens man er giet mere
stille. med derene, nar talen er faldet pa arven,
kan man ikke undskylde regermgen med, at

" den ikke kendte realiteterne. Der var ingen pro-

blemer, som regeringen ikke kendte for sine
proklamationer i oktober 1982. Hvad der.er gé-
et darligt siden, kan kun tilskrives regeringens
egen déarlige forvaltning af arven, herunder den
danske befolknings vilje til at lgse de proble-
mer, oliekriserne havde rullet ind over Vesten .
og Danmark - en velvilje, som blev kvitteret
med dreje hug til samfundets svageste og en
fuldstaendig grundles juhu-optimisme til os an-
dre. Bistandsmodtagere, arbejdslese, uddan-
nelsessogende og syge blev sat markant ned i
leveniveau. .

For alle andre blev det bekendtgjort at her
gar det ufattelig godt. Det private forbrug eks-
ploderede med en vakst p& mere end 10 pct. i
faste priser over en periode pa bare tre ir. Sam-
tidig faldt den private opsparing med mere end
en tredjedel.

-Regeringen har selv méttet se i Qj_]nene at det
var en katastrofal udvikling, den havde sat i
gang, hvorefter der blev afsat et bremsespor, .
der endnu syder: kartoffelkuren. Jeg skal hen-
vise til et af de senere punkter pa dagsordenen,
hvor denne deprimerende lovg1v111ng vil blive

‘behandlet naermere.

Denne fremfeerd far én til at tro, at regerin-
gen snart gar over i historien som Lore1e1rege—
ringen: forst lokketoner, sa forlis. :

Man bliver pa vagt, nar visse regermgspartler
begynder at tale om skattelettelser i 1989. Der
mé helt bestemt ligge noget gemt. I de seneste
dage har vi fiet vished om sagernes retté sam-
menhang. Man lokker med skattelettelser, for-
di man fra de to store regeringspartiers side vil
have et valg, inden regeringen er slidt fuldstaen-

“dig op af interne stridigheder. Skattelettelser

skal ga hind i hdnd med nye store, uvisse of-
fentlige besparelser.-

Befolkningen tror ikke mere péa det. Man tror
godt nok pa de enkelte partiers spareiver, nar
man ser den ene gruppeformand med et spare-
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katalog af rang og ser den anden afsikre den pi-

stol, der skal give startskuddet til en ny valg-
kamp. Men lettelserne er deringen der tror pd,
slet ikke nér det er borgerhge, der rumler med
tanken.

Den nyeste hlstorle med en borgerhg flertals-
. regering, VKR, der pa knap fire &r lod skatte-
trykket stige fra 36 pct. til 43 pct., med derefter
naesten ti ars socialdemokratisk mindretalssty-
re med et skattetryk pa 43-44 pct. ogsd igen fem
ars borgerligt styre. med en:ny stigning fra 44

pet. til 52 pet. har fjernet enhver tiltro til de bor- .

gerliges forméen pa dette omride. Skattelettel-
ser vil ogsd veere et meget uhensigtsmaessigt
skridt, hvilket mange borgerlige politikere ogsa
er helt pd det rene med: Det er lokketoner Der
er ikke s& mange realiteter. -

Jeg vil ikke kunne udtrykke det bedre end
den davearende politiske ordferer for De Kon-
servative, fru Grethe Fenger Moller, gjorde det

i en kommentar i Politiken netop for et ir og en

" dag siden. Heri hed det:

- »Det forholder sig sddan, at fir en vesttysker
en skattelettelse pé 1 kr., velger han at spare 75
‘gre op. Far en dansker en skattelettelse pa 1 kr.,

. veelger han at gd i banken og lane 50 ore for der-
efter at forbruge halvanden krone.«

Jeg skal minde om, at bade statsministeren
og udenrigsministeren i den sammenhang ud-
talte, at det vil vaere direkte useriost at. nzvne
skattelettelser inden 1991-92.

Denne klare erkendelse synes vi i Somalde-

mokratiet at der kan vaere grund til at fremdra-

ge for regeringen i disse dage, hvor landets bud-
get skal leegge ryg til kyniske spekulationer om
. hemmelige spareplaner, skattelettelser og valg-
trusler - eller -lgfter, om man vil. '
‘Det er i ovrigt interessant, at en del af rege-
ringens parlamentariske grundlag i dag ved at
stille denne foresporgsel forlanger offentlige
besparelser p4 langt mere end et halvt hundre-
de milliarder kroner.
" Et par af regeringspartierne har gjort, hvad
de kunne, for at forvirre mulighederne for et
fornuftigt og seriest stykke arbejde forud for
vedtagelsen af finansloven for 1989. Regerings-
partlerne er tilsyneladende blevet enige om, at
10 mia. kr. er et paent besparelsestal. Det kan
tilfredsstille Venstres nedskeringsiver en lille
smule, og ved ikke at sette navn pd noget som
helst har man lidt ro i forhold til de sm& rege-
ringspartier.

Hvorvidt der skal spares over hele linjen el-
ler det er den velkendte model med et stort mi-
nus pa de sociale og sundhedsmassige omra-
der, effektueret gennem kommuner og amter, -
sammen med et stort plus til forsvarsomrédet
star Hen i det uvisse efter dmftelser og udsagni.
de sidste dage.

Samtidig med denne uvished skal vi praesen-
teres for, at regeringen pé forhand er s& opgi-
vende, at der tales om valg. Det eneste valg, der -
i ojeblikket er vigtigt, er, om regeringen agter at
regere i overensstemmelse med Folketinget el- -
ler man vil opgive og derefter glve plads for en
handlekraftig regering. Der er mgen grund til at
vente med at treeffe dette valg. -

Vi ensker fra Socialdemokratiets’ side, at at-
bejdet med finansloven skal forega grundigt og
seriost. Jeg skal derfor pa Somaldemokratlets
vegne fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget konstaterer, at regeringen
gentagne gange har indremmet, at det ikke er
forsvarligt at gennemfore generelle skattelettel-
ser i de n&ermeste ar, opfordres regeringen til at
tilretteleegge arbejdet med finansloven for 1989
séledes,
at det personllge skattetryk holdes iro,
at forsvarsudgifterne ikke stiger, og -
at sociale nedskeringer, bl.a. gennem oget bru-
gerbetaling og privatisering, opgives.

Tinget gér herefter over til nzste sag pa dags-
ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 59).

Forste nzstformand (Knud Qstergaard)

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsd dette for-
slag indgar nu i forhandlingen. '

b(Kci)rt, bemwfkning). ’

' Bente Juncker (CD):

Det var fantastisk at hore den socialdemo-
kratiske ordforer sta heroppe og bryste sig af, at

. skatternei den 10- ﬁrs-periode, hvor den social-

demokratiske regering sad, faktisk ikke var ste-
get s& meget som nu. ' ‘
“Men si m4 jeg erindre ordfereren om, at det

" jo nok henger sammen.med-det store under-

skud, der var, nemlig de 80 mia. kr., som vi hav-

.de i 1982. Det kunne tyde p4, at Soc1aldemo-

kraterne, nar de gav en krone ud ikke fik s& me-

. get igen.
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Kent Kirk (KF):

- Der skal ikke herske tvivl om, at viiden kon-
servative folketingsgruppe mener, at skatte-
trykket i Danmark er for hejt. Et skattetryk pa
over 50 pct. er af flere grundé ubehageligt, og
fra konservativ-side ensker vi selvfalgehg, at
skattetrykket senkes.

Vi er fuldstendig emge med skatteministe-
ren i, at det ikke er nogen let sag at f4 skatterne
sat ned, og det er der selvfolgelig flere arsager
til. For det forste er der i samfundet mange for-

skellige grupper, der kraever flere og bedre of- -

fentlige ydelser. Skatter og afgifter opkraves jo
ikke for sjov, eller fordi Folketingets flertal be-
sidder serlig ondsindede egenskaber, men foit-
di de offentlige udgifter, som stat og kommuner
afholder, skal finansieres, og skatterne kan kun
lettes, hvis de offentlige udgifter samtidig bhver
reduceret.

Det er ingen kunst at ege de offentlige udgif-
ter. Det sa vi tydeligt i 1970’erne. Det er vaesent-
lig svaerere at beskare de offentlige udgifter, og
det er-egentlig meget flot at-sta her pa talersto-
len og sige, at de offentlige udgifter skal reduce-
res. Jeg kender imidlertid ikke noget parti i Fol-
ketinget, som ikke er parat til at oge de offentli-
ge udgifter, hvis det i gvrigt tjener det pagel-
dende partls interesser. Sddan er det j Jo, og det
~ er det, vi skal have &ndret.

Fremskridtspartiet er et godt eksempel pa
det. Fremskridtspartiet har nermest gjort sig til
martyr, hvad angar reduktion af de offentlige

udgifter, men hvad ger Fremskridtspartiet s4 i

praksis? Fremskridtspartiet stiller bl.a. forslag
om forbedring af folkepensionen p& 7-8 mia.
kr., uden at der er dekning for det. Derfor er
det lidt merkeligt at here hr. Behnke her fra ta-
lerstolen “tale for offentlige reduktioner, nir
man samtidig ser konkrete forslag om at oge
det offentliges overforselsindkomster. Ud af de
samlede offentlige udgifter er 51 pct. i dag over-
forselsindkomster. - o ,
Sddan var situationen faktisk efter folke-

tingsvalget i september og i tiden op til finans-

lovens vedtagelse i december maned. |

Jeg vil meget klart sl fast, at vi i den konser-
vative folketingsgruppe bestemt er parate til at
finde besparelser pd de offentlige budgetter,
men vi ved ogs4, at det ikke bliver let at finde et
folketingsflertal, ndr besparelserne skal ud-
‘montes. Meén vi er parate, fordi det er en kends-.

gerning, at skatterne forst kan lettes, den dag -
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der er en bedre balance mellem de offenthge ,
udgifter og produktionen. - '

Underskuddet pa betahngsbalancen og ud-
landsgelden leegger snevre band pa handlefri-
heden, nar det drejer sig om at saette skattetryk-
ket ned.. En reduktion af skatter eller for den -
sags skyld afgifter vil udvide forbrugsmulighe-
derne for de personer, som lettelserne kommer
til gode, og det vil forveerre betalmgsbalance-
saldoen og oge udlandsgzlden. :

En forudsatning for, at skattetrykket kan
nedszttes, er derfor, at den private opsparing
sattes markant i vejret. Det er den medicin, der
skal -til, hvis betalingsbalanceunderskuddet
skal veek. : :

Det erbl.a. derfor, vi har arbejdet sa iherdigt

pa at eendre samfundet fra at veere et geldsa®t-

ningssamfund til at blive et opsparingssam-

Afund. Det er i de sidste fem ar blevet mere for-

delagtigt at spare op. Lavere beskatning af ren- -
teindtegter i kombination med prisstigninger

'pé 3-4 pct. arligt har medfort, at det i dag kan '

betale sig at s&tte penge i banken. Fra konser- -

“vativ side ensker vi, at den private opsparing til
,stadlghed styrkes bl.a. ved gennemforelse af -

pensionsopsparinger ude pd det private ar-
bejdsmarked. ’
- Skattetrykket er steget under ﬁrklaverrege-

ringen; det eren kendsgerning, som jeg ikke vil

forsoge at lobe fra. Vort enske om ikke at
geldsatte neste generation er drsagen til, at

skattetrykket i dag er hojere end i 1982.

Offentlige udgifter ber finansieres gennem
skatter eller afgifter, men de kan ogsé finansi-
eres gennem lantagning, dvs. via underskud p&

statsfinanserne. Sidst Socialdemokratiet havde .

regeringsmagten, valgte det at finansiere en
stor del af de offentlige udgifter ved hjelp af

‘underskud pa statsbudgettet. Man lante til ud-

gifterne. Underskuddet pa statsfinanserne fik
lov til at vokse ar efter ar. Det er den pohtlk vii
dag betaler for.

Derfor er det lidt maerkeligt at hore den SOCi- .
aldemokratiske ordferer, fru Pia Gjellerup, her
fra talerstolen rose sig af det meget lave skatte-
tryk op til 1982. For hvad var realiteterne? Re-
aliteterne var, at hvis Socialdemokatiet ‘den-
gang havde finansieret de. offentlige udgifter
krone for krone, skulle skattetrykket have vaeret
p4 50,7 pct. og ikke 44,6 pct., som det rent fak-
tisk var. S4 havde vi heller ikke haft de store-.
renteudgifter og den enorme indenlandske
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statsgeeld, som vi hari dag, og s& kunne den nu-
varende regering have holdt skattetrykket nede
pd 41,3 pet. i stedet for de 51,9 pet., som skatte-
trykket ventes pa at blive i ar:

" Det setter tingene i et helt andet perspektlv
et perspektiv, som man m4 inddrage, nar debat-
ten falder pa stigningen i skattetrykket Det er
ikke en darlig undskyldning, men en kendsger-
ning, at vi i dag slider med fortidens synder i
form af renterne pa statsgzelden.

- Der er nu balance i statens regnskab ja, de
sidste to ar, i 1986 og i 1987, har vi tllsammen
haft et statsfinansielt overskud p4 11,8 mia. kr.,
og det er da ganske flot. Men der skal store
overskud til for at slide af p4 den indenlandske
statsgeeld. Den er i dag pa ca. 350 mia. kr.

Den store interesse for skattetrykket skyldes
vel ikke mindst, at &ndringerne i skattetrykket
tages som udtryk for @ndringer i den enkelte
families forbrugsmuligheder, men sddan er det
joikke. En stor del af statens stigende indtzgter
pavirker ikke umiddelbart den almindelige fa-
milies forbrugsmuhgheder idet meget af skat-
terne kommer ind via selskabsskatter, realren-
teafgifter, kulbrinteskatter osv. osv, St1gmngen
i personbeskatningen eller familiernes skatte-

‘tryk har vaeret noget mere behersket end stig- -

ningen i det samlede skattetryk, men der er en
reekke skatter, som lagt oven i hinanden sam-
men med personbeskatningen kan vere og kan
virke demotlverende for den. enkelte skattey-
der.

‘Derfor er det v1gt1gt atvi klgger pé sammen-
haengen. Derfor er det vigtigt, at vi bl.a. kigger
pa. formuebeskatningen. Det er jo ikke hen-
sigtsmaessigt, hvis folk skal skilles for at slippe
for en del af skattetrykket. Det er ogsé vigtigt, at

vi kigger pa de problemer, der er.i forbindelse .
med generationsskifte og lignende, og det ar-

bejde er jo sat i gang her i Folketinget. .

. Vivil gare, hvad der star i vor magt.for at fa
skatterne saenket, men som sagt forudsetter det
stigende privat opsparing og en klippefast vilje
til at begrense de offentlige udgifter.

.Fra regeringens side bliver der lagt op til en
meget stram offentlig udgiftspolitik i forbindel-
se med finansloven for 1989, og i Det Konseva-
tive Folkeparti er der vilje til at gennemfore be-
sparelser og forbedre opsparingsklimaet her i
landet. Spergsmalet er s, om den samme vilje
er til stede blandt et -flertal her i Folketinget.

(Kort bemaerkmng)

Dohrmann (Fp): -

. Det er da rigtigt, som hr. Kent Klrk 51ger at
Fremskridtspartiet har foresldet en forhejelse
af folkepensionen, men derimod er det helt for-
kert, n&r hr. Kent Kirk samtidig antyder, at
Fremskridtspartiet dermed skulle foresla, at de
offentlige udgifter skal foreges. Hvis hr. Kent
Kirk har lest Fremskrldtspartlets forslag, vil
han have lagt meerke til, at i bemearkningerne er
der gjort temmelig meget ud af, at der skal skaf-
fes deekning for disse penge. S& derfor er det
forkert. o

Jeg skal ikke komme n@rmere ind pé hvorvi
mener der kan spares, for der findes jo i tusind-
vis af omrader. Vi mener fieks., at det vil vaere

. langt, langt bedre at give vore _folkepensmmster

en rimelig folkepension frem for at sende 6 mia.
kr. til tvivisomme ulandsprojekter, og ligesa-
dan synes vi, det vil veere mere rimeligt, at fol-
kepensionisterne fir en anstendig pension,
frem for at de, der sidder ovre i Det Kgl. Teater,
skal have 800 kr. i tilskud pr. billet. Der er mas-
ser af muhgheder forat fa de offentlige udgifter
ned. :
S4 vil jeg godt slutte med at sige, at jeg synes,
det var en veeldig paen tale, hr. Kent Kirk holdt,
men hvad der ligesom savnedes, var noget

fremtidigt. Hvad vil regeringen og hvad vil Det

Konservativé Folkepartl med neeste ars finans-
lov? Det er jo i realiteten den, det drejer sig om,
ikke hvad der er sket de foregéende ar.

(Kort bemearkning).

‘Kent Kirk (KF):

Vi kender jo Fremskrldtspartlets og hr.
Dohrmanns meget lette argumenter for, hvor
der kan findes besparelser. Det, der var min
pointe, var, at ud af de samlede offentlige ud-
gifter er 51 pct. i dag overforselsindkomster, og

‘dem er Fremskridtspartiet parat til at ege yder-

ligere. W

Det er klart, at hv1s man legger det hele over
pé overferselsindkomster, er der intet til, at den
statslige sektor, administrationen, kan komme
til at fungere.

Jeg vil ogsa gerne sige til hr. Dohrmann, at
den moderniseringsplan, der er gennemfort i
den offentlige sektor i statsligt regi, jo har med-
fort et mindre personaleforbrug, idet persona-
leforbruget fra 1985 til 1987 er faldet med ca.
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7.000. Sa der sker altsé noget hele txden ‘Men
forudsztningen for, at vi kan komme videre,
uden at vi slar samfundet i stykker — og det on-
sker vi ikke fra konservativ side — er, at vi stille
og roligt arbejder for at finde besparelser. dér,
hvor det er muligt at finde besparelser, og laver
omprioriteringer dér, hvor det er muligt at lave
omprioriteringer, og samtidig holder overfor-

selsesindkomsterne under meget skarp - obser-,

vation.

Jes Lunde (SF):

Denne foresporgselsdebat drejer sig efter
SF’s opfattelse forst og fremmest om, hvad det
er for en offentlig sektor, vi egentlig vil have, og
selv om der efter vores opfattelse pd mange af-
gorende omrader stir store uleste problemer
foran os, vil jeg gerne mdledmngsws komme
med nogle mere principielle bemarkninger pa
baggrund af de spergsmaél, som Fremskridts-
partiet har rejst.

Danmark har en i mternatlonal sammen-
heng meget velfungerende offentlig sektor. Vi

har sammen med andre nordiske lande skabt -

den skandinaviske velferdsmodel, hvor be-
folkningerne har veret villige til igennem man-
ge 4r at betale bétydelig mere i skat end i lande-
ne omkring os, og det har si skabt grundlaget

for en hojere grad af social og ekonomisk tryg- -

hed end i de andre lande. Det har skabt grund-

laget for en vaesentlig hajnelse af folkesundhe-

den. Det har skabt grundlaget for et hejt alment
og fagligt uddannelsesniveau og en velfunge-
rende ‘infrastruktur.

Alt dette har igen veret en helt afgerende
forudsztning for skabelsen af den materielle
produktion i den private sektor, og vi har pd
den made skabt en god cirkel, hvor den ene sek-
tor har skabt betingelserne for forbedringerne
inden for den anden.-Det gor, at Danmark i dag
trods f4 naturgivne ressourcer stir som et af
verdens rigeste lande.

Det helt afgerende sporgsmal i debatten for
vi tager hul pi de mange uenigheder, der i ov-
rigt kan veere, er derfor, om det seneste &rhund-
redes landvindinger inden for social, gkono-
misk, sundhedsmessig og uddannelsesmassig
tryghed skal gores til afsttet for den fremtidi-
ge samfundsudvikling eller vi skal begynde pé
at skrue den almene velfzerd ned, sa der bliver
mere plads til kraefternes frie spil.

I SF er vi selvsagt ikke et sekund i tvivl om en
klar afvisning af Fremskridtspartiet og den
smitte, der har bredt sig derfra og ind i. mange
andre borgerlige partier.

Derfor erdet ogsé meget skuffende at skatte-
ministeren, der jo nok skulle kunne forstd de
okonomiske sammenhange, har luftet tanker
om lempelser i det generelle skattetryk. Det er

“der efter vores opfattelse ganske enkelt intet

gkonomisk grundlag for, medmindre man vil
gennemfore meget drastiske nedskeringer i
den offentlige sektor, og selv da vil underskud-
det pé betalingsbalancen gore det til en umulig’
politik.

Det er meerkveerdigt at opleve partiet Venstre
fore sig frem med en sddan ekonomisk uan-
svarlighed. Jeg har stor forstaelse for skattemi-
nisterens forsog pa at overleve jobbet som mi-
nister, men der mé alligevel vaere en kant.

Partiet Venstre har pa det seneste forsogt sig
med at love skattelettelser pa 10.000-15.000 kr.
pr. husstand, og sidan nogle lefter placerer det

‘helt pa linje med Fremskridtspartiet i den poli-

tiske debat. .

Derfor har jeg da ogsa bemaerket, at udsplllet
fik'en meget, meget kort levetid. Der var vist
kun tale om timer, inden det var trukket tilbage

igen. Jeg tror nok, at finansministeren har haft

rode orer i nogle timer, inden han fik fat i sine
liberale mlmsterkollcger

~ For SF er det ikke desto mindre Klart, at der
er nogle, der betaler for meget i skat, fordi skat-
terne ikke er rimeligt fordelt. Jeg vil gerne pege
p4 lavindkomstgrupperne, de enlige forsorgere
og bornefamilierne som nogle, der i mange til-
feelde er hardt spendt for. Vi medvirker gerne
til at lempe for de grupper, men det krever til
gengeld, at vi finder pengene hos de velstille-
de, hvilket SF gennem tiderne har fremlagt gan-
ske mange forslag til.

Nogen samlet skattelettelse er der 1kke plads
til, s hvad vi ger godt med ét sted, skal vi ned-
vendlgv1s finde et andet sted.

Det betyder selvfolgelig ikke, at alle offentli-
ge udgifter skal veere fredede. Der er dele, vi fra
SF’s side rent ud sagt gerne s& sparet vaek, sé-
som militeret og prestigebetonede investerin-

‘ger pd vejomradet, motorveje, Storebzltsbro

osv. Men:derudover er det ogsa klart, at vi ge-

nerelt ma stille effektivitetskrav til den offentli-

ge sektor, krav om en rationel omgang med de
begrensede ressourcer og krav om ompriorite-
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ringer, hvis opgavemangden falder pd visse

omrdader. Der er nemlig nok af nye projekter at
tage fat pa.

Det sociale 51kkerhedsnet lader stadig meget

- tilbage at onske, ikke blot gkonomisk i lyset af

de borgerlige regeringsar, men ogsa i form af et

opsegende, forebyggende og revaliderende ar-

bejde. Uddannelsessystemet treenger mange

steder til flere ressourcer; og der skal indferes
betalt frihed til uddannelse. Miljeopgaverne i
det offentlige presser sig ogsd pd med nye ud-
giftskrav. Der mangler plejehjem til de mange
«ldre, der ligger og venter pa sygehusene, og
bernepasningsmuligheder til de mange forel-
dre, der efter endt barselorlov stér i fare for at
miste deres job.

Jo, der er sandelig ingen grund t11 at hv11e pa
laurbearrene, nir blot Fremskridtspartiets an-
greb er t11bagev1st Vi skal videre.: ‘

Hyvis vi skal lese alle disse opgaver uden en

~ eksplosiv vaekst i skattetrykket, kreever det en
stram styring af de offentlige udgifter. Men der-
udover er det efter SF’s opfattelse nadvendigt
at tillade en vis realveaekst i udgifterne i storrel-
sesordenen 2 pct. drligt i de kommende &r, hvis
det skal bhve muligt for os at lﬂse de skltserede
opgaver.

For ikke at give Fremskndtspartlet for meget

~vind i sejlene, men ogsd af andre grunde, mi
den opgave efter vores opfattelse lgses ‘uden
stigninger i indkomstskattetrykket Vi er derfor
i-SF meget optaget af at overveje nye finansi-
eringskilder:.

* Vier, som viogsa har demonstreret ved vores

&ndringsforslag til finansloven, villige til at
legge en del af beskatningen over pd milje-,
.energi- og ressourceafgifter. Her kan vi ved be-
skatningen mindske forbruget af begrensede
ressourcer, forurenende stoffer m.v. og opna en
tredobbelt effekt: bedre milje, bedre betalings-
balance og bedre statsfinanser afpasset med so-
ciale kompensationer i et rimeligt omfang.

Vi mener ogsé, der er mange muligheder for
-at skaerpe beskatningen af vore virksomheder.
Vi har nogle meget lempelige afskrivningsreg-
ler her i Danmark, og vi mener, der er mange
muligheder for at stramme til dér. Jeg vil ogsé
gerne pege pa beskatning af kursgevinster pé
aktier, der jo er skattefrie i gjeblikket, blot man
har haft sine aktier i tre ir. Det var blot et par

eksempler pa, hvor vi efter SF’s opfattelse ogsi

kan g4 efter flere skatteindtegter.

‘Endelig vil vi fra SF’s side gerne fremhave
mulighederne for at indfere en direkte for-
brugsskat pa et seerlig stort forbrug. Ideen er at
beskatte forbruget opgjort som indkomsten fra-
trukket et vist basalt forbrug og opsparing. Pa
den méde bliver det muligt at beskatte forbru-

“get progressivt, s et almindeligt, basalt forbrug

friholdes — i modsatning til momsen, der jo
seetter ind fra den forste krones forbrug - og
derudover bliver det muligt at beskatte kapital-
gevinster, nir de omsattes i forbrug, mens det
nuverende skattesystem netop er kendetegnet
ved at vaere alt for lempeligt pa dette omrade.
Vi er selvfolgelig pa det rene med, at der er
ganske mange tekniske problemer at lgse, men
vi vil gerne benytte denne debat som en lejlig-
hed til at rette en kraftig opfordring til ministe-
ren om at stte fart pa et forberedende arbejde
pa dette omrade. For at sikre, at vi kommer vi-
dere, vil jeg helt konkret foresla skatteministe-
ren en redegorelsesdebat om emnet til efteréret.
Der er allerede stillet et par dagsordensfor-
slag i denne debat, og jeg skal sige om Frem-
skridtspartiets dagsordensforslag, at det stem-

‘mer vi selvfglgelig nej til. Vi ma klart afv1se de

tanker, der ligger i det.

Hvad angér Socialdemokratiets dagsordens-
forslag, synes jeg, at det i sine intentioner ligger
i ganske pzn forlengelse af det, jeg har sagt i
min tale. Vi er enige i at fastsl4, at der ikke kan
blive tale om generelle skattelettelser; det er

~ pkonomisk uansvarhgt Vier selvfﬂlgehg enige

i,at forsvarsudglfterne ikke skal stige; vi mener
oven i kebet, de skal falde. Og vi er selvfolgelig
enige i afvisningen af de sociale nedskzringer,
som Socialdemokratiet ogsa har med i sit dags-
ordensforslag. ) ,
Der er en enkelt s@tning, som méaske krever
lidt fortolkning. Det er den med, at det person-
lige skattetryk skal holdes i ro. Jeg opfatter det
som en forholdsvis rund formuleting, som ikke
udelukker, at der bliver en vis bevagelse i det
kommunale skattetryk, uden at det automatisk
behgver at betyde en senkning af statsskatte-

“trykket. Men jeg opfatter det mere som en hen-

sigtserklaering om, at vi skal tilstrabe, at even-
tuelle nye nedvendige finansieringskilder ud-
formes pa-en sddan made, at det ikke belaster
personskatterne, og dér kan det sa blive aktuelt
med en virksomhedsskat, med omsatningsaf-
gift pA handel med verdipapirer osv.
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Ud fra de betragtningér mener jeg ikke, at vi
har nogen problemer med det dagsordensfor-
slag.

Skrumsager Skau (V): ‘

Det er jo en yderst interessant foresporgsel,
Fremskridtspartiet har stillet her i folketingssa-
len: Hvad agter regeringen at gore for at indfri
loftet om at lette skattetrykket og reducere de
offentlige udgifter?
I den forbindelse er jeg fuldstendig enig med
. skatteministeren om de betingelser, som er op-
stillet for, at vi kan f lettet vores skattetryk,
nemlig at vi skal have reduceret de offentlige
udgifter. Eller rettere sagt: Vi skal holde nul-
vaekst, oge den private opsparing og forbedre
vores betalingsbalance. Jeg er fuldstendig enig
med skatteministeren i hans analyse af, hvorfor
vi star i den nuvarende situation.

I den forbindelse har Fremskridtspartiet si-
den 1973, da det fik medlemmer i Folketinget,
ikke veret til megen hjelp, iser nar jeg teenker
pa dets gerninger i 1982, 1983 og selvfolgelig
ogsa i 1987. For Fremskridtspartiet mé det vae-

re som at befinde sig i en glasbutik. Det mindste

vink fra Fremskridtspartiet om ggede offentlige
udgifter gribes straks af venstreflgjen, og det
betyder s& den ene gang 1.000 kr., den anden
gang 2.000 kr. i ekstra skatter pr. typlsk familie,
fordi det simpelt hen har medfort, at mindre-
talsregeringen s har mattet samarbejde ‘med
andre partier, som har staet for noget helt an-
det. Men det ved vi er mindretalsregeringernes
-vilkar, som ogsé skatteministeren har veret in-
de pa det.

Men ogs4 her efter det sidste valg kan vi jose

af Fremskridtspartiets praktiske politik, at de

gerne vil kaste landet og skatteborgerne ud i
‘nye udgiftsstigninger. Det er jo Fremskridts-
partiets skyld, at skattetrykket i 1988 vil stige
med mellem 1.500 og 2.000 kr. i forhold til,
hvad det ellers ville have varet, hvis vi havde
kunnet holde udgifterne inden for de budget-

- rammer, som regeringen havde lagt i ﬁnanslov—
forslaget i 1987.

Venstre onsker ganske klart at forbedre den’

enkelte families skonomiske valgmuligheder.
Vi ved, at det giver trivsel. Det giver livsvaerdier

- modsat virkningerne af et hojt skattetryk, der -

begrenser familiernes valgmuligheder.

Vi ved ogs4, at et hejt skattetryk medforer

forbrugsteenkning, det medferer social tenk-

ning, det medforer tilskudsteenkning, det med-
forer skattetenkning, og sd brydes sammen-
hzngen mellem arbejdsindsats og forbrugsmu-
llgheder Det giver et usundt samfund, og det
giver ogsé en usund ekonomi. Skatteministeren
har i denne forbindelse nevnt de negatlve s1—
der.

.. Nar vi taler om skattetryk er det for Venstre

'v1gt1gt at der er en klar sammenhang mellem

udgiftstryk og skattetryk. Socialdemokratiet
overlod den nuveerende regering en kadmpestor

‘ubetalt regning, som vi nu ma slide af med et

meget sejt treck. Det er ogsa til fru Pia Gjelle-
rup, som jo forklarer, at skattetrykket er steget
under den nuvaerende regering. Ja, det er rig-
tigt, men det er ogsd meget nemt for en regering
at kere et meget lavt skattetryk og et hejt ud-
giftstryk, mendet medferer, at vi nu har en
statsgeld pa 400 mia. kr., som belaster vores
statsbudget meget kraftlgt pa nuvaerende tlds-
punkt. ‘
Det, der er sket i de sidste fire ar, er jo, at vi
har fiet udgiftstrykket ned, men vi har selvfol-
gelig ogsa gennemfort den politik, at regninger-
ne skal betales l«abende, og det gar Venstre ind
for. :
Vi er meget ébne over for aendrmger i vores

- gkonomiske politik : skonomisk politik via mo-

dernisering, via effektiviseringer, ved at bruge
vore midler pa en bedre made, ved at have nog-
le holdmnger i den danske befolkning, som 51k-
rer, at vi fr et bedre samfund.

Det dagsordensforslag, der er fremsat af So-
cialdemokratiet, kan Venstre ikke stemme for.

Jeg vil ogsa godt sige, at jeg med glede har no- '

teret mig girsdagens artikel i Information, hvor
Socialdemokratiet bifalder sparekrav for 1989.

" Det er her, den socialdemokratiske gruppefor-.

mand, fru Ritt Bjerregaard, udtaler sig positivt
om besparelser pa de offentlige udgifter. Det er
et positivt signal og stemmer ikke helt overens
med det dagsordensforslag, som fru Pia Gjelle-

rup her har fremsat.

Jeg vil ogsé godt hgé komme med en kort be-
mearkning til Fremskridtspartiets hr. Behnke,
som taler meget om offentlige besparelser og si-

‘ger, at der er nogle offentlige institutioner, som

skal afskaffes. Det er meget godt at tale ud ad
vinduet, men kan vi ikke f4 noget mere kon-
kret? Fremskridtspartiet har gerne den uvane,

- at det taler om en hel masse, men meget, meget

sjeldent konkretiserer tingene. Det samme
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gelder i og for sig ogséd Socxaldemokratlet 0g
SF.

" . FruPia G]ellerup var mde pé hvad grunden

til virksomhedslukninger er. Her ma i ikke

glemme, at vi i de fem ar, der er gaet, har faet

skaffet 200.000 flere arbejdspladser i det priva-

- te erhvervsliv. De problemer,-som vi- har for
~ ojeblikket, skyldes ikke regeringens politik,

- men det, at det har vaeret vanskeligt at sikre vo-
- res lenkonkurrenceevne, som jo ogsé har en
temmelig stor betydning for kapitalfremskaffel-
sen. ' : ' :

(Koft Beinarkhingj.
‘Dohrmann (FP): ,
©- Jeg ved ikke, hvad der er i vejen med hr

Skrumsagel Skau, men nér man sidder der- .
hjemme i weekenden og herer hr. Skrumsager‘

- Skau citeret i radioen, fir man at vide, at det er

- vaeldig godt; sé vil Venstre spare 15 mia. kr., og’
vi:skal have skattelettelser i'smrrelsesordenen, :

var det ikke mellem 12.000-og 15.000 kr. naste
ar allerede? Det lyder jo godt; det eneste, der

“mangler, er egentlig nogle Venstrefolk, der vil-

~std op pd Folketingets talerstol og sige de ord
og samtidig fortaelle hvor de besparelser skal
finde sted. Vi er meget positive. -
- Det bringér mig sa frem til et sprargsmél. Det
‘har vaeret fremme i pressen, at der skulle fore-
ligge en hemmelig Venstreplan; den skulle gan-
- .ske vist kun findes i to eksemplarer, hvoraf gko-

_.. nomiministeren skulle have det ene, hr. Skrum-

sager Skau det andet.
_ Jegvil gerne sparge hr. Skrumsager Skau, om
der findes en sddan plan, og - hvis det er tilfzl-

det — om Folketingets medlemmer kunne blive

1lidt orienteret om den. For det er jo noget vrovl,
_ nér hr. Skrumsager Skau siger, at Fremskridts-
partiet er skyld i, at vi har det skattetryk, vi har.
Nej, det er regeringspartierne, der er skyld i det,

for de har sat sig ned i.stolene og har udeluk- -

“kénde siddet og pludret lidt med De Radikale

o og med Socialdemokraterne — det, der hedder

. besparelser har de fuldstaendlg glemt

“(Kort bemaarkmng),
Pia Gjellerup (S):

- Det er til hr. Skrumsager Skau, som ajensyn- '

‘ lig har leest Information i gar. Desvzerre er han

*ikke naet lzengere end til overskriften, men jeg

kan anb_efale hr. Skrumsager Skau at lw‘se artik-

len videre. Det fremgik. nemlig af artiklen, at-

det, - den. socialdemokratiske - gruppeformand .

udtalte sig-om, var; at man ikke kunne afvise, at
den offentlige sektor kunne sndres. Det vil alt- .

. sd sige, at vi fra Socialdemokratiets side ikke af-

viser, at den offentlige sektor kan fa et andet.

-udseende efter endringer, hvor man overforer. .
fra den ene del til den anden del af sektoren.

Men det-er jo en lengere diskussion; det er ikke
den diskussion, som hr. Skrumsager Skau leg-
ger op til med sine partifellers forskellige bi-.
drag til hemmelige spareplaner. Jeg vil altsd

‘opfordre hr. Skrumsager Skau til at laese resten

af artiklen; s4 vil han se, at vi i forhold til dags-

. ordensforslaget absolut heller ikke har nogen

problemer’i Socialdemokratiet med at vare
enige. Men det er. méske det, man har i den an-

‘den side af salen

. (Kort bemaerkning).
‘Skrumsager Skau (V): ‘

Jeg synes, det er udmerket, at hr. Dohrmann -

*folger med i, hvad der sker i pressen. Det er

ganske klart, at hvis vi ikke gor et eller andet, vil
skattetrykket for 1989 for den typiske familie’
stige med 12.000 kr. Det er derfor, det er .
fantastisk vigtigt, at vi fir gjort noget, siledes at
vi &endrer udviklingen, og det er derfor, vi har
lagt planer for at sikre, at skatten for den typi-

. ske familie-ikke alene ikke stiger; men at den

ogsa bliver lavere i fremtiden. Men det kraver :
et sejt trek — ingen tvivl om det.
~ Til fru Pia Gijellerup vil jeg sige: Jo, jeg har

: sandellg leest videre, og fru Ritt Bjerregaard bli-

ver citeret for at sige: »Vi kan ikke pa forhand

have noget atindvende over for belobet . . «
Og videre: »Vores grundholdning er, at det of-
fentlige skal holde igen. Derfor kan vi bestemt

~ heller ikke - pé forhand -udelukke, at der skal

spares 10 mia. kri«.
Jeg har altsd leest videre, og jeg fﬂler ogsé at

" vi kan diskutere pa det grundlag ogsd nogle

konkrete spergsmal —nar vi Kommer noget teet-

‘tere pé det, som har betydnmg

Ferste naestformand (Knud Qstergaard)

* Nér man cxterer, skal det nefje fremgé hvorfra’ k
og hvoml

" Bernhard Baunsgaard (RV)

Jeg vil gerne begynde med nogle bemaerkmn-
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ger, der er faldet fra tidligere ordferere; og her
teenker jeg ikke mindst pa nogle bemaerkninger,
der faldt fra den socialdemokratiske ordferer.

Det er fuldstendig korrekt, at skattetrykket
er stort i Danmark, og det ved vi jo godt alle
.sammen. Men der er vel i den forbindelse

grund til at minde om, at Socialdemokraterne,

SF og De Radikale i flere situationer har gen-

nemfort skatteforhejelser mod regeringens on- -
ske. Det gav dengang regeringens finansmini--

ster anledning til at bemzrke, at vi burde have
en szrlig konto p4 finansloven, der hed »de re-
geringen af oppositionen pdtvungne skatter«.

Jeg fortryder ikke et gjeblik, at vi har gen- .

nemfort disse skatteforhgjelser, for de var ned-
vendige. Jeg kan ogsa gerne sige, hvorfor de var
nodvendige — det var de for at rette op pa visse
af de socialdemokratiske forsyndelser i de fore-
gdende &r.

- Det er Fremskndtspartlet der har onsket

denne debat. Efter min opfattelse opkraver vi .

skatter for at betale velfaerdsstaten, oghvis det-

te er korrekt, kan man vel egentlig ikke finde

bedre ord til at karakterisere det, der sker den-
ne formiddag, end et enormt stort hykleri fra
Fremskridtspartiets side. For mindre end en ti-
me siden stemte Fremskridtspartiet for nye ud-
gifter pa finansloven, begyndende med ca. 800
mio. kr. pd neste finanslov, stigende til mellem
1% og 2 mia. kr., uden at man pa forhind havde
sikret sig, at der kom besparelser, der kunne
kompensere . for disse forhgjelser. Og s& mi-
sandten om man ikke den samme formiddag si-
ger: Det er jo forfeerdeligt. Hvad kan vi dog go-
re for at lette skattetrykket? Man kunne f.eks.
have ladet vaere med at stemme for ekstraudgif-

ter for et-gjeblik siden. Hvis der skulle vare al- -

vor i dette udspil fra Fremskridtspartiets side,
ville man med det flertal, man gennemffarer for-
hejelserne med, forst have sikret sig nogle be-
sparelser; ellers er det hykleri.

Skatten afh@nger af den velfaerdsstat vign-

sker — det vil jeg gerne understrege — og helt ak-
tuelt, som det er sagt af tidligere ordferere, ogsé

fordi vi skal af med den geld, vi har skabt. Vi

radikale var med, dengang vi troede, det gko-
nomiske tilbageslag var. forbigiende, og at vi
derfor ikke burde stoppe den fremgangslinje,
der var i gang. Vi tror ikke, det er realistisk at
love skatteyderne, at skattetrykket kan sattes

ned, s& lenge de samme skatteydere onsker, at-

der skal vaere en velfeerdsstat med et bredt til-

bud til den store del af befolkningen; det kan
1kke lade sig gore.

Der er foresldet to dagsordener. Den’ fesrste er

fra Fremskrldtspartlet men da hele udspillet er
useriost, ér der ikke grund til at tage den hejti-
deligt. Dette med at opfordre regeringen — nar
man har veeret med til at edelaegge situationen
— til at teenke sig om gar ikke. Det kunne man
passende selv have gjort for bare en time siden.
- Den socialdemokratiske dagsorden er natur-
ligvis af en anden karat, men den handler om,
at vi her efter en debat fort pa et useriost grund-
lag, nemlig Fremskridtspartiets dagsorden,
skal tage stilling til finansloven for 1989. Det
mener vi ikke er rimeligt, og derfor skal jeg pa
den radikale gruppes vegne anbefale, at man
nedstemmer begge dagsordensforslag.

Bente Juncker (CD)

Skatterne kan ikke tage mere — det er vi vist
alle sammen enige om, ogsd Centrum-Demo-
kraterne. P4 den anden side har vi aldrig dristet
os til at love generelle skattelettelser. For det
forste fordi skattelettelser, som borgerne skal
fole er reelle, betyder udvidelse af forbruget, og
det er der absolut ikke noget grundlag for, for
betalingsbalanceproblemet er lost. Alt andet er
at vaekke falske forhadbninger hos befolkningen.

-For det andet fordi det er borgerne selv og altsd '

skatteyderne, der forlanger politiske initiativer,
sd snart der opstér nogle problemer Der kre-
ves penge, det vil sige skatter, og jo flere gnsker
man vil have opfyldt, jo mere stiger det sikaldte
skattetryk. Sddan er nu sammenhaengen

Der er herefter ingen mening i det, hvis man
pa én gang stiller krav om lavere skatter og om
sterre og bedre ordnmger for det offentlige —
det er et valg. ‘

Centrum-Demokraterne har altld Vedkendt
sig velferdssamfundet og accepterer, at det ko-
ster nogle penge. Det betyder pa den ande side
ikke, at de offentlige udgifter set.fra et CD-
synspunkt er urerlige. I regeringen har vi.sd
sandelig ogsa medvirket til, at de-offentlige ud-
gifter har veeret undergivet en stram styring. -
Fortsetter man med denne tilbageholdenhed,:
vil man pa lengere sigt kunne saenke skatte-
trykket, men jeg vil gerne understrége, at detik-
ke ligger lige rundt om hjornet.

Men samtidig er der jo en betingelse, og det
er, at betalingsbalancen bliver bragt i orden;
for er der ikke plads til udvidelser af forbruget.
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Og skattelettelser, som bare opsluges igen af
brugerbetaling pa en rekke omrider, tror jeg
ikke politikerne far nogen tak for af borgerne —
borgerne vil fole sig godt snydt.

Hermed vaere altsd ikke sagt, at man ikke

skal sege at seenke skattetrykket, men det er far- -
ligt at lokke med sede toner, hvis man skaber .

forhdbninger uden hold i virkeligheden. I CD
er vi enige med skatteministeren i de hovedop-

gaver,-der ligger foran os med hensyn til den.

" skonomiske politik; og som han har stillet op

for os i tre hovedpunkter: at der opnas en kraf-

tig forbedring af betalmgsbalancens poster, at
den private opsparing foreges, og at de offentli-
ge udgifter ikke stiger i de kommende 4r. Alle
tre punkter er en keempeopgave.

For opsparingens vedkommende er det en
betingelse, at folk far tillid til, at det nytter no-

get, bade ndr det drejer sig om opsparing pa

lengere sigt, og nar det drejer sig om at udsatte
et forbrug,.

Fastkronekursen og den lave.inflation har
veeret med til at genskabe den tillid allerede.
Men derudover er Centrum-Demokraterne
overbevist om, at man kan né langt ved forskel-

lige former for preemiering af opsparing. Vi me-
ner, at der skal en reel premiering til, netop for
at fa befolkningen til at gore en ekstra indsats
pa det omréade, og vi mener, at en premiering
“ber gdiretning af, at der gives et fradrag direkte
pé selvangivelsen. Vi ser frem til, at det er nogle

af de tanker, regeringens opsparingsbande vil

foresla.

I ovrigt vil jeg ogsé gerne takke Fremskridts-.

partiet for forespergslen. Vi horte det seedvanli-
ge om den offentlige sektor. Jeg synes ligesom
hr. Bernhard Baunsgaard, at det lyder hult, for
vi ved jo, at Fremskridtspartiet bl.a. vil stemme
for indtil flere milliarder kroner mere til de &ld-
re. Men det, der springer i gjnene, ndr Frem-
skridtspartiet skal forklare, hvad der er for me-
get af, er s& sandelig de solle daginstitutions-
pladser, som koster 70.000 kr. Det er 4benbart
det bedste bud, Fremskridtspartiet kan give.
Jeg vil bare sige, at der ville vaere mange feedre,
som skulle hjem at passe deres born, hvis Frem-
skridtspartiet fik magt, som det har agt.

Vivili CD godt sige, at vi tilslutter os skatte-
ministerens redegerelse.

k Fﬂrste naaStfo;mand (Kn'ud Qstergaafd): .
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsat-
te modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

tid gerne deltager i en samtale om en. r;lmqhg‘_
fordeling af betalingen af skatterne, ligesomvi. ~** =

*Modet udsat kl.-11.44

Madet genoptaget kL 13 00
Forhandhngen genoptoges -

Glanborg (KRF):

- Den diskussion om skattetryk vi har oplevet
i de sidste ‘uger, efterlader billedet af i mange
matte og velkledte danskere med god bolig,
bil og fjernsyn. Man herer dem stenne over
skatterne og sige: Det er neesten ikke til at baere.
Men jeg husker et andet billede, som jeg aldrig
glemmer. Det forestiller en pige p4 en halv snes
ar, som berer en lidt yngre dreng, der har den
ene fod bundet ind. Hun meder en @ldre mand,
som siger: Det er vist for tung en byrde for s-
dan enlille p1ge Pigen svarer: Det er ingen byr-
de; det er min broder, og han'kan 1kke gé selv,

'for han har sldet sin fod.

Hvis den holdning til skattebyrden kunne
brede sig, at skatterne er et udtryk for vore fel-
les forpligtelser over for hinanden, kunne vi fa
en mere rolig samtale om sterrelsen og fman31-
eringen af vore fzlles opgaver.

Naturligvis kender mange af os nogle offent-
lige udgifter, som man finder unadvendlge eller

for store, men jeg- er helt sikker pa, at vi alle
_ kender masser af offenthge udgifter, som vi fin-

der nyttige — ja, llgefrem uundvaerhge Det ville
veere sundt for éns psykiske tilstand, hvis man
ville vaenne sig til at tenke lidt mere pa de sid-
ste og lidt mindre pa de forste.

Nar vi har féet sldet fast, at Kristeligt Folke-
partis holdning til skatter gennemgéende er po-
sitiv, vil jeg ogs gerne sl fast, at vi til enhver

gerne deltager i en samtale om, hvordan de ind-
komne skatter og afglfter skal anvendes.
Men jeg vil gerne gore opmaerksom pa, at

- den’ @konomlske situation for vores samfund er

sddan nu, at der er sa mange udgifter, der stir

‘og raber pa os, at jeg ikke ser nogen mulighed

for at foretage et styrtdyk i skatterne nu. P4 den
anden side ville det vere fint, om vores aktivi-
tet, vores produktion, vores arbejde og som fal-

-ge deraf vores indkomster kunne vokse si me- -

get i forhold til vores udgifter, at vi kunne afle-
vere en mindre del til det offentlige forbrug og
til afbetahng af det, som vi nu er kommet bagef-
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‘ter med. Det ser vi gerne pa, men vi tror ikke pa,
at der er mulighed for nogen lettelse af ind-
komstskatterne nu; vi ma leve med det, vi har.

Derimod vil vi gerne vere med til - for jeg
tror, det vil veere rigtigt — at se pd et spergsmél’

som formueskatten. Der har vaeret en kraftig

- diskussion om det spergsmal i den sidste tid. -
Og det er jo en kendsgerning, at formueskatten

desvaerre har en negativ virkning pa antallet af
‘danske arbejdspladser. Vi har set.det fremfort
med megen tyngde af erhvervsfolk, at. man op-
lever, at mange, som har veret initiativtagere

og har vaeret drivkrafter i ledelsen af danske

virksomheder og har skaffet sig en indtzgt ved
det, som de ikke-har brugt fuldt ud, men har
gemt noget af, faktisk oplever, at de pa grund af

. den hoje formueskat m4 aflevere langt over 100
pet., méske helt op til 200 pct., af deres ind-

komst. S4 er det vel forstaeligt, at nogle af dem

falder for fristelsen til at rejse til udlandet ogsla-
sig ned dér, og dermed taber vi béde erhvervs- ,

initiativ og indtagter.

Vi vil gerne veere med til at se pﬁ en nedbrm-' -

gelse af formueskatten pa en eller anden made,

men vi vil gerne, at man begynder dér, hvor vi-

synes at formueskatten virker fuldstaendig uret-

feerdigt, nemlig over for den store del af befolk-

ningen, der har giftet sig med hinanden. Det er
jo faktisk sddan, at to @gtefeller kun far ét
bundfradrag i formueskatten, og-det synes vi

simpelt hen er urimeligt. Vi vil altsd gerne hur- -
tigst muligt i gang med at afskaffe den dlskrlml- :

nering af zgteskabet.

Vi har fuld forstaelse for, at vi ikke kan klare
en generel skattenedszttelse af storre omfang
lige nu, men vi synes, at vi skal have begyndt pa

de rigtige steder, og vi deltager som sagt gerne i

et arbejde ogen tankev1rksomhed om det frem-
over.

Vi er glade for, at vi har féet en skattereform
med et ordentllgt flertal her i Folketinget, s vi

er kommet i gang med en fornuftigere méde at -

lose vore skatteproblemer pa og er kommet.

veek fra den preemiering af gaeldszetmngen som

vi havde i mange ér.
Men pé selve spergsmélet, om vi kan nedsaet-
te skattetrykket kraftigt her og nu, ma vi svare,

~ - atdet tror vi ikke pa, og hvad angér de foresla-

ede dagsordener, kan vi godt undvare dem og
har derfor ikke lyst til at stemme for dem.

3/3 88: Foreéprargs‘elz om det haje skattetryk

(Kort bemwrkning).
Jorgen Tved (FK): -

Jeg vil gerne sporge ordfﬂreren for Knstellgt
Folkeparti, om han kender den sentens, der si-
ger, at den, der har to kjortler skal dele med
den, der ingen har. Nar jeg stiller det sporgs-
mal, er det; fordi jeg vil sperge, om han mener,
at man ved at lette formueskatten — altsa gore
det nemmere for de rige — nér frem til, at den,
der har to kjortler deler med den, der ingen
har

(Kort b"eméerkhing)! .
Glenborg (KRF)

Jeg er helt enig ‘med hr. Jorgen Tved i det
princip, han legger frem, nemlig at den, som

‘har to, skal dele med den, der ingen har. Men

det er jo ikke absolut givet, at det lige netop be-
hover at foregd over en formueskat; den sag
kan ogsa klares pa andre mader. Jeg kan godt
se, at det umiddelbart lyder, som om det var i
strid med det prmcnp, som vi ellers- tllsynela-
dende er enige om. Men nér vi gerne vil vare
med til at rere ved formueskatten, henger det
sammen med, at den med den sterrelse, den har

- faet nu, har en negativ virkning p4 en hel masse

andre menneskers mulighed for at f4 nogle ind-
komster, altsa en negativ v1rkn1ng pé antallet af
danske arbejdspladser. Derfor finder vi det rig-
tigt at se pa den . .

"Preben Moller Hansen (FK):

Jeg synes, at man ber rose Fremiskridtspartiet
for, at det har taget initiativ til denne foresporg-
selsdebat, idet vi vel har brug for at diskutere,
hvilke muligheder vi har for at lette det tryk, der-
er lagt pa store dele af befolknlngen i form af
hoje skatter. -

P4 den anden side synes jeg ogsa man ber
takke ministeren for hans redegorelse, idet den

-..jo var fyldlg Det betyder naturligvis ikke, at
" man er enig i det, der bliver fremlagt, og dét be-

tyder heller ikke, at man skal holde det tilbage,
man selv mener er relevant i en d1skus51on som
denne.

" Ministeren giver udtryk for, at der 1kke er
muhghed for en generel skattelettelse, for der er
kommet en betydelig privat opsparing, eventu-
elt i form af pensionsopsparinger, og ogsé for,

at man ber vise tilbageholdenhed med hensyn
- til lon osv. Men spergsmalet er unzgtelig, om
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‘ det er en relevant forklaring at komme med til
dette forum, for hvad er egentlig kendsgernin-

gerne, nar man anlegger disse betragtninger?

De er, at disse ikke har grobund i befolkningen,

" og det er der selvfoigelig ogsé en fornuftlg for-
klaring pa.

"~ Lad os bare prove at ga tilbage t11 tlden for

denne regering kom til. Da havde - vi en social-

demokratisk regering, der gennemfarte en for-

- egelse af skatten pd kapitalopsparing fra 25 til

40 pet. Pa daverende tidspunkt hed formanden -

for partiet Venstre Henning Christopheréeh og
formanden for partiet Det Konservative Folke-
_ parti hed ogs& Poul Schliiter pé det tidspunkt,
og begge to sagde samsremmende at for sd vidt
de skulle danne regermg pé et tidspunkt; ville

- fierne den urimelighed, som Socwldemokratwt
, ”gennemﬁarte ved at legge en ekstra skat pa en

opsparing, man var blevet opfordret til at fore- -
tage, ogsé med den skattelettelse derldi forsla- :

get.

Nu har de samme partier veeret med i rege-

ring siden 1982, og man er.ikke kommet med et

eneste forslag til at f“ erne. denne beskatnmg, -

tveertimod har man gjort det ‘modsatte, nemlig

kom ind i billedet. Det er klart, at befolkningen

siger: Vi kan ikke tro p& de mennesker, dereri

det Folketing. Nér de er i opposition, lover-de
en vaeldig masse, men nar de danner regerlng,
‘gfar de det modsaite.

En betingelse for, at befolknlngen vil spare
op, er, at den har tillid til det, der bliver sagt af
de respektive ledere for de politiske partier, og

‘her kniber det naturligvis, idet man ikke kan -

have tillid til mennesker, der lover ét og gor det
modsatte. Jeg tror ikke, at skatteministerens ar-

gumentation kan holde over for befolkningen, -

for der er i realiteten ingen i befolkningen, der
tror.en' dejt pa, hvad der siges af mange af de
politiske partiers repraesentanter; man- betrag-
ter det som ordgejl,-og det er der selvfglgehg

“ogsé en forklaring pa. -

" Der er nevat spergsmalet om, at man skal
udv1se tilbageholdenhed i lenkrav ved overens-
komstforhandlingerne Det kan man naturlig-
vis ikke, for de lgnkrav, der stilles, er betinget af
den politik, der fores i Folketinget. Og dér har

den selv. samme regering gennenifort julepak--

ken, paskepakken og kartoffelkuren,‘som: har

veeret medvirkende arsag til, at lenningerne er
undermineret; og derfor er det naturligt, at lon-
modtagerne rejser krav om kompensation. Sa

‘man.skal ikke tro; at der er nogen.mulighed for

at g den vej, som skattemlmsteren har anvist i
sine betragtninger. :

Det betyder ikke, at vi folkevalgte 1kke skal
se pé problemerne; naturligvis skal vi det. Jeg
har sammie opfattelse som andre, der er positive -

.over for at give ‘en skattelettelse, men Falles

Kurs er ikke et protestparti, der udelukkende

.gor krav pa at fa lempelser for nogle gruppéer.
Vi har i hele vores politiske virke — selv.om vi

ikke har vaeret her i s& lang tid — ogsé anvist ind-
teegtskilder, der gjorde det muligt at honorere

. omkostningerne ved de krav, vi har stillet. =~
noget af det forste, de ville foretage, veere at

~Det vil altid kendetegne Felles Kurs. Vi on-
sker ikke at fremstd som et parti, der blot kree-

-ver ind uden -ogs4 at udskrive regninger. Her

stiller vi os méske’ noget anderledes end andre,
og her kommer vi ogsd'med en kritik, som vi

' mener er r1mel1g og kan begrundes med saglige

argumenter. Efter vor opfattelse er der i ingen af
de politiske ledere her i landet, der har'evnen til -
at forstd, hvordan man skal administrere forret-

- ningen Danmark. De har forstdelsen af, hvor-
strammet grebet yderligere ved skatteforliget -
med Socialdemokratiet, hvor realrenteskatten

dan de kan sikre 81g selv et fornuftigt udkom-
me, men den politik, der har veeret anlagt igen-
néem érene, dokumenterer med al onskelig ty-

delighed, at de ikke har evnen til at administre-
e det, man kan’ kalde butikken Danmark N

I det ojeblik. man pétager sig at. admmlstrere
sd stort et foretagende som et samfund, ma man
naturligvis ga i detaljer for at finde frem til,

-hvordan man berer sig ad med at admmlstrere 5

det pé en sddan made, at man kan imgdekom-
me gnskerne fra de bredeste lag af befolknin-

“gen. Selvfalgehg onsker man at fa lettet skatte-

trykket, iseer hos de mennesker, som er darligst

- stillet. Men ‘hvis ‘man ger noget sidant, skal

man selvfolgelig have pengene ind andre ste-

. der, eventuelt ved besparelser pa den offentlige
-sektor eller ved at inddrive skatterne ad anden

vej.
Felles Kurs har utalllge gange- givet udtryk ,
for, at vi mener, ikke blot at man kan spare pa
den offenthge sektor, men ogsé at der er mulig- .
hed for at inddrive penge ad anden vej. For det
forste har vi den opfattelse, at det er fuldkom-

_men abnormt, at vi anvender 17 mia. kr. pa no-

get s latterligt som et militzer. Den danske be-

folkning har ikke brug for tanks, kanorer, ra-
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ketter, ubade og andet dj@&velskab; den har
brug for social tryghed, den ensker nogle boli-

ger, den kan bo i, som tilfredsstiller dens behov, - -

den har ikke brug for de andre ting. Jeg ved
godt; at her i Folketinget. er det kun Felles
Kurs, der star for en sddan opfattelse, si derfor
skal jeg kun omtale den sddan perifert.

P4 den anden side er der andre muligheder.
'Vived f.eks., at toldvasenet er underbemandet,

og det indeberer, at en lang raekke erhvervsdri- -
vende unddrager sig beskatning i-form: af

manglende indbetalinger af moms. Vi ved ogs4,
at nogle selskaber direkte overforer penge til
udenlandske datterselskaber; og at samfundet
unddrages ca. 20'mia. kr. om aret. Det ville vae-
re bedre, at man satte ind her og sikrede, at pen-
gene kom ind ad den VCJ, og sa lempede skat-
ten.

Men nu er vi her i denne sal, og vi skal selv-

folgelig prove at finde noget, der kan forene al-
le fornuftige kraefter. Det kan det dagsordens-
forslag, som Fremskridtspartiet har stillet, ik-
ke; det tilgodeser kun den ene part. Og det for-
~ slag, Socialdemokratiet har stillet, er heller ik-
ke tilfredsstillende.

' Derfor har jeg provet pd med mine fattige ev-
ner at formulere et forslag om motiveret dags-
orden, og jeg er ikke i tvivl om, at hvis de f4, der
sidder herisalen, bruger indersiden af hovedet,
vil de ogsd kunne se, at her er der et motiveret

forslag til dagsorden, som vi alle sammen kan -

gé ind for, og som giver regeringen mulighed
for at imedekomme egnsket om en skattelettelse
for dem, der er dérligst stillet skonomisk. For-
slaget lyder, som folger: .

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget udtrykker forstéelse for re-
geringens gentagne lofter om skattenedsattel-
se, palegges regeringen ved udarbejdelsen af

forslag til finanslov for 1989 at kalkulere med
en:mindre skatteindkomst fra de smé mdkom- R

ster.
.Hvis regeringen ikke formar at finde bespa-

relser pa budgettet for 1989 pa grund af den -

mindre skatteindkomst, pdlegges det regerin-
gen at inddrive de manglende skatter fra de i
dag skattefrie kursgevinster ved salg af obliga-
tioner og veerdipapirer og pa erhvervsejendom-
me, der salges med fortjeneste efter 7 ar.

Herefter gar Tinget over til neste sag pa
dagsordenen.« . .

(Dagsordensforslag nr. D 60).

~ Det ber for én gangs skyld kunne forene det-
te Folketing, og jeg overlader det gerne til en
fornuftlg behandlmg '

Formanden :

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar hgeledes i forhandlingen.

Skatteministeren (Fogh Résmussen):

Alt i alt har det jo vaeret en forholdvis fred-
sommelig debat, men fru Pia Gjellerup brugte
nogle sterke udtryk om regeringens politik.
Det er ikke for meget at sige, at fru Pia Gjelle-
rup nasten hanede regeringen for vaksten i
skattetrykket. Jeg mener, at fru Pia Gjellerup
brugte udtrykket, at mange mennesker mister
tiltroen til de borgerliges forméen, og i den for- -
bindelse henviste fru Pia Gjellerup til, at skatte-
trykket under ‘socialdemokratiske regeringer
havde veret holdt pa et forholdvis rimeligt ni- .
veau — efter fru Pia Gjellerups udsagn — medens

- der under sakaldt borgerlige regeringer var tale

om en veekst i skattetrykket.

Jeg vil med nogle-‘enkelte tal vise, hvilket
hykleri —jeg synes, jeg godt vil bruge det udtryk
~ fru Pia Gjellerups besknvelse i v1rke11gheden

er udtryk for.

Hyvis vi tager dret 1982 og siger, at der dablev -
afholdt offentlige udgifter for 1 kr., kunne man -
gore regnskabet siledes op: Hver gang der blev
givet 1 kr. ud i udgift, blev der af den daveaeren-
de socialdemokratiske regering opkrevet 85
ore i indtegt. Der var altsd med andre ord et
underskud pa 15 ere for hver krone, der blev
givet ud som udgift. Se, det er jo ingen sag at
holde et kunstigt lavt skattetryk, nar man bare.
lader veere med at opkraeve det, som den offent-
lige sektor koster at drive. De sidste 15 ore, som
altsé var i underskud, blev lant i form af opbyg-
ning af indenlandsk statsgald, ved salg af stats-
obligationer. Det forte til en voksende inden-

. landsk gzlds&tning, som toppede med en in-

denlandsk statsgald pa 360 mia. kr.

I dag kemper vi med renterne af denne in- '
denlandske statsgeld. Alene renterne af denne
store statsgaeld koster os ca. 45 mia. kr. i 1988.
Det svarer til nasten 7 pct. af bruttonational-
produktet — eller sagt pd en anden méde: Hvis
vi ikke skulle betale disse 45 mia. kr. i renter af
gammel statsgeeld, kunne skattetrykket vere pd
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ca.-45 pct. i modsatning til de 52. pct som det

nu rent faktisk er pa i 1988. Altsd med andre

-ord: skattetrykket ville nu veere af samme stor-
relsesorden som i 1982,

‘Men deter jo ikke engang hele sandheden at '

sige, at skattetrykket i 1982 kun var pa 45 pct.
Hvis man nemlig forestillede sig, at den davee-
_ rende socialdemokratiske regering skulle have
opkravet skatter, som var tilstrekkelig store til

at deekke udgifterne - jeg tror, hr. Kent Kirk var-

-inde pd den problemstilling - ville skattetryk-
ket i 1982 ikke have varet 44,6 pct., men ville i
stedet have veeret pa 53,7 pct.; og det fortelier
bedre om den faktiske situation i 1982.

Jeg synes, at fru Pia Gjellerups udtalelser i

serlig grad sattes i relief af den adferd, som
forskellige socialdemokratiske politikere udvi-

- seri spmgsmﬁlet om offentlige udgifter. Jeg tor .
'nok 51ge at vi er nogle, sofia bliver forvirrede,

ndr vi lytter til, hvad der siges fra socialdemo-
kratisk side om den offentlige udgiftspolitik.
, Omknng nytarstid erklaerede en rekke soci-
aldemokratiske politikere, at nu skulle det vaere

slut med stigningen i de offentlige udgifter, og

at det skulle vare slut med skattestigningerne.

Jeg kan bl.a. henvise til, at hr. Lykketoft udtalte -

sigiB.T. den 3. januar 1988, og at hr. Svend Au-
ken udtalte sig i Berlingske Tidende den 1. ja-
riuar 1988. Men noget tyder p4, at budskabet
ikke er treengt staerkt nok igennem til de gvrige
“medlemmer af den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe, hvilket har fort til, at vi siden da i
offentligheden har set prasenteret en -stribe
steerkt udgiftskreevende forslag fra Socialde-
mokratiet, som ikke kan forenes med det pasta-
ede socialdemokratiske enske om at undgd
 skattestigninger. -
Lad mlg f.eks. naevne, at Berhngske Tldende
den 8. januar 1988 offentliggjorde det socialde-

‘mokratiske forslag til en sakaldt aktiv bernepo-

~ litik; det eri-evrigt siden blevet fulgt op. Det er
nok ikke for meget sagt, at de merudglfter som
“kan folge af disse tanker, kan lgbe op i mere
end 1 mia. kr. =

Den 3. februar 1988 udtalte fru Jytte Ander-
sen-til dagbladet Bersen, at hun gik ud fra, at
man i 1989 gar videre med projektet Betalt Fri-
‘hed til Uddannelse, som ogsa kan koste nogle
hundrede millioner kroner ekstra.

Den 15. januar 1988 sagde samme fru Jytte

Andersen til Berlingske Tidende, at det offent-
lige skal gennemfere en lov om uddannelses-

og beskzeftigelsesgaraﬁti for 150.000 ledige
kvinder. Jeg tor slet ikke gette pa, hvad det vil
koste-af merudglfter

Den 26. januar 1988 sagde fru Jytte Hllden t11

‘B.T., at private virksomheder skal palegges at

beskasftigé arbejdslese og kontanthjelpsmod-
tagere; ogsd denne udgift er ukendt, men af en -
ganske betragtelig storrelsesorden.

. Den 1. februar 1988 sagde hr. Torben Lund

til Berlingske Tidende, at sygehusudgifterne

skulle oges, og den 29. december sidste ar ud-
talte .fru Birte Weiss, at kulturbevnlhngerne
skulle sges med- 50 pct.

Jeg kunne egenthg fortseette med en laengere
stribe af eksempler pa udspil fra socialdemo-
kratisk side, som ville pafere det offentlige ko-
lossale ekstraudgifter i de kommende &r, hvis
disse tanker blev fort ud i livet, og sa giver jeg
ikke meget for udsagnet fra socialdemokratisk
side om, at ogs& Socialdemokratiet er enigt i, at
udgiftsvaaksten skal stoppes, og at skattestig-
ningerne skal stoppes. Jeg er selvfolgelig til-
freds med udsagnet, men det kan diskuteres,
hvor meget indhold der er i det, nr man ser: pé
den socialdemokratiske prak51s

Pa baggrund af det, vi har set, forstér jeg-
godt, at Socialdemokratiet, efter hvad der er
oplyst, har udnevnt hr. Lykketoft til politisk-

'gkonomisk koordinator. Der er i hej grad be-

hov for en koordination af disse mange forskel-
lige udspil, hvis det overhovedet skal komme til
at henge sammen skonomisk. Hvis Socialde-

“mokratiet fir magt, som det har agt, til at gen-

nemfere disse ting, vil det fore til voldsomme
stigninger i skattetrykket i de kommende 4r.
Ogsa hr. Behnke angreb regeringen for det
voksende skattetryk. Jeg har allerede veeret in-
de p4, hvordan rentebyrden af den gamle gald -
er en af forklaringerne p4, at skattetrykket er
vokset i tiden fra 1982 til i dag, men derudover

. synes jeg, det er vaesentligt at fremhave, at det,

som man kunne kalde det underliggende skat-
tetryk, nemlig udviklingen i de offentlige udgif-

‘ter, jo har vist en faldende tendens i samme pe-

riode. Det, der pa lang sigt bestemmer skatte-
trykkets storrelse, er jo netop, hvordan udgif-
terne udvikler s1g, altsé med andre ord udglfts-

“trykket.

Og hvis vi ser pa, hvordan det har udv1klet
sig, s var udgiftstrykket i 1982 pa 62 pct. af
bruttonationalproduktet. I 1987 var udgifts-
trykket faldet til 58 pct. af bruttonationalpro-
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duktet. Der er altsa tale om, at det, som jegvil
-kalde det underliggende skattetryk — det, som
- pa lang sigt bestemmer skattetrykkets storrelse

— har veret faldende i perloden fra 1982 t11~,

1987.
Hr. Jes Lunde udtalte at Soc1ahst1sk Folke-
parti gnsker, at der skal vere plads til en real-
- vaekst i de offentlige udgifter pa 2 pct. om aret,
men samtidig udtalte hr. Jes Lunde, at det skal
ske uden stigninger i indkomstskattetrykket.
Med den formulering har hr. Jes Lunde jo alle-
rede antydet, at han er klar over, at en realvakst
pé 2 pct. om 4ret i de offentlige udgifter ikke

kan realiseres, uden at der kommer en stigningi -

det samlede skattetryk. Det vil nemhg vare tll-
feeldet.
Jeg ma igen henvise til det regneeksempel,

som er lavet i budgetredegorelsen for 1986. Det
er et regnestykke, som viser — under bestemte -
antagelser — at hvis de offentlige udgifter reelt - .

- vokser med 2 pct. om aret fra nu af og frem til ar
2000, vil skattetrykket vokse fra 50 pct., som det
- vari 1985, til 55 pet.idr 2000. Siden er der sket

en stigning pa 2 pct. i skattetrykket, s& vi vil alt- .-

s& med uendret fremskrivning: nzrme os et
skattetryk pa 57 pct. i r'2000.

Hr. Jes Lunde foreslog til finansiering af en
sddan vaekstide offenthge udgifter, at der bare
skulle indferes nogle nye skattekilder. Milje-
skatter og hardere v1rksomhedsbeskatmng var
hr. Jes Lundes bud p4, hvordan det offeritlige
-skulle ﬁnanswre en sﬁdan veekst i udgifterne.

Jeg vil gore opmaerksom,pé at hvis man gik
ind pd tankegangen og forsegte at inddrive

- endnu flere penge til det offentlige gennem ud-

vikling af disse nye skattekilder, ville det med-

. fore en meget kraftig forringelse af virksomhe-

‘dernes konkiirrenceevne. En sadan forringelse
af virksomhedernes konkurrenceevne ville med
usvigelig sikkerhed affede nye stigninger i skat-
tetrykket - pa grund af den alvorlige 31tuat10n
som dansk ekonomi s ville komme i, bl.a. pa
grund af kraftig torrmgelse af betalmgsbalan-
cen.

kraftige stigninger i skattetrykket — meget kraf-
tigere stigninger end dem, som var forudset i
_budgetredegorelsen - sifremt de offentlige ud-
gifter far lov til at vokse med 2 pct. om éret.

Derfor kan der ikke staerkt nok advares imod -

en sédan strategi.
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Sa hr. Jes Lundes ‘model vil fore til meget

Hr. Jes Lunde foresloggdes‘uden, at vi med

" sterre styrke skulle interessere- os for. et nyt

skatteinstrument, den sdkaldte direkte for-

, brugsskat Nu er tiden ikke til her at fordybe sig

1 teknikken omknng en sﬁdan ny beskatnings-

form. Jeg vil blot sige, at nar ‘hr: Jes Lunde for- ..

udsatter, at en sddan direkte forbrugsbeskat-
ning skulle leegges oven i de skatter, vi allerede "

har, er det helt oplagt, at den ville medfere om- .

fattende skadevirkninger i gkonomien. Alene
af den grund er der;behbv forat advare imod at
forsrage at skjule de negative virkninger af skat-
tetrykket blot ved at udV1kle nogle nye beskat-
ningskilder. -

Jeg har ikke noget 1mod atviien anden sam-'
menhang fordyber os mere i de skattepolitiske
sider af den direkte forbrugsbeskatning. Jeg on-

- sker blot her at advare kraftigt imod at tro, at
‘det kan lose nogen som helst problemer attilfe-
je dette nye instrument oven i alle de 1nstru-

menter, vi i forvejen har.” -
Jeg vil til slut blot sige om dagsordenerne at
de tre dagsordensforslag, som er fremsat, Jjo
med hver sit udgangspunkt foregrlber det ar-
bejde, som forestar om udarbejdelse af finans-
lovforslaget for 1989. Jeg er enig med hr. Bern- -
hard Baunsgaard i, at der slet ikke er anlednlng -
til at foregrlbe dette arbejde, og derfor kan jeg -
sige, at regeringen vil stemme 1mod alle tre

- dagsordensforslag

Behnke (FP)

Jeg vil sige til fru Pia Gjellerup, at det. unaeg-
telig'var en spaendende tale, sd leenge det gjaldt
om at kritisere regeringen, men nar det s g&l-
der realiteterne, glemmer fru Pia Gjellerup jo, -
at netop Socialdemokratiet er blandt de mest .
iherdige, nar det gelder nye offentlige udgif-

‘ter. Derfor folte jeg, at kritikken af regeringen
maske nok peger lige sd meget pa Socialdemo-

kratiet selv, fordi det parti jo altid er med her i

. Folketinget, nér det gaelder nye udgifter.

Fru Pia Gjellerup pastod, at regeringens par-
lamentariske grundlag, altsa bl.a. Fremskridts-

partiet, krever keempebesparelser pd mere end
- de 10 mia. kr., der forelebig har veret udspillet’

fra regeringen. Det skal da erligt tilstas, at vi
bestemt ikke er krasne. Vi kan sagtens vare
med til 10, 15 eller endnu flere milliarders be--
sparelser. For os gelder det ikke tallet. Det, det

~ geelder om for os, er at f4 startet pd en besparel—

sesrunde, s&.vi kan fa den offentllge sektor re-
duceret kraftlgt :
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- Til hr. Kent Kirk v11 jeg for det forste 51ge at

* sionsforslag jo koster mange milliarder -ja, det
koster netto 7 mia. kr. — men forslaget adskiller

- 'sig meget vaesentligt fra andre udgiftskreevende.

forslag, der fremsattes her i Folketmget ved, at

" der i de medfolgende bllag er en meget lang: i
ste over besparelsesmuligheder. Vi er altid pa-
rate til at:anvise besparelser, nar vi kommer-
- med udgiftskreevende ‘forslag, hvilket bestemt -
ikke er tilfeeldet for sa mange andre partler her i

Folketmget

> Og sa:mente hr. Kent Kjrk at i-det ejebhk[
- skattetrykket bliver senket, vil det automatisk

betyde, at underskuddet pa betalingsbalancen

bliver foreget. Det er jo en pastand. Efter vores

mening vil der i meget stor udstraekning ske det,
at danskerne vil flytte en del af deres forbrug, i
det gjeblik de far skattelettelser, altsa flytte det

" fra billige forbrugsvarer til lidt dyrere uden

- nedvendigvis at belaste betalingsbalancen. -
- |~ Nar vi snakker génerelle seenkninger af skat-

~ tetrykket; kunne det jo f.eks. ogsd vaere en re-.
- duktion- af en reekke af punktafgifterne, sa vi .

kunne f4 stoppet for den gransehandel, der jo
bl.a. ogsé er med til at for;age vores betalingsba-

" lanceunderskud. Vores 1ndst1111ng med hensyn -

" til skattetrykket er bestemt ikke kreesen heller
ikke, nar Knstehgt Folkepartl navner formue-
skatten Den ser vi ogsé meget gerne pé. Vi er
meget &bne, nar det. gaalder skattelettelser, og
nar det gaelder offenthge besparelser ‘

Hr. Kent Kirk fortsatte med at sige, at skatte-
‘trykket er steget for at bremse geldsetningen.
Jeg vil minde om, at faktisk et bade skatterne
- og geelden, specielt geelden til udlandet, stegetl

" den made havde bremset gaeldsaetnmgen er det
desverre ikke blevet tilfaeldet.
Og s& pastds det, at der nu endehg langt om

o laenge er kommet balancé i de offentllge finan-
ser. Lad mig i den forbindelse minde om, at fi-
- nansministeren har ansliet, at 1988 ender medv

et underskud i sterrelsesordenen 4 mia. kr.,

~ . regeringens tidligere minister Anders Andersen’f .
har anslaet, at det ender med 10 mia. kr. i un-

- derskud for 1988. L
Det er selvfolgelig ikke overraskende at hr
Jes Lunde ikke ensker at vaere med til Frem-

- skridtspartiets dagsorden. SF vil som s@dvan-
‘lig tage pengene fra de sikaldt rige,- men-i-den
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.~ forbindelse glemmer SF; at.nok kan man tage
“det er rigtigt, at Fremskrldtspartlets folkepen- :

mange penge fra de rige, men der er grenser
for, hvor mange har man kan plukke af hovedet

: paen person. Faktum er jo, at-om sa vi tog hele
overskuddet fra samtlige danske produktions-
- virksomheder, ville det samlede overskud rek- -

ke meget kort. Det ville kun vare i stand til at

- betale renterne pa vores geeld til udlandet i gan-

ske T4 dage, og sa ervi lige vidt. Det eneste, vi
havde faet ud af det, var at odelegge den dan-

“ske produktlonssektor totalt..Men god fornta- :
jelse til SF i-den forbindelse!

Kun via esget produktion, altsa ved, at vi far

_foroget vores samfundskage, bliver, der flere
penge til de offentlige udgifter, som skal vaere

der, f.éks. sundheds- og-socialudgifter og an-

~dre, og mulighed for at lave skdttelettelser og at

tilbagebetale ga%lden
I ovrigt er det jo et underligt land vi lever i
Vilever i et land med en kempegeld, og det, vi .

“bruger mest tid p4, er at snakke om kortere ar-

bejdstid, forhejet len og mere service, og oven i

) kebet lazgger vi en keempeskat ovenpd, nar folk
-endelig gér ud og arbejder Det er den omvend-

te verden, vi lever i. De onde ler og de gode

‘ graeder

-Til hr. Skrﬁmsager Skau fra Venstre mﬁ Jeg .
sige, at jeg er dybt skuffet. Det var et langt, surt

‘opsted. om, at det hele er Fremskridispartiets

skyld. Det er Fremskridtspartiets skyld, at vi

. hardet store skattetryk Det er Fremskridtspar-
+ " tiets skyld, at vi har den store geeld til udlandet.

Der er ikke graenser for, hvad der er Frem-

. skridtspartiets. skyld - en komplet forkert og
-~ latterlig pastand. Faktum er tveertimod, at efter
- alle de valg, ‘hvor :Fremskridtspartiet ‘er gdet

. den borgerlige regerings tid. Hvis altsﬁ forma- -
~-. let med at forheje skatterne skulle veere, at vi pa

frem, kan man efterfolgende notere sig, at skat-

- terne midlertidigt er faldet her i landet. Det er

noget, som valgerne burde overveje meget, nar
de satter kryds pé valgdagen, at hvis man stem-

‘mer pa Fremskndtspartlet er der en chance for,

at skatterne falder.
Venstre derimod har jo altsa medansvar for

»\ﬁnanslove mere end 20 4r tilbage i historien og -
har derfor i allerh;ajeste grad ansvaret for s1tu-
‘atlonen, som den eri dag."

- Hr. Skrumsager Skau péstod ‘at Frem-

“skridtspartiet-taler.ud ad vinduet uden noget

reelt indhold. Jeg skal i den forbindelse minde

‘om, at vi op igennem.1970’erne jo fra r il ar -
_kom med over 1.000 2ndringsforslag til finans-
lovene og i iirene 1982 83 oveni kabet fremlag-
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de en alternativ finanslov, si der er i allgfhajé-,
ste grad dokumentation fra vores side. Vi har

dokumentationen i orden. Her senest 1 1987

_havde vi besparelsesforslag pa omkring 40 mia..

kr., konkrete kontobesparelser; men som hi-
storien jo har fortalt, var regeringen ikke inter-
esseretiatindgd i en snak med Fremskridtspar-

tiet om de meget betragtelige besparelsesfor-

" slag, der forel4 fra vores side, si det er bestemt
skuffende, at Venstre ikke kan byde pd mere
her i dag under en skattedebat. Der er 4benbart
kun go i Venstre, nr man ude omkring i ptes-
sen skal have nogle store overskrifter i aviseine
og sikre sig nogle gode opinionstal. Nar det
herinde i Folketinget kommer til de konkrete
afstemninger, er der ikke meget ved Venstre, s&
er det som en stang kogt makarom den er hul,
og den er bled.

Til hr. Bernhard Baunsgaard. Det er da kor-
rekt, at det er en folge af velfeerdsstaten, at vi
har det heje skattetryk; det er vi helt enige om.

Men ‘efter vores opfattelse var der ikke stenal-

deri Danmark f.eks. i 1974, selv om vi pa davz-
rende tidspunkt havde en meget mindre offent-
lig sektor og ogsa et meget mindre skattetryk.
Det er ikke Fremskridtspartiets politik, at vi

~ skal have en nulstat, men det er Fremskridts- |

partiets politik, at vi skal have en mindre of-
fentlig sektor og dermed lavere skatter. .

" Nar Fremskridtspartiet stemmer for en for--

bedring af folkepensionen som f.eks. her i for-
middags, ved vi godt, at det koster ekstra pen-
ge, og vi ved ogsd godt, at det havde kostet eks-
tra penge, hvis vores eget forslag om netto 7
mia. kr. til forbedring af folkepensionen var
blevet gennemfort. Men som allerede navnt:
Hvis man l&ser lovforslag nr. L 2, vil man se, at
der var anvist besparelser pa 25-30 mia. kr. i de
medfolgende bemerkninger.

Fru Bente Juncker mente, at besparelserne'
pé4 daginstitutionerne &benbart ‘'var Frem- -

skridtspartiets eneste bud. Dertil m4 jeg sige, at
fru Bente Juncker simpelt hen taler mod bedre
vidende. Vi har som allerede navnt siden 1973

dokumenteret besparelser pa utallige omrader.

og skal gerne fremlaegge dem ikke alene for fru
Bente Juncker, men for hvem der métte vare
interesseret.

Der er jo ingen grund t11 hr Preben Moller

Hansen, at blive ved med at legge den private -

sektor for had. Det er i den private sektor, sam-

fundskagen bliver skabt. Uden en privat sektor
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~ ingen samfundskage. Det haber jeg pa et eller

andet tidspunkt gér op for Feelles Kurs.
Vi er altsa bestemt ikke tilfredse med regerin-
gens udspil, hvorefter man kun stiler mod nul-

- vaekst i den offentlige sektor. Der skal besparel-
~ser til, hvis vi nogen sinde skal have gelden og

skatterne ned, og nér skatteministeren giver os
retialle de ulyksaligheder, som det haje skatte-
tryk har medfert, er det skuffende, at det eneste

.bud, man giver, er at lade sorteper ga videre til

befolkningen. Det er dog trods alt her i huset,
skattetrykket fastseettes, det er her i huset, der
findes pa de mange nye udgifter, og det er ogsa
her i huset, vi skal have problemerne lost.

. -Skatteministeren sluttede for lidt siden med
at fortlle, at det er rentebyrden og den gamle
geld, der er drsagen til, at vi har den hgje skat.
Vores model sigter pa at reducere de offentlige
udgifter s& meget, at vi kan bade fi plads til
skattelettelser og vaere i stand til at betale af pa
gaelden. Vi kan lige sa godt ferst som sidst’kom-
me i gang med det arbejde, og det er skuffende,
at man ikke fra regeringspartiernes. side har

‘givet en klarere melding her i dag.

(Ko‘rt Bemaerkning)

‘Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg forstar pa hr. Behnke, at han er enig i den
betragtning, at en velfzerdsstat koster skattekro-
ner, og s ma det vel ogsi vaere logisk at ga ud
fra, at en bedre velfeerdsstat koster flere skatte-
kroner. Jeg beder derfor hr. Behnke om, for han
nu farer over Socialdemokratiet én gangtilmed
hensyn til skattetrykket at satte sig ned og reg-
ne ud, hvem der i hejeste grad er skyld i det
pgede skattetryk; der folger af naeste ars finans-
lov. Er det ikke Fremskrldtspartlet? Sé vidt jeg
forstar, er det parat til at stemme for hver eneste
socialpensionsforbedring, - Socialdemokratiet
foreslar, og til at betale mere til militeret, hvad
Socialdemokratiet ikke er. Er man 1kke snart

’ for langt ude'i hyklerlet?

~ (Kort bemaev"rkning). §
Bente Juncker »('CD): .
Det er sammenligningen med de 7 mia. kr. til

" de &ldre, hr. Behnke ikke rigtig forstar. Jeg for-

star ikke, at man kan give 7 mia. kr. til de ldre
- bevares, det skal veere dem vel undt — samti-

- dig med at hr. Behnke i sin indledning hetzer
‘mod daginstitutionerne og de 70.000 kr., en



8021

3/3 88: Forespergsel om det hgje skattetryk

[Bente Juncker]

plads deri:koster. S vidt jeg ved, skal vi have
tingene til at heenge sammen, og det kan de kun
ved, at vi fir nogle ud at arbejde. Og sa er det
" vel dem, der har born, der skal ud at arbejde;
det.er neppe ®ldre, der ikke har bern. Jeg for-
star simpelt hen ikke den hetz. Vi skal have de

arbejdsduelige ud at arbejde, og sa kan det ikke

_nytte noget, som jeg sagde for, at vi sender faed-

rene hjem. at opdrage bernene. Vi mi have de’
institutionspladser, uanset om de koster 70.000

kr eller e_]

Formanden

Hr. Behnke har ordet for en kort bemaerk-
ning, og derefter fortsatter vi ordferernes an-
den runde. . ~

(Kort b'émzerkningl)_.
Behnke (FP):

Forst til hr. Bernhard Baunsgaard Det er
korrekt, at vi vil have folkepensionen forbedret,
for vi synes erlig talt, at vore zldre fortjener en
bedre folkepension i dag, og vi har masser af
ideer til, hvor pengene kan hentes. Bl.a. synes vi
ikke, det er rimeligt, at Danmark her 11988
kommer til at bruge mellem 6 og 7 mia.. kr. -
hvis man regner adm1mstratlonsomkostmnger-
- ne med - i ulandsbistand, nir vi ikke engang er
i stand til at give vore egne borgere en anstéen-
dig folkepension. Men jeg ved godt, at hr. Bern-
hard Baunsgaard og jeg aldrig bliver enige pa

dette punkt; dertil har vi for divergerende op--

fattelser.
Sa til fru Bente Juncker der navnte dagmstl-
- tutionerne. Det, jeg gjorde i mit forste indleg,
- var at n@vne det‘,i der var udgangspunktet for
regeringens . samordningsminister - partifelle
- til fru Bente Juncker — nemhg at vi-far 94 kr. til-
" bage for hver 100 kr., vi giver i skat, og det; jeg
gor opmarksom p4, er, at folk ikke selv ville be-

tale 70.000 kr. for en daginstitutionsplads. Alt--

sé er det ikke reelt at snakke om, hvor megetkvi
far tilbage, men hvad vardien af det, vi far til-
bage, er, og da er det, vi siger, at en daginstitu-
tionsplads ikke behaver at koste 70.000 kr., for
det ville folk heller ikke give for den, hv1s de

-selv skulle betale. Det er ikke, fordi vi ensker-at

hetze mod daginstitutionspladserne, men vi
pnsker simpelt hen at begrense de offentlige

udgifter dér, hvor der ligger nogle muligheder. “
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Pia Gjellerup (S): - :

" Forst til skatteministeren, som ihardigt for-
segte at lede efter uenighed i Socialdemokrati-
ets reekker: Jeg ser ingen uoverensstemmelse
mellem socialdemokratiske udtalelser om of-
fentlige udgifter og dagens dagsordensforslag

“fra Socialdemokratiet. -

Nu kan man nok undskylde skatteministe-
ren, der vel forsgger at bortlede opméerksom-
heden fra, at han selv har bidraget til en ret
fantastlsk uenlghed internt i de enkelte rege—
rmgspartler og mellem de enkelte regenngspar-'
tler

- Ellers var et gennemgéende treek i flere af de
borgerlige ordforeres indleg og ogsa i skatte-
ministerens; at der blev henvist til statsgeelden i
1982. Jeg herte ikke nogen nzevne noget om
gkonomiske problemer, som man ikke kendte i
1982, da'man sagde at skattetrykket ikke skulle

" oges. Deter noget, man har fundet pa, efterhdn-

den som tiden er glet og man har fundet ud af,
at man absolut ikke er i stand til at leve op til de

‘lofter, man har udstedt.

Ogsé den radikale ordferer n&vnte statsgael-
deni 1982. Reelt og erligt nevnte hr. Bernhard
Baunsgaard; at De Radikale sandelig ogsé hav-

~de vaeret med til at opbygge dette underskud,

ja, rent faktisk var Det Radikale Venstre en del .
af de socialdemokratiske mindretalsregerin-
gers parlamentariske grundiag. Hr. Bernhard

-Baunsgaard undskyldte dog ikke helt hele fol-

ketingsflertallet, men Det Radikale Venstre ved

at nzvne, at man fra radikal side havde tilladt
en lanoptagelse, fordi man troede, den ekono- '
miske modgang var forbigdende. Jeg kan for-

std, at hr. Bernhard Baunsgaard pa denne made

soger at tage patent pa det svere, for ikke at si-

ge det indimellem umulige, i at sp4 om fremti-

den. Undskyldningen gelder tilsyneladende

kun for De Radikale og ikke for andre i denne

sal. Det er i sandhed en vanskelig opfattelse af
virkeligheden.

Min forbloffelse blev absolut 1kke mlndre da
hr. Bernhard Baunsgaard skulle begrunde,
hvorfor man ikke ville stemme for den socialde- .
mokratiske dagsorden: den er fremsat under en
debat, der er rejst pé et useriost grundlag, nem-
lig. af Fremskridtspartiet, sagde ht.. Bernhard
Baunsgaard. Jeg kan heraf forstd, at De Radi-
kale fuldsteendig har endret holdnmg i lfabet af’
de sidste par dage. '
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Lad mig mmde om, at en radikal ordferer i
tirsdagsunder en debat rejst af Fremskridtspar-
tiet selv fremsatte et dagsordensforsiag. For-
skellen mellem debatten i dag og debatten i tirs-
dags er, at debatten i dag er rimeligt aktuelt,

mens debatten itirsdags var rimeligt uaktuel, al
den stund det emne, foresporgslen omhandie- -
de, havde veret diskuteret hele fredag efter- -

vmlddag iden foregiende uge.
Jeg synes, det ville kleede De Radlkale at 51ge
rent ud, at man ikke vil stemme for den.social-

* demokratiske dagsorden, fordi man s vil kom-.-

me til at genere regeringen. Sig, at man fra radi-
kal side ensker at frede regeringen!

Kent Kirk (KF)

Jeg kan henvise til, hvad jeg sagde i mlt forste-

indleeg. Jeg synes ikke, der er tilfort debatten
ret meget nyt. For os er det afgerende, at vi kan

trykket.

Vi er selvfolgelig parat til at se pé om kombi-

nationen af afgifter og forskellige skatter ska-

ber nogle specielle problemér, som er de moti-

verende for de enkelte borgere, og dette arbejde
vil formenthg blive gennemfert her i. Folketin-
get i denne samling.

. M4 jeg sige til hr. Behnke, at jeg har 1kke sa
meget tillid til-de besparelsesforsiag, Frem-
skridtspartiet er i stand til at legge frem. Jeg
tror stadig vaek, man skal vaere opmarksom pa

.den samimenhang, der er i de offentlige udgif-
ter: at en stor del af dem er overfﬂrselsmdkom- .

ster, og jo mere. vi leegger over pa overfarsels-
indkomster, jo svaerere bliver det for de menne;
sker, der skal bidrage til samfundet via deres

produktive indsats ude i samfundet. Derfor er
vi i en situation, hvor man ogsi .m4 opfordre

Fremskridtspartiet til at veere opmzerksom pa,

at der ikke er basis for at age overforselsmd-
komsterne her i samfundet.

- Det skuffer mig temmelig meget, at hr.

Behnke ikke kan forstd sammenhangen mel-

lem en lettelse af skattetrykket og muligheder-
ne for en foregelse af det private forbrug med -

det, det efterfolgende kan medfere i form af en

sterre import og dermed et storre underskud

over for udiandet. Det er jo det, vi har peget pa

hele tiden, at for at kunne & den nedvendige .
balance ind i det danske statsregnskab, er det

nedvendigt, samtldlg med at man letter skatte-
trykket, ogsa at forbedre opsparingen. v
-"Ma4 jeg sa lige praemsere nogle tmg over for
hr Behnke.
I 1986 -0g 1987 var der et overskud pa de
statsfinansielle poster pa 11,6 mia. kr., ja, det
har endda vist sig, at de s_tyringsinstrumenter,

~ den borgerlige regering bruger i den offentlige
sektor, er sd effektive, at vii 1987 ndede en ster-

re besparelse, end vi havde sat os som mal, idet
tallene, nu da de er gjort op, viser at besparel-

- sen var 400 mio. kr. sterre, end mélet var, da

man udarbejdede ﬁnansloven for 1987. .
Sa vi foler derfor i Det Konservative Folke-

parti, at vi v1rke11g har styr pa udviklingen. Det,

det nu drejer sig om, er at f et flertal her i Fol-

. ketinget til at vaere med til at finde de nodven-
. dige besparelser rundt omkring pé de forskelli-
- ge konti, saledes at vi kan sikre, at det samlede

finde nogle offentlige besparelser, og at vi kan - - skattetryk swnkes engang i fremtiden.

f4 fremmet opsparingen i samfundet for derved
~ at skabe mulighed for en saenknmg af skatte-

Jeg skal pa vegne af de fire regeringspartier
meddele, at vi stemmer imod alle de forsléede
dagsordener . ~

(Kort bemaerkni’ng‘).

Gllstrup (FP)

Som alle. regcnngspohtlkere bruger hr Kent
Kirk udtrykket besparelser aldeles forvraenget :
Kendsgerningen er, at i denne. regermgs tider
udgifterne steget, steget, steget og atter steget til
unedvendige fradserier. S4 siger hr. Kent Kirk: -

~ Sammenlignet med regeringens mal er de fal-
det. Regeringens politik er baseret pa, at man

eventuelt engang vil foresla en bro fra Helsin-
gor til Skagen med diamanter, guld osv. p4 alle
bropiller, og s& siger man: I forhold til det er
der sparet, hvis man udsatter det et 4r.'Sadan
er regeringens gkonomiske’ politik.

~ Nér hr. Kent Kirk nu sammenligner overfe-
selsindkomster og andre statstsudgifter, er situ-
ationen den, at vi skal spare over en bred front

~ bade pa det-ene og pa det andet, men skal vi en-

delig vaelge noget at spare pa, er:det bedre at
bruge nogle flere penge til overferselsindkom-
ster end pa de andre felter, for de andre felter
sluger ressourcer, som ellers skulle oge produk-
tionen. Der er ikke en eneste mand ude i pro- -

" duktionen, som bliver ledlg, fordi vi'giver noget
* mere i folkepension. Hyvis vi-derimod begynder
-at spare ved f.eks. at satte antallet af ansatte

hos skatteministeren ned med 90 pct:, far vi folk

frigjort, der kan flyttes ud i produktionen. Der-
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[Glist'rub] .

~ for-er overfarselsindkomster i-den givne situ-

ation mindre farlige end andre statslige udgif-
Cters e
- (Kort bemzrkning). =

Kent Kirk (KF): ‘

Jeg skal lige rette en mlsforstéelse hr. Gli-
strup. Vi har ingen planer om at bygge en bro
fra Helsmgfar til Skagen.

‘M4 jeg sige til hr. Glistrup, at man kan selv-
legehg altid beregne tingene ud fra kroner og
ere og alene kroner og gre uden at klgge pé,
hvad der sker af stigning i vores bruttonatlonal-'

produkt. Hvis hr. Glistrup havde véret i salen,
da skatteministeren svarede pi forsp@rgslen

- ville han veere blevet gjort opmarksom pé, at

. den andel, som det offenthge ‘bruger af brutto-
,natlonalproduktet idager klart faldende i for-
hold til tidligere. -

Y(Kort bemzarkning). ;
- Bernhard Baunsgaard RW)::

- Det er jo ganske rigtigt, som hr. Glistrup be- -

markede, at udgifterne er steget og steget un-
der denne regering. For et par timer siden sor-

) gede hr. Glistrup for, at de stlger med 2 mia. kr.

i labet af et par ar..

'Jes Lunde (SF) :

~ Skatteministeren er selvfelgehg stadxg vaek
~ meget optaget af begrebet skattetryk og af at
. forklare og bortforklare, hvad der sker, og hvad

der ikke sker. Vi herte saledes nu, at skattetryk-
ket kunne have vaeret 45 pet. i dag, hvis vihavde |

haft ligevaegt pa statsﬁnanserne i 1970’erne og
-1980’erne.

- Jeg synes, det er speendende, nar skattemlm-
- steren forseger at lave den slags beregninger,

men det er jo ikke serlig seriest, for hvilken
okonomisk situation ville vi have stiet i i dag,"

hvis vi havde haft ligevagt pa statsfinanserne i

1970’erne og 1980°erne? Hvilket bruttonatio-
" jeg ogsd, at pamet Venstre snart burde vare

nalprodukt ville vi s3 have haft? Hvilken stor-
relse ville den private sektor have haft, hvis vi
havde fert en sd stram finanspolitik dengang?
Hvilken arbejdsleshed ville vi have haft i dag,
. og hvilke udgifter til arbejdslashedsunderStet—
telse ville den have udlest?

Jeg synes ikke, den slags regnestykker er saer-
lig serigse, fordi. alle. forudseetnmger @ndres
fuldkommen hvis vi forestiller os et balanceret

‘budget i 1970’erne og 1980’eme da knsen satte

ind.
"Lad os. derforl stedet holde os til rcallteteme,
men det.synes jeg ikke rigtig skatteministeren

- gor, nar der laves fremskrivninger af, hvad det
- vil betyde for skattetrykket i-ar 2000, hvis man

har en vis realvaekst i den offentlige sektor. Det
helt afgorende er jo, hvilke forudsaetmnger
man veelger, og det er afgarende, hvilken forud-

~s@mtning skatteministeren har lagt ind for vaek-
. sten i bruttonationalproduktet. '
"~ 'Men lad mig s4 sige med det samme, at det, .
_jeg lagde op til, var en realvaekst pa 2 pet. i den

offentlige sektor i de nermeste ar. Dét var prae-
cis det udtryk, jeg brugte, og derfor er det lidt

flot af skatteministeren at sige, det nok er 12 &r,
_ogsilade den vokse eksponenuelt for nar man

lader den vokse eksponentielt, skal det” jo gd
galt pa et tldspunkt det ved vi som gkonomer,

‘sé deterderikke noget nyt iatsigefra skattenn
- nisterens side.

~Det er klart, at vi m& afpasse vaeksten i den
offenthge sektor og lesningen af opgaverne ef-
ter veeksten i bruttonatlonalproduktet men vi

© mener bare, at inden for de kommende ar er det -

nedvendigt med en realvaekst pa 2 pet., hvis vi
skal lose de opgaver, vi stér over for.
Vi har bemearket, at forskellige partier i gje-

_ blikket snakker om nulvaekst i den offentlige

sektor, og det kan man selvfelgelig godt have
som et politisk programpunkt, men s ma man
forklare os andre, hvad det er for nogle opga-

ver, der skal udskydes. Er det uddannelsessek- -
-toren, der skal underprioriteres, den, som ellers .

- skulle vere grundlaget for vores fremtidige
_ produktion? Et det det, man vil opgive? Er det

det sociale sikkerhedsnet, der ikke skal bringes
i orden, i forhold til hvad det var, ffar vi fik den

- borgerlige regering?

Man ma hele tiden vaere konkret og fortelle

‘0s, hvad det er, det gar ud pa. Sidan en abstrakt

debat giver jeg ikke meget for, og derfor synes .

forpligtet til at ryste op med det sparekatalog,

“de snakker si meget om. Det er meningslest, at
.vi andre skal forholde os til det uden at fa de
'90-100 spareidéer, man har, at se. Lad os fa

dem frem, sddan at vi kan fa en forneminelse af,

" om det er omrader, som der er et flertal her i’

Folketinget for at spare pa. Jeg tvivler, nar det-
kommaer til stykket. .
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- [Jes Lunde] -

Skatteministeren beskaftigede sig med, om
de forslag til nye.skatteindtaegter, vi kom med,
var nogle, der skulle skjule skattetrykket. Det er
- det ikke. Vi har ikke det samme problem som
regeringen. Vi kan godt sti @rligt frem i dette
spil. Vi har ikke noget imod, at skattetrykket sti-
ger, hvis:det gor det pa en rimelig méde, hvis
man far skatteindtegterne de rigtige steder fra.
Fordelingen af det er simpelt hen det afgerende
for os og ikke lige precis, hvilken procent der
er tale om, sa det er et problem, ministeren er
alene om i slagsmalet med Fremskridtspartiet;
det er ikke et problem, han kan péfere os.

Lad mig si sige om det dagsordensforslag,
der er fremsat af partiet Feelles Kurs, at det kan
vi ikke stemme for. Vi mener, det er forvravlet.
‘Det roser regeringen for at lufte planer om skat-
telettelser, 0g det siger ogsd, at det er muligt,
man skal til at kigge pa besparelser p4 budget-
tet for 1989. Vi er grundleggende uenige i den
filosofi, og vi mener, at hvis man skal have en
ansvarlig holdning til, at tingene skal haenge
sammen herinde, kan det ikke nytte noget at lo-
ve sddanne generelle skattelettelser.

Vi er, som jeg sagde i min forste tale, indstil-

let pa at gennemfore lettelser for de darligst stil-
lede, men pengene dertil mé vi finde andre ste-
der. Vi kan ikke g& med til, at den offentlige
sektor generelt skal skares ned.

Min sidste bemerkning er til hr. Bernhard
Baunsgaard, hvis filosofi i dag jeg ikke har for-
staet overhovedet. Jeg fik at vide, at S-dagsor-
denen var userigs, fordi man tog stilling til fi-
nansloven, og det turde hr. Bernhard Bauns-
gaard ikke i dag. Sa vil jeg gerne sperge: Hvad
er det for dramatiske nye tanker, der ligger i
S-dagsordenen, og som hr. Bernhard Bauns-
gaard synes vi skal vente l&enge med at tage stil-
ling til? Er det de sociale nedskaringer, hr.
Bernhard Baunsgaard ikke tor tage stilling til i
dag? Er det forsvarsudgifterne? Er det skatte-
trykket? Er det sporgsmélet om skattelettelser?
For mig at se ligger den dagsorden, der er fore-

slaet, i virkeligheden i forlengelse. af det, Det -

Radikale Venstre har sagt f.eks. i Radiotinget,

*da vi havde en debat dér om skattetrykket for

ca. 14 dage siden, og derfor kan jeg ikke forstd
Det Radikale Venstres holdning i dag. De lober
fra de ting, de tidligere har sagt.

Skrumsager Skau (V):
De sidste fem ar har vist, at det kan lade sig

gore at &ndre fantastisk mange ting i det dan-
ske samfund til noget meget mere positivt, og vi
kunne godt veere kommet laengere — ingen tvivl -
om det. Vi er ikke feerdige; der er meget endnu,
der skal gores, sdledes at vi far et samfund, som
virker bedre. ' .
Til hr. Behnke vil jeg sige, at jeg synes, det,
han siger, er lidt hyklerisk, og jeg synes-ikke,
der er nogeni sammenhang i det, vi horer. jeg
foler, at Fremskridtspartiet endnu ikke har lert

- noget som helst om politisk kunst. De underse-

ger ikke de politiske muligheder. De fremsatter
forslag — som jeg sagde i min tidligere ordforer-

. tale — der s4 bliver samlet op af andre, af ven-

streflojen, og som bringer vores skattetryk end-
nu hejere op, end det ellers ville have veret.

Der kraves evner til det politiske spil, som
foregar i dette hus og i dette samfund, og det
foler jeg i allerhajeste grad at Fremskridtsparti-
et endnu ikke har lert. Der kraeves et sejt treek,
for at vi kan komme videre, for at vi kan komme
ud af den nuvaerende situation, og nér jeg heorer
hr. Behnke, kommer jeg automatisk til at taenke
pé den automatlske telefonsvarer

Bernhard Baunsgaard (RV)

" Ma jeg til hr. Jes Lunde sige: Jeg har aldeles v
ikke betegnet den socialdemokratiske dagsor-,
den som userigs. Jeg sagde, at det var urimeligt
at stemme for den, for ved at gore det ville vi
komme til at tage stilling til hele finansloven,
for vi har dreftet finanslovens indhold. Det var
at tage stilling pa grundlag af en useries fore-
sporgsel angdende skatterne, sagde jeg, og der-
for matte den afvises. -

Jeg vil gentage over for hr. Behnke, at hvis
han vil betragtes som serigs politiker, er han
nedt til at se at fA orden i sine forudsatninger.
Nar hr. Behnke erkender, at en velfzerdsstat ko-
ster penge, kan det ikke nytte noget, at han
stemmer for ekstra 2 mia. kr. i lobet af et par ar
under henvisning til, at man gerne vil have be-
sparelser, uden at man har sikret sig, at det fler-
tal, man stemmer sammen med, er parat til at
tage de besparelser, for s& gger man bare udgif-
terne og derlgennem skattettykket. Og sé er det,
man ikke mere er series.

MaA jeg sige til 8001aldemokrat1et, at jeg vil
skam ikke pa nogen som helst méde monopoli-
sere en fattig evne til at spa om fremtiden til Det
Rad1kale Venstre, og det gjorde jeg heller ikke i
mlt_mdlaeg, men jeg vil da godt fremhave; at
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- [Bernhard Baunsgaard] ~ -

hvis Socialdemokratiet. ensker understreget, at
de:i sarlig grad mangler evnen til at spd om
 fremtiden, skal jeg gérne gore det.

1 det sidste  dagsordensforslag, der er frem--

sat; er der naturligvis dele, som vi godt vil til-

strebe, men som det ser ud i sin helhed, ma jeg
steerkt anbefale, at man stemmer imod; for det -

‘kommer jo ogsd ind p4, hvad der skal ske pa fi-
nansloven, og denne foresp@rgselsdebat er ale—
ne en skattedebat ! B :

; _(KQf@ be‘emaevrkhing)v. '
Dohrmann (FP):

-Jeg har bedt om en kort bemzrkning; fordi
jegtror, jeg er rorende enig med hr. Skrumsager

Skau, nér han siger, at vi ikke har leert den poli-

tiske kunst. Jeg vil bare lige sikre mig, at vi teen-
ker pa det samme, for jeg synes f.eks., det er po-
litisk kunst, nir Venstre kan bilde befolknlngen
ind, at naste ir skal den have skattelettelser pa

12.000-15. 000 kr. - og det slar man sig til ridder .

pa — mens vi her i folketingssalen har hert, at
det, hr. Skrumsager Skau teenker pa med skat-
* telettelser, er, at han regnede med, at skatterne
ville stige til neeste ér men at det skulle vi gerne
undgd.. . -

Sa spurgte jeg 1 evrigt ogsé i form1ddags til
den hemmelige Venstreplan, som kun forelig-

gerito eksemplarer. Jeg har ikke hert noget om

den-endnu, men det.kan vere, hr. Skrumsager
Skau lofter sloret.senere pd dagen

Formanden

Vi er ved korte bemarkninger t11 hr. Bern-
hard Baunsgaards indleg. ’

‘ (Kort bemaerkning).
Jes Lunde (SF):

Hr. Bernhard Baunsgaard havde ,unae‘gtelig' ;
en noget teknisk begrundelse for ikke at ville

* forholde sig til det, der debatteres her i dag.
" Nubvel, lad s& dagsorden vere dagsorden; men
jeg kunne da godt tenke mig at here, om:hr.
Bernhard’ Baunsgaard p& De’ Radikales veghe
vil forholde sig til dens indhold alhgevel Er
Det Radikale Venstre enig i de principper, der
ridses op i dagsordenen, eller er Det Radikale
Venstre ikke? Jeg synes da, det ville vaere inter-

essant at vide for de ﬁnanslovsforhandlmger‘

- der skal foregé nu.

‘Nar s hr. Bernhard Baunsgaard s1ger, at det

" skal vi ikke tage stlllmg til endnu, mé vi andre

sige, at regeringen jo har spillet ud Regeringen
har spillet ud med et besparelseskrav pa 10 mia.
kt., og sd synes jeg da, det er rimeligt, at et-fler-
tal her i Folketinget reagerer og forholder sig
til, om det er den méde, der skal arbejdes pa,
eller om det eventuelt har nogle gode rad til re-
geringe'n vedrerende dens finanslovforslag. -
Jeg efterlyser stadig veek, at De Radikale ta-

-ger reel stilling til, hvad der foregar her i salen,
og 1kke laver tekmske krumsprmg

(Kort bemaerknmg)

‘Gllstrup (FP)

Ved et vaeld af le_]llgheder har Det Radlkale’

. Venstre stemt sammen med S og SF for forhe- =

jelser af de offentlige udgifter pa kulturomra-
det, pd miljeomridet, p4 uddannelsesomradet
og pé et veld af andre omrader, og ved ingen
lejlighed har man levet op til hr, Bernhard
Baunsgaards krav.om, at man samtidig skal sik-
re sig deekning ved kompenserende besparelser
eller ved at fa finansieringen lest p4 anden ma-
de. Sddan ma det jo veere her i salen, nir man

-afger sagerne sag for sag. Vi kunne ikke, da vi

stemte om folkepensionsloven i formiddags,
stille et ndringsforslag til det folkepensions- -
lovforslag, som regeringen havde fremsat, om,
at det til gengeeld forudsatter, at. vi satter

~ ulandshjzlpen ned med ditten eller datten, el- -

ler hvad der nu er tale. om. Det m4 foregd som’
enkeltafgorelser, medmindre man kommer ind
i samlede forhandlinger, og Fremskridtspartiet
har tigget og bedt om fra den dag, vi kom her-
ind: Lad os komme ind i samlede forhandlin-
ger om skattetryk, offentlige udgifter osv.! Vi
kom det nogle ganske fa gange, og da er vi iov-

' rigt blevet snydt hver gang, fordi de andre par-
- tier ikke har holdt det, de havde lovet os. Men
~det gelder ogsa finansloven for 1989 - hvis vi

nu skal kigge fremad - at vi meget gerne sam-
men med De Radikale, som jo er vores kom-
pagnon som regeringsbarende for denne rege-

‘ring, vil g4 ind i en samlet aftale. Og s& ma man
-selvfﬂlgehg holde den. Men s l&enge man ikke
‘har nogen aftale er det tekmsk nvadvendlgt at

det foregar som nu.

" Den politiske kunst; ‘som hr Bernhard

‘Baunsgaard ligesom Venstres ordferer taler

om, er nu ikke spor anderledes, end at den har
veoret si kunstferdig, at den har fort os udi ver-
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[Glistrup]

dens sterste skattetryk, verdens storste geeld og .
verdens starste bureaukrati. Derfor gudskelov '

at vi ikke har lert ‘den pohtlske kunstfaerd1g—
hed. - » : .

Formanden

Man mé ikke pékalde de hojere magte1 ‘men

klare s1g med egne argumenter :

(Kort bemaerknmg);- o
Berﬁhard Baunsgaard (RV):

Ja, jeg skal pmve at klare det ved egne argu-
. menter.

Ma jeg lige sige til hr. Ghstrup, at hvis hr.

Glistrup var lidt mere til stede under debatten,

nar han vil deltage, s vilie han have lagt marke
til, at jeg sagde i mit forste indleg, at vi gennem
ogede skaiter havde pélagt regeringen eks-
- traindtaegter for at rette op pé ting, vi enskede
skulle ske. S&dan piejer vi.at arbejde. ,

- Det, jeg pegede pa, der gjorde Fremskridis-
partiet userigst, var, at man stemte for, at der.i
lebet af et par ar skal komme ekstraudgifter p

finansloven, uden at have sikret sig de bespa-
relser, man gerne vil-have. S& er det userigst..

Ma jeg sige til hir. Jes Lunde: Ja, det kan da

godt veere, at hr. Jes Lunde gerne ville diskutere
. finanslov med mig, men det er bare ikke finans-

loven, det drejer sig om, og det gar den motive-
rede dagsorden. Derfor er det ikke rigtigt at

stemme for den. Vi ma dog have en forudgéen- . -
de debat, og den kan vi jo 1k1\e f@re under en, )

skatteforespmgsel

(Kort bem&rkning) '

Skrumsager Skau (V): -

Jeger fuldsteendig enig i hr. Bernhard Bauns-
gaards bemarkninger til hr. Glistrup.

Venstre har ikke en hemmelig plan. Vi har en

plan, som er et arbejdspaplr som kan medfere,

_at vores skattetryk bliver mindre tyngende, end

det er i dag. Derom ingen tvivl. Det er ogsa et . -

forslag, som vil medfere oget initiativ i vores

samfund, der vil veere med til at forbedre vores

- konkurrenceevne. Derved vil det ogsé give nog-
le forbedringer for vores eksport. Vi har jo brug
for eksport og valutaindtjening. Det er det, der

vil give beskeftigelse og en meget bedre leve- -
standard i vores samfund. Det er det, det gar ud
p4, og det er en kunst at fa det i 1gennem Det ar-
~ rigtigt, nar man sa fra SF’s side siger, at man

bejder vi staerkt pé
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(Kort bema)rknmg)

‘:Preben Mnller Hansen (FK)

I mit forste indleeg gjorde jeg opmaerksom ; .
pﬁ at vi skulle veere tilfredse med, at vi fik den-

© ne diskussion, idet man gennem diskussioner-
:-ne kan finde frem til, hvad folk siger, og hvad

de mener. Det er ikke uvasentligt, at befolknin--
gen far kendskab til, at der er himmelvid forskel

o pé det, man siger, nir man er ude i i offenthghe-
- . den, og det, man stir for, nar man er hérinde og

skal treeffe de endelige beslutninger.
"Det forslag om motiveret dagsorden, jeg har
formuleret, er baseret p4 det, man har givet ud-

- tryk for ved offentlige mader, i dagspressen ogi

andre medier. Her henviser jeg til regermgapar—

. tierne, hovedsagelig’ partiet Venstre. De har jo
* netop slaet p4, at det var vigtigt, at man lempe-

de skattetrykket Derfor star det, som er sagens -
kerne, i indledningen, idet jeg siger: »Idet Fol-

“ketmget udtrykker - forstielse for regeringens:
‘ gentagne lofter om skattenedsztielse .’
vil sige, at de lofter, de har glvet befolkmngen i

.« Det

realiteten ikke er fem potter malk verd. Det
var simpelt hen bare ordgas for Venstres ved-
kommende. Men det er det ogsa for d¢ andre

‘partiers vedkommende. Nar man har sagt, at
‘man gnsker at forbedre de sma familiers oko-
‘nomi, viser det sig, at man ikke har et meget at -

have det i, og det er selvfalgelig rart for befolk-

“ningen at stifte bekendtskab med noget sddant.

- For SF’s vedkommende synes jeg, det var
overordentlig rart, at det kom sa klart til udtryk;
som det er sket her i debatten, at man fra SF’

" side ikke p& noget tidspunkt dremmer oin- at

give smakarsfolk her i landet bedre ekonomi.
Det gor man jo ikke, idet man ikke kan stemme
for det dagsordensforslag, vi har udarbejdet, til -
trods for at det ef meget beskedent, idet det si-
ger, at i det forslag til finanslov, regeringei skal

udarbejde, skal den kalkulere med en mindre
‘skatteindkomst fra-de sma. indtegter, hvilket

betyder ‘at den skal lempe skattebyrden for
dem, der tjener mindst her i samfundet. -

. Det kan man ikke gi med til, og man kanhel-
ler ikke gé 1 med til, at de- penge, man eventuelt
mangler for at sikre det niveau, vi har i service,
tager man fra de skattefti kursgevinster ved salg
af obligationer og verdipapirer og pd erhvervs-

ejendomme, der szlges med fortjeneste efter

syv ar. Jeg synes, deter udmaerket at det kom-
mer frem, men jeg synes; det er mere konkret og
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- morgen. Nu er » morgen« imidlertid oprun- "~
o det, og der forventes handling, men i dag har
_ regeringen -erkendt, at den ikke onsker hand-

. ling. Det har vi noteret os i Fremskndtspartlet
Jeg kan til allersidst oplyse, at vi kun stem-
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kan g& ind for Socialdemokratiets dagsordens-. ‘

forslag, for det betyder nemhg, at'det personh-

ge: skattetryk skal holdes i ro. :

- Det vil sige, at man fastslar, at der. 1kke skal
" ske lempelser overhovedet af smakarsfamiliers
- _skat. De skal knaldes, sa det basker. '

"Men det sjoveste ved det hele.er, at man si-
ger; at forsvarsudgifterne ikke skal stige. Det vil
sige; at SF endnu en gang slar fast, at man er

indforstaet med, at vi bruger 17 mia. kr. til NA-

TO-militzret. Det synes jeg er udmarket. Det
skal vi vide at fortzlle befolkningen, der tror
pé, at SFstadig veek er et parti, der gar ind for,

~ atman skal fjerne militeret. Vi vil g ud og for-
“teelle, at SF er mere militaristisk, end Socialde-

mokratérne i realiteten er; og det tror jeg vil
komme som en stor overraskelse for store dele
af befolkmngen - :

(Kort bemaerkmng)
Behnke (FP):

./ Viharidag féet bekraeftet at regermgen 1kke-
'vil lette skattetrykket, og at man betinger sig en

balance i statsfinanserne, som regeringen alene
opnér gennem hgjere skatter. Og sidan karer
karrusellen. Vi har ogsa fiet bekreftet, at rege-

" ringen kun taler.-om egentlige besparelser pa -

den offentlige sektor, nar-det galder avisover-
skrifter. Man lover ganske vist befolkningen, at
engang til efterdret, pa finansloven for 1989,

“kan den héibe A skattelettelser. Det er vi ikke
tllfredse med, og det er befolknmgen heller 1k- E
ke. -

Regeringen har nu s1den 1982 afglvet span-
ske mafianalefter om, at alting bliver bedre i

mer for vores egen dagsorden.

(Kort bemaerknmg)

' Jes Lunde (SF)

'Hr. Preben Moller Hansen har et utrollgt ta- - \‘
. lent for at vende tingene pa hovedet. -

‘Det at vi stemmer for en formulering; der

hedder, at forsvarsudgifterne ikke skal stige,
‘skulle vaere det samme som, at. vi konfirmerer,.
at de sa skal blive, hvor de.er — det kan j jegda -

ikke se. Vi gér stadig ind for, at de u_dglftep skal

nedsettes, og vi- gér ind for, at militeret skal
fjernes, s& der er ingen @ndring i de pohtlske, ’
51gnaler

Tllsvarendc nér.vi stemmer for en formule- .
ring om at holde personskattetrykket i ro: det

betyder da ikke, at vi vil frede de mere velstille-

de - overhovedet ikke. Vi mener, at der er man-

- ge grupper, der kan bidrage mere til skonomi-

en. Til gengeeld mener vi, der er nogle af de dér-
ligst stillede, der kan f& lempelser. Det kan alt
sammen rummes inden for den formulering, jeg,

. allerede har redegjort for én gang. P4 den bag-
~ grund kan vi stemme for det socxaldemokrat1~ :
- ske dagsordensforslag,

Hvad angar Felles Kuts’ forslag, kan vi gan-

“ske enkelt ikke stemme for det, fordi det er s&- -

forvrevlet, som det er. Felles Kurs starter med
at rose regeringen for dens lefter om. skattelet-

" telser. Det mener vi er helt uantageligt: Vi er

~blankt uenige med regeringen pa det her omrd- -
.de. Nar Falles Kurs senere i dagsordenen pe- =
-ger pa, at det er en mulighed at finde besparel- o

_-ser pé de offentlige budgetter sa er vi ogsa klart:

uenige. Det er ikke den vej, vi ensker at g4 i
dansk politik, og derfor stemmer vi selvfolgelig
Faalles Kurs’ dagsorden ned

;Formanden: ‘

Vi er pd vej til de allersidste korte bemeerk- -

‘ninger. Hr. Bernhard Baunsgaard en kort be- .

meerknmg

(Kort _bcma:rknihg).‘
Bernhard'Bannsgaé;d (RV):

" Hr. Behnke forsegte at opsummere, hvad der.
var blevet resultatet af denne meget lange debat

* om skatterne, og det var korrekt, at han sagde,

at regeringen ikke nu har planer om skattelet-

telser. Der er bare én ting, hr, Behnke glemte at -
" foje til -at Fremskridtspartieti dag ganske tyde- .
_ ligt har vist, at uanset om man far besparelser
_ ‘eller ej, er man parat til at age udglfterne pa fi-

nansloven

(Kor‘t beméerkning) a
Preben Maller Hansen (FK):
. Jeg forstar da udmerket, at SF’s polmske

_ordfarer hr. Jes Lunde, forseger pa at skjule de .
ideer og intentioner, der ligger hos SF, nar de.
- stotter Socialdemokratiets dagsordensforslag.
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Det, der star tilbagé; er, at hr. Jes Lunde be-
~ kreefter til fulde det, jeg gav udtryk for, idet hr.

Jes Lunde siger, at SF ikke kan' g med til vores-

dagsordensforslag, fordi der skal ske besparel-
ser pa de offentlige budgetter. Det mener vi der
skal. Vi bruger 17 mia. kr. til et fuldkommen lat-
terligt militeerapparat, og vi mener, at man kan
spare disse penge og bruge dem til at sikre skat-
telettelser for de mindre indkomster her i lan-
det.

Jeg forstar udmerket godt, hvorfor SF ikke

kan gd med til det, for de har bundet sig til Soci-
aldemokratiets vogn, og de er med til at kere
den harmoniseringsproces, der skal gennemfo-
res her i landet, hvor man skal omlegge skatter
og afgifter for at imedekomme EF-Kommissio-
nens méalsztning. Men det &ndrer ikke en tod-
del ved den kendsgerning, at I gar ind for mili-
teerudgifterne. Selv om I har sagt, at I er imod

- militeeret, stotter I dem, idet der stdri dagsorde-

nen, at militeerudgifterne ikke m4 stige, og det
er en bekreftelse af, at det godt mé blbeholde
de 17 mia. kr. :

Formanden

Jeg har nu indtegnet to yderllgere til korte
bemearkninger. Derefter foresldr formanden
. debatten afsluttet. Det forekommer ikke for-

manden, at der kommer seerlig nye ting ind i de-
batten i ejeblikket. Hr. Ghstrup en kort be-
merkning.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

Hr. Bernhard Baunsgaard taler massivt og :

lodret usandt, nir han péstar, at Fremskridts-
partiet i dag skulle have vist, at vi ef villige til

ggede ﬁnanslovsudglfter fordi vi har stemt for

800 mio. kr. mere til vores pensionister.

Vi har samtidig ganske klart pavist besparel-

ser over et meget bredt spektrum pa 50 gange
de 800 mio. kr. til bekvemmelighedsflygtninge,
til 'ulande, til kulturbudgetter, til administra-
tion, til bureaukratiet pa alle leder og kanter, til
den udnyttelse, der sker af arbejdsloshedssyste-
' met og de sociale budgetter og pd hundredvis af
andre omrider. Derfor har . hr.
Baunsgaard ikke nogen som helst foje til at pa-

sta, at Fremskridtspartiet er et parti, der gar md_ o

for at ege de offentlige udgifter.

Vi har lavet et klart oplaeg, der viser, at der
_ her og nu og med det samme kan gennemfores

Bernhard

skattelettelser pa 25 mia. kr. ud af de 40 mia.
kr.’s besparelser, vi har anvist, saledes at der
omlaegges udgifter pa 15 mia. kr. herunder de7
mia. kr. til folkepensionen. '
Sadan er sandheden, og der er ikke: nogen
som helst grund til, at hr. Bernhard Baunsgaard
forseger at vildlede den danske befolkning. .

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF)

Jeg vil bare helt fredsommellgt sige til hr.
Preben Moller Hansen, at udlsegningen af SF’s

. politik er fuldstendig forkert. Vi holder fast.‘

ved, at vi onsker besparelser p4 militeeret, men
ndr det drejer sig om generelle offentlige bespa-
relser, som det er nevnt i Feelles Kurs’ forslag, |
er vores partier dbenbart politisk uenige. Vi gar
ikke ind for generelle besparelser pd den of- -

" fentlige sektor. Det er muligt, der er nogle ste-

der, hvor der er brug for besparelser. Til gen-
geld harvi mange ideer til reformkrav, til ‘op-
gaver, der skal loftes, som betyder, at det er
nedvendigt samlet set med en udvidelse af de
offentlige udgifter i de kommende &r. Derfor er
vi stadig vk uenige med partiet Feelles Kurs.

H({ierm"e‘d‘ sluttede forhandlihgen; ‘

» Afstemnmg

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 58 af
Behnke (FP) (se foran)

~ forkastedes, idet 9 (FP) stemte for, 114 (S, KF
SF,V, RV CD, KRF o FK) imod.

Forslag om motlveret dagsorden nr. D 59 af
Pia Gjellerup (S) (se foran) -
forkastedes, idet 56 (S og SF) stemte for 67
(KF, V,RV, CD, FP, KRF og FK) imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 60 af
Preben Moller Hansen (FK) (se foran)
forkastedes, idet 4 (FK) stemte for, 117 (8, KF,
SF, V, RV, CD, FP og KRF) imod. :

, Hermed sluttede foresp;arvgsle,n.b’

: Den naeste sag pé dagsordenen var:

7) Forste behandlmg af lovforslag nr. L 21 0



