7689

1/3 88:.Foresp0rgsel vedr. situationen i. Afghanistan

7690

, Afstemning
- Forslaget om motiveret dagsorden nr. D 54

af Bjorn Elmquist (V), Lasse Budtz (S), Per Stig.
Moller (KF), Riishej (SF), Lone Dybkjer (RV), -

Arne Melchior (CD) 0g Glenborg (KRF) (se
. foran)

vedtoges med 107 stemmer (s, KF SF, V, RV,

" CD, FP og KRF); 3 (FK) stemte hverken for el-‘

ler 1mod

He;méd sluttede foreSpargslch.

YD‘en neste sag pd dagsordenen var:

10) Fbré,spargSeI nr. F 22:
Foresporgsel til arbejdsministeren:
»Hvorndr og hvordan vil regeringen opfylde

sit lofte om at sikre det frie fagforeningsvalg i -
Danmark, sa ingen mod sin vilje skal tvinges til

at veere medlem af en bestemt fagforenmg‘?«
" Af Pia KJaersgaard (FP) m.fl.

(Forespargslen, se dagsordenens bagside,

anmeldt 10/12 87. Fremme af forespzrgslen
vedtaget 16/12 87).

‘Begrundelse

~ Pia Kjaersgaard (FP): ( :
Fremskndtspartlet har set sig madsaget til

endnu en gang at rejse en foresporgsel om det

frie fagforeningsvalg i:Danmark. .

- I'november méned 1986, hvor Fremskndts-
partiet havde emnet oppe t11 debat sidste gang,

fik vi lovning p4, at der i lgbet af kort tid ville

komme et udspil fra regeringens side. Dette ud--

spil er ikke kommet endnu, medmindre ar-
bejdsministerens forslag fra forleden dag skal
veere et resultat,som.er alt, hvad denne regering
- vil gore. '

Ministerens forslag, som blev' hastebehand-
let for denne forespergselsdebat, havde intet at
‘gore med retten til frie fagforeningsforhold.
Fremskridtspartiet ensker, at dette Folketing
bekrafter menneskerettlghedernes artikel 20
samt grundlovens § 78, som jeg har last at ar-
- bejdsministeren mener er et forbud, eksklusiv-
aftaler strider imod. Hvor ministeren fir denne
markelige tanke fra, efter atvi i flere ar har haft

eksklusivaftaler og. frie fagforenlnger til debat,
forstar jeg ikke. Men det er jeg sikker pa at mi-

nisteren vil svare pé i s1t indleg.

I nzsten 40 &r har man fra borgerlig side dis-
kuteret eksklusivaftaler, -og  forst nu mener
man, at det er at g imod grundloven. Det m&
sté fast, at hvis regeringen virkelig mener at vil-
le holde fast i, at et forbud mod eksklusivaftaler

‘er et brud pa grundloven, sa er der kun én ting

at gere: S4 ma vi have grundloven @ndret.-

‘Men vi skal selvfolgelig have en juridisk ac-
cept af arbejdsministerens vildfarelse, og den
kan ministeren nok fa. svart ved at indhente.

Men nok om arbejdsministerens sidespring.
Det her drejer sig om at sikre det, der hedder
organisationsfriheden i det her land, den orga-
nisationsfrihed, som partierne taler og taler om;
men som endnu ikke er opnéet

Besvarelse

Arbe]dsmlmsteren (Henmng Dyremose)

Sporgsmélet om foreningsfrihed har vzeret
behandlet her i Folketinget mange gange i de
senere dr, og det med rette.

Da vi i 1986 behandlede sporgsmalet umid-
delbart efter afsigelsen af Hojesterets dom i den
sakaldte HT-sag, gav statsministeren tilsagn
om, at regeringen ville fremsaette et lovforslag,
der principielt gav adgang til genansattelse i
tilfelde, hvor en lenmodtager afskediges i strid

‘med foreningsfrihedsloven. .I 'saerlige ’tilfasldé,

hvor genanszttelse ikke lader sig gore, skulle
der vere mulighed for en betydelig hajere er-
statning end den, som kendes nu.-

En rakke afskedigelsessager har desvaerre
bekraftet, at den eksisterende foreningsfri-
hedslov ikke i tilstreekkeligt omfang sikrer an-
satte, der ikke er medlem af samme forening
som flertallet p& arbejdspladsen, mod afskedi-
gelse pd grund. af deres foremngstllharsfor-
hold. . :

~Det er baggrunden for at- regermgen har
fremsat det lovforslag, som ordfereren for fore-
sporgerne henviste til, som indeholder en rak-
ke @®ndringer af foreningsfrihedsloven, alle
med det sigte at bidrage til en reel sikring af for-
enmgsfrlheden dels ved at sikre lonmodtager-
ne i deres ansattelsesforhold uanset deres for-

“eningsmeassige tilhersforhold; dels ved i endnu

hejere grad at tilskynde arbejdsgiverne til at af-
holde sig fra at afskedlge lanmodtagere i stnd
med loven.

~ Regeringens - forslag tll stramnmg af for-
eningsfrihedsloven, lovforslag nr. L 216, blev
ferstebehandlet her i Tinget i fredags. Vi havde
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en meget lang og grundig dreftelse, og jeg skal
derfor undlade at gentage min fremsettelse af
dette lovforslag, men blot henvise til, hvad j Jeg
fremforte i fredags.

Jeg vil godt endnu en gang understrege at
det er en vanskelig problemstilling, vi her stir
over for, og regeringen er derfor, som jeg ogsa
sagde i min fremsattelsestale, 4ben over for an-
dre muligheder, over for andre forslag, der er
egnede til at lese foreningsfrihedsproblemerne.

Men i denne sammenheng vil jeg godt be-
mearke, at regeringen ikke anser et forbud mod
eksklusivaftaler som egnet til at lose disse pro-
blemer, da erfaringerne viser, at sager om for-
eningsfrihed i vidt omfang forekommer pé an-
settelsesomrader, hvor der ikke findes eksklu-

~ sivaftaler.

Afslutningsvis skal jeg dog tilfgje, at regerin-
gen anser eksklusivaftaler for overfledige i et
velordnet samfund som det danske. Vi ér til-
fredse med, at der er forbud mod eksklusivafta-
ler i den offentlige sektor, og at de ikke indgas
inden for Dansk Arbejdsglverforenmgs omré-
de.

Pia Kjaarsgaard (FP):
Forleden fremsatte arbejdsministeren et for-

slag, som han ikke selv troede pa. var noget

veerd. Det var et lille bitte skridt i den retning,
hvor der skal gas helt anderledes til veerks, hvis
man ellers er interesseret i at sikre organisa-
tionsfriheden.

Orgamsatlonsfrlhed er et ord denne regering
nedig tager i sin mund, og dette bekreftes, nar
der endelig handles. For 15 maneder siden fik
vi bekreftet, at. denne regering ville komme
med et udspil, og jeg sagde dengang som svar

pé statsministerens indleg, at Jeg havde ventet

mig meget andet fra denne regerings side. Stats-
ministeren talte dengang om genansaettelse og
godtgerelse. Genanszttelse foreslar regeringen
stadig, men nu er det for de offentligt ansatte,
‘mens privatansatte skal have en latterlig erstat-
ning for maske at blive udelukket for livstid fra
arbejdsmarkedet.

Hvad med atsikre den ®gte, frie ret til at or-
ganisere sig, hvor man vil? Det er det, denne
debat drejer sig om. :

Vi har ikke brug for forslag, der fremlagges
under beherig hensyntagen til de rede fagfor-
eningers parti: -Socialdemokratiet. Vi har ikke
behov - for fagforeningsdiktaturet

og. de -

fanatiske socialistisk opdragede personer, der
infiltrerer og styrer disse rede foreninger, hvor
medlemmerne hyres, uden at det for manges

'vedkommende sker af egen fri vilje.

Fremskridtspartiet vil fortsette kampen for
den enkeltes frie ret til selv at velge, hvilken or-
ganisation man ensker at tilhere.

" Lige s4 lidt som jeg ensker at veere medlem af

Falles Kurs, lige s4 lidt ansker jeg at veere med-

lem af HK. Hyvis jeg er ansat i et bestemt er-
hverv, kan jeg tvinges til at melde mig ind i HK
eller en anden rod forening, og jeg vil gennem
dette ufrivillige medlemskab ogsa skulle betale
til Socialdemokratiet. I forvejen modtager det
parti borgerlon i form af tvangsbidrag fra de
danske skatteydere, som Tinget har vedtaget
man ufrivilligt skal. Det stremmer altsé ind
med penge til socialister og borgerlige politike-
re, nr tvangsbidragene fra foreningstvangen
udbetales, og nar den tvungne partistotte udbe-

, tales.

Hele essensen i denne sag er, at disse mange
tvangsbidrag giver magt, og da begge lejre
modtager anselige belegb i tvangsbidrag, lukker
man af for lov og ret og stemmer et udmaerket
forslag ned.

Fremskridtspartiet vil have partlernes t1lken-
degivelser til folgende dagsorden:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget paleegger regeringen inden
udgangen af 1988 at fremsatte nodvendige lov-
forslag, der skal sikre den fulde organisations-
frihed i Danmark, siledes at ingen mere kan
tvinges til medlemskab af en bestemt forening
mod eget enske eller til gennem et sddant med-
lemskab at skulle betale til partipolitiske for-
mal,
gér Tinget over til naste sag pa. dagsordenen « -

- (Dagsordensforslag nr. D 55). ‘

Det er en dagsorden, som borgetlige politi-
kere nemt burde kunne tilslutte sig, og da den
er en klar og tydelig opfordring til at opfylde
grundlovens § 78 om menneskerettlghedernes
artikel nr. 20, hvor der stér, at ingen kan tvmges
til at veere medlem af en forening, forventer vi
stor opbakning til den. ‘

Tredje nastformand (Povl Brendsted):

" Der er.nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i forhandlingen.
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Hans Strunge (S):

Det tema, vibehandlede indgaende i fredags,
synes Fremskridtspartiet i dag ber gentages.
Nuvel, det ma vi jo sa gore, men der er ikke me-
get at foje til, ej heller i betragtning af, at det er
fjerde eller femte genudsendelse af emnet, vi nu
udsattes for.

Jeg skal kort sige pa Somaldemokratlets veg-
ne, at Fremskridtspartiets foresporgsel som
s@dvanlig lider af en kolossal grad af ensidig-
hed. Partiet er ude pa med sine dogmer at svak-
ke enhedsfagbevagelsen her i landet. Man
fremstiller sin nasten fantastiske indstilling ik-
ke blot vendt mod LO, men ogsa mod FTF og
AC, og forspger samtidig at skjule, at man ger-
ne vil give de sikaldte frie fagforeninger et skub
fremad, idet man havder, at det er friheden,
man vil veerne om, og at det er det, disse fagfor-
eninger repraesenterer. -

Jeg skal for det forste afvise den tale, fru Pia
Kjersgaard fremforer om de sakaldte rede fag-
foremnger for det er ikke nogen rigtig beteg-
nelse at give den enhedsfagbevagelse, vi har
her i landet, at den er red - det er en fagbevze-
gelse, der varetager lonmodtagernes interesser.
Men fru Pia Kjersgaard ger sig skyldig i den
fejltagelse, at hun tror, man kan isolere alt det,
der skal foregd i en enhedsfagbevagelse, til
nogle meget pracise overenskomstspergsmal.
Fagforeningerne m3a naturligvis beskeftige sig
med meget andet, som ogsa har med lovglvnmg
at gore.

Jeg ma ogsé afvise fru Pia KJaersgaards pé-

' stand om, at vi ikke har frie fagforeninger her i
landet Endelig vil jeg for det tredje afvise den
dagsorden, fru Pia Kjzrsgaard foreslar. Den vil
vi stemme imod.

v(Kort bemaerkning). ;
Pia Kjersgaard (FP):

Faktisk kan man mange gange nasten skrive

ned, hvad der vil ské under enfolketingsdebat,
inden den overhovedet er afholdt, og det er i
hvert fald meget typisk, nar det drejer sig om
fagforeningsfrihed. -

Jeg mé endnu en gang pointere over for Soci-
aldemokratiets ordferer, at jeg ikke har spor
imod fagforeninger, men har noget imod, at
man bliver tvunget ind i en bestemt fagfor-
‘ening, som er med til at betale til nogle politiske
partier, man ikke sympatlserer med Det er det,
debatten drejer sig om.

Grethe Fenger Mgller (KF):

Jeg vil gerne indledningsvis sige til forslags-
stillerne, at vi ogsd i Det Konservative Folke-
parti altid har vaeret meget optaget af at sikre
foreningsfriheden, og vi hari hvert fald gennem
de 11 &r, jeg har vaeret medlem af Folketinget,
forsogt at gere dette pa forskellige mader. Vi
forsogte i sa vidt omfang som muligt at fa ind-
flydelse p den lovgivning, der blev vedtaget af
Folketinget i juni 1982, og som jo havde sin

oprindelse i en dom afsagt af Menneskerettig-

hedsdomstolen i en engelsk sag om British
Rail.

Den borgerlige regering fulgte derefter rets-
praksis, og da vi, som arbejdsministeren var in-
de pé, i 1986 fik den sdkaldte HT-dom, gav re-
geringen tilsagn om, at man ville fremszette lov-
forslag, der styrkede retsstillingen i forhold til
1982-loven. Det mener jeg ogsa vi fra konserva-
tiv side har levet op til gennem fremszttelse af
det lovforslag, som var til ferstebehandling i
fredags.

Derfor foler jeg det en lille smule overflodigt,
at Fremskridtspartiet har fastholdt denne fore-
spergsel ndr man efter farstebehandlingen i
fredags helt har fiet praciseret regermgspartl-
ernes holdning i denne sag, som man i @vngt
har kendt hele tiden, og altsa ved, hvad vi star
for, og hvor vi mener der skal ske @ndringer.

Dernst vil jeg gerne understrege, at jeg sy-
nes, det er et meget svaert omrade, hvilket ogsa
fremgér af, at de sager, der har veeret kort gen-
nem érene, og som har foruroliget, ja, nermest
forarget os mest, fordi vi synes, de har veret
meget oprerende, har vaeret sager pd omrader,
hvor der i forvejen var forbud mod eksklusivaf-
taler, typisk sager inden for den offentllge sek-
tor.

Som det har veret sagt en del gange heri Fol-
ketinget af forskellige, er det meget svaert at lov-
give om samarbejdet mellem folk pa arbejds-
pladsen, det kan i hvert fald give nogle vanske-
ligheder, men jeg:synes, at man med det forslag,
som regeringen har fremsat, og som var til for-
stebehandling i fredags, er gdet si langt, som
det er muligt, med henblik pa at lese disse pro-

~ blemer og spergsmalet om ansvaret.

Men hvis der under behandlingen i Arbejds-
markedsudvalget af arbejdsministerens forslag
viser sig at veere flere gode ideer til, hvordan vi
kan komme videre, vil vi fra konservativ side
naturligvis veere lydhere over for dem.
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(Kort bemaerkning)

Pia szersgaard (FP):

Det m4 j Jeg nok sige! Jamen det er da i hvert
fald altid en abning, at man stadig vaek er lyd-
her over for organisationstvangen. Jeg troede
ellers, at regeringen mente, den nu havde gjort
alt, hvad den overhovedet kunne, for at sikre
organisationsfriheden i dette land, men det kan
jeg forstd pa fru Grethe Fenger Moller at man
rent faktisk ikke mener i regeringen.

- Man skylder mlg et svar fra Det Konservati-.
ve Folkeparti, og jeg er ligeglad, om jeg far det
af ordfereren, fru Grethe Fenger Moller, eller
af arbejdsministeren. Jeg rykkede gang pa gang
i fredags arbejdsministeren for svar pa, hvad
arbejdsministeren mente med sine udtalelser til
Weekendavisen om, at man i regeringen var
kommet til den opfattelse, at et forbud mod
eksklusivaftaler formentlig er 1 strid med
grundloven.

Hvor star der noget om afta]efrlhed i grund-
loven? Hvad er det, arbejdsministeren mener?
Er man i regeringen kommet til den beslutmng,
at man intet ensker at gore ved eksklusivafta-
ler? Eller hvad drejer det hele sig i-grunden
om? Nu er Weekendavisen jo en rimelig serios
avis, s& for en gangs skyld skal vi-ikke here den
sedvanlige bemerkning fra polmkere Det har
jeg aldng nogen sinde sagt' L

Arbe]dsmmlsteren (Henmng Dyremose)

Da fru Pia Kjersgaard jo er et 1haerd1gt men-
neske, der sikkert efter hver ordferer fra nu af
og frem til; at det igen bliver min almindelige
tur i talerreekken, vil stille det samme sporgs-
mal, vil jeg for god ordens skyld udbygge, hvad
jeg har sagt til Weekendavisen. Jeg preciserer
»udbygge«, idet jeg ikke tager afstand fra, hvad
der er refereret i Weekendavisen.

Udgangspunktet i dansk ret er, at der er afta-
lefrihed, og at aftaler skal holdes, hvis de ikke
strider mod lov eller @rbarhed. Det fremgar af
Danske Lov, 5-1-2 og aftaleloven af 1917, § 1.
Grundlovens ‘§ 78 sikrer borgernes ret til -at

danne foremnger i ethvert lovligt ojemed. Det,

man kan sige i den konkrete sag, er, at aftalefri-
hedsbegrebet er et gammelt og grundleggende
princip i dansk ret, og at enhver 1ndskraanknmg
heri ber overvejes naje. :
Foreningsfrihedsloven fra 1982 51krer savel

den positive foreningsfrihed, dvs. retten til:at .
organisere sig, som den:negative foreningsfri- -

hed, dvs. retten til at vaere uorganiseret eller or-
ganiseret i.en anden forening end flertallet.
Lovgiver har herved sikret, at grundlovens § 78
om borgernes ret til at danne foreninger. i et-
hvert lovligt .ojemed ikke tilsidesattes pa ar-
be]dsmarkedet

I ovrigt kan jeg tllfz_]e, at et forbud mod eks-
klusivaftaler ville betyde en 1ndskr$nkmng i
det i dansk ret grundleggende prmmp om afta-
lefrihed. . ,

- Ole Henriksen (SF):

Man kunne vel betragte det, der nu gar i
gang, som tredje ordfererrunde fra i fredags, og
der kan vel ikke vaere meget nyt at tilfaje.

Foresprargslen er direkte henvendt til fagfor-
eninger, ja, ‘fru Pia Kjersgaard kigger, men der
star, om »regeringen vil opfylde sit lofte om at
sikre det frie fagforeningsvalg«, der star ikke
»det frie foreningsvalg«. (Afbrydelse af fru Pia
Kjwrsgaard) Detkan godt veere, det star i dags-
ordenen, men den har vi jo ikke faet i hdnden
endnu. T hvert fald er det primart ligesom sid-
ste gang, da Fremskrldtspartlet fremsatte et for-
slag om_ ‘motiveret dagsorden om det samme
sporgsmal; der stod det direkte, at det var fag-
forenmgerne ‘Nu har man altsa lempet det, si-
ledes at man skal tage andre foreninger med. I

fredags navnte vi en lang r&kke foreninger her

i samfundet, der har eksklusivaftaler og mang-
lende frihed, manglende maske i gisegjne i
nogle tilfelde.

Men der er altsa en rakke forenmger - og
dem kender fru Pia Kjersgaard og efterhinden
Folketmget til hudleshed - som kraver, at man
er medlem af den pageldende forening for at fa
en eller anden ydelse. Det er altsd ikke bare fag-
foreninger, det drejer sig om, og jeg kan senere
komme herop og remse dem op 1gen hv1s fru
Pia Kjersgaard har glemt dem.

. Men hvad angér eksklusivaftaler, forholder
det sig sadan, at det er knzsat, at de offentlige
virksomheder ikke m4 anvende eksklusivafta-
ler. Dansk Arbejdsgiverforening ma heller ik-
ke; de praktiserer i hvert fald ikke og vil ikke -
anerkende eksklusivaftaler inden for deres om-
réde «

- Tilbage er altsa et omréde, som hgger uden
for Dansk Arbejdsgiverforenings og det offent-
liges omrade, og de undersegelser, der har ve-
ret, viser, at der pa det danske arbejdsmarked
er 2-3 pct., som har eksklusivaftaler; mere dre-
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jer det sig ikke om. Dertil kommer, at eksklu-
sivaftaler ofte er en fordel for arbejdsgiverne,
der gor det muligt for dem.at fA den bestemte
arbejdskraft, de soger. Der er altsé en gensidig
fordel ved at have disse aftaler i visse overens-
komster, men det.er som navnt ikke arbejds-
. markedet, der er belastet af det, sdledes som der
legges op til her.

Nu siger fru Pia Kjeersgaard, at hun gér ind
for de =gte, frie foreninger, men at der her er
- tale om rode fagforeninger. Jamen dansk fag-
bevagelse taget over en bank.med 1,2 eller 1,5
millioner organiserede mennesker er da ikke
udpraeget det, fru Pia Kjersgaard betragter
som rede fagforeninger. Jeg synes, man skal
prove at nuancere ordene, nar man forer hetz
mod fagforeninger. Men selv om de er rode, er
det jo ogsa helt legalt at veere rod, og de forer jo
ikke en politik, der er anderledes end den, den
geldende lovgivning og de indgaede aftaler og
overenskomster betinger. Derfor synes jeg ikke,
fru Pia Kjersgaard skal se rodt, hver gang der
bliver talt om fagforeninger.

Endelig er der et andet hovedangrebsmal,
som gdr igen, nemlig at der betales til politiske
" partier. Ogsa i den sammenhang har vi n@vnt

en rekke foreninger, som via deres forenings-

medlemskab pa en eller anden méde bldrager

til politiske partier, fordi de har interesse i at_

stotte den politik, som disse partier forer. Om
“det er legalt eller ikke, er et sporgsmal, men det
~-er i hvert fald forkert at havde, at det bare er
fagforemnger der gor det. Vi vil gerne stotte, at
man ser pa det spergsmal; det sagde vi ogsd i
fredags, selv om hr. ngen Estrup ikke rigtig
kunne fé fat i det. Men vi vil ikke bare se pa fag-
foreningerne, vi vil se p4 samtlige foreninger og
fa en losning, der geelder dem alle. .
Vi kan altsa ikke stotte dagsordensforslaget,
selv om vi kun kender det i oplast form, men vi
‘vil gerne pa en razkke omrader gi videre i de-
batten om den lovgivning, hr. Jorgen Estrup for
De Radikale lagde frem i fredags, mens. vi helt
klart har sagt, at det skridt, som arbejdsministe-
ren tog i'fredags med fremsattelsen af sit for-
slag, kan vi ikke stette: Det er at ga alt for vidt
og vil vere konﬂ1ktfremkaldende ude p4 ar-
bejdspladserne, sa det vil vi meget gerne vaere
fri for. .

Bjarn Elmqulst (V) :
~ Spergsmélet om danskernes orgamsatlons-

frihed er vel et af de spergsmal om frihedsret-
tigheder, borgerrettigheder eller grundlovssik-
rede rettigheder, eller hvad vi nu skal kalde det,
deride seneste ar har vaeret hyppigst debatteret
i Folketinget og i den offenthge debat. Og med
god grund.

Venstre er et af de partier, som har 1nteresse-
ret sig for det og stadig gor det. Jeg tror, mange
af os i vores hverdag far adskillige sager fore-
lagt pa vore politiske meder, hos venner og be-

kendte og sympatiserer om, hvordan de kom-

mer i klemme. Det steerkeste forseg, der blev
gjort —i hvert fald pé papiret - for at rette op pa

‘mangelen pd organisationsfrihed i Danmark,

fandt sted i 1982 med den lov, vi alle sammen
kender. Den havde vi til en lang diskussion i
fredags, og jeg skal derfor holde Jidt igen pé ta-
lelysten. Men i 1982 stemte mit parti, Venstre,
imod denne lovgivning. Vi mente, den var for
vattet og ikke kom tilstrekkelig langt, men alli-
gevel blev der jo introduceret et lovgrundlag,
og vi mener; at dette lovgrundlag er det centra-
le, nar vi drefter. det emne, som fru Pia Kjars-
gaard pa. Fremskridtspartiets vegne har bragt
op i Folketinget i dag.

"Vi var meget tilfredse, da vi i fredags under

fzrstebehandhngen kunne konstatere, at der
foreld et forslag til opstramning af reglerne, og
vi mener, det md std i centrum af de forhandlin-
ger, som nu skal finde sted.
. I fredags var. der pa grund af Det Radikale
Venstres forslag ogsa et andet meget emt punkt
til behandling, nemlig spergsmailet om-tvangs-
bidrag til politiske partier. Ogsd dér tonede mit
parti klart flag og tilsagde forslaget vor princi-
pielle stotte. :

I dag er det maske lidt post festum og det-
siger jeg ikke for at genere Fremskridtspartiet,
for jeg ved, at dette ogsé er.en af Fremskridts-
partiets merkesager; og jeg vili og forslg gerne
sige velkommen i klubben til Fremskridtsparti-
et, selv om det ikke er noget nyt — og jeg mener,
det er debatten i fredags, der talte. I fredags
havde vi forste behandling af et lovforslag, som
nu ligger i Arbejdsmarkedsudvalget.

Det er derfor ogsd. med en vis undren,; at jeg i
dag leser fru Pia Kjersgaards forslag om moti-
veret dagsorden, hvorefter det palaegges rege-
ringen inden udgangen af 1988 at fremsette
nedvendige lovforslag, der skal sikre den fulde
organisationsfrihed i Danmark. Det vil nok vae-
re svaert for regeringen at'skulle leve op til det
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pa ny, for vi mener, at regeringen har fremsat et
forslag herom.

Jeg lyttede med stor interesse til det, fru Pia
Kjersgaard i fredags sagde ved forstebehand-
lingen, men jeg synes ikke, det var soleklart alt
sammen. Jeg erindrer, at fru Pia Kjersgaard
var utilfreds og ikke mente, at forslaget gik
langt nok. Det er hun i sin fulde ret til at mene
og argumentere for, men det nytter ikke noget i

dag at fremsatte et dagsordensforslag, for det -

leegger ikke nye pinde til det, vi er ved at lave i

Arbejdsmarkedsudvalget. Men tag imod den

invitation til at komme i Arbejdsmarkedsud-
valget, som arbejdsministeren fremkom med i
fredags pa regeringens vegne, og som alle parti-
erne i regeringen ogsa bad om. Vi beder her om
et samarbejde mellem de gode viljer og de gode
krafter. I dag har arbejdsministeren gentaget,
at han er helt dben, idet jeg haeftede mig ved, at
han sagde: »

»Jeg vil dog endnu en gang understrege, at
det er en vanskelig problemstilling, vi her stér
over for, og regeringen er derfor dben over for
andre forslag, der er egnet til at lose forenings-
frihedsproblemerne.«

Derfor synes jeg, det ville veere fremragende,
hvis fru Pia Kjarsgaard gjorde det. Hvis deri-
mod dette dagsordensforslag blev vedtaget i

dag, ville vi s®tte regeringen og arbejdsministe-

ren — de kompetente ministre — i en meget meer-
kelig situation, al den stund ministeren mener,
han har opfyldt alt, hvad han kunne i gjeblik-
ket, og har sveert ved at finde mere. Derfor fore-
slar jeg fru Pia Kjersgaard at deltage iudvalgs-
arbejdet.

Det samme gealder spergsmalet om medlem-
skab, der tvinger til at betale til partipolitiske
formal. Ogsa hvad det angér, har vi et udvalgs-
arbejde kerende i Politisk-@konomisk Udvalg,
og jeg er sikker pd - jeg kan se, hr. Jergen
Estrup som ordferer for forslagsstillerne nikker
bejaende — at man ogsa dér er interesseret i at fa
alle mulige gode krefter til at komme og arbej-
de i den rigtige retning.

Jeg vil gerne takke fru Pia Kjaersgaard for, at
hun i den grad holder fast, men jeg synes, at en
vedtagelse af dette dagsordensforslag ikke vil
treekke i den rigtige retning. Tveertimod ville
det skabe en raeekke formelle problemer og brin-
ge Folketing og regering i den meaerkelige situ-
ation, at de métte sige: Jamen vi har allerede
gjort det, der star i dagsordensforslaget..

Jorgen Estrup (RV):

Jeg har fuld forstaelse for, at Fremskndtspar-
tiet har fastholdt forespergselsdebatten efter
debatten i fredags, men jeg beklager sddan set
ligesom hr. Ole Henriksen den formulering, fo-
resporgslen-har fet, hvor man i modsatning til
formuleringen under debatten i 1986, hvor man
brugte retten til organisationsfrihed som ud-
gangspunkt for debatten, altsa nu bruger orde-
ne »frie fagforeningsvalg«. Det giver et indtryk
af en ensidighed, som vi i hvert fald fra radikal
side vil tage afstand fra. Der er ingen tvivl om,
at det, det drejer sig om her, er noget, der for-
pligter begge sider af arbejdsmarkedet, altsd
bade orgamsatloner pa lenmodtager- og pa ar-
bejdsgiverside.
~ Selve det sporgsmal, som er stillet i fore-.
spergslen, kunne man formentlig meget let af-

“vise med et nej — sddan ma jeg opfatte debatten

i fredags - og trods de imedekommende ord,
som ogsa heres i dag, har man fornemmelsen
af, at regeringen foler, den har gjort, hvad den
skulle, og det var vel ogs4 det, hr. Bjorn Elm-
quist sagde. :
Derfor opstar det spergsmal, om regeringen
overhovedet pd noget tidspunkt har givet noget
lofte i denne sag. Jeg tvivler pa, at man egentlig

- kan pdvise, at regeringen har givet noget lofte,

for det, vi har efterlyst nogle gange, er vel egent-
lig netop, at regeringen skulle ga et skridt vide-
re, end man var villig til.

Men nu foreligger der altsd dels et forslag fra
regeringen, dels et forslag fra Det Radikale
Venstre om hele denne problemstilling, og jeg
er meget enig med hr. Bjorn Elmquist i, at det er
det, vi ber samle arbejdet om.

Hvis jeg skal gere regeringens stilling op -
det er maske ikke op til mig, men sidan ser jeg
det - har regeringen klart taget stilling til
spergsmalet om eksklusivaftaler. Man ensker
ikke at forbyde eksklusivaftaler, men man me-
ner maske, at de er i strid med grundloven. Man
foreslar en lovinaessig ret til genansaettelse, men
tager samtidig delvis afstand fra forslaget ved at
understrege, at det ikke er en effektiv lesning
pa afskedigelsessager, og at det i hvert fald ikke
kan udformes pa en sddan méade, at det 51krer
de pagaeldende arbejde. ,

Endelig indeberer regeringens stilling en
forhejelse af den maksimale bod ved ulovlig af-
skedigelse, men altsd ikke noget, der nermer
sig fuld erstatning. Vi er alle sammen klar over,
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at der i en reekke af disse sager meget nemt kan
blive tale om det, man kalder sortlistning, og
dermed altsa noget, der rammer over en meget
lang periode — maske hele livet.

Efter Det Radikale Venstres opfattelse er re-
geringens holdning ikke tilstraekkelig og daek-
ker ikke vores opfattelse af sagen. Det, regerin-
gen tilbyder medlemmer af faglige organisatio-
ner; som foler sig skidt behandlet eller maske

direkte er udsat for magtmisbrug, er altsa ikke,"

at man vil lese deres problem. Nej, man glver
dem alene valget imellem afskedigelse med en
vis erstatning eller bibeholdelse af ansattelsen,
men nu med langt storre problemer pé arbejds-
pladsen, herunder sandsynligvis uden nogen
form for faktisk arbejde, altsd det, jeg synes
man passende kan kalde en form for levende
begravelse pa arbejdspladsen. :
* Der er ikke noget som helst forsog i det, rege-
ringen hidtil har lagt frem, pa at lose det egent-
lige problem, arsagen til, at den pageldende er
kommet i konflikt med sin organisation, altsd
det, som har veret anstedsstenen. I savel HT-
konflikten som opreret inden for HK og Bli-
cher Hansen-sagen - og dér burde vel ikke

mindst Det Konservative Folkepartis ordferer:

veere serlig interesseret - kan der ligesom i en
rekke andre konflikter konstateres én faelles ar-
sag, nemlig modstanden mod at vere tvunget

til at-stotte bestemte politiske partier via orga--

- nisationskontingentet; de pag®ldende har det
simple onske at bevare deres politiske frihed.
Det burde faktisk vere en selvfolge, at de havde
denne ret ubeskéret og ikke skulle tvinges til at
valge mellem ekonomlsk interesse og politisk
holdning.

Hvis Folketinget vil gore noget for at forhin- -

_ dre konflikter og ikke blot najes med at give he-
jere bader, nar ulovligheden forst er sket, ma
det sikres, at der gennemfores frivillighed for
bidrag til politiske partier. Jeg noterede mig i
den forbindelse, at hr. Ole Henriksen havde
nogle positive kommentarer til det radikale for-
slag; dem héber jeg vi vil kunne arbejde videre
med, nar vi skal behandle det radikale forslag i
udvalget.

Der er imidlertid en historie pa dette omrade
- en historie, som ikke er serlig gammel, men
som faktisk havde sit sidste forleb i foraret og
den tidlige sommer - hvor man i Politisk-@ko-
nomisk Udvalg behandlede det radikale for-
slag om frivillighed for bidrag til politiske par-

tier, og hvor resultatet, som. jeg tror de fleste vil
vide, var, at regeringspartierne i forening med
Socialdemokratiet og desvaerre ogsd med SF
forhindrede, at det radikale forslag kom til af-
stemning i folketingssalen. Man forhindrede
det med den formelle betragtning, at man i ste-
det for gnskede at skrive en beretning, men;da
vi ndede frem til beretningen, var der én bldrag-
yder:.Det Radikale Venstre.

Frygten for, at vi nu skulle have en gentagel-
se af dette forlgb, blev ikke aflivet i fredags, og
under andre forhold ville vi nok fra radikal side
have afstaet fra at deltage i en dagsordensdebat
i forbindelse med denne foresporgsel. Det gor
vi.ikke i dag, for vi mener faktisk, at der er be-
hov for, at Folketinget forhindrer en'sddan gen-
tagelse, og at der nu bliver taget stilling:til det
vigtige sporgsmal, som bl.a. ligger i det radikale
beslutningsforslag.

Derfor vil jeg gerne pa Det Radikale Ven-
stres vegne fremsatte falgende

Forslag om mottveret dagsorden
»Folketinget palegger regeringen

~ at gennemfore en stramning af sanktionerne
ved afskedigelser i strld med lovom forenmgs-
frihed og.
- at sikre mulighed for, at medlemmer af len-
modtager- og arbejdsgiverorganisationer kan
afsla at yde statte til politiske partier via deres
organisationskontingent.

Herefter gér tinget over til n®ste sag pa dags-

“ordenen.«

(Dagsordensférslag nr. D 56).

Fjérde naastformand»(Ole Vig Jensen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar ligeledes i forhandlingen.

Jorgen Estrup (RV):

- Jegvil blot yderligere foje til, at de synspunk-
ter, som denne:dagsorden rummer, i hgj grad er’
indeholdt i, hvad regeringspartiernes ordferere
sagde under debatten den 27. november 1986.
Fra en af regeringspartiernes ordferere, hr.

‘Bjern Elmquist, er det blevet gentaget her i dag,

og det gleder mig selvfolgelig med henblik pa
dagsordenens skabne. -

Hr. Bjern Elmquist sagde i den forbindelse:
Det er de gode viljers samarbejde, vi skal sege.
Det, vi i Det Radikale Venstre nu forseger at fa
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konstateret med denne dagsorden, er, at der er
siddanne gode viljer. Jeg vil samtidig gerne un-
derstrege, at dagsordenen jo rummer den flek-
sibilitet, at organisationerne fir en kortere pe-
riode til selv at fi sagen p& plads, uden at vi
nedvendigvis skal skride til lovgivning her i
Folketinget, hvis organisationerne faktisk lever
op til deres ansvar, men med den viden hos or-
ganisationerne, at i modsat fald kommer der
lovgivning.

Jeg skal derfor slutte af med at sige, at jeg ha-
ber, at bl.a. hr. Bjern Elmquists ord nu vil kun-

ne medfere, at denne dagsorden kan vedtages. -

Jeg synes, dette er en anledning til at fi afklaret
en meget uklar stilling pa hele dette omrade og
dermed altsd en mulighed for regeringspartier-
ne for at markere, hvad deres egenthge hold-
ning er til dette sporgsmal.

Bollmamn (CD):

Hvis man leser forespargslens ord om, hvor-
nér og hvordan regeringen vil opfylde sit lofte,
som det er formuleret, s& mener jeg, svaret er
givet. Jeg mener ogs4, det blev givet allerede i
fredags. Derfor er det min og CD’s opfattelse,
at debatten i dag faktisk er overfladig. Selvfol-

gelig kan man blive ved med at tale om de sam- -

me ting og gentage dem her fra talerstolen; men
det mener jeg ikke er serlig hensigtsmassigt.

Jeg er enig med ministeren i hans betragtnin-
ger om, at et direkte generelt forbud er uhen-
sigtsmaessigt, og jeg mener som sagt, at bade
debatten og i og for sig ogsd dagsordenen fra
Fremskridtspartiet er overfladig. Der er jo givet

svar pa begge de elementer, der ligger i Frem-‘

skridtspartiets dagsorden.

Men 54 vil jeg gerne stille et spergsmal til hr
Jorgen Estrup, der var inde pé spergsmalet om
frivillighed med hensyn til at yde bidrag til de
politiske partier. Jeg er ikke uenig i, at der er en
sammenhang; det tror jeg ogsa jeg sagde i fre-
dags. Men jeg vil dog gerne sporge, om hr. Jor-
gen Estrup mener, at det er den eneste rsag til,
at den slags sager opstdr. Kan det ikke tenkes,

at der kunne vare andre arsager til, at man ger-

ne ville veere medlem af en anden fagforening?
Den dagsorden, som er foresldet af Frem-

skridtspartiet, svarer til, at vi vedtager en dags- -

orden om, at ugedagen er en: tirsdag i dag, og
det synes jeg er noget pjat, for at sige det meget
mildt.

Den anden dagsorden, stillet af hr. Jorgen
Estrup, vil jeg gerne lige have lov at lese, . mden
jeg kommenterer den. : -

(Kort bemearkning).

Jargen Estrup (RV):

Jeg vil blot sige til hr. Bollmann, at det selv-
folgelig godt kan tenkes, at der er andre &rsa-
ger til konflikter imellem en organisation 0g

“dens medlemmer. Nogle af de konflikter skal vi

formentlig slet ikke blande os i her i Folketin-
get. Men de konflikter, som vi ved klart kren-
ker rettigheder, som vi alle sammen gér ind for,
skal vi naturligvis blande os i og dermed mind-
ske omfanget af konfllktstof pé arbejdsmarke-
det. .

Merethe Due Jensen (KRF)

Da hr. Glenborg ikke kan vere til stede skal
jeg fremfore hans. synspunkter vedmrende den-
ne sag.

. Det er 1kke en hverdagsbeglvenhed at Kri-
steligt Folkeparti og Fremskridtspartiet har

samme mél pa et politisk omrdde, men det .
hender, og vi har et eksempel i gnsket om at-
sikre den enkelte arbejdstager frihed til selv at-

treeffe beslutning om sit forhold til arbejdsmar-

kedets organisationer. :
Vort mal er klart og almmdehgt kendt. Hvert

parti mé naturligvis vaelge sine metoder og sine
veje frem mod malet. Det kraever ofte en afvej-

_ning af ensket om at markere sit mél for fremti-

den og ensket om at fa gennemfmt noget, der
fungerer her og nu.

Knstehgt Folkeparti er resultatorlenteret
derfor har vi valgt at deltage i regeringsarbejdet
og har dér medvirket til, at der for fa dage siden
af arbejdsministeren blev fremsat et lovforslag,
der bringer os et langt stykke frem, og vi gar ud
fra, at dette lovforslag vedtages, sé det giver re-
sultat. ~

. Fremskridtspaniets initiativ i dag er en u,d-
market markering af et politisk enske, men vi

mener ikke, at det har nogen praktisk betyd-

nmg for resultatet.

Berlau (FK):

- Oven pd debatten, som vi havde i fredags,
kunne man maéaske nok have foretrukket, at
Fremskridtspartiet havde bedt statsministeren

~om- at svare under lidt mere private former,
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" frem for at vi far en fornyet diskussion af stort.

set det samme tema, som vi havde oppe i sidste
uge. Det kan meget ofte kun blive gentagelser
af, hvad der blev sagt i sidste uge.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige, at
man fra hejre flgj i Danmark altid har haft et
steerkt enske om at angribe fagbevagelsen og

. specielt fagbevaegelsens styrke, dvs. dens mu-
ligheder for at have en steerk organisation og en
steerk organisering i Danmark. :

" Det, der har veret med til at svaekke dlskus-
sionen, kommer man nok til at takke Socialde-
mokraterne for, for det er en misrogt af fagbe-
vegelsen i mange ar, der har givet nering netop
til denne diskussion. Hvis fagvegelsen havde
haft mulighed for at opfylde sine forpligtelser,
hvis ikke Socialdemokratiet havde trynet fag-

bevagelsen utallige gange med henblik pa at .

styrke samfundsakonomign, ville man formod-
entlig ikke have haft en situation, hvor der kun-
ne opstd uenighed mden for fagbevagelsens
egne rammer. -

Men ndr man i. fagbevaegelsen underkaster
sig partimessige beslutninger om at gennemfo-
re indkomstpolitiske losninger, udskrive van-

vittige kontingenter til partistotte — det samme .

gor sig geldende til aviser - sd opnér man, at
der skabes grobund for, at hgjreflojen kan sat-
te et dybt angreb ind i fagbevagelsen. Og det er
naturligvis medvirkende til, at man far situatio-
ner som den, man befinder sig i i gjeblikket,
hvor ikke alene den yderste hejreflgj, men tilsy-
neladende ogsd den hgjreflej, som i hvert fald
hevder, at den ligger lidt lengere inde mod
midten, er i stand til at kere fagbevagelsen
rundt i manegen og fremsztte forslag, som skal
forhindre fagbevaegelsen i at virke demokra-
tisk.

Fagbevagelsen spiller en veesentlig rolle for

samfundsudviklingen over hele verden. Det
gelder ikke alene i Danmark, det gelder over .

hele verden. Vi har den opfattelse, at man skal
udbygge fagbevagelsen, og man skal naturlig-
vis slet ikke forhindre fagbevaegelsen i at udnyt-
te de magtpositioner, som den kan skabe sig.
Hvis det lykkes en fagforening at blive enig
med en arbejdsgiver om at monopolisere et ar-
bejde for si vidt angir en bestemt fagforenings
omrade, s er det naturligvis en ret og en pligt,
fagforeningen har til at sikre sig, at det bliver
medlemmer af den pdgzldende fagforening,
som far monopolet pé arbejdet, Det at selge ar-

bejdskraft er i virkeligheden det samme som at
s®lge en hvilken som helst anden vare i denne
verden, og naturligvis ensker man at sikre sig
det sterst mulige monopol inden for det omré—
de, man repraesenterer.

- Meén dér har man altsa féet drevet kilen md -
det er selvskabt plage iseer for Socialdemokrati-
ets vedkommende — og det er naturligvis med-
virkende til, at vi far diskussioner som dem vi

har i gjeblikket.

Vi onsker at f4 fastsldet, at der i Danmark er
fri ret til at indgd aftaler fagforeninger og ar-
bejdsgivere imellem. Vi ensker ogs4 at f4 fast-
slaet, at vi har frit organisationsvalg i Danmark,
og vi kan ikke vere med pé det, som man fra
hejreflejen forer frem. Derfor skal jeg fremsaet—
te folgende

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet. Folketinget konstaterer, at der i Dan-
mark erret-til frit valg af organisation, ligesom
der erret til at indgd bindende aftaler og over-
enskomster mellem arbejdsmarkedets parter,
gér Tinget over til naste sag pa dagsordenen.«

(Dagordensforslag nr. D 57).

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):
Der er nu fremsat felgende forslag om moti-

_veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag

indgdr ligeledes i forhandlingen.

Pia Kjersgaard (FP):
Jeg havde egentlig ventet, at arbejdsministe-

ren ville tage ordet, men jeg kan se, man holder

summemeder rundt omkring i salen, si jeg skal
nok treekke tiden ud, indtil man kan finde ud af,
hvad man vil stemme til de forskellige dagsor-
densforslag.

Jeg var selviolgelig meget, meget skuffet over
arbejdsministerens merkvaerdige - erklering, .
som en eller anden embedsmand havde skrevet
ned til ham, med hensyn til seforklaringen i
Weekendavisen om, at det ville veere et brud pa
grundloven, hvis man afskaffede eksklusivafta-
ler.

Jeg synes fortsat, at man skal gere, hvad man
kan for at efterleve grundlovens ord, og man
skal i hvert fald efterleve menneskerettigheder-
nes artikel nr. 20, hvor der star, at ingen kan
tvinges til at vaere medlem af en fagforening.
Det synes jeg er meget, meget vigtigt. Vi disku-
terer sé tit menneskerettigheder herinde i Fol-
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ketinget, og s& ved de forskellige partier nok,
hvad de skal mene om den sag.
Sa var der Socialistisk Folkepartis ordferer,

som matte sin lave tale om, da han fandt ud af, -

at der rent faktisk stod noget andet i det dagsor-
densforslag, jeg havde fremsat, end han havde
regnet med, og det var meget, meget forvirren-
de for SF’s ordferer, kunne man forsta, for det
er dbenbart ikke sddan for en SF’er lige umid-
delbart at kunne lave en ordferertale. Det ma
vere slemt, nir man skriver alting ned pa for-
hind og ikke rigtig kan indordne sig efter, hvad
ser sker i folketingssalen.

Venstres hr. Bjern Elmquist sagde: Velkom-
men i klubben. Nu ved jeg ikke, om det skulle
betragtes som en kompliment til mig. Det vil
jeg meget nadig have, for den klub, regerings-
partierne er ved at danne i folketingssalen i oje-
blikket, er &benbart en klub, hvor man ikke on-
sker at afskaffe eksklusivaftaler. Jeg synes, det
eriorden, at der er gode krefter, der samarbej-
der, som hr. Bjern Elmquist ogsd var inde p4,
. og det blev ogsa sagt, at hvis dette dagsordens-

forslag blev vedtaget, sd ville arbejdsministeren

faktisk ikke ane, hvad han skulle gore. Det er
" egentlig sa rigtigt, som det overhovedet kan va-

re, for sandheden i det her er, at der for lang tid

ville veere lukket af for et samarbejde med Soci-

aldemokratiet og formentlig ogsa for et kom-

mende S-K-samarbejde, som begge partier nok
- gar og ponser pa.

S4 var der hr. Jorgen Estrup fra Det Radikale
Venstre. Jeg foler ikke trang til at skalde De
Radikale ud, fordi de kommer med deres egen
dagsorden; jeg kan vare enig meget langt hen
ad vejen. Det er da i orden, at man fremsatter
sit- eget dagsordensforslag, men jeg synes nok,
at har man et felles mal, s& m4 man ogsé pa en
eller anden made kunne inspirere hinanden og
maske vare nogenlunde enige om tingene.
Men den slags ser vi som sagt stort pdi i Frem-
skridtspartiet.

CD’s ordferer sagde nogenlunde, at det var
en overfladig debat, og ikke ret meget andet;
det siger mere om CD’s ordferer, end det siger
om mig, og det skal jeg 1kke kommentere sé for-
ferdelig meget.

Jeg skal heller ikke kommentere: Krlstehgt
Folkepartis ordferer, som &benbart var enig
med Fremskridtspartiet. S4 kan jeg bare ikke
forstd, hvordan man som regeringsparti kan
vere enig i det halvhjertede forslag fra regerin-
gen, der i gjeblikket ligger til behandling.

Jeg synes, det er meget vigtigt at gore sig helt
klart, at Fremskridtspartiets forespergsel om-
handler et andet spergsmil og emne end det,
arbejdsministeren har barslet med i de 15 méa-
neder, der er giet siden sidst. Mens arbejdsmi-
nisteren har talt om beskyttelse mod afskedi-
gelse, taler Fremskridtspartiet altsd fortsat om
orgamsatlonsfnhed som jo er noget helt helt
andet.

Det er ikke nogen hemmehghed at Frem-
skridtspartiet er meget skuffet over den svage
holdning, regeringen hidtil har haft og udvist
pa organisationsomradet, men nu kan man alt-
s& f& chancen for at rette op pé det flossede re-
nommé, som regeringen vitterlig har padraget
sig i hele organisationsspergsmalet.

I oktober maned 1986 blev det ved en hgje-

‘steretsdom fastsldet, at otte HT-chaufferer var

blevet afskediget ulovligt. De otte chaufferer
fik tilkendt en latterlig erstatning og sa fardig
med det. Loven var afprovet, og den var ikke
meget veerd. Derfor skal der eendres ved lovgiv-
ningen, s der ikke igen skal af51ges en tilsva-
rende svag dom.

Vi har en hejesteretsdom at gé ud fra, og det
er jo et magtig godt udgangspunkt. Dommen
fra 1986 viser, at loven ikke er god nok, og dom-
men viser ogs4, at der ber handles af lovgiver-
ne. Ikke en vattet udvidelse af noget, man hos
arbejdsministeren kalder godtgerelse, men som

- er en erstatning. Nej, vi skal sikre en lovgiv-

ning, hvor det er en ret for det enkelte menne-
ske selv at afgere sin organis_ations‘tilknytning.
Skulle det alligevel ske, at loven ikke overhol-
des, si skal der veere en meget, meget stor er-
statning; men det er de absolutte undtagelser,
vi taler om. Det primere er og bliver organisa-
tionsfriheden, og den mé og skal sikres.

Men jeg vil overlade ordet til de forskellige
forvirrede ordforere, si de kan fortelle, hvor-
dan de stiller sig til de forskellige dagsordener.

(Kort bemzarkning).

Kaj Poulsen (S):

Jeg tager ordet nu, fordi der ikke var flere,
der havde bedt om ordet, som formanden sag-
de. Men jeg synes nok, at der skal en reaktion
frem p& det radikale forslag om motiveret dags-
orden, som nu er blevet fremsat.

Det er ikke omdelt, sa det har naturligvis vee-
ret sveert at granske det naje, men efter det, som
er fremfort, ma vi konstatere, at Det Radikale
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[Kaj Poulsen]

"Venstre her formentlig har lavet det sterste
flop, vi har set i denne samling, nemlig at frem-
sette forslag om ting, der allerede ligger i Ar-
bejdsmarkedsudvalget, for det forste.

For det andet behandlede vi i fredags et for-

. slag fra Det Radikale Venstre, forslag til folke-

tingsbeslutning om bidrag til politiske partier.

Det var et forslag, som tog udgangspunkt i alle

organisationer, herunder aktieselskaber, er-

hvervsorganisationer osv. Og s& skulle vi altsd

frem til tirsdag, for Det Radikale Venstres san- .

de jeg kom frem, nemlig hadet til arbejdsmar-
kedsorganisationerne. Det skulle nu leegges frlt
frem i et dagsordensforslag. .

Vi forstar ikke, hvad det er, Det Radlkale
Venstre mener med dagsordensforslaget. Vi
regnede med, at Det Radikale Venstre pa bag-
grund af samtlige de debatter, vi har haft her i
Folketinget, mente, at der skulle vare lighed,
uanset om det var en fagorganisation, en er-
hvervsorganisation, en arbejdsgiverorganisa-
tion eller et aktieselskab. Men nu kommer Det
Radikale Venstre sa og trazkker to organisatio-
ner ud, formentlig ogsé Husmandsforeninger-
ne i Danmark, siledes at Det Radikale Venstres
stotte fra den kant er sikret. 7 o

Jeg synes, det er uanstaendigt, det, Det Radi-
kale Venstre her gor, og jeg gir naturligvis ud

-fra pa baggrund af de debatter, vi har haft her i

. Tinget tidligere, at de borgerlige partier har den

" holdning, at det m4 veere samtlige organisatio-
ner, det drejer sig om, nir der skal lovglves om
disse ting.

(Kort bemarkning).

Pia Kjersgaard (FP):

~ Jamen hvis det er samtlige organisationer; sé
kan hr. Kaj Poulsen da stemme for vores dags-
ordensforslag, for vi har helt bevidst formuleret
vores dagsordensforslag, s& man ikke skulle ha-
ve noget at haenge sin hat pa: at det var ensidigt
rettet mod fagbevagelsen. S& der er altsa fak-
tisk frit valg, hr. Kaj Poulsén; hvor man vil
stemme i dag.
Det vigtigste er, at vi far flertal for et af de

forslag, sa jeg vil meget anmode den flgj af sa-

len om at stemme for, for jeg er faktisk ligeglad
-med, hvor flertallet er, bare der kommer et fler-
tal. Det lader jo til, at vores forslag er noget
som hr. Kaj Poulsen kan kebe, og sé synes jeg,
at Socialdemokratiet og de ovrige partier - hvis
ikke de borgerlige vil — skulle stemme for det.

Men o.k., det ved jeg godt er lidt af en hypo-
tese, og jeg kan se, at hr. Kaj Poulsen nikker.
Men for at der nu kan vare enighed, vil vi godt

-treekke vores. dagsordensforslag, som vi plejer

at gore, fordi Det Radikale Venstre kommer
med et andet. Vi ser ikke meget pd, om det er
det ene eller det andet parti, der kommer med
forslaget, men vi synes, det er vigtigt, at sidan
et forslag samler s mange stemmer som over-
hovedet muligt. S vi trekker altsi vores dags-
ordensforslag og stemmer for Det. Radikale
Venstres forslag.

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Det af Pia Kjersgaard (FP) fremsatte forslag
om motiveret dagsorden (nr. D 55) er taget til-
bage. @nsker nogen at optage det? (Ophold).
Da det ikke er tilfeldet, er det bortfaldet.-

Bjern Elmquist V):

Nu sagde fru Pia Kjersgaard for lidt siden, at
der stod en rakke af forvirrede ordferere og
ventede pé at fa ordet. Jeg er glad for, at jeg ik- .
ke var den, der fik det forst. ,

" Meén der er jo sket lidt, siden jeg var pa taler-
stolen sidst. Den radikale hr. Jergen Estrup har
fremsat et nyt forslag om motiveret dagsorden.
Han refererede dér i vidt omfang det, jeg sagde
fra talerstolen, og det skal han have mange tak
for. Han refererede ikke alt, hvad jeg sagde, for
jeg var inde pé nogle mere principielle overve-
jelser, der havde med forretningsordenen at go-
re, om, hvordan vi vedtager forskellige tlng her
i Folketlnget

Jeg ma nok sige, at nogle af tingene stadig
vaek er fremme som en slags bekymring for mig,
for jeg ved ikke, hvor godt det er, at vi vedtager
et dagsordensforslag i dag, som vedrorer ting,
som vi har liggende i nogle udvalg i form af lov-

- forslag.

Alligevel er der en forskel fra det fru Pia
Kjersgaard frémsatte, til det, som hr. Jorgen
Estrup fremsatte, for fru Pia Kjarsgaard taler
om at fremsaette nedvendige lovforslag, som
faktisk allerede - efter vor opfattelse i hvert fald
— er fremsat, hvorimod hr. Jorgen Estrup mere
neutralt gerne ser gennemfort en stramning af
sanktionerne ved afskedigelser i strid med lov

" om foreningsfrihed. Det opfatter vi s4 som en

reference til det, der var til forste behandling i
fredags, og det siger jo ikke pracis, hvordan det
skal ske. Det ma stadig vaek ligge klart, at det
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ordnes under udvalgsarbejdet i Arbejdsmar-
kedsudvalget, ved en anden behandling helt ef-
ter reglerne heri folketingssalen og ved en tred-
je behandling til sin tid.

Det andet hovedelement i det radikale dags-
ordensforslag er at sikre mulighed for, at med-
lemmer. af lonmodtager- og arbejdsgiverorga-

nisationer kan afsld at yde stotte til politiske

partier via deres organisationskontingent. Det
opfatter vi i regeringspartierne som en referen-
ce til beslutningsforslag nr. B 94, der ogs4 vartil
forste behandling i fredags, og som nu ligger til
udvalgsbehandling i Politisk-@konomisk Ud-
valg. Der er nogle, der mdske endnu kan erin-

dre, hvad der blev sagt undervejs under be-

handlingen. Justitsministeren var pé regerin-

gens vegne fremme med nogle udlegninger,.

nogle sporgsmal og nogle fortolkninger for s&
vidt angar de enkelte punkter i beslutmngsfor-
slaget.

Det er det, vi i regeringspartierne laegger til
grund, ndr vi nu erklarer, at nér tingene hen-
. ger sidan sammen og vi ser det ud fra den syns-
vinkel, som justitsministeren gjorde det ved
forstebehandlingen i fredags, s4 er vi i stand til
at stotte dette forslag om motiveret dagsorden,
selv om vi altsd har visse forretningsordens-
massige overvejelser med hensyn til, om det nu
alligevel er god skik at gore sidan.

Jorgen Estrup (RV): : ’

Lad mig starte med at sige til hr. Bjorn Elm-
quist, at jeg maske havde visse vanskeligheder
med at referere ait, hvad hr. Bjern Elmquist
sagde; jeg skulle jo dog holde mig inden for ta-
letiden. Men jeg synes, at det er en overordent-
lig positiv udvikling, som nu markerer sig gen-
nem den melding, som vi gennem hr. Bjern
Elmgquist har faet.

Jeg vil gerne bekrefte, at den opfattelse af
dagsordenen, som hr. Bjern Elinquist gav ud-
tryk for, ogsa er min. Det, som forst og frem-
mest nu er klart igennem denne dagsorden ud
over den principielle holdning, som et flertal
‘forhabentlig vil markere til dagsordenen, det er
en aktivitetsforpligtelse: sdvel

lige afskedigelser, som nar det drejer sig om
tvungne bidrag til politiske partier.

Dermed far vi altsi markeret, at et flertal —
forhabentlig — i Folketinget bidde mener princi-
pielt, at sidan ber tingene vere udformet, og

vedrerende
spergsmalet om sanktionerne i tilfeelde af ulov-

ogsd aktivt vil arbejde for det. Det synes jeg er
en vesentlig nyskabelse og noget, som virkelig
rummer perspektiver for det videre arbejde i
Politisk-@konomisk Udvalg og i Arbejdsmar-
kedsudvalget vedrerende disse sager, og det vil
jeg gerne hilse velkommen.

Sa skal jeg blot sige til hr. Kaj Poulsen som
tidligere havde nogle knubbede ord om den ra-
dikale dagsorden, at hvis hr. Kaj Poulsen p&
noget tidspunkt havde tenkt sig at stotte be-
slutningsforslag nr. B 94, hvilket jo dog vist har
vaeret ganske oplagt at hverken hr. Kaj Poulsen
eller Socialdemokratiet enskede, sa ville jeg og- .
s& have lagt vaegt pa hr. Kaj Poulsens syns-
punkter. Det gor jeg 1kke nu. ,

. (Kort bemarkning).

Ole Henriksen (SF):

Jamen s& kan jeg da sige til hr. Jergen Estrup,
at SF egentlig var positivt indstillet over for for-
slaget, som blev behandlet i fredags, og vi er
meget skuffede over, at man nu indskraenker sit

forslag, si det bliver ringere end det, man hav- -

de til forste behandling i fredags. - ‘
Vi anser altsa dagsordenen for at vare en
klar forringelse af de muligheder, som ligger
dér. Hr. Kaj Poulsen har peget pi en del af
dem. Det gelder bl.a. spergsmalet om alle de
organisationer, som ligger uden for de traditio-

nelle arbejdsmarkedsorganlsatloners omride, ‘

som ikke er omfattet af dette her.

Vi kan vere glade for, at dagsordensforslag
efterhanden er blevet sa devaluerede her; det er
sd spmgsmélet om regeringen overhovedet ret-
ter sig efter nogen af forslagene eller endrer
politik pd omraderne.

Det radikale forslag kan vi altsa 1kke statte. -

Vi ma jo selvfolgelig ogsd vente p4, at Felles -

Kurs’ dagsordensforslag bliver delt rundt, sa-

dan at medlemmerne far lejlighed til at se pa
det. For vil jeg ikke tage stilling til det.

Fjerde naestforinahd (Ole Vig jehsen):
For bliver der heller ikke afstemning, kan jeg
bekrafte. :

(Kort bemzrkning). |
Hans Strunge (S):

For det forste vil jeg gerne 51ge at jeg har
sveert ved at forsta, hvordan man i Det Radika-
le Venstre og, forstar jeg nu, ogsd i regerings-
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partierne vil kunne lovgive over sidan en dags-
orden. Det turde dog veere fuldsteendig umuligt
— eller rettere sagt: Det er umuligt.

For det andet vil jeg gerne vide bade fra hr.
Jorgen Estrups og fra hr. Bjorn Elmquists side,
hvordan man i givet fald mente at regeringen
skulle gennemfere dette palaeg. Det synes jeg
ville veere interessant at fi beskrevet, og det ma
man jo, nir man har foresldet sddan en dagsor-
den, vere i stand til at beskrive her fra talersto-
len. Hvordan vil man gennemfore éller fa rege-
ringen til at gennemfore det paleg at sikre mu-
lighed for, at medlemmerne af lenmodtageror-
ganisationer og arbejdsgiverorganisationer kan
afsla at yde statte til politiske partier via deres
organisationskontingent? Kunne jeg ikke fi en
konkret beskrivelse af, hvordan det skulle fore-
g4? Jeg synes, det er interessant, at man nu vil
til at bryde ind i organisationernes egne ved-
taegter. Det glaeder jeg mig til at here om.

-(Kort bemarkning).
Jorgen Estrup (RV):
Hr. Hans Strunges spergsmal er lidt overra-

skende, for jeg tror, at hr. Hans Strunge var i
_salen en stor del af fredagen, men det er jo gan-

ske simpelt at vejlede hr. Hans Strunge, for der
ligger to forslag pa bordet, nemlig lovforslag nr.
L 216 og beslutningsforslag nr. B 94. Der fore-
ligger nogle ganske precise retningslinjer for,
hvad man skal gere videre i denne sag. Om det
bliver den endelige losning, ma tiden jo vise,
men der er forhabentlig nu et flertal, som er vil-
ligttil at g& ad den ve;j. :

(Kort bemarkning).'
Kaj Poulsen (S):

. Jeg synes faktisk, at den sidste forklaring fra

hr. Jergen Estrup forteller noget om, hvad det
er, Folketinget og regeringspartierne og rege-
ringen er i feerd med. Man er i ferd med at ville
vedtage en dagsorden om regeringens egne for-
slag, som ligger i udvalget, og om Det Radikale
Venstres forslag, som ligger i udvalget, men pa
baggrund af, hvad der er sagt her i salen om dis-
se forslag. -

Og s& m4 jeg erlig talt sige, at jeg synes detv

er at latterliggore Folketingets arbejde at tage
fat pa det her pd den méde. Jeg synes, at rege-
ringen latterliggor sig selv, nar den 3 dage efter
at have fremsat forslag stemmer for et dagsor-

densforslag, som har veeret behandlet i rege-
ringskontorerne, og som regeringen har over-
ladt til Folketinget.

Jamen mener regeringen ikke noget med de
forslag, den har fremsat? Skal det her forstds
som et eller andet parlamentarisk spil? Hvad
mener regeringen om sine egne forslag? Hvad

- mener regeringen om den dagsorden, der ligger -

her? Hvordan skal det forstis?

Jeg forstod justitsministerens udtalelser for-
leden dag — det er selvfolgelig pa baggrund af
udtalelser fra hr. Bjorn Elmquist — saledes, at
justitsministeren henviste til forslag, der er til

" behandling i Folketinget. Jeg synes, vi nu m4 -

have en afklaring af, hvad regeringen mener.
Mener den noget med sit eget forslag, eller er
det bare en dagsorden, der nu skal bruges til at
fortzlle Folketinget, at man ikke mener noget
som helst?

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Hr. Kaj Poulsen spurgte, om regeringen ikke
mente noget med det forslag, der er fremsat. Jo,
det gor vi i allerhgjeste grad, og det er grunden
til, at hr. Bjern Elmquist sagde, at vi forstar det
forste punkt.i'hr. Jorgen Estrups forslag séle-

. des, at der skal gennemferes lovgivning med

udgangspunkt i det lovforslag, som arbejdsmi-
nisteren har fremsat. Derfor vil jeg ogsa godt
benytte lejligheden til at sige til fru Pia Kjaers- -
gaard, at jeg bestemt mener, at det lovforslag er
noget veerd, men jeg er dben over for andre og
nye ideer. Jeg er &ben over for bedre ideer, men
vi mener, at det, der er lagt frem, er godt i 51g
selv, og at det er brugbart.

Det er altsd forste pind. I anden pind tager
regeringen udgangspunkt i de bemarkninger,
fortolkninger og spergsmal, som justitsministe-
ren kom med i forbindelse med behandlingen
af beslutningsforslag nr. B 94 i fredags. Det er
vores baggrund for at stette den anden pind, og
det er forklarmgen pﬁ at denne dagsorden kan
vi stotte, selv om vi deler betenkelighederne
ved at komme med dagsordensforslag om sa-
ger, der ligger til behandling i udvalget. Men da

.Folketinget har accepteret forespergslen og fo-

resporgslen er kommet pd dagsordenen, selv
om sagerne bliver behandlet i udvalg, er den al-
mindelige metode at tage stilling til de dagsor-
dener, der er kommet. Det er en del af Folketin-

-gets forretningsorden, at vi tager stilling, og det

gor vi altsd som anfert af hr. Bjern Elmquist.
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(Kort bemerkning).

Hans Strunge (S): »

Jeg vil gerne have arbejdsministeren til at
svare mig pa folgende sporgsmal: Vurderer ar-
bejdsministeren det sddan, at det er venligsin-
det over for fagbevagelsen og arbejdsgiveror-
ganisationerne herilandet at tilslutte sig anden
pind i det dagsordensforslag, som hr. Jergen
Estrup har fremsat?’

Fjerde nastformand (Olg Vig J ensen): ‘
- Der er ikke flere. Er der det?

(Kort bemarkning).

Ole Henriksen (SF):

SF har taget stilling til den radikale dagsor-
den, og selv om vi ser den som en betydelig ind-
skraenkning i det forslag, som De Radikale
fremsatte i fredags, ma man ogsa konstatere, at
i virkeligheden er der jo tale om en art &n-
dringsforslag, som regeringspartierne nu vil fo-
re med ind i det forslag, som de ogsé selv frem-
satte i fredags, og det er jo en noget meerkver-
dig arbejdsgang, at vi skal have andringsfor-
slag ind pa dette her tldspunkt inden udvalgs-
arbejdet er gaet i gang, men Jeg forstar, at rege-
ringspartierne nu ogsé lader sig slabe rundt af
Fremskridtspartiet i det formal, som det har,
nemlig kun at ramme arbejdsmarkedets organi-
sationer. Det er jo det, som det primeert handler
om, og nu synes jeg nok, at det maske er mere
klar tale, ndr regeringspartierne stemmer for

denne her dagsorden, og sa fik vi ogsé skrellet .

en del af de floskler veek, som der var i fredags,
og s& kan vi sdmaend bedre bedemme hinan-
den, og derfor kan jeg ogsd kort meddele, at
skulle det ske, at den af Feelles Kurs foresldede
dagsorden kom til afstemning, ville vi stemme
for den.

Fjerde nstformand (Ole Vig Jensen):

Er der nu flere, der onsker ordet? Det var ik-
ke en opfordring!

(Kort bemarkning). N

Hans Strunge (S):

Men jeg har en opfordring. Jeg har en opfor-
dring til arbejdsministeren om at svare pé det
sporgsmal; jeg stillede for et @jeblik siden. Jeg

gér ud fra, arbejdsministeren erindrer sig det, -

og jeg gar ud fra, at jeg ogsa kan f4 et svar.

Arbejdsmlmsteren (Henning Dyremose)

Jeg sagde i fredags, og jeg vil gerne gentage i
dag, at vi mener, at der er brug for store, velfun-
gerende organisationer. Derfor angriber vi dem
ikke, men vi mener ogs4, at der er behov for re-
spekt for individets frihed. Derfor stemmer vi
for dagsordenen. -

(Kort bemaerkning).

Hans Strunge (S): _

Jeg vil gerne sige til arbejdsministeren, at jeg.
anser arbejdsministeren for at vere intelligent,
og jeg anser ogsa arbejdsministeren for at vaere
klar over, at det, han er i ferd med at foretage,
ikke er en venligsindet handling over for hver-
ken fagforenmger eller arbejdsgiverorganisa-
tioner.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 56 af
Jorgen Estrup (RV) (se foran) ,
forkastedes, idet 52 (KF, V, RV, CD, FP og
KRF) stemte for, 53 (S, SF og FK) imod.

- Forslag om motiveret dagsorden nr. D 57 af

Berlau (FK) (se foran) sattes derefter til afstem-
ning.

Efter at en afstemning havde vist stemmetal-
lene 52 for og 51 imod og der var gjort indsigel-
se, lod formanden foretage fornyet afstemning,
hvorved forslaget forkastedes, idet 52 (S, SF og
FK) stemte for, 53 (KF, V, RV, CD, FP og KRF)
imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 197: »

Forslag til lov om (Endrmg af'lov om et tekno-
loginaevn.

Af Lone Dybkjaer (RV), Jytte Hllden (S) og
Gade (SF).

(Fremsat 28/1 88).

Lovforslaget sattes til forhandling. '
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Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):
Vi skal have lidt mere ro i salen.’

than_dling

Undervisnings- og forsknmgsmlmsteren (Bertel
Haarder):

Loven om et teknologinavn blev vedtaget
den 6. juni 1985 imod regeringspartiernes stem-
mer. Ifolge loven skulle Teknologinavnet besta
af 15 medlemmer udpeget af forskellige rad og
organisationer. Det skulle beskikkes for en

_3-arig periode, og der skulle til na@vnet vere
‘knyttet et fast sekretariat. De ngdvendige mid-
ler skulle bevilges p4 de 4rlige finanslove, og
~ jeg kan oplyse, at p4 finanslov 1988 er der afsat
til driftsudgifter 3,3 mio. kr., til tilskud 7,8 mio.
kr. Storstedelen af tilskuddene, 6,5 mio. kr., er
dog uafh@ngig af Teknologinazvnets eksistens.

Der er ikke i ministeriets budgetramme. for
1989 og 1990 regnet med udgifter til Teknologi-
naevnet. Hvis man udskyder tidspunktet for lo-
vens revision, vil det betyde en udgift i 1989 pa
4,6 mio. kr. Forslaget om at forlenge loven er

: begrundet med ensket om en nzrmere vurde-
ring af Teknologmaevnets arbejde.

Nér man leser det meget korte lovforslag,
kan man f4 det indtryk, at det er Teknologinzav-
net selv, der skal vurdere sit arbejde. Det vil jeg
naturligvis frardde. Jeg mener, man skal lade en
uafhaenglg instans foretage en sédan evalu-
ering.

Efter min mening og efter regerlngens me-
ning har naevnets arbejde indtil nu ikke veeret
serlig imponerende. Undskyld, jeg siger det,
men regeringen har jo heller ikke stemt for for-
slaget.

Da forslaget om en forleengelse af loven bety-
der en merudgift, mener regeringen, at vi burde
skynde os at f4 foretaget den vurdering, sidan
at vi kan spare den udgift, hvis det viser sig, at

. navnet ikke er vaerd at bevare. Jeg vil godt pa
- regeringens vegne henstille, at hvis der skal ske
- vurdering, skal den ske i en fart, sddan at vi en-
ten kan fa nedlagt n®vnet i en fart eller fi det
rekonstrueret i en fart. Forslagsstillerne m&i og
for sig vaere interesserede i at f4 nogle flere til at
synes godt om det na@vn, end tilfeldet er i dag.
Derfor synes jeg, at der kan vaere al mulig
grund til at skynde sig.
Regeringen kan ikke give tilslutning til ud-
skydelsen, men da nazvnet i ovrigt ér Folketin-

gets og ikke regeringens er det vigtigste i dag
ikke, hvad regeringen s1ger men hvad ordferer-
ne for regeringspartierne siger samt naturhgv1s‘
ordfererne for de andre partier.

Jytte Hilden (S): :
Jeg skal ikke overraskende — davi er medfor-

slagsstillere til dette meget korte lovforslag —

meddele, at Socialdemokratiet synes, der -er -
god grund til at udskyde den endelige revision.
Jeg skal samtidig undre mig en lille smule over
de ret negative bemarkninger, som undervis-
ningsministeren kom ‘med, men vi synes; at
Teknologinevnet har udfyldt et behov, og vi
gleeder os meget til at diskutere det nzrmere.
Derfor skal jeg ikke yderllgere forlaenge debat-
ten i dag.

Fischer (KF)
Vi mener ikke, at der er god grund til at ud-

. s@tte revisionen af lov om et teknologinavn.

Resultatet af det hidtidige arbejde er offentlig-
gjort og kan vurderes. Man kan meget vel stille
sporgsmélet, om de pageldende aktiviteter
fortsat skal vaere i offentligt regi, om.vi skal bru-
ge statsmidler pa det pigeldende nzvn. Vi me-

" ner fra Det Konservative Folkepartis 51de, atvi

ikke skal gere det. De organisationer og grup-
per, der ensker at fortstte den pagaldende
teknologivurdering, mi overtage ansvaret for
den pagzldende vurdering. Vi kan ikke stﬂtte
det pagaeldende lovforslag.

Jeg synes, det mé vere tilladt at 31ge ganske
kort, at nar vi taler om teknologi, om anvendel-,
se af de mest avancerede metoder for at ege
samfundets produktivitet, skal vi i Danmark
passe pd, at vi ikke udvikler os til en nation,,
hvor frygten for fremtiden far os til at spaendei
ben for os selv, sa fremtiden kommer senere til
os end til andre. Hvis der er én ting, vi har mere
brug for i de kommende ar end noget andet, er
det teknologlfremme og ikke teknologlfrygt
Jeg tror, vi har brug for at f4 en positiv indstil-,
ling til teknologi, saledes at vi ikke kommer ag-

. terud i denne meget v1gt1ge udv1klmg Kommer.

vi agterud, risikerer vi at s@tte mange arbejds-.
pladser, megen 1ndtjenmg og fremtxdsmuhghe-
der over styr.

(Kort bemerkning). .
Jytte Hilden (S):



