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[Aase Oleseﬁ]
: (Beslutningsfdrslag nr. B.59).

- Jeg'skal i @vrigt henvise til forslagets tekst og
de bemzrkninger, der ledsager dette.

Den forste sag pa dagsordenen var: ‘

1) Spﬂrgsma‘l om fremme af foresporgsel nr. F 19:
Forespargsel til kultur- og kommunikations-
ministeren om, hvordan regeringen vil placere
indsatsen for kulturlivet og- betalingen heraf i
skyggen af landets desperate betalmgssztuatwn
Af Poulsgaard (FP) m.fl. =~ =
“(Foresporgslen anmeldt 1/12 87)

F]erde nwstformand (Ole Vig Jensen):

‘Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne forespergsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold) Det er glvet

Den naeste sag pa dagsordenen var

2) Spargsmal om ﬁ'emme af, jbrespmgsel nr. F 20 '
. Foresporgsel til industriministeren om, hvad

ministeren agter at gore for at redde dansk
vwrftsmdustn .

. Af Jorgen Tved (FK) m.fL

(Forespargslen anmeldt l/ 12 87)

Fjerde nsestformand (Ole Vig J ensen)

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold) Det er glvet

‘Den nadste sag pz't dagsordeheh'vdr: :

3) Farste behandlmg af beslutnmgsforslag m'.

Forslag ttI folketmgsbeslutmng om offemhg— )

gorelse af politiske partiers. regnskaber
: Af Jorgen Estrup (RV) m.fl.
(Fremsat 11711 87).
Forslaget sattes tll forhandhng
| F 0 rhand I in g

‘ ’Justltsmlmsteren (Nmn-Hansen) _
Beslutnmgsforslag nr. B 40 om offentllggra-

v «relse af polmske partiers regnskaber behandle-

de vi ogsa i sidste folketingssamling. Jeg gav
dengang udtryk for, at regeringen: principielt er

: posntlvt indstillet over for forslaget, og det vil -

jeg gerne gentage er regeringens indstilling.
I sidste folketingssamling blev beslutnings-
forslaget imidlertid fremsat sammen med et an-

. det beslutningsforslag, der drejede sig om bi- . B

drag til politiske partier, og det gik ud pa at hin-

dre muligheden for tvangsbidrag. Der var ogsd. -

god grund til at fremsatte de to beslutningsfor-
slag sammen. De vedrerer jo forskellige aspek-
ter af samme, problemstilling, nemlig finansi- -

'ermgen af de polmske partiers ‘arbejde. .

“Derfor star jeg helt uforstaende over for, at

- Det Radikale Venstre nu, hvor det ene forslag .

fremsettes, ikke tager det andet med.-Det er al-
ene et spergsmal om offentliggoerelse af partier-
nes regnskaber, man nu stiller forslag-om. Det
svarer nasten til det uheldige i, hvis.en minister

" kun fremsatter halvdelen af et bestemt lovfor-

slag og oplyser; at anden halvdel kommer pé et
senere tidspunkt. .

. Jeg synes, at fremgangsméden er blevet eks—
tra uforstaelig pa grund af bemerkninger, der
er fremsat om disse sporgsmal i mellemtiden.
Jeg har med tilfredshed noteret mig, at Social-

demokratiets formand, hr. Svend Auken, isin R

tale pa LO’s kongres for nylig sagde, at det bor

- vere en frivillig sag, om medlemmerne afen

faglig organisation onsker at yde ekonomlsk
bidrag til et bestemt pohtlsk parti. ‘

Det forekommer mig ikke mindst pd bag-
grund af denne imedekommenhed - sidan op-

- fatter jeg det — fra hr. Svend Aukens side besyn-

derligt, at forslagsstillerne ikke tillige har gen-
fremsat beslutningsforslaget om bidrag til poli-
tiske pamer Dette beslutmngsforslags hoved-

 sigte var jo netop at sikre, at ingen tvinges til at -
yde akonomlsk statte tll bestemte pohtlske par- -

tier. - )
Som- bekendt udtrykte jeg pa regermgens

vegne under forstebehandlingen’ af ‘beslut- -

mngsforslaget i Januar én positiv ‘indstilling
over for prmmppeme ibegge forslag. Jeg finder
derfor ogsa i denne sammenhang grund til at.
afvise bemerkningerne fra forslagsstillerne
om, at regeringen har forsegt at forhale be-
handlingen af beslutningsforslagene. Justitsmi-
nisteriet har tvertimod besvaret alle spargsmal

" fra Folketingets Politisk-@konomiske Udvalg

s& hurtigt som muligt. Ved besvarelsen af flere
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[Justltsmlnlsteren]

- af spergsmalene var det nedvendigt at ind_heh- g

te oplysninger fra udlandet, og det mattejo fore
til, at det kunne vare hdt laengere med nogle be-
svarelser. -

Jegkani den forbmdelse 1kke lade veremed’

at undre mig lidt over, hvorfor der, nar for-
slagsstillerne snskede vor bistand; skulle g4 fire
maneder fra farstebehandlmgen inden jeg blev
kaldt i samrdd den 14. maj i ar. Det havde dog
vaeret naturligt, hvis der enskedes bistand med
udformningen af reglerne at dette samréd hav-
de fundet sted noget for.

‘Men lad mig gentage: Vi kan fortsat stotte, at
der sikres en sterre offentlighed omkring parti-
ernes ekonomiske forhold. Jeg understreger
. imidlertid, at det er vor opfattelse, at der er en
sédan sammenhzeng mellem dette: spergsmal
og spergsmalet om ekonomlsk statte til partier-

'ne, at vi ansker en samlet behandlmg af de to

forslag

| overensstemmelse med de synspunkter Jeg
fremsatte under den sidste behandling af be-
slutnmgsforslaget skal jeg derudover fremhaa-
ve, at det er meget betzenkeligt med et fuldstaen-
dlgt forbud mod anonyme bidrag fra prlvatper-
-soner. Anonyme bldrag er almmdelngt accepte-
ret i mange ; andre sammenhaenge og et forbud

mod anonyme bidrag til politiske partler har- '
monerer dérhgt med de bestrebelser, vi her i

«Folketlnget ellers udfolder for at beskytte op-

- lysninger om borgernes pohtlske forhold. Det

_er som bekendt i @vrigt en menneskeret frit at
have bestemte pohtlske anskuelser ‘og sympatl-
er og at fremme sddanne synspunkter uden at
gore offentligheden delagtig i det. .

Dette og andre problemer ma vi naturhgv1s
drofte nermere under de kommende forhand-
linger. Viser forhandlmgerne at det er muligt at
© opni emghed mellem Folketingets partier — vi
. leegger veegt p4, vi stiler efter bred enighed —om
et fornuftigt og hensigtsmaessigt resultat bade
med hensyn til offentliggorelse af politiske par-
tiers regnskaber og bidrag til politiske partier,
vil jeg veere indstillet pa at udarbejde lovforslag
* herom s4 hurtigt, det lader sig gere. Det forud-
s@tter dog ogsa, at der under dreftelserne kan
opnds en tilstreekkelig afklaring af de mere tek-
nisk praegede sporgsmal, som Justitsministeriet
pegede pa under den sndste behandhng af for-
slagene. .-

'Frank Jensen (S):

Det er jo ikke forste gang, Folketmget be--
handler et beslutningsforslag om offentliggo-

 relse af politiske partiers regnskaber, og det er
heller ikke forste gang, forslagsstllleren er Det

Radikale Venstre. _
‘Det forslag, vi i dag behandler er stort: set
undret i forhold til det forslag, Det Radikale

Venstre fremsatte den 19. november 1986.

‘Ved ferstebehandlingen her i salen den 22.
februar 1987 udtrykte den davaerende socialde-
mokratiske ordferer den klare holdning, at So-
cialdemokratiet opfatter fuld offentliggerelse
og offentlighed omkring partiernes regnskaber
som en demokratisk pligt. Hemmehgheds~
kreemmeri-om, hvilke orgamsatloner forenin:
ger.og enkeltpersoner der giver store tilskud til
de politiske partier, er med til at skabe en for-
stielig mytedannelse og kritik hos befolknin- »
gen af den lukkethed, hvormed nogle partier
omgas deres ekonomlske tilskud og regnska- ;
ber.:

I Soclaldemokratxet ser vi offenthghed om-
kring partlregnskaber som en helt naturlig ting.
Vi har aldrig tilbageholdt oplysnmger om, hvil-
ke orgamsatnoner og foreninger dér giver statte
til Socialdemokratiet, og der eringen af vores
bidragydere, der er kede af at treede offenthgt .
frem, tveertimod, de er stolte af det. - :

‘Indferelse af krav om-offentlighed omkrmg
regnskaber begrundes yderligere af, at det of:

fentlige nu selv bidrager okonomisk til det store

arbejde, som partiorganisationerne udferer for

virkeliggerelse af den demokratnske proces i

samfundet. v
Den nervesitet, der specwlt har vaaret hos

‘Det konservative Folkeparti, for at offentlighed. -
skulle rokke ved partimedlemmernes anonymi-

tet, er helt ubegrundet. Der erikke og ma aldrig
blive stillet krav om offentlig adgang til med-
lemskartotekerne hos:de politiske partier. Men
det er klart, at regn'skabeme skal indeholde en
specifikation, der viser fordelingen pa grupper
af bidragydere; og at sarlig store bidragydere
skal kunne identificeres. Greensen pa de20.000
kr. skal nok.diskuteres rizrmere mden den
kommende udvalgsbehandling. - v :
I forlengelse af Socxaldemokratletq grund- :
holdning til dette spargsmal har det varet helt
naturligt for os, at offentliggorelse skulle ske ad -
frivillighedens vej. Den samme ‘holdning har
flertallet her i salen tidligere givet tilslutning til
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[Frank Jensen]

Det er blevet sagt i de seneste 34 ir, men der er
stadig ikke sket noget afgerende i denne sag.
Det seneste mytedannende eksempel pa, hvad
lukkethed omkring partiregnskaber kan fere
til, understreger, at det ikke l&ngere er nok blot
at tale om frivillighed. Vi skal skarpt opfordre
til, at de partier, som har givet tilslutning til
denne holdning, lever op til deres egne udtalel-
ser. .

Somaldemokratlet kan séledes tllslutte sig
forslagets principper om offentllggarelse af po-
litiske partiers regnskaber, og vi ser frem til en
grundig og positiv udvalgsbehandling.

Kent Kirk (KF)

-Jeg ma rette en misforstaelse i hr. Frank Jen-

sens tale: Der er absolut ingen nervesitet. hos
De Konservative i den her sag. Men som ju-
stitsministeren var inde p4, finder vi, at-der er et
“meget nert forhold imellem offentliggerelse af
regnskaberne og det, der hedder tvungne bi-
drag. Derfor ma vi beklage, at Det Radikale
Venstre ikke i den her forbindelse har genfrem-
sat deres forslag vedrerende tvungne bidrag til
polmske, partier. Det er ud fra den betragtning,
at vi tror, der er en meget stor del af den danske
befolkning, der v1rkellg foler, det er forkert, at
man kan komme til at give gkonomisk stette til

et parti, som man absolut ikke har nogen sym- -

pati for. Derfor er det helt klart, at vi under det
kommende udvalgsarbejde vil vaere meget op-
mearksom p3 den side af sagen.

Selv. om der-i det foreliggende beslutnmgs-
forslag findes flere fornuftige argumenter, mé
~ jeg sige, at Det Konservative- Folkeparti ikke

kan stotte beslutningsforslaget i dets fulde ord-
lyd. Det er der flere arsager til.

Det fremgér af bemerkningerne til beslut-
ningsforslaget, at der i regnskaberne skal ske en
identifikation af de personer og virksomheder;
som har ydet storre bldxag til et parti. Jeg finder
det principielt meget betaankehgt aten bldrag-
yder med nayns nzvnelse skal udstilles for: ‘of-
fenthgheden, alene fordi denne har ydet et poli-

.tisk parti ekonomisk stette. En sddan regel vil

. betyde, at offentligheden far indblik i den pé-
: gazldendes politiske tilhersforhold.

- I vores folketingsgruppe anser vi det for at

" veere en helt privat sag, hvorvidt man ensker at

stotte et politisk parti ved at yde- 0konomlske
bidrag.. S

Hertil kommer s4, at jeg i hej grad tvivler p4,
at det vil vaere muligt i praksis at kontrollere en
regel om, at bidrag skal kunne 1dent1ﬁceres
Hvordan skulle partierne f.eks. kunne sikre sig,
at det er det rigtige navn, der’ opglves ved ind-
betalmger af bidrag? Og hvordan skal man for-
holde sig med anonyme bidrag? Skal sddanne
bidrag tilfalde statskassen?

. Det er altsa ikke s4 ligetil at administrere reg-
ler vedrorende offenthggme]se af partiregnska-
berne,

Ifalge beslutmngsforslaget skal det af partl-
regnskaberne fremga, hvor store bidrag der er
ydet af forskelhge grupper af bidragydere. Det
vil uden tvivl give anledning til omgaelser.
Man ma veere opmeerksom pé, at bidragydere i
stedet for at indbetale en given sum penge til et
parti kunne indbetale. belebet til-en fond eller
en forening, som igen havde til formal at vide-
reformidle indbetalingen. I sidanne tllfeelde vil
det af partiets regnskab alene fremgé, at det er
den pigeldende foréning eller fond der star

- som bidragyder.

_Beslutningsforslaget v1l ogsé gnve anledmng
tll afgraensnmgsproblemer med hensyn til, -
hyorndr der foreligger stotte til et bestemt poli-
tisk. pam ‘Det kan f.eks. vere tllfaeldet hvor
faglige organisationers medlemsblade udtaler
statte til et bestemt politisk parti. Det kan ogsa
ske ved, at faglige organisationer gennemforer
en massiv kampagne - ikke som stotte til et be-
stemt parti, men imod et bestemt parti. Jeg tror,
de fleste af os, der er til stede her, husker Hardy
Hansens 180 mio. kr., der skulle bruges til at
veelte firkloverregeringen. Det var ikke stotte til
et bestemt parti, men det var stcatte 1mod nogle
bestemte partier. '

‘Beslutningsforslaget anviser ikke nogen los-
ning pé ‘hvordan disse problemer skal tackles.
Det giver heller ikke noget svar pa, hvordan
man skal behandle tilfeelde, hvor der ikke er ta-
le om direkte ekonomisk stotte til et bestemt -
politisk parti, men hvor stotten ydes pa anden
mége, f.eks. ved statte til udgivelse af partipoli-
tiske aviser sdsom Det Fri Aktuelt. - .

Indirekte stotte kan ogsa ske ved, at en orga-
nisation keber sig bestemmende indflydelse p&
lokalradio- og lokal-tv-stationer. Det har vi set
meget af i de seneste 4r. Fagbevaegelsen giver i
stigende omfang ekonomisk stette til de for-
skelhge lokalradlo- og lokal-tv-stationer. .
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[Kent Kirk]

- Men hvad nu, hvis disse lokalradio- og lokal-
tv-stationer p& den ene eller anden made agite-
rer for bestemte politiske standpunkter og tager
afstand fra andre partiers standpunkter? Hvor-
dan skal vi behandle det? Er det ekonomisk
stotte til et politisk parti? ' S
- Hyvis en regulering ogsa skal omfatte bidrag
til aviser og fagblade, fir man et meget klart af-
grensningsproblem. Ydes bidraget, fordi:den
faglige organiations kompetente organer fin-
der, at den pagzldende avis er bedre end andre

til at fremme de synspunkter, som foreningen.

ud fra sine medlemmers interesser ensker at
fremme? Eller ydes bidraget for at styrke et
givet politisk parti? ° : ‘

Fra konservativ side vil jeg gerne give udtryk
for sympati for principperne i beslutningsfor-
slaget, men der er grund til at gare opmarksom
pA, at en effektiv lovgivning, som lever optilin-
tentionerne i beslutningsforslaget, vil vare me-
get kompliceret og forbundet med mange pro-
blemer. : . S

-Vieri Det Konservative Folkeparti parate til
at g4 ind i udvalgsarbejdet. Vi vil koncentrere
os meget om den del af de politiske partiers
regnskaber, som har at gore med udgiftssiden,
Men det afgerende er alts4, at vi far opklaret al-
le de greensetilfelde, jeg har nzevnt i mit ind-
leg. . .

Aage Frandsen (SF):

1 de knap 30 ar, Socialistisk Folkeparti. har
eksisteret, har vi veeret i stand til at offentliggg-.
re vores regnskaber hvert 4r. Vi har veret |
stand til efter hvert valg at offentliggere vores
regnskaber over for pressen. Vi har alrig haft
problemer med at finde ud af, hvad det er for
nogle tal, vi skal fortelle pressen, nér vi skal of-
fentliggere vores regnskaber. N
_ Derfor tror jeg ogsa nok, at det ma vare mu-
ligt for andre partier at finde ud af| hvordan de
kan offentliggore deres regnskaber. Vi kan i
hvert tilfelde godt hjzlpe til ved at fortelle,
hvordan vi ger det, og vi har om sagt aldrig haft
problemer. Derfor mener jeg, at hvis man har
en positiv holdning til den tankegang, som lig-
ger i Det Radikale Venstres forslag, s& er der
ogs& mulighed for at vise en vej, hvis viljen er
der. Men hvis ikke viljen er der, s kan man

selvfelgelig godt finde p4 en reekke komplicere-

de ting, som ger, at det nu ogsa er sveert. Men
som sagt: vi har altsd varet i stand til det i snart
30ar. o v ,

Det, der har gjort behovet for et sidant lov-
givningsarbejde sterre, er, at partierne i dag far
statspenge. Det gor, at man ma sige, at nu er det
ikke bare et privat anliggende, nar partierne
ogsd vil modtage offentlige penge. -

Det naste, der har gjort behovet storre, er
den sidste valgkamp, som man ma sige har ef-
terladt nogle ting i befokningens opfattelse af,
hvad politiske partier bruger deres penge til,
hvor de far dem fra, som kan vaere med til at
skabe myter. : R

Derfor synes jeg, at alle partier, ikke mindst
de partier, som har veeret udsat for anklager un-
der sidste valgkamp, ma veare interesseret i den
storst mulige offentlighed. Vi andre, som ikke
har yaret udsat for tilsvarende, vil gerne bidra-
ge til, at vi far den storst mulige offentlighed,
sidan at disse anklager kan vise sig at veere
ubegrundede. _ ) . o ,

Man ma ogs4 sperge sig selv, hvorfor det er
sa gveert i Danmark, nér det kan lade sig gorei
andre lande. Lande, vi normalt sammenligner
0s med, har véret i stand til at lave en lovgiv-
ning; som giver en form for offentlighed om-

kring partiernes regnskaber, '
Derfor er Socialistisk Folkepartis opfattelse i
det her spergsmal nejagtig den samme, som
den har veret tidligere, Maske vil jeg endda si-
gei Hvis det er muligt, s er vi endnu mere posi-

tivt indstillet, end vi var ved behandlingen sid-

ste gang Det Radikale Venstre fremsatte et for-
slag. Derfor er vi meget postive over for, at.der
laves noget p4 det her omrade, og hvis det viser

sig, at der er nogle tekniske vanskeligheder,

som ger, at noget af det, som er formuleret i Det
Radikale Venstres beslutningsforslag, ikke kan
lade sig gere, s kan vi jo nok finde ud af det pa
anden made, 3

Under alle omstendigheder en meget positiv
og varm tilslutning til principperne i forslaget.

Bjern Elmguist (V) S ;

. Pa mit parti, Venstres vegne vil jeg gerne ud-

trykke sympati for'det radikale beslutningsfor-
"~ Somdgter prasenteret her, kunne det se ud,
som om yalget mellem dbenhed og lukkethed

“ikke er syeert i et demokrati, og det kan jeg da

vere helt enig i, Ofte maler man graden af de-
mokrati pa graden af dbenhed. Ordet rhemme-
lighedskreemmeri«, som et par ordferere har
brugt heroppe fra talerstolen, indicerer tvaerti-
mod ofte mangel pa demokrati. Co
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Men nu skal vi selvfolgelig vere forsigtige
med ordene, dem kan man spille med. Hvis nu
jeg byttede lidt om pé ordene og i stedet for
»hemmelighedskreemmeri« eller »lukkethed«
talte om »beskyttelse af den individuelles fri-
hed«, »beskyttelse af privatlivets fred« og, som
justi’tsministeren sagde, »behovet for, at borge-
ren kan have sin politiske holdning, uden at
den bliver offentliggjort«, bllVCl‘ det straks lldt
sverere.

Det forer mlg over til de overvejelser, de be—»
kymringer, vi i mit parti kan have omkring en
ordning som denne. Den principielle sympati,
jeg startede med at tale om, ledsages nemllg af
nogle overvejelser og nogle bekymringer.

Der er nogle af de foregaende talere, der har
veret inde pa de afvejmngsproblemer der vil
opstd. I bemarkningerne til forslaget er for-
slagsstillerne inde pa nogle af dem og anforer
bl.a. belzbsgraenseme Man kunne da godt fo-
restille sig, at en belebsgranse pa 20.000 kr.,
25.000 kr. eller, hvad det nu kan vere, specielt i
den lokale valgkamp og i det lokale samfund
kunne klare de her vanskeligheder, for derved

ville skomageren nede pa hjernet eller keb-

manden p4 hovedgaden godt kunne stotte en af
'de lokale kandidater efter eget valg, uden at det
nedvendigvis skulle blaeses ud for hele samfun-
det.

Men belebsgranserne abner op for en rekke
omgéelsesmuligheder. Hvis. nu det er en magt-
fuld orgamsatlon med mange medlemmer, kan
man i stedet for at give et centralt tilskud dele
"~ det:ud pa 1. 000 medlemmer eller 10.000 med-
lemmer, og si kommer det lige under belgbs-
grensen. Det er méske noget, vi kan ﬁnde en
lesning pa. Det tor jeg ikke sige.

_ Der er en anden bemarkning i beslutmngs-
forslaget, jeg ogsd godt vil trekke frem. Man ta-

ler om »l4n og gaver i form af naturalier og tje-

nesteydelser«. Det lukker pa ny op for en lang
rekke problemer. Jeg tror, det var hr. Kent
Kirk fra De Konservative, der var inde pa det
_ ved at tale om det, man ger i en reekke lokalra-
dioer, det, man gor pa faglige blade eller andre
publikationer. Det vil vere meget, meget svaert
at afgreense »naturalier«.

De afgraensmngs— og deﬁmtlonsproblemer,
_ vi kommer ud for her, og konfliktsituationer
mellem demokratiske principper som Abenhed
pa den eneside og kravet om beskyttelse af pr1-
vatlivets fred, er vi ikke ude for i det, som ju-
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“til at diskutere det i sammenhaeng,

stitsministeren efterlyste som den anden halv-
del af forslagene. Derfor skal jeg ogsa have un-
derstreget p& mit partis vegne, at dér, hvor vi
ser det rigtig store problem — dermed vare ikke
sagt, at dette ikke er noget problem — er.det, vi
kalder »tvangsbidraget«. Vi vil ogsi meget ger-
ne efterlyse den anden halvdel af forslagene.

Dér har vi ikke den samme konfliktsituation,

fordi dér handler det om en ganske enkel og

forstaelig situation, nemlig at det, om man kan
beholde eller finde et arbejde, afh®nger af, om
man er medlem af en organisation, hvor man
via sit kontingent tvinges til at give bidrag til
partier, som man méske ikke sympatiserer
med. Det mener vi virkelig-er et demokratlsk
problem af dimensioner. =

Jeg herte SF’s ordferer, hr. Aage Frandsen,
tale om, at man i andre lande har fundet lgsnin-
ger, og det er jo korrekt, men jeg heftede mig
ogsé ved, at hr. Aage Frandsen lagde op tll en
form for offentliggerelse..

Vi skal nok vare klar over, hvad det er for
vanskeligheder, vi er oppe imod, at vi her reek-
ker efter stjernerne, og det kan veere svaert atnd
dem en gang imellem. . , »

Bollmann (CD) ; s

- Ogsa i CD har vi undret 0s over, at vi kun far
det ene af de to forslag, vi behandlede sidst. Jeg
synes, der allerede nu er rejst s mange proble-
mer omkring gennemfarelsen af det, De Radi-

" kale har foreslaet, og det behaver jeg samaend

ikke at gentage. :

Jeg er meget enig i, hvad hr Kent Kirk og
hvad hr. Bjern Elmquist har sagt, s jeg vil ne-
jes med at henvise til, hvad jeg sagde ved sidste
behandling. Det er klart, vi vil gerne veere med

forslaget, som det. hgger nu, kan vi heller 1kke
denne gang : :

Dohrmann (FP)

Vi har jo efterhdnden mange gange dlskute-‘
ret spergsmalet om offentliggerelse af pamer-‘
nes regnskaber, 0g hver eneste gang har vi hert
en masse sympatltllkendengelser men forsla-
get er aldrig blevet gennemfort. Jeg horte ogsa,
at justitsministeren nu sagde, at han sandelig
vil. veere ‘meget, meget velvillig indstillet osv.
Meén:det er lige sa klart, det ved vi alle sammen,.
at. forst og fremmest Det Konservative Folke-
parti bekemper med nzb og klger, at forslaget
nogen sinde bliver en realitet.

men-stotte
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[Dohrmann]-

- P4'en made synes Fremskrldtspartlet det er
meget prisvaerdigt, at Det Radikale Venstre, pa
samme made som- Fremskrldtspartlet i ovrigt
har gjort, fremsastter forslaget, men jeg vil godt
satte et stort spergsmalstegn ved hjertet hos De
Radikale. Sandheden om Det Radikale Venstre
og deres position her i Folketinget er, dt uanset
hvad de ensker gennémfort.og virkelig keemper
for, har de en muhghed for at fa det tvunget
-igennem.

Nar man tager beslutmngsforslaget og kon-
staterer, at.det er formuleret siledes, at Folke-

tinget opfordrer regeringen til i foraret 1988 at -

fremsatte et lovforslag, si ved vi jo alle sam-
men, at et forslag, der bliver fremsat i fordret
_ 1988 ikke kan na at komme til forste behand-
lmg S4 rejser Folketinget hjem pa sommerfe-
rie, og dermed ryger lovforslaget direkte i sylte-

krukken. Det vil man dekke sig ind under pa

det tidspunkt, hvis altsa_ beslutmngsforslaget
skulle blive vedtaget
Derfor sporger jeg mig selv, selv om Jeg ha-

ber, at det ikke forholder sig sddan: @nsker Det

Radikale Venstre virkelig forslaget vedtaget?
For s& mener jeg, at mulighederne for at fi det
- trumfet i igennem er til stede. Vi har hert Social-
demokraterne udtale sig sympatisk om det. Vi
har ogsé hert SF. Vi statter forslaget fuldt ud og
‘har-gjort det gennem alle arene. S& lad os nu fa
det vedtaget.

Det er det rene pjat, man Star og s1ger at det
er s& og sd kompliceret. Privatpersoner og virk-
somheder dynger man byrder over pd, man

~gennemforer den ene-ting mere restriktivt end -

den anden. Det har man overhovedet ingen be-

tenkeligheder ved. Men at sidan noget som of-

fentliggerelse af partiernes regnskaber skulle
veere si kompliceret, at det ikke kan lade sig go-
re, er noget vravl, og det ved de, der star og si-
ger det, men noget skal de selvfolgelige sige.
Nér man i evrigt star.og udtrykker sympati
for forslaget, ved vi jo godt, at det kun er, fordi
“man ved, at offentligheden er ret interesseret.i
- denne sag. Man forstar ikke, at de politiske par-
tier faktisk efterhdnden er de eneste, man ikke
~ ‘kan forlange et offentliggjort regnskab af,.og
selvfolgelig kan partierne ogsé uden nogen som

 helst problemer-aflegge et regnskab, som bliver

offentliggjort. Det er faktisk bare at dekke sig
selv ind.

Jeg ved udmaerket- godt at nogle af de parti-
er, der modtager okonomisk bidrag, ikke bry-
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" der éig om at fa det frem i offentligheden_. Men -

som den socialdemokratiske ordferer sagde:

-. Hvis man giver bidrag til et politisk parti, er det

da ikke noget, man skal g4 og skamme sig over.

.Hvis man gér og skammer sig over det og ikke
.ter f det offentliggjort; er der noget galt. Sa

derfor frem med tallene! Jeg skal opfordre De
Radikale til at legge pres pa, Folketmgets pam-'
er, s& vi kan f4 det vedtaget., .

. Det, der gor forslaget mere aktuelt endnogen ~

sinde, er, som SF’s ordferer sagde, at der nu er
kommet noget helt nytind i billedet, nemlig de
beleb, som-skatteyderne tvinges til at betale til

* de politiske partler Siden Folketinget har gen-
~nemfort det, har-vi fiet en helt anden situation,

fornuer det ikke under nogen omstaandlgheder

~ egne penge, man taler om, nu er det skatteyder-
“'nes.penge, og selvfolgelig skal det frem i lyset,

hvordan der bhver Jongleret med dem

(Kort bemaerkmng)
Kent Kirk (KF):

Jeg vil gerne rette en misforstaelse i det, som
hr. Dohrmann sagde. Hr. Dohrmann sagde, at
De Konservative bekemper, at forslaget bliver
en realitet. Hvis hr. Dohrmann tror det, kan
han ikke have hort min tale. Nu kan jeg jo ikke

gentage den i sin fulde ordlyd, men jeg vil gerne
sporge hr. Dohrmann, om han ikke er enig med
_mig i, at det, vi taler om, ikke bare skal vere et

regnskab men skal vere et fuldt dekkende
regnskab og at det ogsa skal omfattet den indi-

rekte stotte, der nges til-de forskellige partier.

Jeg naevnte i min tale en raekke eksempler pa
det, nemlig f, eks at fagbevaegelsen i ajeblikket
giver en massiv stette til lokalradio og lokal-tv,
som pa den ene eller anden made bruges i den
politiske agltatlon, at man giver stotte til aviser
og fagblade, som ogsa brugesiden dagllge poli-

" tiske agitation, og at SiD med Hardy Hansen i
‘'spidsen satte 180 mio. kr. af, ikke til at stette et

parti, men til at prove P4 at fratage nogle parti-
er politisk indftydelse. Derfor vil jeg altsa spor-
ge, om ikke hr. Dohrmann er enig med mig i, at
det bor vare et fuldt dekkende regnskab vi ta-
ler om.

“(Kort bemee’rkning)'

‘Pla szersgaard (FP):

Jeg vil gerne sporge régerlngspartlernes ord-
forere i seerdeleshed Venstres ordferer, hvorfor
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[Pia Klaersgaard]

man ikke fuldt ud kan tilslutte sig dette fotslag,
nér man for nogen tid siden havde sa travlt med
at kreve, at Rigsrevisionen skulle se pé regn-
skaberne i Dansk folke-ferie — noget, jegi ov-
rigt er helt enig med Venstre og de ovrige bor-

gerlige regeringspartier i. Hvorfor laver man.

den forskelsbehandling? Dette her er jo i reall-
teten nejagtigt det samme.

Det, man ensker med dette forslag, er at se,
hvem der egentlig styrer de politiske partier her
i Danmark. Jeg tror ikke, vi skal gé sa hejt op i
de sma bidrag fra enkelte private, for det erikke
det, det drejer sig om. Det er de store organisa-
tioner, der stotter de politiske partier, som
f.eks. Landbrugsradets organisationer, Dansk
Arbejdsgiverforening osv., for slet ikke at tale
om LO. 4

Néar man har vaeret sd i 1vr1g med hensyn txl en
rev1dermg af Dansk folke-feries regnskaber, sy-
nes jeg ogsa, at man ber ga fuldt og helt ind for
dette forslag, men jeg er selvfolgelig helt enig i,
at Dansk folke-feries regnskaber ogs skal revi-
deres og ses grundigt efter i ssmmene. Det er
ikke dér, uenigheden hgger men der mé bare
vare hghed : :

(Kort bemaerkning).
Dohrmann (FP):

Jeg er helt enig med hr. Kent Kirk. I seerde-

leshed nar det drejer sig om a-kassemidler,
skulle det simpelt hen forbydes, at man kunne
tvinge folk til overhovedet at betale — ingen
tvivl om den tmg S4 nér jeg taler om dobbelt-
moral, si mener jeg sandelig ogs4, at Socialde-
mokratiet er i besiddelse af en sdan.

Men det, jeg angreb, var hr. Kent Kirks pa-
stand om, hvor kompliceret dette her var. Nar
man sammenligner med, hvad man i ﬁvngt pé-
legger bade privatpersoner og virksomheder at
udferdige af regnskaber osv., synes jeg ikke, at
et partiregnskab fortjener at bhve betegnet som
noget s kompliceret, som hr. Kent Kirk gav
udtryk for.

(Kort beméerkning).
Bjern Elmqulst V):

Jeg ved ikke, om jeg kan erklere mig enig
med fru Pia Kjersgaard i, at der skal vaere fuld
analogi mellem dette her og Feriefonden, for
Feriefonden drejer sig jo om offentllge midler,
og det er forst og fremmest dér, vi mener at sko-
en har trykkket.
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Jeg gav jo i min ordferertale udtryk for en
principiel tilslutning til #benhed pa dette omra-
de, men problemet er, at vi kommer i konflikt
med en anden Jborgerrettighed eller menneske- -
rettighed, om man vil, nemlig retten til at have
sit privatliv i fred og retten til at have sine poli-
tiske meninger og sin politiske sympati beskyt-
tet, og her kommer vi ind-i vanskeligheder.

Det kunne maske lases ved det, som fru Pia
Kjersgaard siger, at der kun skulle foreligge
regnskab, hvis det drejede sig om meget store -
belab, det vil sige det, der kom fra organisatio-
nerne. Jamen i s4 fald ville viryge ind i den om-
ghelsesrisiko, jeg ogsd var inde pa. Hvis vi s&t-
ter en belabsgraense pa feks. 20. 000-25.000—
30.000 kr. risikerer vi, at organisationer og folk,
der reprzsenterer disse organisationer, pa en

eller anden made individuelt kommer til at yde

et beleb hge op til belebsgrensen, og s& skal de-
res navne jo ikke s@ttes-pd. '
Jeg er godt klar over, at.Det Radlkale Ven-
stre har en setning med i deres bema‘srknmger
om, at man méd kun yde i eget navn, men der
Kunne j jo s& ske omgéelser, og sikke nogle regn-
skaber og sikken en efterforsknmg, maske ofte
med pohtlma%ssxg og retternes bistand, vi skal
have for at f4 has pa hele det problem.
- Jeg har dermed ikke afvist forslaget, men jeg -
har peget p4 nogle af de vanskeligheder, der er

A ved det

(Kort bemarkning).

Pia Kjersgaard (FP):

. Jeg ved godt, at man har. meget travit med at
gere tingene mere vanskehge, end de i virkelig-
heden er, nar man er borgerlig. Men jeg vil bare
advare imod, at man anbringer dette forslag i
syltekrukken, ligesom man gjo‘fde under den
forrige folketingssamling.

‘Nu har Det Radikale Venstre JO varet sd
smart, at de har ngjedes med at fremsette det
ene forslag, og det synes jeg er en ualmindelig
god idé, for der er rent faktisk flertal for dette
forslag. Derfor vil jeg bede Venstres og de @vri-
ge régeringspartiers medlemmer om, at vi far
sagen hurtigst muligt 1gennem udvalget, s& det
kan komme ned i folketmgssalen til anden og
sidste behandling i stedet for at begynde med
den dobbeltmoral, som hr. Bjern Elmquist
giver udtryk for.
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 (Kort bema&rkning). -

Bjarn Elmgquist (V):

. Jeg ma afvise beskyldmngen om at have an-
bragt noget i en syltekrukke: det har vi i hvert
fald ikke deltaget i. Vi vil meget gerne have det-
te forslag viderebehandlet, men vi m4 ogs4 ha-
ve det udformet sddan, at det, den dag det er
lov, ikke har alle disse tekniske problemer og
omgéelsesmullgheder

Glenborg (KRF): . ,

‘ Krlstellgt Folkeparti kan i nogen grad tllslut-
tes sig Det Radikale Venstres forslag om offent-
lighed i partiregnskaber

Vi er enige i, at det ikke er hensigtsmessigt, .

at-seerinteresser kan kebe indflydelse ved at
sponsorere en folketingskandidat eller et parti.
Denne form for stette til enkelte politikere eller
til partier kan godt komme i strid med en de-
mokratnopfattelse, hvor det er holdninger og
aben strid om disse og ikke sponsorens penge-
pung, som er afgerende for, hvem der bhver
valgt, og hvad der bliver ment.
Men forslaget rummer problemer, og jeg er
. bange for, at den enighed, som fru Pia Kjers-
gaard mener at konstatere, vil vare sver at fin-
de i praksis, for vi er nok enige om nogle prin-
cipper, men jeg tror slet ikke, vi er.enige om, pa

hvilken made disse principper skal udmentes i.

et praktisk forslag. Derfor er vi simpelt hen
nedt til at arbejde, nedt til at diskutere, og det
. at arbejde med en sag kalder j jeg ikke at putte
denien syltekrukke

Der er ingen partier, som kan undvaere op- ;
bakning fra valgere, og det gelder naturhgvns '

0gsd pa det okonomiske omréide. P4 den anden
side har velgere krav pa ikke at komme i of-
- fentlighedens sogelys pa grund af en mindre
stotte til et parti. ,

Hyis det er betydelige beleb, der gives i stot-
te, kan der naturligvis vecre mistanke om, at en-

keltpolltlkere vil lade sig kobe. Men lige s4

snart jég har sagt »betydellge beleby, skylder

jeg nasten at give en definition af, hvad der er -

‘»hetydelige belab«,. og i den forbindelse kan
jeg godt sige ligeud, at 100.000 kr. ville betyde
fantastisk meget i Kristeligt Folkepartis valg-
budget, mens jeg ville tro, at Socialdemokratiet
og De Konservative ikke laeegger nogen sarlig
vagt pa et beleb af den storrelsesorden. Het-
med vaere ikke antydet, at vi skulle vaere lettere
at kebe end andre, men at det at fastsaette en be-
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lebsgreense nok i praksis vil vise sig at veere
umuligt. Jeg er altsd meget skeptisk over for
muligheden for at f4 fastsat en belebsgraense vi
ma fasatlaegge nogle principper.

Jeg er enig i, at vi nok er nedt til at gere for-
skel p4 personbidrag og organisationsbidrag,
Vi skal have en vis form for offentlighed i regn-

- skaberne, og jeg synes egentlig ikke, det er no-

gen darlig tanke, De Radikale er inde pa her;
nemlig at man kan opgive i grupper og sige: s&
meget er fra privatpersoner, si meget er fra
virksomheder, og sd meget er fra organisatio-
ner. I gvrigt mener jeg, det ma vere rigtigt at
forlange, at organisationsbidrag er forsynet
med orgamsatlonens navn. For den vil det
nemlig ikke vaere si nemt at omga en eventuel
belebsgrense, som det ville véere for privatper-
soner, der jo bare kan lade mutter og. fatter og
hver af ungerne levere hver sit bidrag.

Som Justltsmlmsteren og flere ordferere har
veeret inde pa, synes vi, at begrebet tvangsbi-
drag fra organisationer, som man i praksis er
tvunget til at veere medlem af, skulle have veret
inde i billedet her.. -

Derimod ma jeg erklare mig helt uenig med
hr. Dohrmann, som mener, at der foreligger en
ny situation pa grund af den vedtagne offentli-

. ge stotte til partierne. Jeg kan ikke se, at offent-

lige bidrag til et.stykke partiarbejde, som er be-
stemt af alt andet end partiets politik og simpelt
hen er bestemt efter, hvilken stotte veelgerne
har givet dertil, har noget som helst med den fo-
religgende sag at gore.

Preben Moller Hansen (FK):

-Det er en udbredt opfattelse i store kredse af
offentligheden, at de politiske partier mere eller
mindre er forbryderorganisationer. Der er ikke
i befolkningen den store tillid til de politiske
partier, der burde veere. Skent de politiske par-
tiers repreesentanter efter bedste evne forsoger
at administrere den tillid, de har faet, er der
desuagtet i befolkmngen en lede ved de politi-
ske partier.

__Spergsmalet er unaagtehg Hvordan kan det
egentlig vare, at udviklingen gar den vej? Det -
er sdre enkelt at forstd, hvis man bevager sig
blandt den del af befolkningen, der ikke er
medlem af noget politisk parti. Ferst oplever
de, at den tilstand, de lever i, bliver forvaerret
for hver dag, der gar, og dernast oplever de, at

man i dette Folketing gennemforer en lovgiv- .
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ning, der indebaerer, at man tapper skattebor-

-gerne for 32 mio. kr. om dret til pohtxsk virk- -

'somhed. Det er klart, at der ikke er nogen har-
moni set ud fra et almindeligt menneskes syns-
punkt, ndr man siger, at der ikke er rid til dette
eller hint, samtldlg med at man i dette Folke-

ting kan bevilge sig selv 32 mio. kr. om 4ret —
- penge, ‘man tager dlrekte fra skatteborgernes“

lommer
“Noget-andet, som ogsd spiller en rolle, erden
l@gnagtlghed som mange politiske partiers re-

presentanter star model til. I bemarkningerne

til forslaget er ved navns nevnelse omtalt en af
Det Konservative Folkepams reprasentanter,
nemlig fru Pernille Sams. Fru Pernille Sams har

fyldt offentligheden med logn. Det er blevet af-

- sleret, at hun har modtaget penge af en bygge-
“matador, og hun er blevet placeret netop i bo-

ligudvalget. Det er klart, at den almindelige

borger teenker: Hvad er det egenthg, der fore-

- gar?Ogdeter ikke unaturligt, at mange menne-
sker anser.de politiske partier for at vere min- -

dre haderlige.

Derfor er det vigtigt, at vi som. repraesentan- ‘

ter for de politiske partier grar vort til, at denne
mistillid fjernes, og det kan vi bl.a. gﬂre ved at

hvad partleme far ind af indkomster i form af
kontingenter, bidrag eller andet? Det er fuld-
kommen vanvittigt, at vi vil legge lég pade po-
litiske partiers regnskaber Det, det drejer sig

om, er selvfolgelig, at vi abner for det, sdledes at -

alle kan fa adgang til at se, hvad det egentlig er,

der foregér.

P4 mit partis arsmede mv1terer vi_pressen,
fordi vi mener, at alle skal have adgang, og vi

fremlaegger vores regnskaber dbent for pressen.

* Der er ikke noget med, at vi lukker medet, fordi -

vi skal behandle vores regnskaber. Vi mener,

det ma veere rimeligt og rigtigt, at man offent- o

hggar sine regnskaber. .
~ Der er ogsa. andre arsager. Det er bl.a. den
mlstaenkehggerelse, der sker i pressen. Vl har

igennem en lang periode — formenthg de sidste

'50-60 &r — hert noget om, at Danmarks Kom-
~munistiske Parti modtager Moskvaguld. Jeg
har varet medlem af dette parti i mangfoldige
ar, og jeg ved, at de ikke far 5 flade orer, men
alligevel har man ladet den péstand cykle uaf-
brudt, siledes at befolkningen far det indtryk,

at det er noget, der foregar. Det er. uheldlgt at

man ger sddan noget.
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Men dette ikke alene at f4 gjort regnskaberne
abne, men ogsé fa dem revideret krver natur- .
ligvis, at myndlghedeme laver et sekretariat,

(der kan revidere regnskaberne og gennemgé bi-

lag eller andet, for skal det veaere abent, skal det
vare ébent ud i den yderste detalje, saledes at

alle kari se, ‘hvad det ‘egentlig er, der er foregdet,"
og det skal man veere opmaerksom pa indgari

debatten i udvalget hvor vi jo desvaerre xkke
har mdﬂydelse eller sede. -

Det er rigtigt, som det blev sagt af regermgs—
partiernes reprasentanter, at man sagtens kan

lade tilflyde partierne penge, uden at det kom-

mer frem for offentllgheden Jeg har f.¢ks. i min
periode oplevet en mand, der kom med en pap-
kasse med % mio. kr. til. nogle bryggeriarbejde-

re. Jeg mener, det var direktoren for Dansk Ar-

bejdsglverforenmg eller en bryggeridirekter,

‘men det blev aldrig nogen sinde opklaret, hvem

det var. Sadan noget kan selvffalgehg ogsé fore-

‘g4 med partierne, og det skal vi selvfﬂlgehg ha-- "

ve sat en stopper for.

Fjerde na:stformand (Ole Vig J ensen)
Jeg skal henstllle at medlemmeme bldrager

_til ikke at saenke debatmveauet
abne vore regnskaber. Hvorfor skal man skjule, .
‘Jargen Estrup (RV)

- Jeg vil begynde med at takke ordfgreme

‘farst og fremmest naturligvis det klare flertal,
'som jeg kunne konstatere her i dag — et meget
" solidt flertal endda. Den store forskel fra den
" debat, vi havde for knap et &r siden, er jo, at vi

ikke mindst fra socialdemokratisk side i dag fik

.et uforbeholdent tllsagn Det vil jeg gerne takke
for, for det synes jeg var velgorende at-here.

Dér var der ikke l&ngere de tidligere forbehold

.om, at »dette matte man nu-se nermere pa«,
-wder matte forst og fremmest frivillighed til«

osv. S vidt jeg kunne hore, var der et helt ufor-
beholdent. tilsagn om, at man kunne tiltreede

‘beslutningsforslaget.

~ Derimod m4 man nok sige, at der fra resten‘
af Folketinget, altsa fra regeringspartiernes si-
de lod en tale, som svarede fuldstzndig til den, -
vi har hert tidligere, og hvor man tiISyneladen-
de overhovedet ikke har- forstaet de prmc1pper
der er pa spil i derine sag.

‘Et af de spergsmal, vi har dlskuteret de gan-

ge, forslaget har veret til behandling tidligere,

er spergsmalet om, hvordan man sikrer, at den
demokratiske proces er fri for manipulation, og
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hvordan man sikrer valgerne en tilstrekkelig

" -gennemsigtighed i det, der sker, men derudover
er-nu kommet det til, ‘at der gives statsstotte til
de politiske partier, og at vi har vearet gennem

“ en valgkamp, som ikke pd alle punkter var afen
karakter, som vi kunne gnske gentaget .oghvor
‘man sa nogle processer, som jeg ikke synes var
pyntelige for dansk demokrati.

Tilsyneladende har det ingen som helst ind-

vxrknmg haft pa regermgspartlernes ordferere,
og det synes jeg er beklageligt. Nar man herte’

de gentagne ordferertaler, hvor man havde en
principiel sympati, men alhgevel fandt uende-

lig mange problemer i en sddan lovglvnlng og -

" _et-beslutningsforslag som det forehggende fik

man na@sten den fornemmelse, som nogen ma-
ske har haft, hvis de har provet pa at fange 4l
med de bare hander, at man fir fat i enden pa

bastet og tror, man har fat i noget vasentligt,

men pludselig smutter det ud mellem fingrene
pa én og ned i det grumscde mudder endnu en
gang.

-~ Jeg tror, vi mé konstatere, at der er for mange
interesser pé spil for regeringspartierne i disse
_sager til, at vi kan fa et klart tllsagn om at stotte
forslag af denne karakter og jeg synes ogsa, det
er dbenbart, at man ensker én sammenkadning
med et andet forslag, som vi har set tidligere.
Det er ganske gennemskueligt, hvorfor man
‘gor det, for det er den vej, man kan blokere for,

at der sker noget som helst pa dette punkt.
Jeg vil gerne gore nogle bemerkninger speci-

elt til justitsministeren, fordi justitsministeren

p4 mange mader holdt en tale, som svarede til
den, der blev holdt for knap et &r siden, nemhg
en principiel tilslutning og derefter fremhasvel-
se af en reekke forskellige problemcr og s et
meget klart understreget enske om, at der skul-
le foregé en Sammenkaadmng
- Jeg synes, justitsministeren burde overve_]e,
.om det er en reel made at behandle Folketinget
og i dette tllfaelde altsa forslagsstllleme pé Vi
ved jo alle sammen, hvilken proces vi var igen-
nem i Politisk-@konomisk Udvalg, netop fordi
der blev foretaget en sammenkadning. Jeg tror,
- offentligheden udmarket er klar over, hvilken
rolle den sammenkedning spillede for, at der
intet skete pa dette punkt. Jeg herte ikke noget i
justitsministerens tale, som antydede, at de pro-
blemer, vi har set ved sammenkaednmgen tidli-
gere, nu kunne lgses. ‘Derfor.synes jeg, det er
forkert at stille sig uforstéende og finde det

merkeligt, at ‘man nu fra Radikal s1de ikke
fremsatter de to forslag sammen.

Vi har ikke forladt vore synspunkter med
hensyn til tvangsbidrag til politiske partier; vi
onsker tvaertimod, at det skal gennemfores. Vi
ensker altsa, at begge forslag skal gennemfores,
men vi mener, at forslaget om offentllggarelse
af de polltlske partiers regnskaber er s3 vigtigt .
et prmmp isig selv, at det udmaerket kan st4 al-
ene, og jeg tror ikke, der er nogen, der for alvor
kan begrunde, at de to forslag skal optrade pa
Folketmgets bord samtidig. . :

Justitsministeren var nesten lidt fornzrmet i
sit tonefald over de bemaerknmger der har ve-

- ret om, at vi i foraret fandt, at processen ikke -
. var tllstraekkellg hurtig, og at der var visse tegn

pi forsinkelser, som 1kke burde forekomme,
Justitsministeren spurgte: Hvorfor kunne det
ikke lade sig gere at kalde mig i samrad noget
for? Hvorfor skulle der g 4 méaneder? 1 den an-
ledning vil jeg gerne sige til justitsministeren, at
der gik 4 maneder, fordi vi ikke fik svarene pa
vores spergsmal for. Vi bad om svar, men vi fik
ikke svar. Nar vi fik svarene, var de uklare, og
derfor bad vi-om fornyede svar og stillede for-
nyede spergsmal. Vi bad Justltsmlmsteren om
atkomme i samrad s& hurtigt, som det overho— ‘
vedet kunne lade sig gore.

Det, jeg synes justitsministeren skal huske
er, at der ved forstebehandlingen sidste 4r blev
givet tilsagn om en aktiv medvirken. Hvis ju-
stitsministeren og regeringspartierne faktisk
onsker; at der skal ske noget pa dette omrade,
er det ikke nok at lne sig tilbage i stolen og

_sige: Nu.ma forslagsstillerne se at fa fundet ud

af, hvordan det skal kunne lade sig gore.
Justitsministeren gjorde derudover meget ud
af, at de anonyme bidrag var et problem, og jeg
lagde merke til, at justitsministeren sagde: Vi
kan jo ikke have forbud mod anonyme bidrag.
Det er sjeldent, at justitsministeren anivender
ungjagtig sprogbrug, men det var der faktisk ta-
le om-her, for der er jo ikke tale om noget for-
bud mod anonyme bidrag. Der er derimod tale.

om, at man sa&tter en grense og siger, at alt un-

der denne graense er fuldstendig frit, der skal
ikke pa nogen made offentliggeres navne, Men

.nar vi nar over en bestemt bcldbsgmnse —ogvi
kan naturligvis diskutere, hvor den skal ligge —

altsd nr vi nar op pé. tilstrekkelig store belab,
kommer der, som vi alle ved, en afvejnmg mel-»

lem hensynet til den personlige frihed, til ano—
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nymiteten, pd den ene side og hensynet til den

demokratiske proces og. den- indflydelse, som

vil vere umulig at spore; hvis man 100 pct. hen-
holder sig til anonymitet, pd den anden side.
Den afvejning er der ingen af os der kan fngere
sig for. Ensidigt at kraeve anonymitet uanset be-
_lebenes storrelse, uanset hvilke interesser der er

. pé spil, er det samme som at sige, at man ikke .
gnsker at tilgodese demokratiet. Det synes jeg

ville vaer'e‘en ulykkelig konklusion at drage, og
“den har vi da heller ikke draget pa en rekke
andre punkter; jég behaver blot at minde om,

hvad man ger med hensyn t11 monopollovglv-
" ning og lign.

Endelig vil jeg i ganske fa ord sammenfatte
de ting, som er sagt af de andre ordforere for
regeringspartierne om anonymitet, og en rekke
af de problemer, som i gvrigt kunne tages frem
som lovglvmngsspargsmél og vanskeligheder.
Jamen det er jo praecls det, vi har lovglvnmgen
til.

Dette er et beslutmngsforslag, oveni kebet et

ganske enkelt beslutmngsforslag med ganske
klare, korte prmmpper og ikke udtryk for, hvil-
ke detaljer vi skal haveind i lovgivningen til sin
tid. Det havde veret ganske nemt for ordferer-
ne at give tilslutning til det og henvise resten til
afklaring under lovglvnmgsprocessen Det vil-
le man ikke gore, og det er efter min mening
‘oplagt regeringspartiernes holdning, at jo mere
man kan fa lagt l4g pd, desto bedre.

~ Jeg synes ikke mindst, at det var lidt trist at
hore hr. Bjorn Elmquist sige, at det rigtige pro-

_blem var tvangsbidragene. Jamen i fordret kun- -

ne vi jo heller ikke fa nogen tllslutnmg til for-
slaget derom, hverken fra Venstre eller fra de
ovrige regeringspartier.

Til hr. Dohrmann, som anferte, at det nok
var tvivlsomt, om Det Radikale Venstre nu

egentlig mente dette her, vil jeg sige, at jeg tror, -

- hr. Dohrmann kunne f3 rigeligt stof til eftertan-
ke ved at lytte til denne debat og sammenligne
den med det, der skete for et ars tid siden. Der

var én stor forskel, og det var en klar melding

fra Socialdemokratiet. Det er forhdbentlig ogsa
den, deér nu vil kunne bare dette forslag igen:
nem. Hvis hr. Dohrmann havde 51ddet i Det
Politisk-@konomiske Udvalg. i foraret, v1llc
han nok have veret helt klar over, hvad det var,
-der skete, og hvorfor man 1kke kunne komme
laengere : ~
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I Det Radikale Venstre ser vi frem til, at der
nu kan skaffes et flertal for dette forslag; vi me-
ner, at det relativt hurtigt burde kunne komme
igennem en udvalgsbehandling. ‘

Justitsministeren (Ninn-Hansen): _

. Det skal alene vere nogle ganske fﬁ bemark-
ninger til hr. Jorgen Estrup. Jeg forstar, atdet er
forslagsstillernes onske, at vi skal komme vide-
re i sagen, sa lad os holde os til det. Derfor skal
jeg undlade at beskaftige mig med sporgsmdl
af teknisk karakter og i det hele taget spergsmél
om, hvordan man kan udforme en lovgivning,

“der. v1rker Jeg vil bare konstatere, at de rent

sagllge indvendinger, der under det samrad,
der er omtalt, fremkom imod Det Radikale
Venstres ndhgere forslag om offentliggerelse,
har hr. Jergen Estrup i det store og hele over-
hert, ligesom han har undladt at gere sit nuvze-
rende forslag mere klart. Men det kan vi selv-
folgelig vende tilbage til, og jeg gentager, at vi
selvfolgelig som sidste &r vil yde den bistand,
man ensker, med hensyn til udformningen.
Men jeg forstod, at hr. Jorgen Estrup, der
godt kan lide at samle pa flertal, nu kunne kon--
statere, at der var to flertal. Der var et flertal,
mente hr. Jargen Estrup, for gennemforelsen af
dette forslag, og hr. Jorgen Estrup tilkendegav

_ogsa den opfattelse, at der var et flertal for det

forslag, man ikke har fremsat denne gang, men'
fremsatte sidste gang, altsé forslaget om at hm-
dre tvangsbndrag

Det er jo en ganske mteressant situation, for
hvad sker der ved, at man gennemfarer et be-
slutnlngsforslag som det foreliggende? Det for-
pligter jo ingen. Det kan i hvert fald ikke for-
pligte andre end regeringen, der kan sige: Ja-
men sa vil regeringen fremsztte et lovforslag pa

. det grundlag. Det er hevdet i anden forbindel-

se, men der er jo'ingen begreensning i forslaget.
Nar man kan std her og konstatere, at der er
flertal for begge forslag, ma et regeringsforslag,
hvis det skal udarbejdes efter en eventuel ved-
tagelse af beslutningsforslaget, selvfolgelig om-
fatte begge dele, sa det ma vi hellere for en of-
dens skyld gé i gang med nu, og det v1l vida-
gerne gore.

Vi har pa forhﬁnd féet at v1de, hvordan hr
Jorgen Estrup og hans parti vil stemme til et sa-
dant lovforslag. Jeg gar ogsé ud fra efter de be-

- meerkninger; der fremkom fra Fremskridtspar-
 tiet, at dette parti vil stemme for.det — altsi beg-
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ge dele mdregnet iét lovforslag ogsidervi i alt-
s4 s& langt. Da hr. Jorgen Estrup i sine bemerk-
ninger her og gennem en reekke offentlige udta-
lelser har kritiseret mlg, skal jeg bare vide, hvor
- jeg er henne. Jeg er jo som altid en ydmyg tjener
. for denne forsamling, og nu har jeg altsa forsta-

et, at der forehgger to forslag, som der begge er
- flertal for, og at jeg detfor kan begynde udar-
bejdelsen af et lovforslag pa dette grundlag. J Jeg
siger tak for opfordrmgen

(Kort'bem_aerkning). '
Glenborg (KRF):

Jeg er nedt til at protestere, nir hr. Jorgen
Estrup generelt snger om regermgspamerne ‘at

vi ikke vil gore noget ved sagen, og antyder, at

der skulle veere odiese interesser pa spil.
J eg vil sige ligeud, at hvis vi taler om interés-

ser, som Kristeligt Folkeparti ensker at vaerne i

denne sag, drejer det sig ganske enkelt om at
sikre, at partierne som en del af det demokrati-
ske system far mulighed for at fungere ogsi pa
det ekonomiske omrade, og at Folketinget ikke
laver noget lovgivningsmeessigt makvark, som

ikke kan bruges i praksis. Det er de to interes-

ser, vi varetager, og der foreld fra vor side et
klart tilsagn om at gdindi arbejdet med denne
sag.

Endelig m4 jeg sige, at det er dlrekte forkert,
nér hr. Jorgen Estrup siger, at der ikke var til-
slutning fra regeringspartierne i. foraret med
hensyn til at g4 imod tvangsbidrag. Hr. Steffen-
sen sagde i sin ordferertale klart, at Kristeligt
Folkeparti ville g4 ind i arbejdet ogsa med den

- sag. o

(Kort bemzrkning).
Frank Jensen (S): »
Hr. Jorgen Estrup og justitsministeren var

' glade for den klare melding, som Socialdemo-

kratiet kunne give i dag til det radikale beslut-
ningsforslag. Jeg kan sige til hr. Jorgen Estrup
og justitsministeren, at de ikke har hert sarlig
godt efter, hvad det var, der blev sagt i den soci-
aldemokratiske ordferertale, og jeg mener ikke,
at hr. Jorgen Estrups dérlige horelse skal vaere
med til at forplumre den debat, vi nu skal have
om denne sag. Nar sagen er afklaret, skal vi

helst vide, hvad de enkelte partier har ment om-

det foreliggende beslutningsforslag.

-1 min ordferertale kom jeg med den samme
tilkendegivelse, som den tidligere socialdemo-
kratiske ordferer kunne give udtryk for den 22.
februar 1987 her i salen, nemlig at Socialdemo-

“kratiet har den klare holdning, at vi opfatter
_fuld offentlighed om partiernes regnskaber

som en demokratisk pligt. Vi kan i dag give til-
slutning til fuld offentlighed og 4benhed om-
kring partlernes regnskaber. Vi praktiserer selv
en sddan dbenhed og kan endnuen. .gang opfor--
dre de gvrige partier til ikke kun at tale om of-
fentlighed og 4benhed, men ogsa at lade deres
holdning komme til udtryk i praksis.

Jeg kan ikke i dag give tilslutning til, at vi
lovgiver pa dette omrade. Jeg kan sige, at vi ik-
ke pd nuvaerende tidspunkt har den opfattelse,
at der skal lovgivning til for at lese problemet
den manglende offentliggorelse, som nogle
partier praktiserer, men vi er rede til at afklare .
nogle af de problemer, som enkelte ordferere:
har varet inde pa, under det forestiende ud-
valgsarbejde:-en- afgraensning af, hvilke ting
man skal tage med i sine regnskaber ndr man
frwnlhgt offentligger dem.

Justltsmlmsteren (Nmn -Hansen):
Jegvil ikke s& gerne have siddende p‘& mig, at

: Jeg ikke herer, hvad hr. Frank Jensen siger, for

jeg synes, at hr. Frank Jensen er meget dygtig til
at tale og holdt nogle meget velformulerede ta-
ler begge gange. Jeg sagde heller ikke - og jeg
tror slet ikke, at jeg omtalte Socialdemokratiet i
mit indleeg for — at der var et flertal. Jeg sagde:
Hr. Jorgen Estrup har konstateret et ﬂertal Det
er jo noget andet.

S& nu kan hr. Jergen Estrup ga op og sige, at
nu konstaterer han ikke l&ngere et flertal.:

(Kort bemarkning).
Dohrmann (FP):

Sa sprang Soc1aldemokrat1et nu har vi ogsé
snakket om det her i en time — og det viser vel
egentlig lidt om dén dobbeltmoral, der hersker
herinde vedrerende dette problem.

Den = socialdemokratiske ordferers forste
indleg kunne kun opfattes sidan, at Socialde-

.mokratiet var vaeldig positivt, og at man sande-

lig skulle se pa det. Nu kommer der s noget.
helt andet fra partiet, s4 der ligger en stor opga-
ve forude for hr. Jorgen Estrup i at fi samlet det
flertal, han talte sd yarmt.om.
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Men jeg kom egentlig herop, fordi hr ‘Glen-

- borg fra Kristeligt Folkeparti nu, da han-havde:

sit andet indleeg, talte om demokrati. Jeg vil vo-
ve den pastand, at hvis der er nogen, der ikke
kan tillade sig at bruge ordet demokrati i for-

bindelse med denne sag, s er det Kristeligt:

Folkeparti, for hvad var det, ordfereren sagde i

sit forste indleg? Jo, han sagde, at det, at parti-

erne nu havde gramset partitilskud — altsa skat-
teydernes penge —til sig, ikke berettigede til no-
gen som helst offentliggorelse af regnskaber, og
dér er jeg ét hundrede procent uenig. Det, man

har gjort med partitilskuddene, er jo, at nu er-

man begyndt at bruge los af skatteydernes pen-
ge. Man tvinger folk til at ‘betale til politiske
partier, og dermed er s1tuatlonen en helt, helt
anden.

. En ting er, at man fuldstaendlg uretfaerdlgt'

palegger skatteyderne at betale-til politiske
partier, men det mindste, man kan gore, efter at
man har gjort det, er da at lade de stakkels pla-

gede skatteydere vide, hvad pengene egentlig

anvendes til, om man rejser til Bermuda for
pengene eller man nejes med -at tage en god
middag nede i Snapstinget med redvin. Lad os
fa de regnskaber frem!

Der er i allerhgjeste grad sammenhaeng mel-

lem det, at man nu stjeler skatteydernes penge -

til, at partierne kan boltre sig, og s& offenthggz-
relse af regnskaberne

" (Kort bemaerkmng)

Pia Kjsersgaard (FP): ‘

Jeg vil godt sporge Justltsmlmsteren, om det
skulle opfattes som en trussel, nir ministeren
begynder at konstatere, at der faktisk er flertal
for to forslag, og at de méske skal keedes sam-
men. Det var lidt sidan, jeg opfattede det i Det
Politisk-@konomiske Udvalg, da forslaget var
til behandling sidste gang. Jeg opfattede det
simpelt hen som en trussel fra partierne pa hver
side om, at hvis den ene part ville lade det ene
forslag ga igennem, skulle den anden part ogsd
nok serge for, at det andet forslag gik igennem;
og derfor blev det aldrig til noget som helst.

~Og nar vi nu er sé herligt enige med Det Ra-
dikale Venstre — det sker jo en gang imellem

herinde, og jeg ma indremme, at jeg havde

samme opfattelse, som hr. Jergen Estrup hav-
- de, og som hr. Dohrmann havde: at det forste
indleg, Socialdemokratiet kom med, var en
fuld tilslutning til dette forslag— s vil jeg meget
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anbefale hr. Jorgen Estrup, at vi eventuelt frem-
setter sddan nogle forslag sammen. Det ville
gore os utroligt steerke, hvis Fremskridtspartiet
og Det Radikale Venstre gik sammen om sddan
nogle forslag Sa: skal vi nok fﬁ de andre til at
boje s1g . L

" (Kort bemaerkmng)

Jorgen Estrup (RV)

Det var jo trist. Vi er nogle stykker der af og
til tror for godt om Socialdemokratiet. Nér det
kommer til stykket, er det ikke meget mere end
pane ord, og det ma visa ogsé. i denne sag kon-
statere. Jeg er ked af, at jeg har rost Socialde-
mokratiet for en klar meldmg Det vil jeg gerne
trekke tllbage Det var en megét uklar melding.

Det tror jeg vi alle sammen herefter er sikre pa.

Det, der fik migtil attro,at Socialdemokrati-
et havde givet et klart tilsagn, var, at hr. Frank
Jensen meget abenlyst sagde: Nu har vi set,
hvad frivillighed kan fore til, og det kan ikke fo-
re til noget, det har vi set i en 3-4 4r. Men hvis -
man slar tilbage og ser p, hvad hr. Kaj Poulsen
sagde i januar, sd sagde han udtrykkeligt - og
jeg citerer fra Folketmgstndende 1986 87 spalte
5907:

»I @vrigt tror vi, at hvis dette bllver lovstof,
bliver det magtig sveert at administrere, og der-
for gér vi ind for, at det skal ske ad fr1v1111ghe-
dens vej.«

Det vil sige, at Socxaldemokratlet enten ikke
har nogen mening, eller ogsa mener det at det
skal ske ad fr1v1111ghedens vej. v

Dér vil vi gerne, tror jeg, have €t klart svar pd,
hvad Socialdemokratiet egentlig s& vil foresla,
for det er jo magtig nemt at sige, at dette forslag
kan man maske ikke ga ind for. . :

Vil Socialdemokratiet overhovedet tage initi-
ativer pa dette felt, eller vil man hébe p4, at det-
te nok kan ende i den store krukke samnien
med forslaget om tvangsbidrag, som vi alle .
sammen ved at Socnaldemokratlet ikke gﬁr ind
for? '

Lad mig derefter 51ge til Justltsmmlsteren,
som jeg da anerkender altid er Folketingets yd-
myge tjener — jeg tror, det var de ord, der blev
brugt — at justitsministeren kan jo altid frem-
sette de forslag, justitsministeren ensker at
fremsaette; det er der vist ikke noget nyt i, uan-
set om justitsministeren mener, at der er kon-
stateret et flertal eller ikke er konstateret et fler- -
tal. . .
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. S4 hvis justltsmmlsteren mente det, han sag- -

de, ville det veere smukt, hvis Justltsmlmsteren
ville komme med forslagene

(Kort bemaerkning). ‘

Kent Kirk (KF):

Hr. Jorgen Estrup var i en af sine korte be-
maerkmnger inde pa spergsmalet om regerings-
partiernes og . Det Konservatlve “Folkepartis
stilling. J eg har ikke i min tale pé riogen made
afvist, at vi er parate til at se p4 problemet. Det,
vi bare lagger vagt pa, er, at det er udgiftssi-
den, vi beskeeftiger os med. Det, vi derefter leg-

_ger vaegt pd, er, at pa udg1ftss1den skal vi ogsé .

have den indirekte stotte, der gives til partierne;
med ind i billedet. S4 er vi parate til at se pa det
problem, der hedder offentliggerelse. af parti-
regnskaberne. Men det er klart, at alt, hvad der
har at gore med bidrag til partierne, ma vaere en
privat sag, som personer selv stir inde for.

Justitsministeren (Ninh‘-Hansen)

Fru Pia Kjersgaard spurgte, om jeg havde
fremsat en trussel.

' 'Ne¢j, jeg truer aldrig og da slet ikke fru Pia
Kjersgaard og slet ikke i denne sag, hvor j Jeg
gar ud fra at fru Pia Kjersgaard og jeg er enige,
nenilig i spergsmalet om tvangsbidrag til politi-
ske partier. Det var pa det omrade jeg sagde, at
jeg mener der er et flertal, et flertal, der, hvis der
overhovedet skal lovglves, onsker en lovgiv-
ning ogsd om, at man ikke kan indkrave
tvangsbldrag til politiske partier. Det er be-

stemt ingen trussel; det er et tilbud til fru Pia

Kjersgaard og andre.

Om s4 Det Radikale Venstre og Fremskridts-
partiet ogsa vil fremsztte et felles forslag til
folketmgsbeslutmng om det sprargsmél behe-
ver vi neppe at afvente, for jeg kan jo bare fa
meldingerne p4 anden made i forbindelse med
"udarbejdelse af lovforslag.

Jeg forstod jo, at det er hr. Jorgen Estrup un-

der alle omstendigheder interesseret i pi de

omrAder, hr. Jﬂrgen Estrup nu si intensivt har
beskaeftlget sig med bade i sidste samling ogi
denne samlmg, og det vil vi da tage op til over-
vejelse i regeringen, hvis der er et udbredt on-
ske om det.

" (Kort bemrkning).
Bjern Elmquist (V):
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Jeg tror, vi'var mange, der sad-og fik medli-"
denhed med hr. Jorgen Estrup. Ikke alene for-
svandt hans flertal — pa et tidspunkt i hvert fald
- da Socialdemokraterne meldte noget andet
end det, ogsd jeg havde opfattet i forste om-
gang, men- bagefter fik hr. Jergen Estrup si
oven i kebet ros af fru Pia Kjersgaard. Hvad
der var varst, kunne jeg ikke demme om ud fra ‘
hr Jorgen Estrups ansngtsudtryk

- Men det, der fir mig pa talerstolen er-et par
bemaarkmnger som ordfereren for forslagsstil-

- lerne havde om mit indleg: at jeg havde haft

travlt- med at papege detallvanskellgheder ved
gennemforelsen.
Jeg synes bestemt ikke, at det, som Jeg gjorde

-mest ud af, konflikten mellem to principper,

herer til blandt detaljerne. Vi stir her over'for
sprargsmalet om abenhed ~ hvad vi i princippet
ma give tilslutning til i et demokrati — ogsd pa

. den anden side kravet om beskyttelse af borger-

nes. politiske forhold. Det er to ganske store,

: vwsentllge princippér, som det kan vaere svart

at afveje.

Dernast én bemaerkning mere, og det er den
sidste: Hr. Jorgen Estrup mente, at Venstre ved
sidste behandling ikke havde givet nogen klar
melding om tvangsbidragene. Jeg mener, at mit -
parti aldrig har lagt skjul pa en klar modstand
mod disse tvangsbidrag. Vi har talt om, at det

. dog var at foretrekke, at fagforeningerne —det
var iser dér, problemet 14 - via &ndringer af af-

stemningsregler og vedtzgter og kontingeniop-
kreevninger ville give deres egne medlemmer en
mulighed for ad frivillighedens vej selv at til-

kendegive, om man ville deltage i,hvadmanpd

engelsk kalder fund raising, deltage i bidrag til
det ene, det andet, det tredje parti. Det har vi
veeret parate til at give dem en mulighed for.
Kommunalarbejderforbundet har gjort det,
men der er. meget, der tyder p4, at ikke andre vil

_gore det, og sd er vi parate med lovgivningen.

" (Kort bemerkning).
Frank Jensen (S): ... ‘

Jeg kunne forstd pa hr. Dohrmann, at han
stadig veek har problemer med at forsta indhol-
det af min ordferertale, selv om hr. Dohrmann i
pausen var ovre at sperge, hvad det rent faktisk
var, jeg sagde i min ordferertale. Men det har
dbenbart ikke bidraget til forstaelsen. . = -

Vi er ikke sprunget fra noget. Vi er ikke dob-
beltmoralske. Vi star fast pa det, vi sagde, da vi
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sidste gang behandlede det radikale beslut- .
ningsforslag: at vi rent faktisk selv praktiserer

den abenhed, selv praktiserer offentliggerelse
af vores regnskaber ved vores kongresser Hos
os er der ingen problemer, hos os er der ingen
dobbeltmoral. Det er der maske hos andre par-
tier.

Til hr. Jergen Estrup: Vi har masser af pene
ord tilovers for dette forslag, og vi har ogsa an-
det end pzne ord, for vi praktiserer rent faktisk
selv indholdet af beslutningsforslaget, $4 hos os
er der ingen problemer. Vi kan opfordre til, at
andre partier gor det samme — at man skaber of-
fentlighed og abenhed om sine partiregnska-
ber.

Hr. Kent Kirk var i sit indleg indé p4, at det .

interessante ved partlregnskabeme var udgifts-
siden. I Socialdemokratiet ser vi indteegtssiden,
indtaegtskilderne, som noget, der er lige sd va-
sentligt som udg1ftss1den Det er indtzgtssiden,
der pa det seneste i forbindelse med valgkam-
pen har skabt den store offentlige debat og my-
tedannelse om, hvor det er, partlerne far deres
indtaegter fra, og derfor mener vi, at vi kun kan

opfordre Det Konservative Folkepartl til ogsd
at afslere sine mdtaagtskllder for offentlighe-
den.

Hr. Bjern Elmqulst var i sin tale inde pa
tvangsbidraget, et udtryk, som de borgerlige
ordferere har brugt meget i denne debat, og
‘som ikke vedrerer det beslutningsforslag, som
Det Radikale Venstre tidligere har fremsat.
Som borger i Alborg Kommune er jeg udsat for
selv at vere bldragyder til Det Konservative
Folkeparti, fordi jeg er forbruger af kraft og
varme fra Nordkraft i Alborg, der rent faktisk
er medlem af Dansk Arbejdsgiverforening,
som bidrager til de politiske aktiviteter i Det
Konservative Folkeparti. o

(Kort bemzrkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg skal sige efter det interessante indlaeg fra
hr. Frank Jensen, at et regnskab med alle spem-
fikationer vil vi da meget gerne have tilstillet i
Det Radikale Venstre. Det héber jeg vi kan fa.

Og s4 vil jeg i evrigt sperge: Hvordan kan det
vaere, nar Socialdemokratiet matte offentligge-
re s& detaljerede regnskaber, at man sé ikke on-
sker at medvirke til, at andre partier ogsa skal
gore det? Det var dog en besynderlig form for
logik.
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Men det, jeg egentlig bkom p4 talerstolen for,
var hr. Kent Kirks indlag. Jeg forstod hr. Kent

- Kirk sédan; at hr. Kent Kirk sagde: Vi kan sag-
_tens blive enige om at offentliggere udgiftssi-

den. Det er vi med p4 fra konservativ side. Men
indtzgterne vil vi ikke rore ved. .

Og s4 vil jeg blot sparge hr. Kent Kirk: Det
betyder jo s4, at man faktisk heller ikke vil sige
noget som helst om, hvem der har indflydelse
pa Det Konservative Folkeparti og pd andre
politiske partler — er det det, der er hr. Kent
Kirks formal? For udglfterne siger netop intet
om, hvor det er, mdﬂydelsen ligger. Det vil jeg
gerne have et klart svar pa.

Til hr. Bjern Elmqulst vil jeg blot sige dette
at jeg ikke synes, vi har set en medvirken fra
Venstres side, som virkelig svarer til de princip-
per, jeg ved ger sig geldende i et vist omfang i
Venstres gruppe. -

Jeg mindes ogsé hr. Bjorn Elmqulsts partl-
fzlle hr. Povl Brendsted, der i foraret meget
klart gjorde rede for, hvad det var for nogle

- konflikter, man i regeringspartierne s mellem

dette forslag og det, som mange gerne vil sam-
menkzede det med: forslaget om tvangsbidra- -
gene. Derfor synes jeg, at det, vi kommer frem

- til, samend ikke er medlidenhed med mig og

Det Radikale Venstre, fordi vi nu har mistet et
flertal, som vi habede pa at vi havde — det var
det meget rimeligt at tro pé ud fra det, Socialde-
mokraterne plejer at sige, nar de optreder ude
omkring pa mederne — men mere en medliden-
hed med demokratiet, for det er demokratlet
der lider i 31dste ende

(Kort ‘bemaerkning).y
Glenborg (KRF):

Selv om det er nogen tid s1den at hr.
Dohrmann var pa talerstolen, er jeg nedt til at
sige, at jeg ikke pnsker, at min afvisning af den
lovbundne offentlige partistotte skulle hange
sammen med det foreliggende forslag. Det on-
sker jeg ikke brugt, som om jeg har argumente-
ret med den imod offentliggerelse af partiregn-
skaber, for det har jeg ikke. Jeg har udtalt mig
positivt over for tanken om offentliggerelse af
partiregnskaber. Men jeg kan ogsé godt lide, at
argumentationen er i orden, nr vi taler om tin-
gene. :
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(Kort bemaerkning).
Dohrmann (FP)

Jeg er ked af det, hvis jeg har mlsfortolket
den socialdemokratiske ordferer, ‘hr. Frank
- Jensen. Men jeg opfattede det forste indlaeg, hr.
-Frank Jensen havde, som en tilslutning til for-
slaget og tankerne bag det. I det naste mdlaeg
trak hf. Frank Jensen efter min mening lidt i
land. Og det sidste 1ndla3g, hr. Frank Jensen

“havde, svever sddan i luften, at jeg nu
ingenting ved. Derfor vil jeg foresla, at vi gir
over til kropssprog i stedet. Og jeg vil speorge:
Nar beslutningsforslaget kommer frem til an-
den (sidste) behandling, vil Socialdeniokratiet
s stemme ja eller nej? Hr. Frank Jenisen behgo-

“ver ikke engang at g4 herop. Han kan nfajes
med at nikke eller ryste pa hovedet. M3 v1 se?
Det ved man ikke. Tak!

Fjerde nestformand (Ole Vig Jénseh);
Man kan ikke tale direkte til medlemmerne.

" Og s& n@rmer vi os afslutningen af de korte
; bemaerknmger :

: (Kbn- bemasrkning);
Kent Kirk (KF):

Det er til hr. Jorgen Estrup. Jeg synes ikke,
det er fuldstendig ligegyldigt at se ps udgiftssi-
_ den. Hyvis det er sddan, at et parti lige pludselig

far nogle store bidrag, som man pa en eller an-

den made kan allokere ud til aktiviteter, vil det
_jo ogsa vise sig pa udgiftssiden.

M4 jeg sa sige til hr. Jorgen Estrup: Der er
absolut ingen bidragydere til Det Konservative
Folkeparti, som har indflydelse p& Det Konser-
vative Folkepartis politik. Jeg tror heller ikke
pé, at der er nogen bidragydere til Det Radika-
le Venstre, der har indflydelse p4 Det Radikale
Venstres politik; men hvis det er tilfeldet, vil

. jeg meget gerne here fra denne talerstol, hvilke
bidragydere der har indflydelse pé Det Radika-
le Venstres polmk

(Kort bemaerkning). '
Aage Frandsen (SF): \ o

Jeg vil godt i forlengelse af hr. Dohrmanns
spergsmﬁl til Socialdemokratiet sperge om no-
get, som maske er lidt mere pracist. Hr.

Dohrmann spurgte, om Socialdemokratiet ved
andenbehandlingen ville stemme for elle; imod

dette forslag. Jeg vil formulere det‘sﬁdan TVil .

Socialdemokratiet viere med til, at man lovgi-
ver om spergsmilet om -offentliggerelse af
regnskaber‘? For det er vel det, det ma dreJe sig
om. .

Eter, at man. har orden i sit eget hus, men sy-

nes man ogsd, at der skal lovgives sidan, at

andre ogsa far orden i deres eget hus?

. (Kort bemérkning).
Jorgen Estrup (RV):

Det er ikke s@rlig pynteligt, nar hr. Kent
Kirk gir op og forplumrer vandene i en sag,
som burde handle om principper, men aben-
bart ikke gor det for Det Konservatlve Folke-
parti.

Jeg tror, at det er relativt oplagt for alle i den-
ne sag, at Det Radikale Venstre ikke har noget
imod at offentlnggere, hvem der er bidragydere

til os. Det er det, der skiller os. Det har Det

Konservative Folkeparti, det har vi med al mu-
lig tydelighed set i dag;

' Og lad mig s4 blot feje til, at hr. Kent Kirk jo
har veeret meget afvisende. Jeg haber ikke, at
hr. Kent Kirk er s4 afvisende, at han ikke en-
gang vil kunne tilslutte sig det, justitsministeren
sagde i fordret, hvor justitsministeren vedre-
rende 1ndtaegtss1den for det er jo det, det hele

drejer sig om — sagde, og jeg citerer fra Folke-

tmgstldende 1986-87 sp. 5905:

. at det mé vare rigtigt og en yderllgere :

kontrol at navnene pa de fagforeninger, ar-
bejdsgiverforeninger m.v., der yder ekonomi-
ske bidrag til politiske formal offentliggeres«.

Det hdber jeg dog trods alt stadig vk ogsa er
Det Konservative Folkepartis synspunkt, men
jeger lidtitvivinu. _

Lad mig til slut blot faje til: Det, som stadig
vaek henger i luften, og som vi alle er meget
spendt pa, er: Hvad er det egentlig, Socialde-
mokratxet v11‘7

(Kort b‘emaerkning). .
Frank Jensen (S):

Jeg er glad for, at hr. Aage Frandsen fra SF
har forstéet, at vi i Socnaldemokratlet har orden
i eget hus i denne sag.

Til de konkrete spfargsmél fra hr. Jergen
Estrup om, hvordan vi vil stemme, og til hr.
Aage Frandsen vil jeg sige, at i Folketingets for-
retningsorden star deri § 11:
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»Ved 1. behandling dreftes lovforslaget ud
fra principielle synspunkter uden nzrmere
gennemgang af enkeltheder.« :

-Den konkrete sag vil jeg ikke pa nuvarende-
tidspunkt sige ja eller nej til. Det konkrete -

spergsmal, om vi vil lovgive p4 dette omrade,

kan forst afklares ved udvalgsbehandlingen. Vi

“har udvalgsbehandlingen til at konstatere, om

man far den afklaring, der er ngdvendig for, at .
man kan give tllslutnmg til det konkrete for- -

slag.

Preben Mgller Hansen (FK):

_Der ma abenbart vaere nogle i denne sal, der
har en propel i rumpeten. Nar jeg udtaler mig
om det ene éller det andet, er det, som om man

ninger om, at man kommer ned pa et lavere ni-
veau.

Jeg mi fastholde, at det jeg fremforer af -

synspunkter i denne sal, ikke er pa et lavt ni-

veau set ud fra mit synspunkt. Jeg har ikke vae-

ret medvirkende arsag til det, der sker, og til
det, jeg omtaler. Og nér jeg omtaler en fru Per-
nille Sams som en legnhals, s er det en konkret
kendsgerning. Hun har bildt befolkningen ind,

at hun ikke har modtaget sponsorpenge fra no-
gen, og det er bagefter blevet tilbagevist. Hun
har modtaget disse penge. Og jeg snsker nu en-
‘gang, uanset om folk kan lide det eller ej, at sige
det, der er sandt, sige det, jeg mener, og give ud-
tryk for nogle af de synspunkter, der findes ude
i befolkningen. Ingen skal veere i tvivl om det.

Man kan fra denne talerstol give udtryk for,
at vores minister har et psykisk eller fysisk han-
dicap, ikke kan here; det bliver der ikke grebet
ind imod. Men kendsgermngen er, at det, jeg
giver udtryk for, det er i hvert tilfeelde noget,
der er i overensstemmelse med sandheden.

Jeg ensker ogsd at sige, at hvis en minister
fylder befolkningen med lagn, har jeg ingen
planer om at skjule det, og jeg vil fremfore det,
hver eneste gang det er nedvendigt. Det, der er
arsag til, at vi fremforer den slags ting, som er
begrundet i befolkningens opfattelse, er, at man
i denne sal har mennesker, der har en adfaerd,
der ikke svarer til de moralbegreber, der er gel-
dende ilangt den sterste del af befolkningen. Vi
har en statsminister, der har solgt en rotterede,
og Vi ser nu i store spalter i aviserne i dag, at hr.
Ole Espersen fra Socialdemokratiet ogsd er
kommet i klemme i en hushandel. Det er klart,
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at sddan noget nu engang rerer befolkningen,
nir den laser den slags ting, og s& ma det vel

- ogsé veere rimeligt, at vi genspejler det, der sker

ude i befolkningen, og ikke tllpasser os nogle
bestemte taleformer. Jeg agter i hvert tllfaelde
ikke at gore noget sidant. -~
Socialdemokratiets ordferer giver jo netop
ogsé grund til dén antagelse, man har, idet den -
ordforertale, der kom forst fra den socialdemo-
kratiske ordferer, gik ud pi, at man stettede

forslaget fra Det Radikale Venstre, men bagef-

ter sprang man fra, og det er klart, at den slags

 ting giver et meget kedeligt mdtryk af, hvad det

¢ér for mennesker, der sidder i Folketmget Vi

‘m4 kunne sige det, vi-mener er sandt, sige det

lige ud af poseén, siledes at der ikke hersker

skal rejse sig i stolen og komme med betragt- ~ tvivl. S& genskaber vi respekten for de t1111ds-

mand, folket har valgt. .
 Det var det, jeg gav udtryk for, og det samme
gor sig geldende med regnskaberne Op pa
bordet, sa enhver borger.i-dette land kan se,
hvad der kommer af penge ind i partikasserne!
Man har lavet et lovforslag, hvor man ruller be-
folkningen for 32 mio. kr., og s er det rigtigt,
som det er sagt af Fremskridtspartiet, at nér
man vil have Dansk folke-feries og Feriefon- .
dens regnskaber, s& skal man ogsa have parti-
regnskaberne op pa bordet. Anderledes kan det
ikke veere.

- (Kort bemarkning). '

_Jorgen Estrup (RV):

Jeg ville i og for sig blot faje et par bemaerk-
ninger til. Der er to ting, som jeg synes har va-
ret.oplagte her i dag. Det ene er en meget klar
modvilje hos Det Konservatlve Folkeparti mod
at veere med i noget som helst, der vedrerer en
tydeliggorelse og en sterre grad af indsigt i par-
tiernes regnskaber. Man kan maske fa lov til at
klgge péa udglfts51den Indtegtssiden fortaber
sig i det uvisse. Jeg bemzrkede, at hr. Kent
Kirk ikke svarede pa mit sper gsmél for. Jeg tror
ogs4, at vi er nogle stykker, der bemerkede, at
da et storre dagblad lavede en undersogelse af
valgkampfinansieringen, glimrede Det Kon-
servative Folkeparti ved, at kun to af 38 med-
lemmer onskede at besvare de stillede sporgs-
mal. Det synes jeg med al enskelig tydelighed
sklldrede, hv11ken mteresse man har i dlSSC sa-
ger. ;
Det andet, jeg vil nevne som et meget mar-
kant treek ved debatten; er Socialdemokratiets
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stilling, og jeg beklager endnu én gang, at _]ég‘

troede, at Socialdemokratiet havde sagt noget
klart. Det skal ikke gentage sig. Men jeg synes
pé den anden side ogsa, at man m4 sige, nar hr.

~ Frank Jensen her til sidst siger: 1. behandlmg er
~_ noget, hvor man tager fat i principperne og de
overordnede ting, udvalgsarbejdet drejer sig

om detaljerne, og derfor kan jeg ikke sige, hvad
Socialdemokratiet vil, for vi ser, hvordan detal-
jerne er: Det er dog fantastlsk! Jeg har SJaeldent
hert noget hgnende
"Derfor m4 jeg sige, at det, som star txlbage i
~ dagefter Soc1aldemokrat1ets indleg, er, at man
. ertotalt uden prmclpper i disse spergsmal, man
ensker faktisk ikke at sige noget reelt om Soci-
: aldemokratlets stilling.

(Kort bemzarkning).

Kent Kirk (KF)

Grunden til, at jeg beder om ordet, er, at jeg
synes, den made, hr. Jorgen Estrup misfortol-
ker det pa, der er blevet sagt fra talerstolen, bl.a.
fra konservativ side, er urimelig.

Huvis hr. Jorgen Estrup i'stedet for at fremszt-
te nejagtig det samme beslutningsforslag, som
man har behandlet én gang for, ville lytte til
det, som andre partier og andre politikere me-
ner om denne ting, kunne det vere, at man
kunne finde en fornuftig losning pa det, men
det vil hr. Jorgen Estrup ikke. Det eneste, hr.
Jargen Estrup vil, er at fa’ gennemfeort nojagtig

det forslag, som hr Jorgen Estrup mener er det

rngtlge forslag. Men der er altsd ogsd andre par-
tier i folketingssalen, som kan have en mening
om tingene.

" Vierikke afvisende med hensyn til offentlig-
gerelse af regnskaberne, det har j jeg'sagt mange

gange heroppefra mén vi mener bare, der er .

nogle principper, som vi ma holde fast i, bl.a.
princippet om, at bidrag til politiske pamer ma
‘og skal veere en privat sag.

Vi er parate til at kigge pa spergsmalet om

udgiftssiden, det er sagt gentagne gange, og vi-

synes ikke, at udgiftssiden er irrelevant, for den
- viser trods alt, hvilke midler partierne har til at
_ pavirke den politiske opinion ude i befolknin-
.gen, o

 (Kort bemaerkniﬁg), N
"Frank Jensen (S):
Det er hr. Preben Moiller Hansen, der far mig

pa 't'alerstolen og hans. forseg pé at skabe tvivl
om Somaldemokratlets trovaerdighed i forhold

til det konkrete forslag.

Jeg vil sige til hr. Preben Meller Hansen, at
der er. lngen tillidsmand i det danske samfund,

-der er i'tvivl om, at Socialdemokratiet fremleeg- :

ger partiets regnskaber for offentligheden. Det -

ved hr. Preben Moller Hansen godt, og vi kan

kun opfordre til, at Felles Kurs gor det samme.

(Kort bémaérkning).’

Jorgen Estrup (RV):

Jeg tror nasten, jeg sporede lidt irritation i
hr. Kent Kirks stemme. S4 har vi dog opndet én
lille smule: at se, at De Konservative ikke er
fuldstaendlg upévirkelige i disse spergsmal.

Det, jeg tror hr. Kent Kirk kan overtyde sig
selv om, er, at vi fra radikal side har udfoldet’

‘naesten alle mulige bestraebelser for at finde en

eller anden lesning med regeringspartierne i
foraret. Alt har vi provet, intet kunne vi komme
igennem med. Vi gik oven i kebet s& langt, at vi
sagde, at hvis vi blot kunne na dertil, at rege-
ringspartierne og helst ogsa Socnaldemokratlet

— for det skulle helst vaere et bredt flertal — ville

g4 sa vidt, at de tog deres egne ord om frivillig-
hed alvorhgt og indgik en frlvﬂhg aftale a la
den, vi kender fra Sverige, sa ville vi veere glade
fra radlkal side, s4 ville vi syneés, at vi havde
gjort et fremskridt.

- Intet kunne vi komme igennem med, fordi .

man netop ikke enskede noget som helst. Det
er det, der ligger i, at man ensker at sammenkae-
dedeto beslutningsforslag.

Da vi endelig naede frem til, at vi skulle skri-
ve betenkning over forslaget, blev det som be-
kendt negtet os at skrive betenkning, fordi -
man skulle have en beretning. Da vi kom til be-
retningen, var der.ikke andre end Det Radikale

. Venstre, der enskede at skrive noget i beretnin-

gen. Ingen form for forhandlingsvilje har der
vaeret udfoldet fra regeringspartiernes side.
Derfor synes jeg, hr. Kent Kirk skulle komme
og vise sin gode vilje ved at foresla noget i ste-
det for blot at pésta, at Det Radikale Venstre
ensker en ganske bestemt tekst gennemfort.

(Kort-benieerkning).
Preben Meller Hansen (FK):

. Jegvilikke sige det samme, som Socialdemo-
kratiets ordferer gav udtryk for med hensyn til
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herelsen, men hvis den socialdemokratiske
ordferer vil prove pa at lese referatet af, hvad
jeg sagde i ferste ombzring, vil han kunne se, at
jeg netop sagde, at Felles Kurs pé sit landsme-

de fremlaegger regnskabet offentligt, pressen er_

til stede; vi lukker ikke vores kongres, fordi vi
skal aflegge regnskab. Derfor var de bemeerk-
ninger totalt overfladige, som hr. Frank Jensen
kom med. ‘

(Kort bemarkning),

Torben Lund (S):

Det har veeret en ejendommelig debat at lytte
til, og jeg synes nok, at det i forste rekke er hr.

Jorgen Estrup, der har forsegt at skabe ejen-

dommelighederne her i debatien.

Nu prover man fra radikal side at drage soci-
aldemokratiske principper i tvivl. Vi kunne tale
i dagevis, hvis vi skulle tale om klare radikale
standpunkter og prncipper. Det er egentlig
fantastisk, at hr. Jergen Estrup netop forer sine
angreb mod det parti, som maske i virkelighe-
den i dette Tirig er det, der har allerstorst dben-
hed om sine regnskaber, Vi har fuldt og helt lagt
vores regnskaber &bent frem, og vi opfordrer
andre partier til at gore precis det samme. Det,
vi ikke vil medvirke til i beslutningsforslaget, er
i hvert fald pa nuverende tidspunkt at gennem-
fore lovgivning med det indhold, der ligger i
det radikale forslag. - .

. Skulle vi ikke se at komme i gang mied ud-
valgsarbejdet og fa set p4, hvordan det ligger
med offentliggorelsen af regnskaberne hos de
eénkelte partier? Vi opretholder vores onske
om, at alle partier viser dbenhed om deres regn-
skaber, i seerdeleshed efter, at vi nu har faet of-
fentlig stotte til de enkelte partier. Det stiller ef-
ter vores mening yderligere krav til partierne
om at vare dbne om regnskaberne og pengesa-
gerne. ' '

Tredje nestformand (Povl Brgndsted):

Jeg har nu to korte bemerkninger. Dem ta- .

ger vi, og sa regner jeg med, at de fortsatte drof-
telser ma foregd i udvalgsvarelset. ‘

(Kort bemerkning).
Kent Kirk (KF):
Hr. Jorgen Estrup konstaterer, at Det Radi-

kale Venstre ikke kunne komme igennem med

noget i udvalget. De to beslutningsforslag er fra
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den 19, november 1986 og fra den 11. novem-
ber 1987, og de har nejagtig samme ordlyd. Vil- -
le det ikke have varet politisk klegtigt, hvis |
man havde lyttet til det, de-andre politiske par-
tier mener om denne sag, og sd i beslutningsfor- .
slaget fra den'11. november 1987 — altsa det, vi
behandler her i dag — havde taget hojde for, at

der trods alt er Abenhed med hensyn til offent-

liggerelse, bare ikke en abenhed, der gar ndjag-
tig i det spor, som Det Radikale Venstre ensker -
at ga i. Jeg mener, det vil veere politisk klogt, at
man lytter til de signaler, som andre partier
sender. = ) ) ,
~ Vi ma betegne det beslutningsforslag, vi be-
handler i dag, som et rent paradeforslag, hvis
hr. Jorgen Estrup ved, at der ikke er mulighed
for at komme nogen som helst vegne med det i
udvalget. ‘ '

Tredje nestformand (Povl Brondsted):
' 84 den sidste korte bemaerkning til hr. Jorgen
Estrup. o ’

(Kort bemarkning).

-Jorgen Estrup (RV):

Jeg kan i og for sig godt forstd, at hr. Torben
Lund finder debatten i dag ubehagelig. Det vil-
le jeg ogsa gere, hvis jeg var socialdemokrat.
Men jeg synes ikke, at det kan @ndre pd det for-
hold, at det, vi har efterlyst fra Socialdemokra-
tiets side, er en forstaelse af, at dette er noget,
der har med den demokratiske proces at gore.
Det er ikke nok; at Socialdemokratiet mener, at
de offentliggor et regnskab, der er tilstreekkeligt
specificeret. Jeg tvivler i ovrigt pa, at det kan
opfylde de retningslinjer, vi har beskrevet i be-
mgrkningerne til vores beslutningsforslag,
men lad det komme an pa en prove! ‘

Det er langtfra nok for valgerne, at man kan
se, hvor Socialdemokratiet matte fa sine penge
fra. Det ved hr. Torben Lund ogsa udmerket
godt. Det, som virkelig generer 0s -andre, er, at
Socialdemokratiet intet aktivt vil gere, og jeg
tror ikke engang, at vi kan fa et tilsagn fra hr.
Torben Lund her i dag om, at Socialdemokrati-
et, hvis der kunne skabes et flertal for det, ville -
sige ja til en aftale som den svenske. Men jeg
ville gerne have, at vi kunne n4 sa langt, at Soci-
aldemokratiet sagde: Vi giver sddan et tilsagn
under alle omsteendigheder, s mé vi se, om vi
kan komme lengere i udvalgsarbejdet.
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[Jergen Estrup)

Og sa til hr. Kent Kirk: Ja, det er det samme
forslag, og hvorfor er det det samme forslag?
Det er det, fordi vi ingen som helst antydning
har féet fra konservativ side eller fra regerings-
partierne i ovrigt af, hvordan man kunne lave
et forslag, som kunne f4 rregeringspartierne til
at stemme for. Ja vi kunne maske f4 det, hvis vi
nejedes med at kigge pa udgiftssiden, men sa

ved hr. Kent Kirk ogs4, at sidan et forslag-er

‘totaltindholdslest. Det kan vaere meget interes-

sant at kigge pa udgiftssiden, men det har intet -

at goere med en viden om, hvem det er, der har
indflydelse pa de politiske partier.

: Hermed sluttede for‘handlingen.v

Afstemning
 Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling - A ‘
vedtoges uden afstemning. -

Tredje n@stformand (Povl Brondsted):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Det Politisk-@konomiske Ud-
valg. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. - ' ‘

'Den neste ség pa giagSordgnen.va,r: '

4) Forste behandling af beslutningsforslag . B
27: ‘ , ' ‘

Forslag til folketingsbeslutning om indfprelse
af uddannelseslon. :

Af Berlau (FK) m.fl.

(Fremsat 29/10 87).

Forslaget sattes til forhandling.
'Forhandylin'g "

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder): = ' .

T anledning af dette Falles Kurs-forslag om
5% mia. kr. til uddannelseslon har jeg studeret
de 16 forslag, partiet har fremsat her i Tinget i
den periode, hvor det har veeret reprasenteret.
Jeg ma sige, at bAdde Fremskridtspartiets rekor-
der og Kommunistpartiets tidligere rekorder
her i Tinget er sldet med flere lengder. Felles
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Kurs overgir Fremskridtspartiet med hensyn
til skattelettelser og overgar Kommunisterne
med hensyn til udgiftsstigninger. '
Jeg har ledt efter et ord til at beskrive det, et
ord, som bade er pracist og samtidig stuerent af
hensyn til formanden, og det n@rmeste, jeg kan

komme det, er ordet afsindigt. Forst trekkes

bundproppen ud af statskassen ved at sette den

skattefrie bundgranse op til 60.000 kr., dernaest
sendes ATP-fondens mange milliarder ud i for- -
brug, og s skal der samtidig bruges svimlende
beleb til pensioner, til sundhedssektoren og nu
altsd 5% mia kr. til uddannelseslon. Jeg har kun
hovedrysten tilovers for Felles Kurs-politik-
ken, som er det mest underledige, dette Ting
nogen sinde har faet prasenteret.

Partiet har sin grundlovssikrede ret til at
fremsatte disse forslag. For demokratiets skyld
er det vigtigt, at vi andre giver forslagene en
precis beskrivelse, og det nermeste, jeg kan
komme det, er altsd ordet afsindigt.

" (Kort bemarkning).

Preben Meller Hansen (FK):

Jegkan forsta, at det er god tone, nar ministe-
ren kommenterer et forslag, at trakke alt mu-
ligt andet med ind for at fi nogle argumenter
for at bortvise det. Det er udmarket, hvis for-
holdene er sddan; men s4 synes jeg ogsa, at mi-

- nisteren skulle gore sig den ulejlighed, nar han

nu nevner de forslag, vi har fremsat, ogs4 at se
pé de forslag, der indeberer, at man far penge
ind i statskassen, for man kan ikke bare treekke
en del ud og sige: S4-er den hjemme! Det, det

. drejer sig om, er at se samlet pA den okonomi-

ske politik. Det er det, det kommer an pa3.

Ministeren kom med nogle bemarkninger
om, at vi overgar Fremskridtspartiet med hen-
syn til forslag om at heve den skattefri bund-
granse, og at vi har overgéet, hvad Kommuni-
sterne har fremsat af forslag, som var udgifts-
kravende. _ :

Det kan godt veere, at vi har gjort noget s-
dant, men det, der star tilbage, er, at denne re-

* - gering og de forrige har kert Danmark neden-

om og hjem. Den politik, de star for, har ikke
vist sig at vaere baeredygtig; sa prev da for pok-
ker... ‘

Tredje naestfonﬁand (Povj Bfandsted):
“Hov! -




