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o Behnke (FP)

Jeg vil gerne takke mlmsteren for de mange ,

gode ord; der var i svartalen: Jeg haber, mini-

“ steren vil lade det vare en invitation ‘til, at’
¥ Fremskndtspamet far en snak sammen ‘med re-

. geringen pa dette meget vigtige omrade, ener-

giomradet. Vi er enige om, hvad der skal ske’

fremover, og s4 mé vi preve i fzllesskab at pres-

se andre partier i Folketinget til at vaere med'pa -
en vzesentllg mere ]1beral energlpohtlk i Dan-

mark

Ib Jakobsen (FK)

o Jeg rejste problematikken med hensyn til af-

giftspolitikken med udgangspunkt i de be-
markninger, der er i redegerelsen. Jeg skal ikke
foregribe det udvalgsarbejde, der skal vere om
’afg:ftspolltlkken men’ blot kommentere ' det,
-som blev rejst i redegorelsen vedrerende af-
 giftspolitikken, der skulle feres pd en sidan

made, at man kunne bruge den til at bremse .

stxgmngen i energiforbruget. I den forbindelse

gjorde jeg mit synspunkt gaeldende nemlig at .

_der skulle ske en siddan omlegning, at afgifts-
politikken blev rettet imod arsagerm_e til stig-
ningen i forbruget. Det var derfor, jeg sagde,

" man kunne gennemfere f.cks. en elafglft over

for industrien. Ministeren ved- lige s& godt som
. jeg - for han kan vel ogs4 lese indenad — at de
opgerelser, der er kommet, viser, at stlgnmgem
energiforbruget ligger i industrien. Derfor
demper man ikke energiforbruget ved at lave
. afgiftspolitik rettet alene mod de private for-
" brugere, al den stund at det energlforbrug, man

oplever derude, ikke er frids, men, som jeg sag-

. de, er et energiforbrug, der er i naje overens-
stemmelse med de basale behov. ,
Meén nu optradte energiministeren ogsa som

 ekonomiminister og sagde, at arsagen til, at vi

havde den afgiftspolitik, ikke var begrensning
~ af energiforbruget, men ene og alene var at bru-
-ge den som et instrument til bremsmng af det
private forbrug i almmdellghed Det kan selv-
folgelig ikke undre, for vi ved jo, at hele skat-

teplyndringen er et udtryk for, at almmdehge ,

mennesker ikke skal have mulighed for at for-

‘bruge, na, men det haster jo heller ikke sa meget

. med det, som det blev sagt og skrevet i redege-
~ relsen. .

Jeg vil gérne gentage mit sporgsmél til mini--

steren. I redegorelsen siges det, at man skal sik-
re en samfundsmassig udnyttelse i forbindelse

vm»ed"den kommende efterforskning og indvin-

ding, og jeg efterlyste ministerens svar p4, hvor-
dan han forestiller sig'en sddan samfundsmaes- -

sig udnyttelse. Hidtil har man oplevet, at de pri-
_vate selskaber. egenradigt har kunnet skalte og .

valte med de vardier; som er blevet mdvundet -
og de samfiindsekonomiske perspektiver har
der ikke vaeret taget hensyn til. Derfor er det vel
rimeligt, om ministeren svarer pa det spergs-
mél, som jeg stillede i forste omgang, og som- .

- jeg nu stiller igen.
.Det sidste sporgsmél jeg geme vil have be-
- lyst, vedrorer den aftale, som er indgdet om ud-

bygning af de decentrale kraftvarmeverker.
Jeg er helt enig i de principper, der ligger i afta-
len mellem Socialdemokratiet og regeringen,
men der er nogle problemer, hvis losning jeg ik-

ke er blevet klogere pd i denne debat. Man si--

ger, det er nedvendigt at udbygge de decentrale
kraftvarmeverker af hensyn ‘ogsa til miljeet,
men man siger samtldxg, at det ogsa er nedven- -
dlgt at udbygge de kulfyrede centrale kraftvar- ‘,
ker, og man har oven i-kebet nogle. talberegmn-‘
ger af, i hvor stort omfang det skal vaere. Der

- skal ske en betydelig storre udbygnmg afde de-'

centrale kraftvarmev&rker og jeg vil gerne ha-

" ve at vide, hvordan man har taenkt sig placerm-‘ :
‘gen af . disse ‘kraftvarmevarker.- Jeg. stiller.

sporgsmélet bade til ministeren og til hr. Poul

" Nielson, som jeg — ligesom andre ogsa har gjort -

~ kan gratulere med, at han nu ikke lengere er
klokkeren eneaktioner i 'DONG, men ogsd er

-blevet dlrektar i et gasselskab baseret pa

udplyndrmg af danske arbejdere; nemlig ved at. '

‘man plyndrer dem for det, som skulle have va-

ret udbetalt som dyrtidsportioner, men som nu -

) overgér til Lanmodtagernes Dyrtidsfond osv.
. Nér man ikke rigtig lngere kan vare hoved- :

aktioner, kan man selvfolgelig blive pamper li-

_gesom alle andre socialdemokrater. Jeg kunne

godt tenke m1g i den forbindelse at sporge hr.
Poul Nielson - jeg gir ud fra, det er et bade vel-
lennet og tldkraevende job — hvordan han kan
bestride to s&' v1gt1gc poster som at vere folke- -
tmgsmedlem som jo ogsa er godt lennet, samti-
dig med at han nu skal vare direktor.

: Hermed slut_tedc forhandlm,gen. '

Den nzste sag pa dagsordeﬁen var:

2) ForespérgSel nr. F16:
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Foresporgsel til energiministeren: .

»Hvilke oplysninger kan ministeren - give
vedrerende forhandlingerne med DUC og
- Statoil om yderligere gaskeb, og pa hvilken
made indgar i den forbindelse spergsmﬁlet om

naturgassens langsigtede mdplacerlng i dansk.

.ehergifo_rsyning,. forsyningssikkerhed ‘0g - sik-
ring af mere end én leverander"«

" Af Riishej (SF) m. fl.
, (Forespergslen anmeldt 24/11 87 Fremme
af foresporgslen vedtaget 27/11 87)

Begrun delse
Rushﬁj (SF)

‘Den aftale, der maske inden’ laenge blxverf

mdgéet mellem DONG pa vegne af staten 0og
~ Mersk Olie og Gas, muligvis samtidig med en
aftale med det norske Statoil, bliver sandsynlig-
vis dette artis allerstorste energipolitiske be-
slutning. Derfor er det vigtigt, at Folketinget i
‘hvert fald har et grundlag at tage stilling til, nar
aftalen matte foreligge, og det er vigtigt, at sta-
tens forhandlere kender™de energlpolmske

_grundholdninger og forventmnger som Folke—-

tingets partler har.

Det er jo mest dagspressen vi har kunnet -
hente oplysmnger fra; i Folketinget har vi ind-

tll nu ikke kunnet fa oplysnmger ‘
"Men det fremgér iszr af dagbladet Politiken,
at: forhandlmgerne mellem DONG og DUC
drejer sig om salg af yderllgere gasmengder pa
et sted imellem 10 og 55 mia. m? ud over de 55
mia. m?; der allerede er aftalt. Belobsmassigt
svarer det sandsynligvis til tre Storebaltsbroer
— deter altsd ikke smépenge, det drejer sig om.
* Vived ogsé - stadxg veek fra dagspressen — at

der forhandles om priser, der ifelge presseop-‘
" lysningerne. gerne skal brmge DUC-priserne -

ned pa det lavere europaiske niveau og mere

lesrevet fra oliepriserne. Vi ved, at der ogsd nu -
forhandles med Statoil om etablering af forbm-‘

delse mellem det danske og norske net via en
ledning mellem Ekkofisk og Thyra-komplek-
serne. Vi ved, at gaseksport til Sverige, der jo
skal udfase deres atomkraftveerker, er med inde
i billedet, og ogsé den faktor har betydning for
den aftale, som matte blive indgaet. Vi ved, at
en aftale far betydmng for DUC’s offshore-in-

vesteringer i tilfelde af en udbygnmg af de

nordlige felter, og s& vil det dreje sig om nyin-

}vestermger pa 5 mia. kr. Det er altsd kempe-

massige samfundsm&smge 1nteresser, der star
pa spil. e

Vi ber forhindre, at det reelle behov, der er.
for det, man kalder diskretion og hemmelighol-
delse af dele af disse aftaler, ikke udnyttes som
paskud foren vidtgdende undertrykkelse af en- -
hver information og enhver debat, siledes at
Folketinget sttes helt ud af spillet. Vi kender
fra mange sammenhznge, at der ogsi er mere
eller. mindre selvstendige statslige foretagen-
der, som ikke onsker, at Folketinget tager stil-
ling til deres problemer; det er sidan en bu-
reaukratisk faktor, der findes. Det er i strid med

-folkestyret. Derfor héber jeg, at vii det mmdste

far et bedre beslutningsgrundlag i dag at for-
holde os til.

Besvarelse

Energlmmlsteren (Svend Enk Hovmand)

‘Socialistisk Folkepam har bedt om en dmf-
telse af de 1gangvaarende forhandlmger mellem
DUC og Statoil — eller jeg burde maske sige
Statoil- konsortlet om kab af yderhgere natur-
gasmaengder ‘

Der har jo vaaret adskillige lejllgheder til at’
drefte disse forhandlmger Dels har jeg rede-
gjort for forhandlingerne under et samréd med
Folketingets Energipolitiske Udvalg den 4. no-

" vember 1987, dels var der aftalt et seminar ‘med

udvalget vedmrende udvikling inden for olie-
gas-omradet, der desverre blev aflyst, og ende-
lig er der sket en orlentermg 'af DONG's reprae-
sentantskab, hvori jo en reekke partler, herun-
der ogsﬁ SF selv, er repraesenteret )

Jeg forstar i @vrigt situationen saledes — og
det er jeg glad for —at deridager bred emghed
om, at- forhandlmgerne skal fores pa et kom-
mercielt grundlag, og at der skal forhandles
med savel DUC som Statoil. =~

Som. det er fremgéet dels i pressen dels af

min orlentermg i Energlpolmsk ‘Udvalg, har

jeg allerde i mit forhandlmgsmandat til DONG

sidste forar understreget, at selskabet har be-

myndigelse til at kebe yderligere naturgas efter
kommercielle forhandlmger med flere muhge' ’
leveranderer.

“'Jeg tror ogsa, der vil vaere emghed om, at be-;
hovet for en labende information om forhand-v

lingernes forlob nadvendlgvns ma tllgodeses

under respekt af; at forhandlingérne fores i et
kommercielt regi mellem de 1mphcerede sel-
skaber. 1 Danmark fores de pa den méde, noj-
agtig som tilfeldet er i de allerfleste andre lan--
de i Europa, og hvor vi 1 ﬂvrlgt kan sammenllg-
ne os. S
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[Energlmlnlsteren]

- Jeg har ogsa indtryk af| at der er forstéelse‘,

for, at. det p& baggrund- af forhandlingernes

kommercielle karakter ikke vil vaere hensigts-:

-messigt at legge steerke politiske forspandin-
“ger pa statsselskabets forhandlingsmandat.- -
‘Lad mig derfor blot nzvne, at regeringen -

‘0gsa pé baggru'nd af udviklingen i det europae-

iske prisniveau - forventer, at forhandlingerne
ferer til en: forbedring af vores samlede gas-
kebsprls og at der.ogsd i evrigt sikres én ‘los-
ning, ‘som er tllfredsstnllende for samfundet
som helhed : '

Forhandlxng - \
‘Rnshaj (SF)

Det var jo et kort svar i betragtmng af proble-
mets storrelse. Det er rigtigt, at vi har fiet en

jonentermg i Folketingets Energlpolltmke Ud-

valg, som jeg ikke kan referere her, men jeg kan
roligt sige, at den ikke gav flere oplysmnger

end ministeren gav her Jeg sagde i min indled-

ning, at vi er helt klar over, at der er tale om en

. balancegang, men spergsmélet er, hvor meget -

kendskab til de overordnede sammenhange i
dette, man kan forholde Folketinget; det er i
sidste instans os, der tager stilling til aftalen.
Nar DONG mitte vere niet frem til et for-
_ handlingsresultat, ved vi jo alle sammen, at lo-
bet er kort. Det, der er afgerende for os at Fol-
ketingets Energipolitiske Udvalg har kendskab
til, er betragtninger med hensyn til, hvordan
forskelllge varianter af en aftale pavirker forsy-
ningssikkerheden og- pévnrker vores: gasreser-
_ver ud fra det kendskab, vi har til gasreserver-
ne, og hvilke begransninger en ekspdrt af na-

turgas til Sverige og Vesttyskland i stigende .

mélestok stter for en- mere rationel inden-
landsk anvendelse af gassen, Vi kan risikere,
hvis det gar galt, at vi kommer til at std i samme
situation som i 1979, hvor vi efter aftalens ind-
gaelse fik en voldsom debat, efter at man havde
indgdet aftale om store ekstra gasmangder,
men uden at have gjort sig klart, hvordan gas-
sen skulle anvendes. Det udviklede sig til et
stort slagsmél der skadede det samlede gaspro-

_jekt. Det vil vi i hvert fald fra SF’s sxde 1kke -

_medvirke til kan ske igen.
Jeg vil ogsd gerne sporge mlmsteren hvad

det egentlig er, Folketinget ikke ma vide. For vi -

har de forskellige udbudsrunder i Nordseen og
i den danske undergrund gencre{lt skerder joen

‘menfaldende .

ofienterin‘g og i og for sig en ganske god orien=""*"
“tering ‘af: Det Energipolitiske Udvalg,-hvor vi

far forelagt problemstillingerne, fir fmelagt
grundlaget. Der er nogle tal, vi ikke far at vide,

- ‘'men alt i alt far viiog for sig et ganske rimeligt.

grundlag for senere at tage stilling til de tilbud,
som kommer fra de selskaber, der skal bore ide
omrader, DUC giver tilbage. :

Men nér det gelder forhandlinger med
DUC, ma vi alts4 ikke f& en sadan bredere for-
hé&ndsorientering, der ger, at vi til sin tid kan
tage stilling til den endelige aftale. Vi kan sé sta.
i den situation, at vi skal sige ja til en aftale, der - -

" - omfatter disse tre Storebzltsbroer, uden at vi

har et rent grundlag at tage stilling til det pa.

- Grundlaget er bestemt bedre i forbindelse med

de udbudsrunder, der gelder for de omrader,
A. P. Moller har givet tilbage. Dét kan. godt vae-
re, at'der er et flertal i Folketinget for, at Folke--

tingets Energipolitiske Udvalg ikke skal have-

en sddan orientering. Det tager vi s4 til efterret-
ning, men vi skal ikke, nér aftalen er indgdet;-
std som dem, der ikke i hvert fald har gjort et
forseg pé at fa et grundlag for at tage stilling til
en gaskontrakt, der nok skal komme stor dis-- '
kussion om bagefter

. Samfundet har jo interesser i dette her, og de
er forhébenthg vived det jo ikke - megetsam-
~med den forhandlingslinje,
DONG ferer. Vi har en serlig interesse. med
hensyn til betalingsbalancen, med hensyn til
miljovaretagelse, med hensyn til dansk beskzf--
tigelse og med hensyn til den langsigtede forsy-

-ningssikkerhed. Vi ved ikke, om disse interesser

bliver varetaget,.og forhandlerne har ikke faet
nogen retningslinjer at forhandle ud.fra.:

- En af de afgorende forudsetninger for suc-
ces i forhandlingerne med DUC er, at samfun-
det far en indsigt i de erfaringer, DUC har op-
ndet som eneoperator pd de producerende fel-

‘ter pA dansk omrade siden 1972. Det gelder

indsigt i felternes produktionsegenskaber, om-
kostninger ved udbygning og drift af offshore-
installationer, ﬁnansxermgsforhold og .meget.
andet. Den indsigt har vi jo ikke i dag, i kraft af
at staten for det forste jo-ikke ejer de felter,
DUC har, og for det andet ikke har en andel i

.DUC.

Det rejser det andet spergsmﬁl som der ogsé»
har veeret diskussion om, nemlig om staten skal
gore i det mindste noget aktivt for at fi en andel
i DUC. Mulighederne er forpasset for en sam-.
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fundsovertagelse pa nuvarende tidspunkt efter
SF’s opfattelse — vi er sa langt fremme, at det

helt klart vil vere en umulighed i dag. Vi kan

beklage fortidens forsyndelser, men vi havde

muligheden, og den blev forpasset, da Chevron.

i sin tid trak sig ud. Hvis staten i dag, hvor vi
-ved, at Texaco skal szlge ud af mange aktivite-
ter i Europa, meddeler Texaco, at man er inter-

esseret, s& har staten dog i det mindste udmeldt
til Texaco, at man er interesseret i'at kebe, na-
turligvis efter forhandling. Ellers méi situatio-

nen opfattes sidan som.i tilfeldet Chevron,

. nemlig at man ikke er interesseret, og det er og-

s& en faktor i denne sammenhang. Vi legger
vaegt pa, at den mulighed, der métte: opsti fra
statens side for at fé et blandmgsselskab som.vi

har i den ovrige efterforskning i Nordseen, i -

hvert fald ikke forpasses.
De nuvarende forhandlinger mellem DUC

og staten er jo ikke de sidste; helt frem til ar -

2012, hvor DUC-koncessionen udlober, fores
‘der jo mange forhandlinger lobende mellem

DUC og DONG og staten, sikkert i den kon-
fliktméssige form, vi har oplevet det, og vi ved,
vi har at gore med en benhérd forhandlings- -

modpart. Derfor ensker vi fra SF’s side, at
energiministeren ud over at give Folketinget et
grundlag for at tage stilling til et sd gigantisk
projekt som-tre gange Storebzltsbroen — teenk
pa, hvad der har veret af undersogelser dér — i
det mindste har et grundlag som ved udbuds-
runderne til at tage stlllmg til den kommende
kontrakt.

I det q]ebhk der var mullghed for at indgd i
DUC, er vi 4bne over for, at det kunne vare

DANOP, der stod som ejer af den statslige in-

teresse; staten har jo 50 pct. i DANOP, og det
behover ikke nedvendigvis vaere rent statsejet.
Hvis det onskes, har vi ikke indvendinger imod
det, men der er jo mange ideologiske betragt-
ninger i dette spergsmal, nogle kan slet ikke li-
de rent statslige selskaber, nogle kan bedre lide
blandede. Det er-ikke afgorende for mig, om
det er det ene eller det andet; det afgerende er,
at staten far den indsigt, som en stat nu ber ha-
-ve i de glgantlske skonomiske interesser, der
star pd spil i denne sag. :

De hovedinteresser, der efter SF’s opfattelse

ber varetages i forbindelse med disse forhand- »

linger, som vi altsa ikke kan f rene informatio-

ner om til at kunne tage beslutningen om en '

- godkendelse eller ¢j af en aftale senere, er for

~ det forste dansk selvforéyning, den skal natur- -

ligvis oprettes. pa lidt lengere sigt i videst mu-
ligt omfang. Vi har den opfattelse, som ogsé er
opfattelsen, ved jeg, i hvert fald i Holland, som
har eller har haft store gasressourcer, at tids- -

rammen for udvinding af de danske ressourcer -

i hvert.fald bor-vare 40. ar. Det er den normale

tidsramme for mange andre ‘mindre lande: Det
-vil sige, at viilangtid frem - ogsa pa den anden

side af artusindskiftet, hvor vores olieressour-

cer udlober - kan f4 leveret en vaasentllg del fra

egne ressourcer til vores net. :
~ Det andet er forsymngsmkkerheden som -
kan opnds ved, at vi arbejder for flere leveran-

" derer. Vi skal naturligvis have den til de rigtige

priser, og vi kan lige s godt nu arbejde for at fa
sammenkoblet det danske og norske lednings-

net, vel vidende, at vi pa leengere sigt uundga-

eligt — sandsynligvis i hvert fald - far adgang til -
de- mssxske ressourcer ogsa. Vi ved ogsé at'der
er planer om at bygge et ledningsnet over Mid-
delhavet til Mellemesten, s den gas, der af-

braendes i dag, kan udnyttes i Europa. Det vil
sige, atvii de forhandlmger ligeséd godtkanar-

bejde ud fra, at ledningsnettene i Europa sam-
menkobles, og det vil styrke statens forhand-

lingsposition, hvis vores modpart har den. klare L

opfattelse, at det er Folketingets menmg

" Viskal naturhgvxs udnytte gassen i Danmark
ratlonelt og vi skal i hvert fald ikke eksportere .
gas for enhver pris; hvis vi har.et behov for at -
anvende gassen bla. til en yderllgere udbyg-
ning med decentral kraftvarme, skal vi natur-

- ligvis bruge gassen i Danmark. Det betyder im-

portfortrengning og har den samme betalings-

* balanceeffekt, og vi kan kontrollere mlljavuk-‘

ningen.,

1 Derudover -er der prlsspergsmzilet som er .
blevet omtalt. Vi skal ned i gennemsmt pa det
europziske niveau, det stir ogsd i repraesen-
tantskabsudtalelsen, og vi skal naturligvis ogsa

have den mélsetning at. reducere forurening fraA -
. elproduktionen.

Jeg kan altsa ikke se, hvad der kunne vere i

- vejen for, at vi dreftede disse principper i Fol-

ketingets energludvalg, s4 vi har et beslutmngs-
grundlag senere. (

Men jeg skal pa baggrund af ministerens svar
fremsaette felgende: -

Forsl_’ag Hom mbttveret dagsorden.

o )&Folketingetbpfordrer energiministerenvtil
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- for Folketmgets energiudvalg at fremlwgge

analyser af de samfundsmaessnge konsekven-
- ser af forskellige mulige resultater af gasfor-*

handlmgeme mellem 'DUC, . Statonl
" DONG, . :
- at arbejde aktivt for at staten mdtmder som
" partneri DUC, bl.a. ved at tllbyde Texaco at
“kebe en del af deres andel, SR

-+ = at arbejde for, at der gennem forhandlmger- »

- ne med DUC og Statoil sikres
" flere leverandorer til det danske gasnet,
gaspriSer i nzrheden af det. europziske ni-

- veau og i videst muligt omfang frlg]ort fra be- :

vaegelseme i oheprlseme

Herefter gar. nget over til nzeste sag pé
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 36)

: 'Tredje naestformand (Povl andsted)
-Der er nu fremsat- folgende forslag om moti-

veret dagsorden (se ovenfor). Dette forslagk

. imdgar nu i forhandlmgen .

Poul Nielson (S):

_ Socnaldemokratlets holdmng tll dlsse for-
" handlinger har veret klar og er blevet offentllgt
. fremfort i nu snart et 4r. Vi finder det bade rig-
tigt og nedvendigt, at DANGAS- forhandler til
ﬂere sider om nye leverancer. -
- Disse forhandlinger skal fores pa et kommer-
cielt: grundlag Ikke bare hensynet til afstnin-
gen af yderligere mengder p4 det danske mar-

ked, men s4 sandelig ogsa mulighederne for at -

fastholde en central placering som leverander
til det voksende svenske marked ger det nod-
vendigt, at nye mengder kobes til en.pris, der
ligger  vasentlig lavere end den galdende

DUC-pris, og at det sker snart. Det er altsa nod- -

vendigt for Shell, A. P. Meller og Texaco at for-
std, at-dette er den helt grundlzeggende sam-
-fundsinteresse.

Der er mange lag af problemer i forhandlin-

E ‘gerne. Det er Socialdemokratiets opfattelse, at

- bl.a. spergsmélet om beslutningen om udbyg-

ning af Haraldfeltet vil kunne treffes pd en.

mere  samarbejdspraeget baggrund, dersom

DONG-koncerien var deltageri DUC. Det vil-

le ogsa f.eks. i forhold til Shell skabe en mere

balanceret situation i betragtmng ‘af, at Shell

.ogs4 er medejer af Swedegas og i ﬂvngt opera-
tor pa Trollfeltet

‘Bl.a. af disse grunde ensker Socialdemokra-

- tiet, at enhver. mulighed for, at DONG kober

sigind i DUC, bliver udnyttet. En blokering fra

regeringens side over for DONG’s muligheder
pa dette punkt vil udlese en ‘vedholdende og
hard kritik fra Socialdemokratiet.

Umiddelbart gaelder det imidlertid det politi-

ske mandat for de forhandlinger, der nu ner-
mer sig en. afgarende fase. Det er vores ansvar

her og nu at give et signal til forhandhngerne

som opfattes som reelt relevant for disse for-

‘handlinger, sddan som de kerer nu.

Det. afgarende punkt er at sla fast, at der er

dzkning for at forhandle med ogsa norske le-

veranderer som et alternativ til Shell, A. P.

Moller og Texaco. Socialdemokratiet er altsa -
" indstillet p4, at der kan blive tale om et samar-

bejde:til anden side, dersom prisen for dansk

naturgas ikke er konkurrencedygtig ogsa — og -

specielt - i forhold til perspektxvet pé det sven-

~ske marked. ,
.DONG’s reprasentantskab har med stor-

klarhed og —skal jeg erindre SF om - enstem-
migt udtalt sig om disse forhandlinger. Social-

- demokratiet foler sig godt daekket ind af denne

udtalelse, som jeg vil citere fra:
»Det er klart for repreesentantskabet, at der

‘med fordel kan afsettes storre naturgasmeng-

der end forudsat i den lebende kontrakt med

- -DUC. Det rejser en rakke sporgsmdl af vital

betydning for DONG?’s videre funktion.
Det fremgdr af redegerelsens baggrundsma-

teriale, at paviste danske naturgasreserver rak-

ker langt ud over den nuvarende planleg-
ningshorisont. Herudover vil forholdsvis enkle
forsyningssystemer i det nordiske omrade give
adgang til nesten ubegrensede norske og sov-
jetrussiske reserver. Dét synes dokumenteret, at
prisen pd leverancer herfra vil veere vaesentlig
lavere end den gzldende DUC-pris, der m4 an-

'ses at ligge et stykke over det almindelige ni-

“veau. De store reserver gor det sandsynhgt at

naturgasprlsen pé lengere sigt vil v1se relativt

faldende tendens

" Med disse forudsaetnmger mi der vxderefo-
Tes forhandlinger om levering af yderligere na-

turgasmengder. Ud fra den vifte af muligheder,
der foreligger, ma representantskabet fremhae-
ve, at nye aftaler ber sikre, at forsyningerne le-

‘'veres til priser, der ligger i den europziske pris-

ramme, at aftalerne kan omfatte mere end én

leverander, og at der er plads til indpasning af
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eventuelle nye danske naturgasfund uden for
DUC’s regi. Det er samtidig enskeligt, at det
etablerede danske naturgasnet sikres fuld ud-
nyttelse ved eksport- og transitleverancer. Det
samlede resultat ma veare, at Danmark fuldt ud
‘udnytter sin gunstige placering i et nord-euro-
paisk naturgasforsyningssystem.«

“Jeg skal pa denne baggrund stille félgénde )

Forslag om motzverez dagsorden.

' »Idet Polketmget konstaterer, at energ1m1n1¥
sterén har bemyndiget DONG A/S til at kebe
yderligere naturgas efter kommerc1elle for-
handliriger med’ flere mulige leverandfarer og
“at DONG A/ s repr:esentantskab har txlsluttet
sig dette,
gar Folkctmget over til naeste punkt pa dagsor-
denen.« .
(Dagsordensforslag m‘ D 37).

Tredje nmstforma'nd (Povl andstéd) '
. Der er nu fremsat felgende forslag om motr-
veret dagsorden: (se ovenfor) Ogsa dette dags-
ordensforslag mdgér nu i forhandlmgen

Annelise Gotfredsen (KF)

CJeg skal ikke gentage hele oplaesmngen fra
repraasentantskabets udtalelse, som regermgs-
»partierne jo ogsa indestar for. Jeg er helt enig 1,
- at det kan blive nadvendigt med sterre keb, og
jeg tilslutter mig ogsé ministerens betragtnm-
ger. |
. Vi ensker ligesom ogsﬁ hr. Poul Nlelson har

udtalt det, ikke at gribe ind nu, og Jeg kan pé -

regeringspartiernes vegne udtale, at vi kan til-
slutte os den dagsorden, som hr: Poul Nielson
nu har fremsat. .

Nuer jeg blevet vant til komplrmenter fra hr
Poul Nielsons side; jeg beklager, at der ogsd vil
komme krltlk langvarig hard kritik, forstod
jeg, hvis ikke vi ville gd ud i at. byde pa Texacos
aktier i DUC Det ma vi s& tage til efterretning
og se, om Vi kan leve med. Vi ensker 1kke, at
DONG skal byde pd aktler i Texaco. . o

. Men vi kan som sagt. txlslutte os’ dagsorde-
nen.

Niels Anker Kofoed (V)

Jeg kan give tllslutnmg til mlmstcrens be-
tragtmnger og jeg har ikke noget at tilfaje, ud

over at jeg synes, der skal vaere en bemarkning

om, hvorfor vi egenthg har denne debat.

19/1 88: Forespergsel vedr. DUC og Statoil m.v.

S4 vidt jeg ved, og‘ellérs,rné ‘man korrigere

" mig, har DONG det lovmassige grundlag for at

udfore sit arbejde. DONG’s reprasentantskab
har givet bemyndigelse til, at DONG forer. dis-
se forhandlinger, sddan som hr. Poul Nielson

-nys har leest op. Er det sd rigtigt, at lovgivnings-

magten, reprasenteret bl.a. af hr. Riishgj; rejser
en debat midt under forhandlingérne det.vil si- -
ge.den tendens; som jegsynes er upassende til, .
at Folketinget efterhinden blander sig'mere og
mere i.de administrative  organers .arbejde?

'Dels patager man sig et ansvar, dels gor man

det sveerere for de.administrative myndigheder
at udfere den opgave, vi lovgwmngsmaessrgt '
har pélagt dem.

"Jeg synes, Fo]ketmget skulle pmve at teenke
sig lidt om, for det er ikke alene her,' men pé
masser af andre omrédcr vi forandrer os til at
blive en administrativ myndighed og ikke det,
vier. Vieret lovgrvende organ, der ved lov har
glvet DONG bemyndlgelse til at udfme sin ger—
ning. »

Derfor synes jeg, det er synd aty vi 1gen er ud-
sat for en sammenblanding af den administrati-
ve og den lovgivende magt. Det synes jeg ikke
hr. Riishﬂj skal have tak for, tvziertimdd. C

Dagmar Mark Jensen (RV) R
Allerede under redegarelsesdebatten omtalte
jeg de vanskeligheder, der er i forbindelse med
dispositioner vedrerende olie- og gaskeb. Det -
er klart, at Folketinget ogsé i denne sag onsker
at vaere bedst. muligt orienteret, men det er lige

‘sa klart, ati.en sédan forhandling kan man ikke

undervejs redegore for hvert enkelt skridt. .. - .

Det Radikale Venstre har tillid til, at landets
interesser varetages bedst muligt ved den frem-
gangsméde ministeren har skitseret, idet vi gar
ud fra, at Energiudvalget holdes s& godt under-
rettet, som det er.gerligt, og at udgangspunktet
for. forhandlmgerne er den energxpohtlk dcr er
bred enighed om. :

Spargsmélet .om DONG nu eller senere bcar
_skaffe sig indsigt ved at kebe f.eks. via Texaco
“eller pﬁ anden méde, onsker Det Radikale Ven- -
_stre at besvare pé den made, at hvis muligheden
opstar, si bor betingelserne herfor undersoges
serigst. Vi er med.andre ord interesserede i det,
safremt det kan gores pa betmgelser som vi fin-
der. acceptable :

S4 skal jeg vende mig til dagsordeneme, og
jeg kan med.det samme meddele, at vi ikke kan
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stemme for SF’s. Med hensyn tll Socialdemo-

kratiets har.vi g]ort os nogle‘overvejelser over
den linje, hvori der siges noget om, at DONG
A/S repraesentantskab har tilsluttet sig det; na-
g turllngs ikke fordi vi eruenige, men fordi vier.i
tvivl om, hvorvidt det er rimeligt i den forbin-

“delse at fremhzave reprasentantskabets rolle. -

-Det er dog ikke mere afgerende for os, end at
vi agter at stemme for dette dagsordensforslag,
' men vi gar det altsd med den bemerkning, ikke

sd meget til DONG som til energiministeren; at

* forhandlingerne ikke alene ber ske ud fra -

DONG?s interesser, men idet man stadig har -

-for aje, at vedvarende energi og overskudsvar-

me farst og fremmest bor udnyttes B

Yvonne Herlov Andersen (CD)
) Denne forespergsel er lagt op pa en sédan

‘ méde at det egentlig burde vaere en dlalog mel- -

lem ministeren og hr. Riishgj. Den.er jo meget

; vanskellg at tage fat pa, fordi det, man beder

om, er oplysninger om nogle igangvarende for-
. handhnger og det ville jo ikke vaere saerhg hel-
_digt, hvis man dag for dag pa avisernes for51der
‘kunne folge: hvordan gér det nu, og hvem har
nu halet en 5-ore i land? Det ville vere utrolig
uheldigt, specielt da vi har det problem, at vi
har et statsligt selskab, der skal forhandle med
“et-privat firma p4, som man pointerer gang pa
gang, et kommercielt plan. Det kan 51mpelt hen
 ikke lade sig gare
"' S4 det eneste, jeg kan gare erat tllslutte mig
; mmlsterens redegorelse. Han kom s& taet pa,
som man kan komme-uden at odelzgge de for-
handlinger, der er i gang. »

‘Men det er sadan, at jeg hverken fra ministe-
ren eller fra A. P. Moller pa Esplanaden har no-
gen virkelig vigtige informationer, jeg kunne

‘legge pa bordet her. T-avrigt har jeg ikke madt
Mearsk Mc-Kinney Meller dér, men der var en

glimrende artikel i Ekstra’ Bladet forgangen

sendag, hvor man kunne folge hans spadsere-
tur dernede fra sin lille Fiesta. Jeg tror heller ik-
ke, .det ville'veere serlig heldigt for de forhand-

‘linger, der er i gang, hvis jeg havde den'slags -
‘oplysninger. Men det, jeg dog er blevet oriente-
et om, er, at der ikke skulle vare noget til salg

'hos Texaco, og var der det, sa:var det nok ikke
den danske stat,.der blev tilbudt det forst..

- Jeg vil derfor tilslutte mig Socialdemokrati-

ets dagsorden, som jegsynes er ganske glimren-
de, og som heller ikke s@tter nogen stopklods i

de igan’gyaerende'forhandlinger, mens hr. Riis<
hejs er meget omfattende og ogsa meget restrik-

tiv, hvad der ikke er saerhg heldigt for det for-
‘mal, vi skal have for gje. Og formalet er at fa

mest muhgt ud af det for den danske stat.-

Behnke (FP)
" Det " er. Fremskrldtspartlets opfattelse “at

: _‘DONG og de andre selskaber, der har med na-

turgassen at gore, skal frigores helt og totalt fra

‘det offenthge Selskaberne gares bedst til selve- _
Jende 1nst1tut10ner med egen prlsdannelse og -
egen ﬁnan51er1ng Det offentlige skal hverken i

form af tilskud eller en asocial afglftspolltlk pa
fyringsolie blande sig i prisen pé naturgassen.
‘Naturgasnettet er en fatal okonomisk inve-
stering for Danmark, og det er jo da heldngvxs
ved at g& op for flere og flere. Nu har vi gasnet-

tet, og lad os s4 beholde det, som det er. Lad os

bruge vores gasreserver til de kunder som i dag
er tilsluttet, og lad os kore det som en professio-
nel forretning.

Sadan s Fremskrldtspartlet geme at situ-
ationen var, men desveaerre onskede venstremi-

_nisteren hr. Arne Chrlstlansen i 1979 at under-
_skrive det, der- blev kaldt Danmarkshistoriens

storste kontrakt, og denne seedvanhge trang til
at f sit navn i hlstorlebogerne betad, at det
,danske. samfund blev ladt i stikken. Siden har

‘milliardeme rullet i naturgasselskabefné.

. Vi mener, det skal vaere slut nu, og derfof vil

_jeg allerede nu bebude, at Fremskridtspartiet

kommer med et egentligt beslutningsforslag
om, at naturgasselskabeme bliver frlg]ort fra .

det offenthge

Vi mener, at det s&: skal vaere det nye prlvatl-
serede selskab, som. mé forhandle med DUC,

‘Statoil, eller hvem ‘de finder det- forretmngs-

maessigt fornuftigt at lave aftaler med om leve-
ring af den gas, de kan afsette. Det offentlige
skal ikke blande sig i de forhandlinger.

Men det gar.desvaerre nok ikke sadan.-Hi-

, ‘storien vil nappe fa én happy: endmg/ Sandsyn-

ligheden taler for, at vores beslutningsforslag

“alene vil fa 9 stemmer. Regeringens rygrad af
. udkogt spaghetti vil'sikkert heller ikke ved det

forslag leve op til parolerne fra 1982 om priva-

tisering og liberalisering, og derfor bliver SF’s

forespargsel ubehageligt aktuel igen.

SFer jo ikke kendt for at ville fore samfunds-
gavnhg politik, men forseger hele tiden at over-
gd sig selv med forslag, der kun har en skadelig
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virkning for det danske samfund og det at ville
indblande Folketinget i nogle igangverende
forhandlinger mellem DUC, Statoil og DONG,;
“er endnu et tilfzlde af dumhed. Dette Folketing
begar daglig stribevis af edeleggende love for
det danske samfund. Det sker selvfolgelig i de-
mokratiets navn, og derfor accepterer. vi det
~med det gamle ord om, at »mod dumhed kem-

" per selv guderne forgeves«. Nar dumhedens:
apostle siledes har vedtaget, at det er DONG
‘med tnlherende selskaber, som skal varetage .

naturgasdlstrlbutlonen i Danmark, ma man og-
s& lade dem gore det uforstyrret. SF’s naive
lommefilosofi er, at nir man pai et. universitet
kan regne sig frem til, at to og to er fem, sd geel-
der det ogsi ude i idet vnrkellge hv Men sddan
er det bare ikke.

Hvis DONG skal have bare skyggen af chan- -

ce for at fore seriese forhandlinger med gasle-
verandorerne, si er erhvervslivets grundsaet-
ning nr. 1 for forhandlinger, at udenforstéende
skal blande sig langt udenom.

" Prov dog at se, hvordan det er gaet mied det

danske samfund i dag. Er det et supergodt sam-

fund, vi har? Det er det selvfalgehg ikke. Men

hvorfor? For de tungnemme kan jeg oplyse, at
utidig offentlig indblanding har en ubehagelig:

~stor andel af skylden for rigets darligdomme.

Derfor havde jeg habet, at Folketinget ved
udskiftningen af bagteppet her ved talerstolen

havde ladet fremstille en stor neonopsatning,
der i regnbuens skrappeste farver kunne for-
kynde det smukke og enkle slogan: Bland Jer
langt udenom! - -

Vi onsker siledes pa ingen made at blande os
i DONG’s forhandlinger. Vi ensker derimod at

frigore DONG og tilherende aktieselskaber to-

talt fra det offentlige, s4 vi kan fa gjort gasforsy-

nmgen i Danmark til en fornufng forretmng -

Ib Jakobsen (FK)

Kunne man fremfore hr. Behnkes tale med
modsat fortegn, s3 ville det veere at give u_dtryk
‘for de synspunkter, jeg har i denne forbindelse,
for sagen er, at man nu gennem artier har ople-
‘vet, hvad det vil sige, nar det er private, som
- skal have. muligheden for at profitere pa det,
der findes ogsa i den danske undergrund. S er
det alle de samfundsmassige hensyn, der bliver

sat over styr. Derfor er det selvfolgelig ogsd den
udvikling, der skal vendes, og det sker ikke gen-

nem'aget prlvatlsermg, men gennem oget stats-
lig kontrol: :

LR

"~ Deteri grunden en underhg diskussion, vi

har i denne forbindelse, for vi diskuterer i prin- -

) clppet nogle forhandhnger som foregdr, men
~ som vi intet kendskab har til, i hvert fald speci-
—elt ikke vi, der ikke har plads'i‘det udvalg, hvor -

ori‘enteringen,cr foregdet. Jeg kunne sé& forsta,

.pé hr. Riishej, at selv om man havde plads i det
udvalg, sé. havde. mformatlonen 1kke vaeret
‘storre:

" For os at se’ dre_per det 51g om at s1kre nogle
principielle ting. Det vil sige, at man skal sikre -

den: forsynmgsma:smge side af sagen; og man
skal sikre sig et prisniveau, der er i overens-

stemmelse med den danske befolknings ensker.
Det ma vel vaere udgangspunktet for-de diskus-

sioner, der skal vaere om keb og salg af gasfore-
- komsterne. Samtidig er der forhandlinger, som

foregar med udgangspunkt i den s specielt in-
teressante debat, vi har haft om naturgassens

"betydnmg og oppnorltermgen af naturgassen
“som en del af de danske. energiressourcer.

Det er altsd vores opfattelse, at der skal ske
en samfundsovertagelse af de vaerdler, som ﬁn-
des, ogsé nar det drejer sig om gas, og ogsé nar

“det drejer sig om olie og andet, der findes i den

danske undergrund. . Det er de prmcxplelle

‘synspunkter.’

‘Detfor forstod jeg ikke rigtig hr. Riishgj, nir

~ han sagde, at tankegangen om natlonahsermg
‘er passé. Det ma vere, fordi hr. Riishej og hans
~ parti har forladt den tankégang, for hvis man

fastholder de synspunkter, s ma det da vere .

“sadan, at man stadig veek slas for dem, og efter
~min ‘opfattelse er den eneste made, man kan

sikre de ressourcer, som findes inden for vores .
egne dore, en altomfattende nationalisering.
" Til sidst vil jeg beskeftige mig lidt med:de

motiverede dagsordener. Jeg vil undlade atsige. -
_ s4 meget om den, der er fremsat af Socialdemo-

kratiet, men koncentrere mlg om den,. der er

: fremsat af SF...

Vi vil stemme for denne motiverede dagsor-

den, men ikke uden at komme med nogle be- .
' maarknmger '

Jeg har udmaerket forstéet ved at: sparge hr l

'Riishaj, at det; der skal ske, er, at staten'skal gd
. ind og overtage Texaco’s andel i DUC. Det er -
‘vores opfattelse principielt, at man ikke skal gd

ind som forhandlingspartner med de selskaber,

som man har forzret verdierne; og som profi- - -

terer pa det til skade for dén danske befolkning.
Men som sagt tidligere skal man tale om helt

. andre tmg, nemlig samfundsovertagelse
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- Men nar det nu hgger som det ligger, og med
udgangspunkt i den situation, vi stir i, som det '

vist hedder i parlamentarlkersproget skal jeg

- til sidst blot sige, at. vi har besluttet i Faelles‘
_ Kurs, at vi vil stemme for.den: dagsorden som.
er fremsat af SF, alene af den 4rsag, som jeg har ..

faet praacnseret at ved at staten indtrazder som
~partner i DUC fir man muhghed for at fa kend-
skab til de ting, der’ foregér ved forhandlmger-
ne, det kendskab som vi ikke har i ejebhkket
hvilket man kun kan beklage. N

Jeg er naturligvis af den stik modsatte opfat-
telse af hr. Niels Anker Kofoed fra Venstre,
som har givet udtryk for, at det ikke var en sag,

“som Folketinget burde blande sig i. Det er -

‘fantastlsk ‘at man rejser en sag her i Folketin-

get, som har helt afgerende principiel sam-

fundsmessig betydning, og s fra et medlem af

* dette Ting skal hore, at det er forhold, man fra
Folketmget 1kke skal blande sig i.

Energlmlmsteren (Svend El’lk Hovmand)

 Forst ma j jeg gore opmaerksom pai relatlon
til hr. Riishejs bemearkninger og SF’s dagsor-

densforslag vedrerende DUC og Texaco, at Te-
- xaco’s andel i DUC ikke er udbudt til salg,

Spergsmalet, der rejses i dag, forstir jeg har
_ baggrund i spekulationer om, hvorvidt Texaco
. vil realisere Texaco Danmarks andel i DUC.
Der foreligger imidlertid ingen salgssituation.

- Efter min mening er det i avrigtikke’forret-
ningsmessigt serlig fornuftigt via et dagsor-v
~ densforslag at forpligte staten til at g4 ind i en-

kebssituation; det vil nzppe.gore en eventuel
salgspris lavere, hvis staten som keber bringes
til at afgive et tllbud for der forellgger en sd-

. dan.

Endéhg mi jeg gare opmaerksom pé at en
“overtagelse af Texaco’s andel i, DUC efter
_geengs praksis i ohekonsomer vil krave sam-

. tykke fra konsomets ovrige deltagere Men jeg
mener, at der her er tale om en holdning, som -

. absolut ikke er i overensstemmelse med rege-
ringens holdmng Der er tale om en betydehg
investering i et meget risikofyldt omrade, en in-
'vestering, som der absolut.ikke er. daeknmg fori
vores ekonomiske situation, og som Jeg heller
“ikke finder hensngtsmaessng ud fra mange andre
‘hensyn.
Med hensyn til selve gaskebsforhandhnger-
ne beklager jeg meget, at de tilbud, som jeg kom

med om en nzrmere redegorelse om oliesitu-

ationen i forbindelse med en hel dags seminar,-
ikke blev realiseret, men jeg vil gerne benytte

'denne lejlighed til at sige, at der i forbindelse

med gaskabsforhandhngerne i hvert fald er to
hovedspergsmal, som trenger sig pa.
- Det forste drejer sig om vores forsyningssik-

_kerhed. Regeringen leegger vagt pa, at der ved

forhandlingerne skabes sikkerhed for at kunne
daekke det fremtidige lobende behov for forsy--
ning af naturgas Det gelder bade sikkerhed
mod svigt i de daglige forsyninger og sikkerhed
for, at der er naturgas nok til ridighed, saledes -
at naturgaskunderne kan regne med en fortsat
forsyning. B

De forventede danske naturgasreserver deri.

-dag er erkleret kommercielle, er mere end dob-
belt sd store som de mangder, den eksisterentde
‘naturgaskontrakt mellem DONG og DUC i

dag omfatter. Herudover skal mulighederne for
at gore nye danske naturgasfund — samt en mu-

'llg adgang til de store norske naturgasreserver — - -

tages med i bctragtnmg P4 den baggrund me-
ner jeg, at der er grund til at vare optimistisk i
vurdermgen af vores langsxgtede forsymngs-

‘muligheder.

- Det andet hovedsporgsmél er opnéelse aftil-

.frcdsstxllende pris- og leveringsvilkar for de

kommende érs forsyninger af naturgas. Se, her
vil jeg gerne endnu en gang understrege, hvad
jeg gjorde ogsa i mit forste indleg, at det er gan-

ske normalt i en lang, lang rekke lande over he-
le verden, at sddanne prisforhandlinger fores i
en kommerciel regi og altsd ikke er genstand

for en mere politisk stillingtagen pa det tids-

punkt, hvor forhandlingerne foregar. Regerin-
gen forventer — ogsa pa baggrund af udviklin-
gen i det europeiske prisniveau — at forhand-
lingerne forer til en forbedring af vores samlede

gaskgbsprls, og at der ogsa i ovrigt sikres en los-

.ning,- som er tilfredsstillende for samfundet -

som helhed. Jeg mener, at det bedste forhand-
lmgsresultat opnés ved, at forhandlmgerne_ _
gennemfores i en‘kommerciel regi mellem de
implicerede selskaber, og at der fores forhand-
linger med potentielle leveranderer.

Hvorvidt forhandlingerne resulterer i, at
DANGAS far mere end én leverander: frem-

- over, er bla. afhaengigt af de pris- og leverings-

v11kér, som Statoil og DUC kan tilbyde.
-Det er endnu alt for tidligt at udtale sig om,

‘hvad udfaldet af forhandlingerne bliver. For--

handllngerne med DUC har hidtil koncentreret
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sig om sterrelsen af de gasmaengder en eventu- ,

el ny gaskontrakt kan omfatte. Det var forst i
~december maned sidste 4r, at DANGAS og
DUC pébegyndte forhandhngeme om. gaspri-
serne.
Igennem 1987 har- der vaeret en reekke dmf-
telser med Statoil, og her i begyndelsen af 1988

er egentlige forhandlinger pabegyndt med gas-

salgsgruppen i Norge, som Statoil er formand
for.

Det er pé nuvaerende tldspunkt vanskeligt at .

. spa'om, hvornér forhandlingerne med DUC og

Statoil vil vaere tilendebragt. Et forelﬂblgt gat

vil vaere omkrmg sommerferien.

Formanden:

Ordfereren for forespﬂrgeme hr Rusha_], og
i evrlgt roi salen ,

Riishej (SF): :

Der kom dog en maske interessant oplysning
til sidst — det var svert at here i larmen - at for-
handlmgerne forventes feerdig i sommerferien.

‘Men Jeg ‘skal forst kommentere dette med at
blande sig i forhandlingerne, som hr. Niels An-
ker Kofoed ogsa nzvnte. Det er naturligvis al-

tid en afvejning. Vi mener fra SF’s side, at for- -

handlingerne drejer sig om 35 mia. kr. Folke-
tinget har dog en ret til at have et beslutnmgs-
" grundlag. Det drejer sig ikke om at blande sig i
den k,ommercielle del af forhandlingerne, men
at give Folketingets Energiudvalg et beslut-

ningsgrundlag og forhandlerne nogle- retnmgs-

linjer at arbejde ud fra.

Endvidere skal jeg gore hr. Niels Anker Ko- .

foed opmarksom p4, at Folketingets Energiud-
valg har en sarlig status i relation til under-
grundsaktmteterne der kan sammenlignes
med Markedsudvalgets. Det er slet ikke som de
andre udvalg. Vi har et ansvar, som er ganske
vidtgdende i denne sag. Dertil. kommer, at vi
har en mindretalsregering, en af de svageste,
maske bortset fra Hartlings, i efterkrigstiden.
Det stiller méske ogsa krav. om, at den parla-
mentariske rygdekning er til stede. -

Vi har et. grundlasggende posmvt syn pé .

‘DONG, men vi kan godt se — det navnte den
radikale ordferer ogsa — at overordnede sam-
fundsinteresser og rent kommercielle hensyn i
DONG-koncernen kan komme i modstrid med
hinanden. Det samme gelder, nar vi tager el-
verkerne. Det er ikke sikkert, det fra et sam-
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fundsmaessigt synspunkt er godt, bortset fra at

‘hr. Niels Anker Kofoed'har den opfattelse, at

man skal afsatte mest muligt el. Det kan ud fra

' mllyamaesmge hensyn-og betalmgsbalancehen-

syn vere en fordel af spare pa ressourcer, som
er forgaengelige, og som belaster bide miljo-og-
betalmgsbalancen Derfor kan man ikke an-
legge en rent kommerciel betragtnmg Ogsa -

- det.vil jeg tage : afstand fra i den fremsatte dags-

orden. Der er andre ting end rent kommermelle
ting i denne aftale.

-Jeg vil ogsé protestere imod, at'man henvxserf
til: DONG’s repraesentantskab som ikke har

i nogen lovglvende magt i denne sammenhaeng
- Det har Folketinget. Jeg synes, at denne formu-

lering lzegger op til, at Folketlnget skal sattes
ud af spillet. Det gor afvaargedagsordenen ved

at henvise til repraasentantskabet og dermed til-

sidesztte Folketmget Det vil j Jeg klart tage af-
stand fra.
Jeg skal ikke forlenge debatten voldsomt

men spoerge De Radikale om deres holdning til

en statslig andel i DUC. Jeg mener ikke, den ra-
dikale ordfarer na&vnte det, men det er rart nok

" atvide, om De Radikale mener, man skal arbeJ-

de for det. -
Jeg ma opfatte Socnaldemokratlets holdmng

‘ sédan, at man ikke mener, at staten pé nuva-

rende tidspunkt, hvor Texaco overvejer at sael-
ge, ikke skal udtale, at man er mteresseret i
hvert tilfzlde i en dagsorden Jeg vil sperge De
Radikale om deres syn pa et blandet selskab
imellem staten og DUC, sidan som man har
det i den gvrige del af Nordsaaktlvneteme s

- Det er i gvrigt blevet nevnt af energiministe-
ren, at disse aftaler, hvis man gar ind i DUC, er
risikofyldte. Det er i. hvert fald den mindst risi-
kofyldte del af Nordsaaktxvnteterne, dér, hvor
man har fundet olien og gassen. Her skal man
mmsandten holde sig veek fra at fa en andel i
den del af Nordsgaktlwteterne, der er aller-
mmdst risikofyldt, og hvor man ved allermest
om de tllgasngellge kommercxelle fund. ;

Energlmmlsteren naevnte ogsé at vores re-
server er meget store, og sagde at de var dob-
belt s4 store som- de kontrakter,. der er indgéet
med DUC pé nuverende tldspunkt Det siger
nu ikke s& voldsomt meget. Hvis vi far en gas-
kontrakt, der siger, at vi skal kebe for en: 35'
mia. kr: naturgas mere fra DUC -
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‘ Formanden

St@jmveauet er urlmehg hojt. Jeg beder med-'

‘lemmerne indtage deres pladser og forholde 51g
iro under forhandlmgeme ’

‘Rnshaj (SF)

“er for kortsigtet et perspektlv péa vores reserver.
~ Jegkan oplyse, at vi vil undlade at stemme til
den'socialdemokratiske dagsorden. Vi'vil ikke

udtrykke en’ mistillid til forhandlinger, som vi

ikke har kendskab til. Vi har et grundlaeggende
positivt synspunkt i forhold til DONG; men vi
- ‘mener ikke, at DONG skal handle i blinde. Vi

vil altsa godt i Folketinget fra SF’s side have et

vbeslutningsgrundlag Vi vil ikke risikere at std

den dag, vi har en kontrakt pa 35 mia. kr., uden

et ordentligt grundlag at tage beslutmngen pa
Det er altsd 1mod vores etlk

(Kort bemaarknmg)

«'Behlke(FTﬁ

Et enkelt spﬂrgsmél til hr. Rnsheu I det dags-
) ordensforslag, der er fremsat af SF, er den nast-
sidste saetnmg »i neerheden af det europaiske
niveau og i videst muligt omfang frigjort for be-

veegelserne i oheprlserne « Betyder det, at SF

vil vaere med. til at fjerne de nuvarende afgifter
‘;pé fyrmgsollen 'som jo bestemt er indfert med
: 'henv1snmg til at, skulle sikre gaspriserné?

- Savil jeg i ovrigt meddele at Fremskrndts-v
partiet vil stemme 1mod begge dagsordeneme

(Kort bemaerknmg)
Rnshoj (SF)

Jeg kan sige, 'at de oheprlser derer naavnt :

naturllgws er uden afgifter. Det er de kommer-
cielle. ohepnser og sa kan hvert land have for-

~ skellige afgifter. Hvis man tog ohepnser med -
-afgifter; ville man f4 et helt andet tal. Nar vi ta--
ler om det europziske niveau, er det det niveau ,
der gzlder uden afgifter, det, som saalges fra de
indvindende selskaber, og det er det niveau, vi -

skal ned pa. S& kan det danske samfund be-
stemme afgiftsniveauet efter kriterier bestemt
,energlpohtlsk eller af hensyn t11 statshge md-
taegter

Jeg héber stadig vaak at De Radlkale ogsé‘

for at f4 lidt klaring pa dette om Texacos andel

: . kan vi risikere ved starten af naeste ér- i
: tusmd ikke at have andet end’ méske for 10—15
mia. kr. Den risiko er der, og det mener vi-altsa -

- v11 give en meldmg Jeg: héber 1kke at det‘

druknede i larmen fer

. Hermed sluttede forhandhngen

Afstemmng

Forslag om motlveret dagsorden nr. D 37 af ‘
Poul Nielson’ (S) (se foran)

‘vedtoges, idet 85 (S, KF, V, RV CD og KRF)
_ stemte for, 13 (FP og FK) imod; 15 (SF) stemte ‘

hverken for eller 1mod

Hermed var folgende forslag bortfaldet

Forslag om motlveret dagsorden nr. D 36 af
RllShQ] (SFy (se foran)

K He‘rmed‘ sluttede fore"spvéf_rgslen}j -

Den naste sag pé dagsordenen var:

3) Forespargsel nr. F 20:

- Foresporgsel til mdustnmmzsteren

- »Hvad agter ministeren at gﬂre for at redde
dansk veerftsindustri?« -

.. Af Jergen Tved (FK) m.fl..

(Forespvargslen anmeldt 1/12 87. Fremme af
forespargslen vedtaget 4/12 87). ’

_ Begrundelse :
Jargen Tved (FK): . :
~ Det er nasten ligesom at veere tll fadsels-
dagsselskab. Nu er desserten overstaet og s4
forlader gasterne festen.

Nar man:snakker om: arbejdslosheden far
man jo lyst til at citere Storm P.: »Alle taler om
vejret, men ingen geor noget ved det«. Sadan er
det vel ogs4 med arbejdslesheden. Den interes-
serer ikke s4 mange medlemmer herisalen ~i
hvert tilfelde har man nu travit med at komme
ud. Det er beklageligt, for det er i denne for-
samling, beslutmngerne skal tages om, hvor—
dan man fir gjort noget ved den. ‘

‘Det, vi specielt har bedt.om at fa debatteret :

:,ved denne lejlighed, er: veerftssituationen. 1
mange hundrede &r har man i Danmark bygget

skibe, men i gjeblikket gar udviklingen i den -
retning, at skibsvaerfterne efterhdnden erved at
udde. Det er nok en katastrofe for den tunge in-
dustri her i landet. Det er i hvert tilfzlde en ka-
tastrofe for de byer, hvor varfterne ligger, for -
de bliver ramt af den store arbejdsleshed: . -



