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[Behnke]
Forslag til folketingsbeslutning om stop for

yderligere flygtningebevillinger i 1987.
(Beslutningsforslag nr. B 41).

Jeg skal i avrigt henvise til lovforslagets.tekst
og de bemarkninger, som ledsager dette.

Den forste sag p4 dagsordenen var:

1) Tredje behandlmg af lo;forslag nr. L 23 4:

Forslag til lov om aandrmg af lov om afglft af
benzin. (Nedscettelse af afgiften af blyfri benzin).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 14/10 87. Forste behandling 27/ 10
87. Betznkning 5/11 87. Anden behandlmg
10/11 87). :

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
" Lovforslaget sattes til:for,handling;
Ingen bad om ordet.

, A fs‘tem ning
* Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 129 stemmer

Forste naastformand (Knud Qstergaard)

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. :

Den nzste sag pd dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 24:

Forslag til lov om eendring af lov om afglft af
visse olieprodukter.

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)

(Fremsat 14/10 87. Ferste behandling 27/10
87. Betenkning 5/11 87. Anden behandlmg
10/11 87).

Der var ikke stillet aandringsforslagf
Lovforslaget sattes til forhah‘dling. o
Ingen bad om ordet.

'Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 116 stemmer (S, KF, V, RV CD
FP, KRF og FK) mod 21 (SF).

Forste mestformahd (Knud Ostergaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini‘-'
steren. o

Den neaste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 25:

_ Forslag til lov om-eendring af lov om afgift af
gas.
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 14/10 87. Forste behandling 27/10
87. Betenkning 5/ 11 87 Anden behandlmg
10/11 87).

'Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
~ Ingen bad om ordet.

‘ Afstemning
Lovforslaget

'vedtoges med 116 stemmer (S, KF, V, RV, CD,

FP, KRF og FK) mod 19' (SF).
Farste naastformand (Knud Qstergaard):

Lovforslaget vil nu bhve tllstlllet statsmlnl-
steren.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

A 4) Forespargsel mb'.;lj‘ 12:

Forespargs'el til udenrigsministeren:

»Hvilke oplysmnger kan udenrigsministeren
give i anledning af sine udtalelser om hr. Pelle
Voigt under Folketingets spmrgctld den.28. ok:

‘tober 1987 7«

Af Ole Esperseni(S) m.fl.
(Foresporgslen anmeldt. 3/ 11 87. Fremme af
forespargslen vedtaget 10/ 11 87).

Begrurgd‘els,e,
Ole Espersen (S):

Jeg vil gerne indledningsvis sla fast og bero-
lige Folketinget med, at det ikke er vores hen-

sigt at kraeve en forespargselsdebat hver gang

udenrlgsmmlsterens adfaerd kunne glve anled-
mng til det. Co -
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[Ole Espersen]

. Vi gor det f.eks. ikke i anledning af, at mini-
steren under sit besog i Polen i forbindelse' med
- udtalelser til pressen kastede et let komisk skeer
over sig selv — med risiko for, at det land, han
skulle reprasentere, tabte i respekt. og troveer-
dighed. Held1gv1s ser-det ud til, at.den polske
regering er i besiddelse af en vis portion humo-
- ristisk sans.
Vi kraver heller 1kke en forespgrgsel i anled~
ning af, at udenrigsministeren i spergetiden
- den 28. oktober i 4ri diskussionen med hr. Pelle

- Voigt misbrugte en viden, han i sin egenskab af

administrator af Udenrigsministeriet har.- Nar

han i en treengt situation i forbindelse med pro- |

blemet om garantl for udlaeg til danske stats-

, borgere, der er i vanskeligheder i udiandet, -

navner, at hr. Pelle Voigt selv har haft proble-
mer med at fa dekket udgifter i forbindelse
med en hjemrejse, som ministeriet sa har bistaet
med, er der efter min mening klart tale om mis-
brug af oplysninger, som ikke har offenthghe-
dens interesse, 0g man ma sporge sig.selv, om
danskere der kommer i vanskeligheder i ud-
landet og far hjzlp af Udenrigsministeriet,
fremtidig skal nzvnes i Statstidende eller Fol-
ketingstidende, eller hvad meningen er med
disse udtalelser fra ministerens side.

Nér vi i denne sag har ensket en foresporg-
* selsdebat, er det ikke, fordi vi ikke mener, at vi
skal have-en dben debat her i nget Vi skal ha-

ve en dben og karsk debat; vi skal frit og

utvungent kunne diskutere og bedomme sager-
ne.

- Men naturligvis mﬁ der vaere en graense, iser

nér det drejer-sig om beskyldninger, der rettes
mod én politisk modstander af en minister fra
Folketingets talerstol. Vi mener, at udenrigsmi-

nisteren i denne sag helt klart har overskredet .

‘grensen.

En minister har jo efter Folketmgets forret-
ningsorden rettil at nzegte at besvare sporgsmal
i spergetiden, men han har ikke, selv nir han
foler, at han har bragt sig i en vanskelig eller
umulig situatiton, ret til at rette ®rekrenkende
og urimelige sigtelser mod en sperger, og det
var jo det, ministeren gjorde, da han sagde, at
der var begrundet mistanke om, at ‘hr. Pelle

© Voigt gik andres @rinde, og at hr. Pelle Voigt

»som medlem af det danske Folketing« burde
holde sig for god til den slags.
- Nér ministeren fremhéver, at hr. Pelle Voxgt

. som medlem af det danske Folketing burde

undlade dette, er det en klar anklage forudansk
optreden med henblik pi at gavneen anden re-
gering. Denne anden regering er Polens — et
land, der: er i en alliance, som er medvirkende
til, at Danmark befinder sig i den modsatrette-

- de alliance, NATO. At beskylde et medlem af

Folketinget for at ga Polens wrinde er derfor at
beskylde medlemmet for at varetage det mod-
satte af danske interesser, og vi synes ikke, man
kan tenke sig en alvorligere anklage imod et
medlem af det danske Folketing. Anklagen er
abenbart urimelig og ledsaget af fortrohgheds~
brud. En beklagelse over at have forlebet sng
ville have veret pa sin plads.

Vi herte i gér justitsministeren, der helt klart
gav udtryk for, at der ikke var noget grundlag
for at beskylde hr. Pelle Voigt for at gi andre

. regeringers @rinde. Det gor en beklagelse end-

nu mere ngdvendig. Vores politiske ordferer,
hr. Svend Auken, sogte at {4 en sddan beklagel-
se fra ministeren i spergetiden den pageldende
dag i oktober, men uden at det medforte nogen
reaktion overhovedet fra ministerens side.
Udenrigsministeren, . der i det hele i denne
sag har segt at spille steerk mand — med ringe
resultater. — kunne endelig vise styrke og
mandshjerte ved nu ved denne lejlighed at be-
klage sin forhabentlig helt uoverlagte beskyld-
ning, og opfordrmgen hertil er endnu en gang
givet fra min gruppes side. Tager ministeren

imod denne opfordrmg, er videre debat over-
fle;dlg »

Besvarelse

‘Ud_énrigsminister,en,(Elleinann-.l‘ensen) s

Nar jeg herer hr. Ole Espérsen, star det mlg

- klart, at vilever i den store eventyrdigters hjem-

land, for det er jo sandelig blevet til sagen om
»den lille fjer, der blev til fem hens«. Fantasien
har udfoldet sig rigt med hensyn til, hvad jeg
md have ment eller hentydet til med mine be-
markninger her i salen til hr. Pelle Voigt. Og alt
for f4 - herunder tilsyneladende ogsa hr.. Ole
Espersen — har gjort sig den ulejlighed at sla op

. og leese, hvad der rent faktisk blev sagt.

Nar f.eks. hr. Svend Auken efterfolgendeien’
avisartikel har skrevet, at jeg beskyldte hr. Pelle
Voigt for »at veere agent for Polen, er det jo
ikke bare en grov fordrejning af, hvad jeg rent
faktisk sagde. Alene tanken om hr. Pelle Vmgt_ '
som agent for et Gstland er jo absurd. ‘
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[Udenrigsministeren]

Men lad mig straks sla fast: Jeg vil ikke dis-

kutere alt det, jeg ikke har sagt, og jeg vil ikke
tillegges motiver, som ikke er mine, lige sé lidt
som jeg har udtalt mig om andres motiver. Der-
for har jeg hverken noget at tilfeje eller noget at
treekke fra.

Hr. Pelle Voigt har vel i denne sag forfulgt

politiske mal, som er hans egne, men han har
tydeligvis varet ligeglad med, om han derved
kom til at skade interesser, som det er den dan-
ske regerings pligt at varetage. Han har forsggt
her i folketingssalen at fremtvinge en officiel
erklering om, at det var den danske stat, som
betalte losepenge for de to danskere, der var
fengslet i Polen, uanset at hr. Pelle Voigt var
bekendt med, hvorfor en sddan erklaering ikke
kan gives. Andre har ogsa forgaves forsegt at
fremtvinge en sadan erklering.

Og sa har jeg ikke mere at sige om den sag.
Jeg er overrasket og skuffet over, at Socialde-
mokratiet har fundet det rimeligt med en hel fo-
resporgselsdebat herom.

Forhandling

Ole Espersen (S):

Jeg synes erlig talt, det var en lille smule fat-
tigt og smaligt, at ministeren startede med at
anklage mig — og dermed min gruppe — for ikke
at lese Folketingstidende. Jeg kan forsikre mi-
nisteren for, at vi har studeret det, ministeren
sagde, meget, meget grundigt — overordentlig
grundigt — og at man begynder en debat, som vi
synes er vaesentlig, fordi den drejer sig om den
made, disse ting skal fungere p4, med den ba-
nale floskel, ma vi derfor meget sterkt beklage.

Vi kan ikke lese det, ministeren sagde den
28. oktober, pd anden made, end jeg har refere-
ret her. At »gé andres @rinde« kan i den sam-
menheng, der var tale om, kun betyde at »gé
Polens @rinde«. Hvad i alverden skulle der el-
lers vaere tale om?

De andre ting, beklagelige ting i forbindelse
med debatten, jeg nevnte, omtaler ministeren
heller ikke, men dem har vi ogsa lest grundigt.

Hr. Pelle Voigt har stillet et spergsmal, som
han er i sin fulde ret til at stille. At anklage et
medlem i den anledning for udansk optraeeden —
og det var det, ministeren gjorde — er dbenbart
urimeligt.

Der var jo, som vi havde ventet ikke antyd-
ning af beklagelse i det, ministeren sagde. Der-

12/11 87: Foresporgsel vedr. udenrigsministerens udtalelser om hr. Pelle Voigt

for skal jeg pa min gruppes vegne fremszatte
folgende: ’

Forslag om mottveret dagsorden

»Folketmget beklager, at udenngsm1mste-~
ren i Folketingets sporgetid den 28. oktober
1987 udtrykte sig pd en sidan made, at det mét-.
te opfattes som en mistanke om, at spargeren
glk en anden regerings erinde.

- Folketinget gar herefter over til nzste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 17).

Forste nzstformand (Knud Ostergaard):

‘Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i forhandlingen. .

Grethe Fenger Masller (KF):

Efter Folketingets sporgetid i gr, hvor savel
justitsministeren som forsvarsministeren gav
meget klare svar pa de to spergsmaél, hr. Pelle
Voigt stillede, ma det kunne konstateres, at in-
gen har sigtet hr. Pelle Voigt for landsforraede-
risk virksomhed eller for at vare agent eller
spion. Der er ingen, der har sagt, at han har
gjort sig skyldig i noget strafbart. '

Jeg havde lejlighed til at oververe Folketm-
gets sporgetid den 28. oktober, og jeg har ogsd
benyttet lejligheden til at genneml®se, hvad
der blev sagt hin dag. Jeg ma indremme, at jeg
stadig vaek sidder tilbage med en felelse af at
vare ret forundret over, at Socialdemokratiet
har fundet anledning til at stille en foresporgsel
om dette emne til udenrigsministeren. Jeg vil
ogsd indremme, at jeg blev endnu mere forblef-
fet, da jeg blev bekendt med, at hr. Svend Au-
ken lerdag den 31. oktober i Holbxk Amts
Venstreblad havde en artikel med overskriften: -
»Afspending og bla briller«, hvor hr. Svend
Auken bl.a. skriver:

»Forleden beskyldte udenrigsminister Uffe
Ellemann-Jensen en SF’er for at vaere agent for
Polen. Det er vi mange der har reageret skarpt
imod. Er det ikke utroligt, at det danske Folke-
ting skal tvinges til at bruge tid og kraefter pa at
rydde op efter udenrigsministerens uoverlagte
udtalelser, som han i misforstiet stolthed neg-
ter at trackke tilbage 2« ‘

Sadan led hr. Svend Aukens ord i artiklen.

Men markeligt synes jeg det er, at Socialde-
mokratiet spilder Folketingets tid med denne
forespergsel, som jo oven i kebet kommer pd et
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[Grethe Fenger Moller]

tidspunkt, hvor Danmark er i slutningen af sin
EF-formandskabsperiode, og hvor: man ma
konstatere, at Folketinget burde koncentrere
sig mere om dette og méske ogsa have en vis re-
spekt for, at udenrigsministeren har store og
vanskellge opgaver i forbindelse med at f4 lost
de problemer, der er knyttet til det danske for-
mandskab.

Men hvad var det egentlig, udenrigsministe-
ren sagde den 28. oktober?

Udenrigsministeren sagde (Folketingstiden-
de 1987-88, sp. 811):

»Noget andet er, at jeg kan undre mig over,

at hr. Pelle Voigt vzelger at tage denne sag op
her i Folketingssalen i stedet for i Det Uden-
rigspolitiske Navn, hvor hr. Pelle Voigt er
medlem. For mig at se kan det kun give anled-
ning til en begrundet mistanke om, at hr. Pelle
Voigt gdr andres @rinde, og som medlem af det
danske Folketing burde hr. Pelle Voigt holde
sig for god til den slags.«

Det var det, udenrigsministeren sagde.
Udenrigsministeren henviste alts4 til, at hr. Pel-
le Voigt er medlem af Det ‘Udenrigspolitiske
Neavn, hvor der ogsa er mullghed for at drefte
sagen.

For mig og Det Konservative Folkeparti er
det meget svert at se, hvordan nogen kan for-
tolke udenrigsministerens udtalelse som en be-
skyldning for at vaere spion eller agent.

Jeg har grundigt gennemlest udenrigsmini-
sterens udtalelser i denne sag, og jeg kan ikke
komme til andet resultat, end at det, udenrigs-
ministeren har ment, er, at hr. Pelle ‘Voigt har
géet andre @rinder end det rent saglige, for
hvad var det, denne sag drejede sig om? Den
drejede sig om, at to danske statsborgere var
feengslet i Polen, og at det var en vanskelig situ-
ation for Danmark og afgerende for de pagzl-
dende, at vi kunne f4 dem tilbage til vort land
. pA en rimelig og ordentlig made.

Det Konservative Folkeparti mener, at det er
den danske regerings opgave at hjzlpe danske
statsborgere‘ der af den ene eller anden grund
befinder sigien vanskelxg situation i udlandet,
og det matte man jo sige om de to danskere, der
var i feengsel. Jeg mener faktisk, at den opgave
er.en meget vesentlig del af vor retssikkerhed
og noget vaesentligt for det danske samfund. Og
" i den henseende mener jeg ikke, man kan anfe-
_re, at hr. Pelle Voigt har medvirket til, at vi kun-

ne f4 en rimelig og ordentlig losning pa denne

sag. Jeg mener, at hr. Pelle Voigts spergsmal og
denne debat har veret et forstyrrende element i

-sagen.

Hr. Pelle Voigt stillede udenrigsministeren et
spergsmdl den 28. oktober 1987, hvor han for-
sogte at fremtvinge en officiel erklering om, at
det var den danske stat, der havde betalt lose-
penge forde to danskere, der var faengslet i Po-
len. Det gjorde hr. Pelle Voigt, uanset at han
vidste, at en sadan erklering ikke kunne gives.
Hr. Pelle Voigt var ogsi bekendt med, at sagen
den 29. oktober — alts4 dagen efter Folketingets
sporgetid - skulle draftes i Det Udenrigspoliti-
ske Navn, hvor sagen under den s@dvanlige
tavshedspligt og fortrolighedspligt, der gelder
for neevnets arbejde, ville fa og rent faktisk ﬁ
en meget grundig behandling.

Var hr. Pelle. Voigts @rinde i denne sag, at
han ville forsege at omga den tavshedspligt,
som sager af denne art er forbundet med? Var
det at gavne danske interesser? Og var hr. Pelle
Voigt, som jo er et begavet menneske, ikke vi-
dende om, at udenrigsministeren ikke havde
nogen som helst-:mulighed for at give hr. Pelle
Voigt den enskede erklering? Hvad ville hr.
Pelle Voigt s4 med det spergsmal?

~ Det er jo ogsé sidan, at medierne har veret
meget voldsomt optaget af denne sag i lang tid,
og jeg tror egentlig, de fleste danskere er klar
over, hvad den drejer sig om. Hr. Pelle Voigt
har bestemt ikke gavnet sagen ved den maéde,
han har forsegt at kere den p4, og jeg er ligesom
udenrigsministeren bade overrasket og skuffet
over, at Socialdemokratiet har fundet dét rime-
ligt med en hel forespergselsdebat om denne
sag. _

Isit indleeg sagde hr. Ole Espersen, at hr. Pel-
le Voigt havde fuld ret til at stille spergsmal i
Folketingets sporgetid til udenrigsministeren.
Ja, det er rigtigt, at Folketingets medlemmer
har ret til at stille spergsmél til ministrene, men
er det rigtigt, at vi ogsa stiller et spergsmal som
dette, som vi er fuldt'vidende om, nar vi stiller

‘spergsmadlet, at vi ikke kan f4 noget svar pﬁ

fordi udenrlgsmlmsteren jo, hvis han havde
svaret i Folketingets spergetid, ville have over-
tradt den tavshedspligt og fortrolighedspligt,
der ogs4 er knyttet til den stilling, han har?
Dér kan jeg ikke forstd Socialdemokratiets
holdning, og derfor skal jeg ogsa allerede nu til-
kendegive, at Det Konservative Folkeparti ik-
ke kan stotte det forslag om motiveret dagsor-
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den, som hr. Ole Espersen pa Soc1aldemokrat1-
ets vegne har fremsat.

(Kort bemerkning).
Ole Espersen (S): ‘

Den konservative ordferer beklager, at vi

spilder udenrigsministerens tid. Denne debat
havde veret fuldstendig overrfledig, hvis mi-
nisteren blot pa almindelig hoflig mide havde
beklaget eller trukket sine udtalelser tilbage.
Den kunne have varet stoppet nu, hvis ministe-
ren havde gjort det nu. Det er ministeren, der
har fremprovokeret denne debat. .

Jeg er enig i, at ministeren har mange vigtige
opgaver ogsa i forhold til EF og naturligvis iser

i dennetid. Jeg ved ikke, hvad de andre EF-lan-

de har teenkt om ministerens rejse til Polen, om
man i dagspressen har faet indtryk af at'det var
EF’s interesser, der blev varetaget i forbindelse
med al den debat, der var om disse to danske
statsborgere. Jeg tror, at EF har sveert ved at se,
at det var EF’s formand, der var pé officielt be-
sog i Polen.

I ovrigt havde fru Grethe Fenger Moller en
interessant fortolkning af det at g4 andres @rin-
~ de. Fru Grethe Fenger Moller fortolkede det
sadan, at det skulle betyde, at hr. Pelle Voigt
har forfulgt »andre« @rinder end de saglige.
Det er'en interessant fortolkning, nir det, mini-
steren sagde, var folgende: ». . . hr. Pelle Voigt
gar andres @rinde, altsd »andres«.

- Jeg vil gerne sporge, da nu fru Grethe Fenger
Moller har beskeaftiget sig meget med fortolk-
ningen: Hvem kan disse »andre« efter Det
Konservative Folkepartis mening vare?

(Kort bemerkning).
Preben Maller Hansen (FK)

Vier ogsd interesserede i at vide, hvem »and-

re« er, men et andet spergsmal er fru Grethe
Fenger Mollers bemarkning om, at udenrlgs-
ministeren havde tavshedspligt og ikke kunne
udtale sig. Jeg vil gerne vide, hvorfor der er
tavshedspligt i et udvalg, nar det drejer sig om
to turister, der har foretaget en kriminel hand-
ling i et andet land.

(Kort bemaerkning).
Gert Petersen (SF):

To ting: Jeg er ganske 1mponeret af fru Gre—,
the Fenger Mollers made at citere pa. Hun ta-

ger det forste afsnit, men udelader det n®ste af-
snit! Sagen er jo den, at udenrigsministeren

" blev spurgt, hvad han mente med dette her, og i

anden omgang svarede han, at han da gerne vil-
le forklare, hvad han mente med det, altsa hvad
det var for nogle »andres« @rinde, som han be-
skyldte hr. Pelle Voigt for at ga. Det glemte fru
Grethe Fenger Moller. Udernrigsministeren
holdt s et langt foredrag om, hvad den polske
regering var interesseret i — den polske regering
— og gentog derefter, at det var. pa den bag-
grund, han havde faet mistanke om, at hr. Pelle

- Voigt gik andres @rinde.

-Det andet, jeg vil 51ge er; at deter en ret fan-

_tastisk dlskussmn, vi har her. Jeg ved godt, at
man i litteraturhistorien forer lange diskussio- '

ner om, hvad Holberg matte have ment, og
hvad Goethe matte have ment — sikken en sam-
menligning i evrigt. (Munterhed!). Det forer
man lange diskussioner om, men man kan jo

ikke rigtig finde ud af det, for man kan ikke

sperge vedkommende, da vedkommende er
ded og borte. Her forer vi diskussion om, hvad .
udenrlgsmmlsteren har ment. Fru Grethe Fen-
ger Moller har sin fortolknmg, og andre har de-
res fortolkning. Dén eneste, der ikke vil fortzl- -
le, hvad han har ment, er udenrigsministeren,
som er til stede her i salen Det er da en ret fan-‘
tasllsk smlatlon'

(Kort bemaerkning).
Grethe Fenger Meller (KF): o
* Jeg vil gerne forst sige til hr. Ole Espersen, at -
det, jeg allerforst fremhavede, var, at jeg ikke
kunne forsta, at Socialdemokratiet ville spilde
Folketingets tid. Dernast gjorde jeg opmaerk— .
som ‘pé; ‘at Danmark har EF-formandskabet.
Men det principielle er selvfolgelig, at Folke-

_tingets tid skal bruges pa dette.

Hvad angar spergsmilet om interesser og
wandres ®rinde«, mener jeg, at det, der mé vee-
re helt afgorende — sddan har j Jeg ogsé forstaet
udenrigsministeren — og som er regeringens op- ‘
fattelse, og som ogsd matte vaere en socialde-
mokratisk regerings opfattelse, er-at hjelpe
danske statsborgere, der af den ene eller anden
grund er i en vanskelig situation i udlandet, og
fa dem bragt hjem pa en fornuftig mide. I den
forbindelse m# jeg gentage det, jeg sagde for,
nemlig at jeg ikke kan se, at hr. Pelle Voigt har
provet pa at hjelpe til med at f& denne sag lost
pa en verdig og fornuftig made og en rimelig
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og ordentlig made. Hr. Pelle Voigt har efter min

mening veret ude pa at drille udenrigsmlmste- .

ren ved at stillé ham nogle spargsmal, der gjor-
de det muligt for ham bagefter at g4 ud og sige:

Men jeg fik jo ikke noget svar. For udenrigsmi-

nisteren har ikke haft en jordisk chance for at
ga ind pa dette. Jeg tror, at det, udenrigsmini-

steren har ensket; har varet at fi danskerne

hjem og f4 denne sag lost pa en rimelig 0g or-
denthg made, og det er det, det drejer sig om.

V Forste nastformand (Knud Ostergaard):

Derefter er det hr. Arne Melchior for en kort
bemerkning. Men det er ellers min tanke, at
ordfererne ogsa skal til pé et eller andet tids-
punkt. ¢ .

(Kort bemaerkniing).
Arne Melchior (CD):

Det skal blive kort, hr. formand, men over
* for hr. Gert Petersens korte bemaerkmng om, at
‘ udenrlgsmmlsteren ikke forklarer sig, mener
jeg, at der ber citeres fra Folketingstidende
1987-88 sp. 812, ifelge hv1lken udenrigsmini-
steren siger: :
‘»Jeg ma for god ordens skyld sige t11 br. Jens
Thoft, at jeg ikke har anvendt udtrykket
»landsskadelig virksomhed«. Dermed har jeg
ogsé svaret hr. Pelle Voigt.«

- Der har altsé ikke foreligget — og det er straks
* pa stedet forklaret af udenrigsministeren — no-
gen beskyldning imod hr. Pelle Voigt om noget
sadant. Dermed er forklaringen givet, og alt an-
det bliver en strid, om ikke om hr. Gert Peter-
sens skaeg, sd i hvcrt fald om kejserens.

' (Kort bemearkning):
Dohrmann (FP):
Er hr. Ole Espersen og hr. Gert Petersen 1kke
enige i, at skal et efterretningsvesen have no-

"gen som helst veerdi, skal dets opgaver nedven-
digvis udferes i hemmelighed? Men i og med,

at hr. Pelle Voigt bliver ved med at bore i efter-
retningsveasenets opgaver, er hr. Pelle Voigt da

kun at betegne som skadelig for danske interes-
ser, al den stund Danmark er medlem af NATO
og-der oven i kebet ogsa her i Folketinget — p4
trods af de toner, der lyder heri dag — er et stort
positivt flertal for dansk medlemskab af NA-
TO.og dansk forsvar i dét hele taget. Derfor er
det, udenrigsministeren har udtalt, si sandt,

som noget kan vere. Hr. Pelle Vongt harda ska-
det danske mteresser' .

Ole Espersen'(S):

‘Det er da rigtigt, som hr. Dohrmann siger, at
et efterretningsvaesen i meget stort omfang skal
kunne fungere i hemmelighed, og derfor er det
ogsa klart, at oplysninger til Det Udenrigspoli-
tiske Nevn om, hvad efterretningstjenesten fo-

. retager sig, er meget fortrolige.

Derfor var det meget overraskende for resten
af Folketinget, tror jeg, da hr. Dohrmann efter
dette meget fortrolige mode i Det Udenrigspo-

litiske Nevn holdt en mindre pressekonferen-

ce, hvor hr. Dohrmann fortalte, hvad der var
blevet sagt, og der var et klart flerial i Folketin-
get, der gav-udtryk for forbleffelse over denne
optreden fra hr. Dohrmanns side.

Jeg beklager dette yderligere indleeg, men jeg

_ synes, at debatten fortjener, at vi far et svar fra

Det Konservative Folkeparti pa, hvad der lig-

‘ger i ordet »andres«. Det var det, fru Grethe
-Fenger Moller provede at bortforklare. Og fru

Grethe Fenger Moller besvarede det heller ik-
ke, da hun var oppe anden gang. Kan det virke-
lig fortolkes saledes, som fru Grethe Fenger
Moller sagde, at hr. Pelle Vmgt blot ikke fulgte
et sagligt eerinde?

Lad mig sige, ogsd af hensyn til debatten, at
hr. Arne Melchiors indlaeg er uden interesse,
for der er ingen, der har beskyldt hr. Ellemann-

" Jensen, vores udenrigsminister, for at have

kaldt hr. Pelle Voigt for spion eller landsforrae-
der. Det, vi siger er sket, er, at udenrigsministe-
ren sagde, at hr. Pelle Vongt optrddte pd en
udansk made. Det synes vi er en alvorlig be-
skyldning. Selv om det maske ikke er strafbart
at gere det, er det en alvorlig beskyldning. Der
var ikke tale om, at vi haeftede os ved strafbare .
eller ikkestrafbare forhold. Der var tale om
precis det, jeg sagde i mit forste indlzeg. Og det

- synes jeg debatten ber koncentrere sig om. .

(Kort bemerkning).
Gert Petersen (SF):

Man ma4 sige, at cxtatfuskerlet har store dage.
Farst fru Grethe Fenger Meller, som nejes med
at citere den forste halvdel af det, udenrigsmi-
nisteren har sagt. S& kommer hr. Arne Mel-
chior, som tager fat p& den anden halvdel, men
ngjes med at citere de forste tre eller fire linjer,’

némlig dette med, at udenrigsministeren siger
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til hr. Jens Thoft, at han ikke har anvendt ud-
trykket »landsskadelig virksomhed, og at han
dermed ogsa har svaret hr. Pelle Voigt.

Hvis hr. Arne Melchior ikke var blevet dis-
traheret, men havde lest tre linjer laangere ned,
ville han have set, at udenrigsministeren fort-
satter: »Men jeg vil gerne forklare hr. Pelle
Voigt, hvad jeg mente med de bemarkninger,
jeg kom med for .. .«. Og sa far vi at vide, at
den polske regering har nogle bestemte hensig-
ter. Den vil have det frem i fuld offentlighed og
have den danske regering til at sige, at sddan og
sddan forholder det sig.

Hr. Pelle Voigt ved, at det kan han fa at vide i
Det Udenrigspolitiske Na&vn. Nar han nu i fuld
offentlighed vil have det at vide, sd fir man:
»Det er derfor, jeg siger, at man far en mistanke
om, at hr. Pelle Voigt i denne sag gar andres
erinde.« Det er en klar anklage for, at hr. Pelle
Voigt gar den polske regerings @rinde, og at
han pé en eller anden made er blevet overtalt
eller tilskyndet til at gd den polske regerings
erinde. :

Og jeg kan sige, at sddan er det ogsa blevet
fortolket i tairige leeserbreve landet over — ja, s
rokker hr. Arne Melchior lidt med hovedet. Det
er ikke morsomt, at man pa grund af insinu-
ationer fra udenrigsministerens side i leeserbre-
ve direkte bliver beskyldt for at veere spion eller
agent eller noget i den retning, ogsa selv om
- udenrigsministeren ikke har ment det. Vi kan jo
i ovrigt ikke f2 at vide, hvad han ikke har ment.
Vi kan kun fa forskellige litterere fortolknin-
ger. :

Det er da muligt, at udenrigsministeren ikke
har ment det, men det er ikke desto mindre den
fortolkning, som blev grebet ikke bare i denne
sal, men ogsé i leeserbreve rundt omkring i lan-
det. Og det synes jeg egentlig udenrigsministe-
ren skulle skamme sig over.

(Kort bemeerkning).

Dohrmann (FP):-

Hvis man skader danske interesser, gr man
ogsa andres @rinde. Det kan der ikke herske
tvivl om.

Ma4 jeg s ikke godt sige til hr. Ole Espersen —
jeg kan here, at hr. Ole Espersen er en flittig la-
ser af Aktuelt - at jeg efter bedste overbevis-
ning ikke har rebet én eneste af de ting, vi har
faet at vide i Det Udenrigspolitiske Navn. Det
har varet pastaet i Aktuelt, at jeg bl.a. skulle

have sagt, at det danske efterretningsvasen har
udstyret de to personer, de to uheldige helte,
med kort og andet materiale og fotoudstyr. Jeg
har aldrig nogen sinde sagt noget sadant.

. Og jeg vil godt bede en eller anden — hvis der
er nogen, der tor, uden at robe noget oppe fra
naevnet — om at sige, om denne pastand er rig-
tig. Jeg er blevet fordrejet i denne sag. Jeg tror
helt ®rligt, at Aktuelt har citeret andre, som har
ladet nogle ting sive, og at man manglede et

" navn at hagte noget op pa.

Men igen: Jeg vil gerne have, at en eller an-
den — det er lige meget, om det er hr. Ole Esper-
sen, eller hvem det er — kommer herop og siger,
hvad jeg har rebet af ting, der er blevet oplyst i
neevnet. Jeg mener 100 pct., at jeg aldrig nogen
sinde har givet nogen oplysninger, som er afgi-
vet i fortrolighed i. Det Udenrigspolitiske
Nevn. ‘ ‘ '

(Kort bemarkning).
Berlau (FK):

Nu er det a@rgerligt, at hr. Dohrmann ikke
ma fa ordet til korte bemarkninger mere, for
det er ved at blive festligt, det her. Jeg ville godt.
have spurgt hr. Dohrmann i forhold til hans
tidligere indleeg, om det skal opfattes pd den
maéde, at strandede turister i udlandet nu er ble-
vet henlagt under efterretningstjenesten. Hvis
det er tilfaeldet, si er der en oplagt besparelses-
mulighed, nir man ser pa de omkostninger, der
er ved efterretningstjenesten.

(Kort bemarknin g)-

Grethe Fenger Mgller (KF):

Nu er Folketingets forretningsorden jo ind-
rettet sdledes, at udenrigsministeren ikke har
nogen som helst mulighed for at anmelde en fo-
resporgsel til Socialdemokratiets formand. El-
lers kunne man godt have forestillet sig, at -
udenrigsministeren maske kunne gnske at fa.
klarlagt, hvordan Socialdemokratiets formand
kan skrive, at udenrigsministeren har beskyldt
en SFer for at veere agent for Polen. Det ville
jeg da enske, hvis jeg var i udenrigsministerens
sko. : ‘

Men tilbage til de spergsmal, der er blevet
rejst. Jeg mener, at det er helt afgerende at sl
fast, at der ikke er nogen, der har sagt eller givet
udtryk for, at hr. Pelle Voigt er agent eller spion
eller har overtrédt straffeloven. Det er afgoren-
de. ' '
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Nar vi sd skal give os til at fortolke det, at
udenrigsministeren har brugt ordene »andres
#rinde«, har jeg sagt, at jeg mener, at det er —
sddan som jeg har kunnet fortolke det — et ud-
tryk for, at hr. Pelle Voigt efter udenrigsmini-
sterens opfattelse ikke ville medvirke til at f3
sagen lost pd en rimelig og ordentlig made. Og
man kan ogsd sige, at det at »ga andres erinde«
er at g& de menneskers @rinde, som er mod-
standere af den danske efterretmngstjeneste

Ebba Strange (SF):

Jeg skal lige sige til fru Grethe Fenger Mol-
ler, at hvis De Konservative gerne ville stille en
foresporgsel til Socialdemokratiet, kunne de
overlade ministerposterne til Socialdemokrati-
et; sd var der jo lejlighed til at stille foresp@rgs-
ler til dem.

- Det er i ovrigt en interessant udlaegnmg af

‘teksten, vi har fiet. Men jeg vil nu vende tilbage
til det, udenrigsministeren sagde i sit svar p4 fo-
resporgslen. Han svarede, at det er absurd at
anse hr. Pelle Voigt for agent for et Ostland.
O.k., det er sa det, det ved vi s& at udenrigsmini-
steren mener. Og sd kan vi igen give os til at l-
se, hvad det egentlig var, han svarede hr. Pelle
Voigt den 28. oktober 1987. Hr. Pelle Voigt er
altsa ikke agent!

Sa er der noget andet galt ford1 udenrigsmi-
nisteren ogs4 siger, at han ikke har noget at til-
foje til det, han sagde den 28. oktober 1987, og
at han ikke har noget at trekke fra med hensyn
til det, han sagde den 28. oktober 1987.

Jeg synes, at fru Grethe Fenger Moller bevee-
ger sig meget langt ud i det dér med fortolknin-
ger, nér hun siger, 'at udenrigsministeren nok
har ment, at hr. Pelle Voigt gik andre @rinder.
Nej, udenrigsministeren har i dag bekrzftet, at

‘han har ment det, han har sagt. Han har ment,

at hr. Pelle Voigt gik andres @rinde, og han har

udtrykkeligt, som hr. Gert Petersen citerede,

sagt, at ved at stille spergsmalet hjzlper hr. Pel-

~ le Voigt den polske regerings interesser.

Dér stir den s, og s& kan man diskutere, om

. deter en sag, der falder ind under straffelovens
kapitel 12, eller det ikke er, om det er en straf-
bar handlmg eller det ikke er. Det er det sé nok
ikke.

Jeg vil godt give nogle losningsforslag og
prove at kaste bolden tilbage. Udenrigsministe-
ren kunne, da han si hr. Pelle Voigts sporgs-

- mal, sige, at han ville benytte sig af den mulig-

hed, der er i Folketingets forretningsordens §
20, stk. 4, og erklzre, at han ikke ser sig i stand
til at besvare sporgsmalet. Den mulighed havde
udenrigsministeren haft. Han kunne ogsi i sit
svar have sagt, at han anser det for at stride
mod Danmarks interesser at besvare spergsmé-
let for offentligheden, og at han derfor ikke vil
give de oplysninger. Det sagde udenrigsmini-
steren ikke.

Jeg kan som en af dem, der ikke sidder i Det
Udenrigspolitiske Nzvn, fortelle udenrigsmi-
nisteren, at vi er mange, der var pa nippet til at
stille det her spm‘gsmal for det har jo varet
omgerdet af en vis interesse i offentligheden.
Og vi ville s4 i givet fald veere blevet udsat for
lignende @rekraenkende beskyldninger fra
udenrigsministerens side, for vi er jo udelukket
fra at fi noget at vide om, hvad der foregar i
navnet. ‘

. Jeg vil sige én ting til, og det er, at hvis det er
selve det at stille spergsmalet, der gor hr. Pelle
Voigt til en mistzenkt person, oven i kebet en,
som udenrigsministeren har en begrundet mis-
tanke om gér andres erinder, si rakker den
mistanke ud over hr. Pelle Voigt. Ifelge Tingets
forretningsordens § 20, stk. 3, kan Folketingets

- formand afslé at sende et spergsmal til den pa-
-geldende minister, hvis han finder, at sporgs-

madletiform eller indhold i avrigt er af en sddan
karakter, at spergsméilet ikke ber stilles. Det
fandt Folketingets formand ikke angiende hr..
Pelle Voigts spergsmal. Det vil sige, at vi er
mange ~ der er Folketingets formand, der er s&-

‘mend udenrigsministeren selv, i og med at han

valgte at svare — der har fundet, at det sporgs-

'mél godt kan stilles i folketingssalen.

Og sd er det, vi undrer os over, at udenrlgsml-
nisteren bliver ved med at sige, at han ikke har
noget at tilfgje, og at han ikke har noget at
traekke fra. Jeg vil godt citere én gang til, hvad
det var, udenrigsministeren sagde. Han sagde —
det stari sp. 811:

»For mig at se kan det kun give anledning til
en begrundet mistanke om, at hr. Pelle Voigt
gér andres @rinde« . .. nir han valger at tage
sagen op i Folketmget

Og udenrigsministeren siger i sin anden re-
plik:

»Hyvis hr. Pelle Vongt onsker at grave yderli-
gere i dette, si ved han, hvor det kan forega.
Men hr. Pelle Voigt ensker at gore det i fuld of-
fentlighed; det er derfor, jeg siger, at man far en
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‘mistanke om, at hr. Pelle Voxgt i denne sag ‘gér
andres @rinde.«

‘Tkke »andre« srinder!

Derxfor vil vi i dag have at vide, hvad det-er

for en begrundelse, ministéren har for sin mis- -

tanke til hr. Pelle Voigt. Er det ikke andet end

det, der bliver sagt her, eller har ministeren -

nogle andre, dybere begrundelser for at have
mistanke om, at hr. Pelle Voigt gar andres zrin-
_de i denne sag, altsé den polske regerings &rin-
de?-

Hr. Pelle Voigt har krav pa at blive renset for
~ den beskyldning, og vi har alle behov for at vae-
re sikrede imod, at den slags beskyldninger far
lov til at passere upaagtede i dette Ting. '

Den fortrolighed, der findes i Det Udenrigs-

politiske Neevn, angar naturligvis kun de sager,
der har varet droftet dér, og der er ingen, heller
ikke udenrigsministeren, der indtil nu har givet
os andre oplysning om, at den sag, som hr. Pel-
le Voigt rejste den 28. oktober 1987, har varet
dreftet i Det Udenrigspolitiske Nzvn.
_ Pa den baggrund sietter SF naturligvis det
dagsordensforslag, Socialdemokratiet har
fremsat, medmindre vi, inden vi gar til afstem-
ning, har fiet et nyt indleeg fra udenrigsministe-
ren, hvori han beklager, at han har udtalt sig,
‘som han har. : )

Ivar Hansen v):
Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for re-

“degorelsen til denne foresporgselsdebat, en re- .

degorelse, som vi helt kan tilslitte os.

Som det er alle Folketingets edlemmer be- :

‘kendt og ogsd offentligheden, kan det nogle

gange vere nodvendigt for en regering at vide- -

- regive oplysninger til Folketinget i fortrolig
form. Hvis et folketingsudvalg, i dette tilfelde
Det Udenrigspolitiske Naevn, accepterer dette

- vilkéar, er det grundlaeggende for et tillidsfuldt

samarbejde mellem regering og Folketing, at.

spillereglerne overholdes. Hvad sker der ellers?
Ja, ellers sker der det, at Folketinget forringer
sine muligheder for at modtage reelle, vigtige

oplysninger, og ellers sker der det, at Folketin-
- get forringer sine mullgheder for indflydelse og
~ dermed for at kunne give rdd til den til enhver
tid siddende regering.

Efter min opfattelse udviser et folketings-
medlem, der direkte eller indirekte ser stort pa
disse skrevne eller uskrevne love, en politisk
moral og en mangel pa ansvarlighed, der efter

Venstres opfattelge ikke er forenelige med med-

lemskab af Det Udenrigspolitiske Nezvn, med
de serlige vilkar, der knytter sig til dette grund—
lovsfestede organs arbejde. -

Denne foresporgsel drejer sig dybest set om
misbrug af oplysninger, som den’ pagzldénde
selv har accepteret at modtage i fottrolig form.
Derfor er denne debat pinlig for hr. Pelle Voigt,
den er pinlig for SF, men den er méske i s@rlig
grad pinlig for det parti, der har taget mmatlvet N
til denne debat.

Hr. Pelle Voigt gik i Folketmget og stillede
spergsmal i onsdagsspergetiden om en sag,

“hvorom hr. Pelle Voigt havde modtaget og hav-

de accepteret at modtage fortrolige oplysninger
fra regeringen, og hvor det méitte vere ganske
klart, ogsé for hr. Pelle Voigt, at regeringen, om
det matte onskes af nzvnet, ville vende tilbage
pa et senere tidspunkt — det skete i avrigt dagen
efter sporgetiden — og give fortrolige oplysnin-

- ger, nar der var nyt at melde. Alligevel stiliede

hr. Pelle Voigt sit spergsmal og med baggrund i
en fortrohg viden.

Jeg er af den formening,-at hvis jeg skulle gl— :
ve en ret precis karakteristik af den form for
politisk adfeerd, ville jeg nok komme lidt i kon-
flikt med Folketingets forretningsorden. )

S4 siger fru Ebba Strange: Jamen ifelge Fol-
ketingets forretningsorden havde ministeren jo
den mulighed at lade veere med at svare. Er det
nu rigtigt? Hvad var det, hr. Pelle Voigt antyde-
deisine bemarkninger i denne onsdagssperge-
tid? Han insinuerede, at udenrigsministeren ik- '
ke passede sit arbejde, og videre, at udenrigsmi-

_nisteren maske endda ferte Folketinget bag ly-

set. Derfor ville det formentlig vaere stridende
mod ministeransvarlighedsloven, hvis uden-
rigsministeren ikke var géet md ien egenthg
besvarelse. .

Det helt naturlige og grundlwggende spmgs-

.mal, enhver med bergring med denne sag mé-

stille sig selv, er: Hvis interesser, hvis zrinde,
skulle hr. Pelle Voigt varetage i denne sag, nar
hele sagen har sit udgangspunkt.i modtagne
fortrolige oplysninger? Hvilke interesser skulle
der varetages, hr. Pelle Voigt? Var det hans par-
tis interesser? Var det Folketingets interesser,
hr. Pelle Voigt skulie forsege at varetage? Hvis
det var tilfzldet, sa siger jeg: Bevar mig vel!
Var det nogle journalisters interesser, hr. Pel-
le Voigt skulle varetage? Hvis det var tilfeldet,
s& vil jeg godt sige, at efter min opfattelse er
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pressens reprasentanter fuldt ud klar over og

respekterer, at der i visse sager geelder fortrolig-
hedskrav. Eller gik hr. Pelle Voigt et 2rinde for
dem, der bevidst eller ubevidst vil sveekke Dan-
marks forsvar? Eller var det hele i virkelighe-
‘den blot udtryk for en ubendig trang til lidt
personlig omtale pa en billig baggrund?
Jeg foler almindelig ulyst til at granske hr.
* Pelle Vmgts motiver n&rmere. S meget kan jeg
dog sige, at det neppe er dette Tings vaerdig-
hed, der har ligget hr. Pelle Voigts tankevirk-
somhed narmest i denne situation.
- Og sa blot til slut en enkelt bemaerkmng til
. foresp@rgerne Jeg kan ikke lade vare med at
sige, at i betragtning af, at denne sag handler
om ligegyldighed eller maske endda bevidst
foragt for grundleggende tillidsprincipper,
_kan jeg ikke tilbageholde en stille undren over,
at Socialdemokratiet har ment, at lige netop
denne sag var velegnet som grundlag for et po-

litisk felttog. Det tyder ikke p4, at Socialdemo-

kratiet regner med at kommie tilbage i en poh—
tisk ansvarlig position forelgblg ‘

For en ordens skyld skal jeg sige, at vi selv-
folgelig stemmer imod den foresldede dagsor-
den. .

(Kort bemarkning). -
Ebba Strange (SF): »

~ Nu synes jeg nok, at vi er ude i nogle insinu-
siationer, som er fuldt p4 hejde med dem,
udenrlgsmlmsteren var inde pa i sit svar til hr.
Pelle Voigt.
: Mig bekendt er hr. Ivar Hansen medlem af
- Det Udenrigspolitiske Naevn. Det er jeg ikke.
Jeg vil gerne sperge hr. Ivar Hansen: Havde
spergsmdlet om kautionen til de polske myn-
‘digheder veret droftet i navnet, eller havde det
ikke?

Nér hr. Ivar Hansen angrlber hr Pelle V01gts
moral, sd vil jeg godt sige, at spergsmalet, si-

dan som det er stillet af hr. Pelle Voigt - citeret .

fra sp. 810 — lyder:

»Havde udenrlgsmlmsteren inden udbeta-
‘lingen af 3,5 mio. kr. i kaution til de polske
myndlgheder for de to spiondemte danskere
skaffet sig fuldstzndig sikkerhed for, at private
kilder garanterede for belobet, si belabet ikke
pé nogen madé senere skulle udredes af det of-
fentlige 7«

Det havde der i/aeret en omfattende offenthg '

debat. om, inden hr.- Pelle Voigt stillede sit
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sporgsmal, og som jeg sagde i mit indlaag, var vi
andre egentlig ogs4 lidt interesserede i at vide
det. Vi ved, at det er almindelig kutyme i Uden-
rigsministeriet, at nar man legger penge ud for
at fa strandede danskere hjem, skal man sarge
for at fa de penge ind i igen.

Det er hr. Ivar Hansen, der nu fortsaetter med
at pdstd, at hr. Pelle Voigt stiller spergsmalet
med baggrund i fortrolig viden. Hvad er det for
en fortrolig viden, man skulle stille det sporgs-
mal pd baggrund af? Det sporgsmal kunne jeg
have stillet pa baggrund af, hvad jeg havde lzst
i samtlige landets aviser, og med den interesse,
det var omgivet af i den danske befolkning.

(Kort bemarkning).
Ole Espersen (S):

Jeg synes, det var interessant at bemaerke ,
den, jeg havde ner sagt enorme forskel i tonen
hos ordfereren for Det Konservative Folkepar-
ti og ordfereren for Venstre.

.Ordfereren for Det Konservative Folkeparti

provede med storre eller mindre held at forsva-

re en — det kunne man godt f indtryk af at ord-
foreren ogsd mente - lidt uheldig sag for rege-
ringen og udenrigsministeren, men p4 en rela-

- tivt fredsommehg og beskeden made.

- Men det, vi herte fra hr. Ivar Hansen, var en
helt ‘anden tale. Det var en tale om moral og
parlamentariske principper, om, hvordan Fol- »

“ketinget kan og ikke kan optrade, og om, hvor-
~ dan Det Udenrigspolitiske Navn skal fungere.
. Jeg forstod, at efter ordfererens opfattelse er

landets tredjesterste parti ikke moralsk veerdigt
til at sidde i Det Udenrigspolitiske Naevn. Det
er jo en ret alvorlig konstatering, og nir man

foretager den, varetager man efter min mening
_hverken Folketlngets eller demokratiets inter-

esser. Jeg ved udmerket godt, hvis interesser
hr. Ivar Hansen varetager, og at han i denne sag
alene varetager disse interesser — det er lovligt,
lad mig sige det med det samme —: Det er parti-
et Venstres interesser, intet andet.

Og lad mig gere fru Ebba Stranges sporgs-
mél meget konkret: Vil hr. Ivar Hansen benaeg-
tre, at udenrigsministeren og ministerens tjene-
stemaend - selvfelgelig efter instruks fra mini-
steren — gentagneisgange til dagspressen har
sagt, at ministeriet giver ingen garantier, giver
ingen hjeelp til danskere i udlandet, medmindre
man i forvejen har sikkerhed for, at private kil-

- der garanterer for belobet? Vil hr: Ivar Hansen
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[Ole Espersen]
benagte, at det gentagne gange har stéet i dags-

pressen som citater bade af ministeren og af mi- -

nisterens tjenestemaend?

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg kan da godt forstd, at hr. Ivar Hansen
gerne vil dreje diskussionen hen til noget helt
andet end det, den handler om. Det er ret fikst!
Det, diskussionen egentlig drejer sig om, er to-
nen i den politiske debat, og hvad man kan be-
skylde modstandere for at tillade sig at beskyl-
"~ de modstandere for.

Det var det forste. Dernaest skal jeg foregribe
hr. Ivar Hansens svar pa fru Ebba Stranges
spergsmal: Hr. Pelle Voigt 14 ikke inde med no-
gen hemmelig viden. Den sag havde overhove-
det ikke veret dreftet i Det Udenrigspolitiske
Neavn — alene af den 4rsag, at det sidste mode i
naevnet, hvor hele sagen blev dreftet, blev
holdt, lznge inden kautionsspergsmélet kom
pa bordet.

S4 hr. Pelle Voigt vidste intet om dette, andet
end hvad han havde kunnet laese sig til i aviser-
_ ne, andet end hvad ogsa fru Ebba Strange hav-
de kunnet leese sig til'i aviserne.

Det var det andet. Det er altsd ganske enkelt
en urigtig pastand, hr. Ivar Hansen udslynger
her.

Det tredje er — og det er et spergsmal til hr.
Ivar Hansen —: Er det i Danmarks, er det i de-
mokratiets interesse, at der cykler en historie,
som ikke dementeres, og som griber om sig og
efterhdnden stir som det almindelige indtryk:
at 3,5 mio. kr. i lesepenge for to spiondemte
fremskaffes af private organisationer her i

Danmark? Det er muligt, at hr. Ivar Hansen -

mener, at det er helt i sin orden; det ma de ger-
ne tro rundt omkring. Det er ogsa muligt, at hr.
Ivar Hansen mener, at det er helt fint, hvis pri-
vate organisationer -- det vil sige private organi-
sationer af koldkrigerisk karakter og maske ef-
terretningskarakter osv. - fremskaffer pengene.

Ma4 jeg sige: Det synes vi andre ikke. Vi sy-
nes, det er rystende, hvis de gor det, og vi vil ha-
ve det offentligt debatteret. Vi mener ikke, det
er en sag, som skal begraves i et eller andet
naevn under en eller anden fortrolighedsklau-
sul. Hvorfor mener vi ikke det? Af den grund,
at SF—her nu efter, hr. Ivar Hansen! - principi-
elt er tilhenger af, at Danmark har en efterret-
ningstjeneste, men vi vil ikke acceptere private

efterretningstjenester. Og hvis der er antydning
af, at der er private efterretningstjenester, sa vil
vi have dem fjernet, men vi vil under alle om-
steendigheder selvfolgelig allerhelst have at vi-
de, at det er der ikke. Og den danske offentlig-
hed skal have det at vide.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg minder om betydningen af den rede far-
ve. Hr. Ivar Hansen for en kort bemarkning.

(Kort bemaerkning).

Ivar Hansen V):

Jeg har lyttet med interesse til de tre korte be-
markninger fra fru Ebba Strange, hr. Ole Es-
persen og hr. Gert Petersen. Indholdet af disse
bemarkninger tyder pd, at mit indleeg ramte
meget pracist. '

Jeg har ikke noget enske om, fru Ebba Stran-
ge, at gé ind i en detaljeret debat om denne sag.
Hvis jeg gor det, sa spiller jeg hr. Peile Voigts
spil.

Men jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde i
mit indleg: Udenrigsnavnet havde accepteret
at modtage fortrolige oplysninger. Det var i
navnets hind, og det var n@vnets ret at sige:
Nej, vi onsker ikke at modtage fortrolige oplys-
ninger om denne sag. Navnet dccepterede at
modtage fortrolige oplysninger, og derefter er
det, at jeg siger, at pa.den baggrund er det uan-
stendigt, at et medlem af Det Udenrigspoliti-
ske Navn gar i Folketinget og stiller spergsmal.

Og det er det, denne sag drejer sig om. Den
drejer sig om mangelen pa vilje til at overholde
grundleggende spilleregler, som nedvendigvis
ma vere til stede, hvis et Folketing og en rege-
ring skal kunne fungere fornuftigt sammen. Jeg
kan undre mig over, at hr. Ole Espersen i sit
indlzeg ikke interesserede sig lidt mere for dette
principielle spergsmal. ‘

"Men jeg mé s& ogsa forstd pa hr. Gert Peter-
sen — han slar ud med handen og siger: Vi vil

‘selv bestemme, hvad der er fortroligt, og hvad

der ikke er fortroligt — at man ensker sagen de-
batteret i fuld offentlighed.

“Det er efter min opfattelse udtryk for en
holdning, som kan gere det meget svart for
Folketinget at fungere i forhold til disse pro-
blemstillinger, for det betyder alts4, at hr. Gert
Petersen kan sidde i et folketingsudvalg og si-
ge: Ja, jo, jeg vil gerne modtage fortrolige op-
lysninger, men bagefter skal jeg nok selv vurde-

‘re, hvorvidt jeg vil misbruge dem eller ej.
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Det er forkert efter vores opfattelse Pa den
méde kan vi ikke arbejde :

" (Kort bemaarkning) '

Den - sidste bemaarknmg er jeg ikke spor i
tvivl om at hr. Gert Petersen nok selv skal svare
pa, og jeg kan sa konstatere, at hr. Ivar Hansen
ikke gav mig svar pa det sporgsmal, jeg stillede:
Havde spzrgsmalet om kautlon eller havde det

“ikke. varet dreftet i Det Udenrigspolitiske

Navn? Men jeg har faet svaret af hr. Gert Pe- -

tersen, som jo ogsd er medlem af nazvnet, og
kan altsa konstatere, at det havde det ikke.

Naturligvis skal Det -

Navn acceptere at modtage fortrolige oplys-

nmger Det er det, vi har det til; det accepterer :

vi alle sammen, og det synes vi er i orden, og jeg
ved ikke, hvad der foregar i n&evnet, og jeg skal
ikke have det at vrde Deter 1kke det; denne sag
handler om.

Men nér hr. Ivar Hansen begynder attale om

at overholde spilleregler, s er det, der er ker-
nen i debatten i dag, jo, at'vi er nogle, der me-
ner, at udenrigsministeren ikke har overholdt
spillereglerne. Néar han bruger udtrykket, at

han har en begrundet mistanke om, at hr. Pelle

~ Voigt gar andres @rinde, og senere fortzller os,
at det er den polske regerings erinde, han har
en begrundet mistanke om at hr. Pelle Vorgt

gdr, sd mener vi, at udenrlgsmmlsteren lkke har )

" overholdt spillereglérne. -

Jeg pegede i mit indleg pi nogle af de veje, ‘

udenrigsministeren kunne have brugt eller Fol-

_ketingets formand kunne have brugt, hvis man
ville have veret fri for det spergsmal: Dem var
der ingen der enskede at benytte sig af, og der-
med er det ikke os i SF, men Venstre; reprasen-
teret ved udenrlgsmlmsteren og hr. Ivar Han-
sen, der bryder spllleregleme
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‘Udenrigspolitiske -

Voigt for resten heller ikke. Han er ikke blevet
bebrejdet af hr. BjOI’H Elmquist, som er for-
mand for navnet, og det er da meget naturligt,
for hr. Pelle Voigt har ikke rebet fortrolige op»

- lysninger fra nevnet. Det er den ene ting. .

Den anden ting er, ‘at det, Jeg ‘sagde, var, at
hvis man virkelig ville gore forsag pé at begra-

- ve store, principielle stridsspergsmal om, hvor-

dan Danmark skal forvaltes, under en fortro—
llghedsklausul inevnet, sa ville jeg da naturlig-
vis, sige i n&vnet, at det er uacceptabe]t og at
den sag agter jeg at bringe op i Folketinget. Det
er da klart. Men jeg ville da ikke gore det bare
ved at bryde en fortrolighed, og det ville da hel-

ler ikke gé'pa fortrolige oplysninger af den ene
veller den andén art, men pa selve sagen.

Det, det drejer sig om i det konkrete tilfzlde,
er: Accepterer vi private indsamlinger til stotte

for spiondemte — for nu at udtrykke det meget

diplomatisk; s& har j Jjeg jo ikke brudt nogen for-
trohghed selvom alle mennesker ved, hvad det
drejer sig-om, fjernsynet har sagt det osv. — ac-

_cepterer vi her sddanen prlvat indsats? Det me-

ner jeg ikke vi skal gore. .

Jeg mener ogsd, det er.et prmc1p1elt spargs- ,
mal, som vi skal drefte offentligt, om vi accep-
terer det, for der er sikkert nogle, der accepterer
det, det husker vi i sin tid fra Hetlersagen, ikke
sandt? Skulle vi ogsa have begravet deni et el-
ler andet nzvn? Nej, den mitte frem og dreftes
offentligt, naturligvis, for det dre}ede sig om

nogle prmcrplelle sp@rgsmal

(Kort bemaerkmng)

Ole Espersen (S):

Det var jo nogle meget alvorllge beskyldnm-
ger, hr. Ivar Hansen kom med.

Et tredje parti blev b_ebrejdet en ‘umoralsk
optreeden i relation til: Det Udenrigspolitiske
Navn. Socialdemokratiet blev-karakteriseret

- som et parti, der n@rer og narer bevidst foragt

(Kort bemaerkning). B
’ Gert Petersen (SF): T
. M4 jeg sige til hr. Ivar Hansen at Jeg aldrlg

har rebet fortrolige oplysninger fra Det Uden- -

rigspolitiske' Nevn; det ved hr. Ivar Hansen
ogsd godt. Jeg er heller ikke blevet bebrejdet,
hverken af den tidligere formand eller af den
nuvaerende formand for nevnet, hr. Ivar Han-
sens partifelle hr. Bjorn Elmquist, at have re-
bet fortrolige oplysninger. Det et hr. Pelle

for - grundlaaggende' principper i folkestyret.
Nér vi sa sperger, hvad det begrundes med, far
vi at vide: Jamen vi skulle interessere os for pé- -
standene og ikke for deres begrundelse. ,

* Vi'interesserer os meget for Det Udenrigspo-
litiske Naevn. Det er et 'vigtigt forum for debat-
ten heri Danmark, nér det drejer sig om sikker-

'hedspolmske emner, et meget v1gt1gt forum, og

vi folger selvfelgehg de principper, der gelder.

‘Og det, vi ensker at vide, er, om der er nogen,
“der har brudt disse principper, om hr. Pelle
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[Ole Espersen]

_ Voigt har. gjort det Derfor var mit grundlaeg-
gende sprargsmal som hr. Ivar Hansen jo over-

hovedet ikke svarede pa: Er’ det ikke korrekt, at
det, hr. Pelle Voigt spurgte om var-ting, som. -
udenrigsministeren og ministeriet gentagne_

gange havde givet udtryk for i dagspressen — i
dagspressen, ikke i na&vnet, gentagne gange.

Jeg vil gerne bede hr. Ivar Hansen tage: stll-f‘
ling til, om'det er ‘korrekt, at det er dér, oplys-.

" ningerne er kommet fra, og ikke fra naevnet
Det haber jeg vi kan fa et svar pa..

Lad mig sasige i anledmng af hr. Gert Peter-
" sens udtalelse om, at vi ikke’ onsker prlvate ef-

' terretmngstjenester Det v1l]e vaere uhyrllgt :

hvis vi havde det. Deter natutllgt at interessere

sig for det, det er fuldt legalt det er etudtryk -
o ’Nlels Helveg Petersen (RV)

for god danskhed at gere det, synes Jeg, for el-

- lers far vi nogle tilstande, som vi har set i andre’}
lande., Vi risikerer tilstande; som vi har set i

USA, hvor mere eller mindre private folk uden
om nogen form for demokratisk styring driver
“deres egen efterretmngstjeneste og det, der er

~varre. Det kan vi ikke lide. Jeg haber ikke, atvi -

bliver beskyldt for at g& Moskvas aermde nar vi

sxger det, men vi kan faktisk ikke lide det. Vi sy-
nes, det er ulykkehgt ‘hvis det sker. Derfor er -

- .det helt'legalt at undersage det, og det er ogsa

baggrunden for, at vi selvfelgehg har varet
medvirkende til- at tage initiativet til detr

2-mands- udvalg, der sidder.

Men lad mig gentage, hr. Ivar Hansen atdet

er en national opgave at serge for, at efterret-

mngstjenester opererer for dét offentllge og ik-

ke for mere eller mindre obskure private orga-

- nisationer, hvilket vi desvaerre har set eksempel

pa ogsa herhjemme for ikke s& lenge siden.

: '(Korf b‘emaerkni'nvg)"
- Ivar Hansen (V): .

folgelig grundlaeggende enige om..

Jeg har s& den bemerkning til hr. Ole Esper-_
sen, som jeg ikke naede for: Hr. Ole Espersen -
sagde her fra talerstolen for lidt siden, at jeg til- -

. syneladende var af den opfattelse, at det tredje-

starste parti i ‘Danmark ikke var vaerdlgt tilat -

veere medlem af Det Udenrigspolitiske Nzavn.

Det har jeg ikke nevnt med et ord. Jeg har talt. :
om et énkelt medlem af Det Udenrigspolitiske .

Neevn, der tilfeldigvis er medlem af SF. Jeg har

‘ikke sagt et ord om viljen i SF.som parti til at
overholde spllleregleme Det er en helt konkret;

sag, det her drejer sxg om. ' :

Og 1gen Jeg vil 1kke ind‘i konkrete detaljer L
Det derer afgerende veesentligt for mig, er det- -

‘te — og sa skal jeg ikke gentage det mere —

Navnet accepterer at modtage oplysninger pé )

fortrolig basis. Alligevel gar et medlem ned i- .
folketmgssalen og stiller sporgsmadl, oven i ke- -

bet dagen for et nyt mede i Det Udenrigspoliti--
ske Neavn-er berammet, hvor man vidste, at ..
denne sag igen ville komme pé dagsordenen og

“igen under fortrohghedsprmappet Det er deét;
. dererdet grundlaeggende for mig, og deter det,
lv1 bebrejder hr. Pelle Voigt, og det er derfor, vi
: ~51ger at'vi synes, denne debat er I‘C_]St pa etme- -

get ejendommehgt grundlag

} Efter gennemlaesmng af debatten i Folke- -

. tmgstldende den 28. oktober har jeg fuld forsta-
“else for, .at. udenngsmlmsteren blev godt og

grundigt | 1rr1teret over hr. Pelle Vmgts Sporgs-

- mal. Det er min. opfattelse at spergsmaélet i si- '
‘tuationen ikke var fair. Spargeren matte indse,
“at et svar ikke kunne gives i’ folketingssalen,

men kun-i-Det Udenrlgspolmske Neavn, som
grundloven har forsynet os ‘med, bl a. til den

- slags: spﬂrgsmél og hv1s arbejde er omfattet af =
. tavshedspligt.-

. Etsvar fra udenrlgsrﬁlmsteren af det mdhold -
havde varet fuldt tilstrekkeligt. =~ . -
‘Men udenrlgsmlmsteren glk videre. Og: den

del af svaret, hvor mmlsteren siger; at der er be-
grundet mistanke om, at spergeren gar andres
- erinde, matte opfattes insinuerende, som. en

mlstanke, oven i kebet altsd begrundet om; at
sporgeren gik en anden regerings @rinde. Det

B er en mistanke, som der efter alt, hvad der fore- .-

ligger oplyst, ikke er belaeg for, og som mlmste- -

; : - " ren burde have undladt.
Det sidste, hr: Ole Espersen sagde er vi selv- .

Ministeren ma ogsé ﬁnde sigi, at der sulles .

~ storre krav til korrekthed og “omhu. med de -
sproglige formuleringer i en udenrlgsmlmsters; B
_udtalelser end der stilles til en ordfmer for et

parti i en sporgetid. ‘
Derfor finder Det Radlkdle Venstre det ngd- B

vendigt at deltage i en beklagelse af ministerens
. udtalelser, -og derfor ‘kan vi ‘stemme for det
’fremsatte forslag om motlveret dagsorden

fArne Melchlor (CD)

" Den 51dste saetnmg, vi herte fra denne taler- o

. stol beklager jeg.
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"~ M3 jeg sa starte med at erklere mig uenig
med hr. Ole Espersen, som kritiserede uden-
rigsministeren for det, han sagde i forbindelse
med sit officielle beseg i Polen. Jeg er af modsat
opfattelse. Jeg mener, det var dygtigt, det var
steerkt, og det var vaerdigt, og det satte tingene
pa plads og var, ikke mindst i lyset af den de-
bat, vi forer her i dag, meget madvendlgt sé tak
for det!
Tilbageskuende kunne man godt vare enig
- med fru Ebba Strange i hendes betragtninger

om, at udenrigsministeren kunne have valgt at -

afvise at svare pa det stillede spergsmal eller
svare. med en enkelt setning, hvilket hr. Niels
Helveg Petersen var inde p4, og henvist det til
Det- Udenrigspolitiske Nzvn. Det kan man
godt sige. P4 den anden side skal folketings-
medlemmerne nok vere ret forsigtige med at
beklage eller bebrejde, at'en minister svarer pa
de spergsmadl, der er stillet, og nar der stilles
provokerende spergsmal, er det jo ikke unatur-
ligt, at det ogsa preeger det svar, der si bliver
givet. Og udenrigsministerens svar er jo i virke-
ligheden en papegning af, at han finder sporgs-
malet utilstedeligt. Det kunne han altsi maske
have sagt kortere, men jeg skal ikke here til
dem, der bebrejder haim, at han gjorde lidt mere
ud af det. .

Jeg mener, at fortolkmngen af, hvad der blev
sagt, er mangfoldig, og det fremgér jo af, at hr.
Ole Espersen har fundet ud af, at udenrigsmini-
steren skulle have talt om en udansk méade. Det
mener jeg ikke kan indfortolkes, for hvad er en
udansk made? Hvem afgor, hvad der er dansk,
og hvad der ikke er dansk?

.I'dette land findes der heldigvis nesten samt- -

* lige meninger, der overhovedet kan opfindes,
og det er enhvers ret at have dem, og da der fin-
des sa mange meninger i befolkningen, blandt
veelgerne, sa finder de selvfolgelig ogsa vej her-
ind, 0g den ene kan ikke paberdbe sig at vaere
mere i overensstemmelse med det danske end
den anden. Jeg skal ikke udelukke, at jeg selv
méske har benyttet en sddan sprogbrug, men sa
ma det jo vare helt oplagt, at det er en subjektiv
bedemmelse af, hvad der er mere eller mindre
dansk, og det mé selvfolgelig ogsd vare ganske
subjektivt forstaet, nar udenrigsministeren ta-
ler om, at der gds andre end danske @rinder.
Det skal jeg straks komme tilbage til.

At det kan fortolkes forskelligt, fremgar bl.a.
ogsé-af, at hr. Gert Petersen simznd her fra ta-

lerstolen paberaber sig talrige lasserbreve. Som
om de skulle veaere noget brugbart udtryk for
opinionen! De kan maske vare et udtryk for,
hvordan ting kan forstas og misforstas, men sa

kan de da heller ikke bruges til andet.

Den sterkeste misforstaelse er vel nok. den,

. Socialdemokratiets formand, hr. Svend Auken,

har gjort sig skyldig i, og det er vist ikke blevet
sagt i debatten hidtil, at det ikke er en udtalelse
gengivet i-en avis efter et interview, hvor altsa

- intervieweren kan have gengivet udtalelsen
fejlagtigt, men det er en artikel af hr. Svend Au-

ken, hvor der, som det tidligere er blevet citeret
i formiddag, siges, at udenrigsministeren har
beskyldt en SF’er for at vare agent for Polen.

Jeg har ikke hert endnu, at hr. Svend Auken
har folt sig foranlediget til at komme herop og
forteelle, forklare, hvordan han kan indfortolke
en sddan grov beskyldning mod udenrigsmini-

-steren i det; udenrigsministeren faktisk sagde,

og pa den baggrund synes jeg, det er meget
hérdt at forlange, at udenrigsministeren ud
over det, han allerede har gjort, skal give yderli-
gere kommentarer og fortolkninger, al den
stund der naturligvis er tale om en subjektiv be-

‘demmelse, nir man taler om, hvad der er i

dansk interesse. .
Jeg vil havde uden at have haft tid tll at sld

“det efter, at der ikke blot i tidligere artier i dette

Folketing - jeg skal bare minde.om 1930’erne -
men ogsé i nyere tid ofte, bdde under skonomi-
ske debatter og under sikkerhedsmassige og
udenrigspolitiske debatter, har veret talt om,
hvad der er i dansk interesse, og hvad der ikke
er det. Og nar noget ikke er i dansk interesse, sa
er der altsa ikke ret langt til at sige, at s& ma det
mdske vere i nogle andres interesse. Hvis vi
skal veere s nojeregnende med den sprogbrug,
vi tillader hinanden her, skal der sandelig cen-
sureres meget mere; og det er der vel i mgen der
ransker s:g

Men jeg vil godt sige, at det 1kke eri dansk
interesse at soge offentligt at grave i efterret-
ningstjenestens detaljerede arbejde, og jeg skal
give et eksempel pa det, og det er faktisk dags-
ordenens naste punkt: Dér sperger et andet

partii Folketinget, og jeg citerer foresporgslen:

»Agter udenrigsministeren ‘at undskylde
over for den polske regering, at danske myn:
digheder har sendt spioner til Polen for at soge.
oplysninger om polske militeere installatio-
ner?« -
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Jeg mener, at hvis dette blev vedtaget — og det
mé jo vare forespergernes hensigt at fa det
vedtaget; de skal sikkert nok foresl4 en dagsor-
den derom - ville det absolut ikke veere i dansk
interesse, og deraf folger ogsa, at selve fore-
sporgslen og dens formulering ikke er i dansk
interesse. Hvis nogle s ville slutte, at s& er det
nok i nogle andres interesse, er der ikke nogen
overtredelse af nogen som helst form for god
orden, forretningsorden, lovgivning eller god
skik mellem mennesker. Det er og bliver. ..

Forste nzstformand (Knud @stergaard):

Jeg minder om, at det er pkt. 4 pa dagsorde-
nen, vi behandler.

Arne Melchior (CD):

Jeg er mig ikke bevidst — jeg har i hvert fald

ikke veeret mig bevidst — at jeg har beskaftiget
mig med noget som helst andet. De to fore-
sporgsler handler om nejagtig samme sag, og
jeg giver et eksempel pd, at dette at fritte offent-
ligt om efterretningstjenestens arbejde aldrig er
i den nations interesse, i hvilken noget sddant
matte foregd. Og jeg skal citere fra spalte 807, at
jeg under denne beremte sporgetime, den 28.
oktober 1987, tillod mig at stille udenrlgsmml-
steren det sporgsmal:
. »Har udenrigsministeren kendskab til eller
fantasi til at forestille sig, at der skulle vare re-
geringer i noget andet land pé kloden, der ville
give oplysninger offentligt af den art, som er'in-
deholdt i det her behandlede sporgsmél 7«

Det er min opfattelse, at det er der ikke — det-

var ogsd indeholdt i udenrigsministerens svar
til mig. Hverken péa den ene eller den anden si-
de af jernteeppet eller noget andet teppe eller
nogen graense er der nogen, der ville give et me-
ningsfyldt svar pa s tabeligt og utilstedeligt et
sporgsmal som det, der blev stillet i de dage.
Selvfolgelig kan man sperge om alt, men
man mé, ligesom nar-man gor andre ting, tage
konsekvenserne af de dumheder, man selv be-
gir, og hvis der skulle sankes gloende kul pa
udenrigsministerens hoved, er jeg sikker p4, at
 han ville blive frikendt, alene fordi han-ved
spergsmalet var meget hardt provokeret. Jeg
kan ikke undlade, selv om jeg godt ved, at det
_sikkert er gjort mange gange herfra i forbindel-
se med denne debat, at citere Aakjaers » Du Pus-
ling-Land, som hygger dig i Smug«.
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Jeg talte for om kejserens skag. Jeg ved ikke,
hvad det er, vi egentlig diskuterer her. M4 man
ikke have lov til at sige, at det strider mod Dan-
marks interesse, bade nar pressen og is@r nar
folketingsmedlemmer forseger at fia en mini-
ster pa glatis, f4 ham til at udtale sig om for-
hold, der vedrorer efterretningstjenestens ar-
bejde? En minister, in casu en finansminister,
mi have lov til at tale usandt om en devalu-
ering, der matte forekomme eller vare plan-
lagt. P4 ganske samme mdde ville det jo stride
imod al anstendighed at sporge til det danske
forsvars strategiske planer og Forsvarskom-
mandoens mening om disse.

At gore det i offentlighed ville tjene andre in-
teresser end danske, siledes som jeg og mange
af os subjektivt forstdr det, og jeg er ganske tryg
ved, at der i befolkningen ogsa er forstéelse for,
at denne debat er en skindebat, der heller ikke
tjener hverken Folketingets eller danske inter-
esser i videste forstand, sdledes som jeg subjek-
tivt opfatter det.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Hr. Arne Melchiors indleeg kunne godt krae-
ve et helt indleg fra min side ogsa. Det vil jeg

-undlade. Jeg vil bare lige sige, at jeg da var no-

get forbleffet over hr. Arne Melchiors indleg,
for der har da ikke veret tale om, at hr. Pelle
Voigt eller nogen af os andre har provet at fritte
hverken forsvarsministeren eller justitsministe-
ren ud om de danske efterretningsvaseners
virksomhed, ikke pa noget tidspunkt. Hr. Pelle
Voigt har stillet et helt konkret spergsmal til
udenrigsministeren, sa-det er jeg lidt forbleffet
over.

Men det var egenthg ikke det, jeg ville have -
en kort bemarkning til. Det var det forste, hr.
Arne Melchior sagde, hvor han ogsa var ude i
at forsege at fortolke, hvad det egentlig var, mi-
nisteren havde sagt, og provede at undskylde
ministerens udtalelser. :

Hyvis hr. Arne Melchior havde udtalt sig som
udenrigsministeren, var der sdmeand ingen af
os, der ville have reageret. Naturligvis har hr.
Arne Melchior en vis margen for at udtale sig;
det har vi andre ogsd. Men den person, vi taler
om i dag, er ikke hr. Arne Melchior, er ikke
mig. Den person, vi taler om-i dag, er dansk
udenrigsminister, og som siddan er han udstyret
med en magt og med en tillid, som ligger i
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udenrigsministerembedet — vi er nogle, der 1kke
deler den tillid, men det er noget andet.

Men vi ma alle sammen forvente af en sddan
person, at vedkommende optrader strengt kor-
rekt isine udtalelser, og nir udenrigsministeren
bruger ordene »begrundet mistanke«, er vi
nogle, der tager de ord alvorligt, ikke mindst
méske vi, der er vant til at beskeftige os med
retspolitik, og som ved, hvor alvorligt det er, at
en person er udsat for en begrundet mistanke.
Det er faktisk noget af det, der satter politiet i
gang og satter folk i varetegtsfengsel, og jeg
ved ikke hvad.

Derfor er det ikke en hr. hvem som helst, der
har udtalt sig.

(Kort beniéerkning);
Arne Melchior (CD):

Jo da, jeg forstir da udmerket forskellen pa
udtalelser, der falder fra et lands udenrigsmini-
ster eller enhver ansvarlig minister, og s udta-
lelser fra et folketingsmedlem. Al ere det! Men
ministre er altsd ogsi af ked og blod, er heller
ikke robotter, og det tror jeg man udmerket
forstar. Det er klart, at det tillader ikke en mini-
ster at sige hvad som hélst, men det har han alt-

'sé heller ikke gjort, denne udenrigsminister.

Derfor tror jeg ikke, at der er nogen rimelig-
hed i at begynde at tale om retspolitik, fordi or-
det »mistanke« falder. Mistanke, det bruger
man i daglig tale pa dansk i udtryk som: Jeg har
en mistanke om, at du egentlig teenker pa det og
det, osv. Udenrigsministéren har jo for evrigt
under den samme sporgetime dementeret, at
han med dette udtryk havde noget i tanken eller
i mistanken om, at der var strafbare forhold om
landsskadelig virksomhed, s& fortolkningstviv-
len her ma helt klart komme udenrigsministe-
ren til gode. »

Jeg konstaterer med tilfredshed, at udenrigs-
ministeren ogs4 efter denne debat hedder Uffe
Ellemann-Jensen. Og jeg skal s i anledning af
fru Ebba Stranges korte bemarkning minde
om, at ogsd medlemmer af et Folketing, og ise@r
disse, ma undertrykke deres lyst til at hudflette
den person, der ude omkring i verden er den,
der hejser Dannebrog og taler p4 Danmarks

" vegne. Og det gor udenrigsministeren ube-
stridt. Og har man kritik af det, sa er der, som

det jo ogsa er papeget, mange steder at tale med-

ham om dette. Det var ikke godt for udenrigs-
ministerens virke, som vi ensker alt godt for, at

denne debat blev rejst pd den made som sket
er, og er fortsat her i dag.

(Kort bemaerkning).
Ebba Strange (SF): ‘

Ministre er mennesker af kad og blod, og det
skal de veere, de er ikke robotter. Men ministre
far sendt spergsmalene over pa forhind, og vi
skal oven i kebet aflevere dem inden kl. 12.00
her fredag middag, og de skal forst svare pa
dem om onsdagen. S& ministre har faktisk ret
god tid til at overveje deres svar og gere dem
velovervejede og bruge ord, som er veloverve-

jede.

Det har ministeren sandsynligvis gjort; an-
det vil jeg ikke tro. Og efter disse grundige over-
vejelser har ministeren sa valgt at bruge udtryk-
ket, ikke »mistanke« — hvis han kun havde
brugt ordet »mistankex, tror jeg ikke, der var
kommet hele denne her historie ud af det — han
har brugt udtrykket »begrundet mistanke«. Og
sa er vi ude i noget, som for os at se er meget
alvorligt. '

Glenborg (KRF):

Jeg takker Fremskridtspartiets ordferer for,
at jeg fik lov til at komme forst, s jeg kan na et
andet. mode ogsa.

I et demokrati skal der veere vide greenser
for, hvad der kan debatteres offentligt, ogsa pa
det forsvars- og sikkerhedspolitiske omréde.
Men der ma nedvendigvis vere grenser for
dbenheden, selv om de kan vaere vanskelige at
sette. Men de skal s®ttes, ikke mindst nar der
er tale om informationer, som skennes at vare
af vital betydning for landets sikkerhed.

Efter grundloven skal dette skon udeves af
regeringen i samrdd med Folketinget, i Det
Udenrigspolitiske Navn. Det er en bade for-
nuftig og nedvendig ordning, og den skal vi |
fastholde og respektere.

Den sag, som har givet anledning til de to fo-
resporgsler, vi behandler i dag, har jo varet
dreftet indgéende i Det Udenrigspolitiske
Navn. Efter Krlstellgt Folkepartis opfattelse
har regeringen givet navnet alle relevante op-
lysninger. Vi er ogsa meget tilfredse med, at re-
geringen er indforstiet med at lade et sarligt
udvalg bestaende af hr. Risgaard Knudsen og
hr. Per Stig Meller gennemg4 denne sags akter
med henblik pa afgivelse af en redegorelse til
nevnets medlemmer. -
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* Det er vort hdb, at denne redegerelse sam-
men med regeringens redegerelse og hele den-
ne debat i gvrigt kan munde ud i, at vi i Det
Udenrigspolitiske Neevn, hvor denne sag rette-

lig herer hjemme, kan afslutte den aktuelle sag i

bred enighed, og at vi ogsd, hvis det skennes
nedvendigt, kan opni bred enighed om at fore-
tage de fornedne justeringer af retningslinjerne
for den militere efterretmngst_]enestes v1rk-
somhed.

Der er utvivlsomt et bredt ﬂertal her i Folke-
tinget for den opfattelse, at militzer efterret-
ningsvirksomhed er bidde nedvendig og legi-
tim. Nedvendigheden og legitimiteten blev
som bekendt ogsd anerkendt sidste &r pa
Stockholmkonferencen om tillidsskabende
foranstaltninger. Det er imidlertid vort hab og
vort sterke enske, at den fortsatte CSCE-pro-

ces vil resultere i en mindre spendingsskaben-
de adfzrd pa savel det politiske som det militae-

re og efterretningsmassige omrade. Sker det,
kan vi forhabentlig undga fremtidige episoder,
som kan belaste forholdet mellem f.eks. Dan-
mark og landene i Warszawapagten.

Indtil da m4 vi beklageligvis leve med risiko-
en for, at sddanne episoder kan opstd. De er
heldigvis sjeldne i forholdet mellem Danmark
og medlemmerne af Warszawapagten. '

Kristeligt Folkeparti anfaegter naturligvis ik-
ke hr: Pelle Voigts ret til at stille spergsmalet
den 28. oktober, men det havde veeret bedre for
samarbejdsklimaet i Folketmget hvis han hav-
de ladet vere. ©

Forespergslen i dag er heller ikke til gavn for
nogen, ikke engang for dem, der pa forskelhg

vis har givet anledning til forespergslen. Den

gavner hverken hr. Pelle Voigt, Socialdemokra-
tiet, udenrlgsmlmsteren Polen eller de to uhel-
dige turister.

Kristeligt Folkeparti kan ikke gé ind for hr.

-Ole Espersens forslag om motiveret dagsorden
Men vi er enige i, at Tinget ber slutte debatten —

jo far, jo bedre. Lad os s glemme hele sagen

hurtigst muligt, det vil gavne dansk demokrati.

Dohrmann (FP)

Fremskridtspartiet er enigt med dem, der
mener, at Folketinget kunne anvende sin tid
betydelig bedre end til at dlskutere om hr Pelle
Voigt er polsk spion.

Til ethvert forsvar i ethvert land vil der helt,

naturligt veere knyttet et efterretningsvasen.

Lige s& naturligt er det, at de opgaver, efterret-
ningsvasenet fir pilagt, og som man forventer
at det skal udfere, foregar i hemmelighed. Hvis
man daglig kunne l@se i aviserne om de opga- .
ver, som ogsd det danske efterretningsvasen
udferer, og om, hvad man finder ud af, var sa-
dan et efterretningsvasen vardilest.

Naturligvis skal hr. Pelle Voigt ligesom alle
andre medlemmer af Folketinget have lov til at
stille de spergsmal, han nu engang har lyst til.
Vi finder heller ikke det spergsmal, hr. Pelle
Voigt stillede, forkert. Det mener vi, bl.a. fordi
det parti, hr. Pelle Voigt titherer, SF, aldrig har
lagt skjul pa, at dansk forsvar, dansk medlem-
skab af NATO osv. - for at sige det mildt —er
man ikke videre begejstret for. Derfor er hr.
Pelle Voigt og alle andre naturligvis i deres ful-
de demokratiske ret til at stille den slags spargs-
mal. .

‘Men jeg ma ogsa sige, at det forbavser mig
overordentlig meget, at et medlem af SF-som i

_ hvert fald set med mine ojne er at betegne som

et revolutionart parti, som arbejder ihardigt
pa at omstyrte det eksisterende samfund, om-
danne det til et socialistisk Danmark, hvor der
vil blive vendt totalt op og ned pé de forhold, vi
kender i dag — er s sart, at han ikke kan tale at
here -udenrigsministeren svare pi de sporgs-
mél, han stiller. P4 samme made som hr. Pelle
Voigt har ret til at stille spergsmal, er ministe-
ren naturligvis i sin gode ret til at svare hr. Pelle
Voigt, som han nu.engang mener at sagen er..
Jeg mener ikke, at udenrigsministeren sagde
noget forkert under spergetiden i sin besvarelse
af hr. Pelle Voigts spergsmal.

- Som jeg sagde i den korte bemaerkmng fer er
det sddan, at dersével i befolkningen som her i
Folketinget findes et stort flertal, som er til-
hangere af dansk medlemskab af NATO og af
det forsvar, vi har. Ved at s@tte sporgsmalstegn
ved det gang pa gang og ved at stille det sporgs-
mal, hr. Pelle Voigt har stillet, skader man dan-
ske interesser, det, som: flertallet mener er dan-.
ske interesser. Derfor er udenrigsministerens.
udtalelse om, at hr. Pelle Voigt gir'andres &rin--
de, korrekt, set med vores gjne. Hr. Pelle Voigt
er i sin gode et til at stille spergsmalet, men det
forbavser mig, at hr. Pelle Voigt er sa sart, og at
andre foler sig tilskyndet til at. rejse en sidan .
debat. Det giver méske lidt af forklaringen pa,
hvorfor mange efterhdnden mener, at de blade
meand er ved at vaere yt. _
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Sa skal jeg sige, at Vi  naturligvis stemmer
imod den foreliggende dagsorden, al den stund
vi mener, at ministeren ikke har sagt noget for-
kert. Tveertimod, det kunne have veret sagt

* langt, langt hardere. Jeg synes faktisk, at uden-
" rigsministerten var meget diplomatisk i sit svar.

(Kort b‘eméerkning)
Gert Petersen (5F):

Jeg kan merke, at hr. Dohrmann eri det ﬂm- :

ke hjerne i dag: Hr. Pelle Voigt havde ret til at
stille sporgsmalet! Det er large, ma j jeg sige, fra
hr. Dohrmanns side. Men der er én ting, jeg
godt vil klxppe ud'i pap for hr. Dohrmann, og
det er det, jeg sagde tidligere. SF har ikke vendt
sig imod, at Danmark har en efterretmngstje-
neste. Vi har faktisk allerede i 1968- 69, da Kej-

; -sergadeudvalget arbejdede og vi afgav beret-

ning, tilsluttet.os, at Danmark har en efterret-
ningstjeneste. Vi vil ikke have fremmede spio-
" ner til at rende rundt her, og det er i orden, at vi
ogs prever at finde ud af, hvad der sker rundt
omkring os, selv om-man kan diskutere meto-
derne. Det er jo'bl.a. det, debatten drejer sig
om.

Men det, der 1kke eriorden, er at have priva-
te efterretningstjenesteorganisationer. Det’ vil

- vi ikke have. Det var bl.a. det, som hr. Pelle'

Voigts spergsmal skulle tjene til at belyse om vi
" hareller ikke har. : . :

Jorgen Tved (FK)

- ‘Jeg ma tilst4, at jeg ikke forstar ret mange af
de indleg, jeg har hert her i dag, hvor man taler
om agenter, om, at nogle har optradt for en

fremmed magt, osv. T et skrlftllgt sporgsmal til

udenrigsministeren, hvor j jeg spurgte, om han
~ fastholdt, at det var turister, der var kommet

- galt af sted i Polen — det var et sporgsmal jeg
stillede - efter medet i Det Udenrigspolitiske
Neavn; jeg er ikke medlem af dette naevn - fast-

holdt udenrlgsmlmsteren i svaret, at der var ta-

le om turister. Det, vi snakker om, er altsa nogle
turister, der er kommet galt af sted, og hvorfor

det skulle veere landsskadeligt at bringe en tu-

- ristsag frem i Folketinget, har jeg meget lidt for-
staelse for. Jeg fatter slet ikke, at hr. Arne Mel-
chior —'er det ikke Danmarks Turistrad, han er
blevet formand for? — hidsér sig voldsomt op

- over, at nogen beskeftiger sig med noget, der

. méske kommer ind pé det gebet, som hr.. Arne
Melchior godt vil have med at gore. -

~ Denne sag er for os et spergsmal om disse tu-
rister,'som er kommet galt af sted. Jeg skal ikke
nagte, at jeg har haft lidt mistillid til, om uden-
rigsministeren nu talte helt sandt, da han hev-

“dede; at det var turister. Jeg synes, at de senere

oplysmnger nok kunne pege i retning af, at der
maske var lidt om snakken den snak, der hav-

. de veeret i'avisen om, at dér var tale om noget

spionage. Hvor er for ovrigt disse péstaede turi-

“ster? De er jo for s vidt ikke l@sladt endnu.

Huvis det var ganske normale_ turister, ville de s&
ikke for leengst have udtalt sig til pressen? Hav-

~de de kulerte ugeblade ikke staet i ko for at ke-

be deres historie? Havde der ikke veret stor
pressekomsammen itv osv.? Havde viikke hort
noget til dem? Hvor er de sakaldte turister? Er

~der nogen, der har gemt dem af vejen, eller

hvad er der egentlig sket med dem?
Der har i denne debat vaeret megen snak om
store profeter og store forfattere, om megen lit-

‘teratur. Jeg vil godt drage en anden forfatter -
- ind'i debatten, og det er faktisk Martin Ander- .

sen Nexo, for denne Nexe taler om to slags
Danmark. Jeg siger det til de medlemmer; der
har sé travit med at tale om danske interesser.
Nexo taler om et Overdanmark og et Under- .

- danmark. Nu har vi hert den ene repraesentant
_efter den anden for Overdanmark péstd, at.

man siger noget der er ubehagellgt for Over-
danmark. :

Jamen sd ma jeg melde m1g som reprasen-
tant for Underdanmark, og jeg har nogle andre

»1ntentxoner end dem, hr. Ivar Hansen madske
" har. Jeg har f.eks. ingen intentioner overhove-

det om at bevare et efterretningsvasen. Jeg sy-
nes, at vi skal afskaffe Forsvarsministeriet, og
s& md man for min skyld godt give hr. Arne
Melchior et turistministerium. Det kunne ma-
ske skade forsvarssagen, og her melder jeg mig . .
s4, det har jeg ikke noget imod. Men jeg har hel-
ler ikke noget imod, at vi har turistsamkvem, -
hverken med Polen eller med andre stater, og at
der bliver udviklet meget i den forbindelse. -
Man skal nok vere lidt forsigtig, inden man ta-
ger patent pa danske interesser, inden man si-
ger: Vi taler for hele folket. De mennesker, der
bruger den slags udtalelser, taler efter min op-
fattelse kun for en del af folket, og nar det kom-

. mer til stykket méske kun for en lille del, nem-

lig det Overdanmark, som Nexeo talte om.
Der skal ikke herske nogen som helst tvivl

" om, at Feelles Kurs i denne sag kan stemme for
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den meget blide — jeg ved ikke, om man skal
kalde det en nase eller en misbilligelse, som
dagsordenen giver udtryk for. Vi har ikke noget
imod, at udemlgsmmlsteren bliver forsynet
med en sddan nase. Vi satter et stort sporgs-
malstegn ved, hvis interesser det i virkelighe-
den er, udenrigsministeren rejser rundt og vare-
tager, ndr han ikke har tid til at passe sit arbejde
som medlem af Folketinget. Vi synes, det er
vigtigere, at han er her. Her gor han maske efter
vores opfattelse mindre skade, end han ger, ndr
han rejser rundt til europaiske hovedstzder og
skal have et EF- budget til at haenge sammen.

Derfor vil vi godt sige, at vi stemmer for dags-
ordenen. Vi havde gerne set, at den var stram-
met betydeligt op. Vi havde gerne set, at der var’
udtrykt direkte mistillid til udenrigsministeren
pé grund af den' méde, han har optradt pa her i
Tinget, men under det naste punkt pa dagsor-
denen vil vi komme til at opleve, at udenrigsmi-
nisteren ogsi kan optrade temmelig ubesin-
digt, nar han rejser rundt pa officielle besrag i
Europa : .

Hermed siuttec_ie forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 17 af
Ole Espersen (S) m.fl. (se foran)
vedtoges med 73 stemmer (S, SF, RV og FK)
mod 56 (KF, V, CD, FP, KRF og Steenholdt
(Grenl )): - :

Hermed sluttede forespmgslen

Den neaste sag pé dagsordenen var:

5) Forespﬂrgsel nr. F13: ,
Foresporgsel til udenrzgsministeren .
‘»Agter  udenrigsministeren at undskylde
over for den polske regering, at danske myn-
~ digheder har sendt spioner til Polen for at sege
oplysninger om polske mllltaere installatio-
ner 7«
Af Jorgen Tved (FK) m.fl. ,
(Forespergslen anmeldt 3/11 87. Fremme af
forespergslen vedtaget 10/11 87). '

’ Begrundelse
Jorgen Tved (FK)

.Jeg var maske nok en smule overrasket, da
jeg under debatten den 28. oktober 1987 af
udenrigsministeren fik at vide, at han ikke skul-
le pa noget venskabsbesag. i Polen, han skulle. :
p4 et officielt besog. ’

"Efter at have lest pressen om udenrigsmini-
sterens besag er jeg blevet beleert om, at det ab-
solut ikke var noget venskabeligt besog. Jeg
havde nermest 1ndtryk af, at udenrigsministe-

ren i Polen optradte, som om han var en elefant

i en glasbutik, at det drejede sig om at trampe s
meget som muligt i stykker. '

Det, der ligger til grund for vores anmodnng
her i dag, er, at vi har den helt bestemte opfat-
telse, at de to sakaldte turister, som blev demt i
Polen, og som efter vores opfattelse blev los-
kebt for midler stillet til ridighed af den dan-
ske stat, at det var mennesker, der var udsendt
ikke pa en turistrejse, men direkte, som vi siger,
for at undersege polske militere installationer.
Vi synes, at det havde veret rimeligt, om uden- .
rigsministeren i den forbindelse under sit besog
i Polen over for de polske myndigheder havde
undskyldt at man havde brugt den slags meto-
der..

Jeg har forstéet, at et stort flertal ogsﬁ omfat-

‘tende SF er indforstiet med, at man skal sztte

mest mulig lus i skindpelsen over for venligsin-
dede nationer; at det drejer sig om at skabe flest
mulig besverligheder over for vore nabolande.

Vi er som sagt modstandere af den trafik. Vi
er modstandere af, at danske myndigheder sen-
der folk ud for at skabe vanskeligheder for

~ Danmark, for at mlsbruge den rejsemulighed,

de har, til at arbejde ikke bare for danske inter-

_esser, men ogsé for NATO-interesser, og i lige

netop denne sag, som vi har behandlet under
det foregéende punkt og vel ogsa behandler un-
der dette punkt, er der helt klare oplysninger
om, at man her ogsi har samarbejdet med NA-
TO. Vi er altsd ikke i tvivl om, at nogle har géet
flere end danskes interesser i denne sag.

Vi har heller ingen bekymringer ved at rejse
sagen &bent i Folketinget. Vi mener ikke, at sa-
ger af den karakter overhovedet skal have lov
til at eksistere, men nar det kommer frem i pres-

sen, at trafikken foregar, foler vi os forpligtede

over for dem, der har samme opfattelse som vi,
dem, der har valgt os, til at serge for, at sagerne
kommer frem. i Folketinget, at offentligheden
far fuld besked, og derfor har vi rejst denne fo-
resporgsel i dag. Vi ensker, at udenrigsministe-



