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vedtoges uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 3 .
vedtoges med 100 stemmer mod 7.

§ 2, saledes @ndret
vedtoges uden afstemning.

 Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik dernzst til afstemning vedrerende
det under B neevnte lovforslag.

Andringsforslag nr. 4,81, saledes &ndret,
&ndringsforslag nr. 5 og § 2, sé}edes &ndret,

vedtoges uden afstemning.

- Lovforslagets' overgang til tredjé behandling
‘vedtoges uden afstemning,

Forste nzstformand (Knud QDstergaard):

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget. *

Man gik herefter til afstemning vedmreridq
forslag til lov om endring af lov om afgift af
visse olieprodukter. (Lovforslag nr. L 24).

§ 1, eendringsforslag nr. 1 og 2 uden for be-
teenkningen af skatteministeren samt § 2, séle-
des @ndret,

vedtoges uden afstemning. -

Lovforslagets overgang til tredje behandling -

vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Knud Ostergaard)::

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til .

tredje behandling uden fornyéet udvalgsbe-
handling. Hvis i ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

\

- Man gik endelig til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om afgift af

- gas: (Lovforslag nr. L 25).

§1

vedtoges uden afstemmng

- Endringsforslaget
vedtoges med 94 stemmer mod 7.

Lovforslagets oVergang".fil tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til-
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

8) Foresporgsel nr. F 10:

Foresporgsel til miljoministeren:

»Vil ministeren redegore for bestraebelserne
for at fa standset afbreendingen af giftstoffer
fra skibe i Nordsgen, herunder redegere for,
hvor store skadevirkninger afbraeendingen har
haft for liv og milje gennem de sidste 15 ar,
samt oplyse, om der vil blive ydet skonomisk
erstatning til de fiskere, som allerede har lidt
tab, og som har haft store udgifter i forbindelse

" med de stedfundne demonstrationer 2«

- Af Jorgen Tved (FK) m.fl.
" (Forespergslen anmeldt 27/10 87. Fremme
af foresporgslen vedtaget 3/11 8§7).

Begrundelse

Jergen Tved (FK): ‘ .
Anledningen til denne foresporgsel er natur-
ligvis de meget bemarkelsesveerdige og modige

" aktioner, som danske fiskere og andre foretog i

oktober i ir i Nordseen, en aktion, som var ret-
tet mod den giftafbrending, som fandt sted, og
som havde fundet sted i adskillige ar, og en gift-
afbreending, som det dbenbart ikke havde ve-
ret muligt for skiftende regeringer at fa afsluttet
eller forbudt gennem normale forhandlinger..
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Vi ved ikke, om det var hr. Kent Kirk, som
stod bag disse aktioner, men vi har da med me-
gen -interesse konstateret, at hr. Kent Kirk
dbenbart er kommet til samme opfattelse som
os andre, at det ofte er nedvendigt at tage lidt
utraditionelle metoder i anvendelse. Der skal

som bekendt en skarp lud til skurvede hoveder, -

og her var der alts4 tale om en giftafbrending,
der har foregéet siden 1960’erne, og som dan-
ske fiskere i hvert tilfzelde i 1981 havde gjort
myndighederne opmarksom pa og forlangt, at
der blev sat ind imod. Det var en bemarkelses-
veerdig aktion, og der er al mulig grund til at si-
ge til de mennesker, som gik ud i demonstratio-
nerne ude i Nordseen, at det var godt, de gjorde
det.

Beklageligt er det, at myndigheder er sa van-
skelige at rabe op. At sdkaldte ansvarlige politi-
kere ar efter ar kan se p4 en tilsvining af miljoet
i denne situation — godt nok langt fra Dan-
marks graznser, men alligevel en tilsvining, der
har nogle uoverskuelige konsekvenser.

Hvad er det, der sker? Ja, man kan konstate-

re i dag, at bundforholdene er af en sddan ka- .

rakter, at alt liv er dedt dér, hvor afbrendingen
sker. Men de stoffer, der frigives ved afbraen-
dingen, har maske nogle skadevirkninger; som
vi ikke umiddelbart kan konstatere.

Vi ved, at der ved en darlig forbreending ud-
vikles saltsyre, og saltsyre kender vi om ikke
- andet s fra den almindelige husholdning. Det

_ er nogle ubehagelige stoffer at komme i alt for'

taet bemrmg med.

Men vi ved ogs4, at der sker udv1k11ng af dio-
xiner, som er enuhyre farlig gift, som har nogle
uoverskuelige konsekvenser, at det er meget,
meget smé koncentrationer, som kan vare livs-
farlige for mennesker og derfor naturligvis har
en indvirkning pa mllyz;et pa naturforholdene i
Nordseen.- :

Der er muligvis ogsa andre giftstoffer, som

bliver frigivet ved denne afbra&nding. Derfor er

det en afbraending, der for leengst burde have
veeret stoppet.

Hvem er det nu, der foretager afbrendin-
gen? Det er Danmarks sikaldte venner. Det er
vore allierede i NATO og Fellesmarkedet, som

_er hovedansvarlige for, at denne giftafbran- -

ding foretages. Ja, det er sdgar ogsi vores nor-
diske venner; Norge er en ikke uvzasentlig leve-
rander af giftstoffer, der skal afbraendes. Det er
besynderligt, at man ikke blandt venner ved

fornuftige argumenter kan finde frem til afta-
ler, som for leengst burde have stoppet denne
afbreending. :
Som sagt kreevede fiskernes organisationer
allerede i 1981, at afbreendingen blev stoppet.
De danske myndigheder har dbenbart varet

‘uhyre langsommelige med at felge de opfor-

dringer op, som kom fra fiskernes organisatio-
ner.

Det er b‘esynderhgt, at man skal ud i demon-
strationer som dem, vi oplevede i oktober ma-
ned. Det er ogsa besynderligt, at man nu erien
situation, hvor det er nedvendigt at sige til disse
fiskere, at I bar holdes ekonomisk skadeslase
for de udgifter, I har haft. I har faktisk optradt
pa en made, som tjener al miljobeskyttelse til

" &re, en made, som tjener andre til eksempel.
Derfor ber man naturligvis ikke stiltiende se

pé, at I alene skal bare omkostningerne. Efter
vores opfattelse burde man straks fra de danske
myndigheder have sagt: Det er os, der har snor-
ket i timerne, det er os, der ikke har veret til-
streekkelig opmarksom pa, hvad der foregar,
og hvilke konsekvenser denne giftafbreending
har. Vi ma naturligvis tage skade for hjemgeld,
gribe ind pd en sddan méde, at fiskerne bliver
holdt skadeslose. Det er baggrunden for, at vi
har rejst denne foresporgsel her i dag.

Er der da ikke andre muligheder, er der ma-
ske nogen, der sparger. Naturligvis er der det.-
Hele afbrendingen kunne udmeerket forega pa -
anleg som f.eks. Kommunekemi i Nyborg. Vi.

har ikke sagt, at den skal foregd pA Kommune-

kemi, vi har indtrykket af, at netop denne virk-
somhed kerer pa fuldt tryk, at det er ikke her;
man kan tage de ca. 100.000 tons, der arligt af-
brandes i Nordseen. Men vi har sagt, at det vil-
le vaere rimeligt, at de lande, som foretager af-
brendingen, for lengst burde have etableret sig
med lignende afbreendingsanleg, som kunne
fierne de giftstoffer, de affaldsprodukter, som
de nu dbenbart mener at de kan smide i nabo-
ens have. For det er bogstavelig talt det, der
sker. -

Teknisk er der ingen vanskellgheder ved at
skaffe sig af med disse affaldsprodukter ved at .
foretage afbreendingen i land. Alligevel har
man ikke kunnet gore det. Det er naturligvis,
fordi det drejer sig om ekonomi. For dem, der
producerer de forskellige. produkter, hvorfra .
affaldsstofferne kommer; er det et sporgsmal

-om at tjene penge, og det kommer dem ikke en
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hestblomst ved, om det gar ud-over andre mcn-'
nesker — bare profitten er tilstreekkelig hej.

Det er altsa ogsa her, at de danske myndighe-
der 4benbart ikke kan braekke igennem. Det er
nogle profitinteresser, som skal tilgodeses for
noget andet. Det er kold cash, det drejer sig
- om; derfor ger det ikke s& meget, om vennerne
sviner til og skader danske milje- og ﬁskerl-
interesser.

Vi synes, at det er sp11 for galleriet i denne
"sag, vi har oplevet i Esbjerg, hvor sékaldt an-
svarlige politikere siger, at nu vil vi gere noget,
og sé, nir de kommer lidt derfra, kan de slis
om, om det sker i 1989, eller det sker i 1991, el-

ler hvornar det matte ske. Det er der ingen der

rigtigt ved noget om. Det sker méske i en endnu
fjernere fremtid, hvis ikke fiskerne er meget op-
pe pa markerne, gor, hvad de kan for hele tiden
at holde fast i problemet.

Vi vil altsd som sagt godt bede ministeren om
at'give et helt tydeligt svar pa: Hvornar stopper
denne afbreending? Hvorndr er det muligt at f&
- sat et stop for mere miljosvineri i Nordseen?

- Vil ministeren fortelle, at den danske regering -

naturligvis p4 samme made som f.eks. det kon-
servative medlem af det heje Ting hr. Kent
Kirk star bag aktionen, ogsé skonomisk holder
fiskerne skadeslese for de aktioner, de har va-
ret ude i? '

Besvarelse

Miljeministeren (Chr. Christensen):

I Danmark bortskaffer vil ikke affald pa ha-
vet, hverken ved dumpning eller havafbraen-
ding. Men som det muligvis vil vare bekendt,
kan man lovligt inden for bade den regionale
Oslokonventions og den globale Londonkon-
ventions rammer afbreende affald i Nordseen.

Vi har i Danmark gennem mange 4r haft den
faste politik, at vi ganske enkelt ikke vil benytte
- havet som affaldsplads. Vi anser derfor dump-
ning og havafbranding for uacceptable bort-
skaffelsesmetoder og ensker, at disse aktivite-
ter opherer og meget gerne omgaende.

Nu tilherer havene jo hele menneskeheden,
og den danske regering kan kun bestemme over
danske skibe samt over udenlandske skibe pé
dansk seterritorium. Den danske holdning til
havafbraending er baseret p4 en reekke holdnin-
ger af politisk, ekonomisk, faglig og etisk art.
Vores modstand hviler forst og fremmest pé et
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gnske om at skane havmiljeet for unedvendige
belastninger. Affald, der er opstdet pa land, brar
derfor bortskaffes pa land.

De lande, der afbreender affald pa havet, er
ikke nedvendigvis de samme, som lider af fol-
gerne af en eventuel forurening. -

Det er svaert at sikre en effektiv kontrol med
havafbraending. Havafbraending er en nem
bortskaffelsesmetode, og den tilskynder derfor
ikke til udvikling af remnere teknologi.

'Den danske holdning til havafbrending de-

_les desvarre ikke af alle Nordselande. Vores

eneste mulighed for at fa havafbrandingen
stoppet er at foresla det i de forskellige interna-
tionale fora, der tager sig af havmiljget, og at
forslaget vedtages heri. ’
Fra dansk side deltog vi aktivt i udformnin-

gen af et afbreendingsbilag til Oslokonventio- -
nen, og det lykkedes Danmark og de andre nor-
diske lande at prege udformningen heraf. Af-
brazndingsbilaget, der blev vedtaget'i 1983, er
formelt set endnu ikke tradt i kraft, fordi Spani-
en og Belgien mangler at ratificere det.

.1 henhold til afbreendingsbilaget skal de kon-
traherende parter inden 1990 fastsatte en dato

“for ophor af havafbreending. Danmark har fle-

re gange foresldet, at landene skulle mades for -
at fa fastsat denne ophersdato, men desvaerre
endnu uden resultat.

P4 det seneste mode i Oslokonventionen i ju-
ni i ar foreslog de nordiske lande, at havaf-

brendingen skulle ophere med udgangen af

1991. Det nordiske forslag blev desvaerre ikke
vedtaget
“Pa den globale Londondumpnmgskonven-

tions tredje mede i 1978 blev der vedtaget en re-

solution om havafbreending. Det fremgér af re- -

" solutionen, at havafbranding betragtes som en

mldlertldlg bortskaffelsesmetode. P4 det tiende
mede i Londondumpningskonventionen i ok- .
tober 1986 henledte den danske delegation me-

“dets opmarksomhed pa den i 1978 vedtagne re-

solution. Havafbrending kunne ifelge dansk
opfattelse afvikles inden for. den narmeste
fremtid, idet der var udviklet alternative, land-

- baserede leosninger. P4 det kommende mede i .
- Londondumpningskonventionen har jeg bedt

Miljestyrelsen — og gerne i samarbejde med
andre nordiske lande — om at fremlaegge for-

-slag om, at havafbrending skal ophare.

1 de forberedende mader til den kommende
Nordsekonference, der finder sted i slutningen
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~af november 1987, indtager havafbreendingen
en fremtreedende rolle. P4 det forberedende
mede forud for konferencen har der dog ikke
kunnet opnds enighed om en ophersdato. Hav-
afbrending bor efter dansk opfattelse ophere
straks. Det er derfor mit hab, at det nordiske
forslag om stop for afbreending vinder storre
tilslutning p4 Nordsekonferencen end ved Os~
lokonventionens mede i juni i &r:
- Jeg ser et opmuntrende tegn i, at der er opnﬁ-
et enighed om visse aspekter af havafbran-
dingsspergsmalet. Alle Nordselande er enige
-om at betragte havafbreending som en midlerti-
dig bortskaffelsesmetode og at stotte udviklin-
~ gen af alternative landbaserede bortskaffelses-
metoder. Alle lande forpligter sig til at reducere
de maengder, der afbraendes pa havet, til et mi-
nimum. De stotter endvidere princippet om, at
affald til afbreending pa havet ber udskibes fra
en havn idetland, hvor affaldet er opstéet Der
~ er som navnt enighed om at fastseette. en dato
- for opher af havafbraendinger inden for Oslo-
konventionens rammer og om, at denne dato
skal fastseettes inden 1. januar 1990. Men der er
som sagt ikke enighed om, hvilken dato det skal
. vaere. De nordiske lande ensker at indfaje: »se-
nest i 1991«, andre lande ensker: »senest i
" 1995«, og endnu andre lande ensker blot at

indfeje: »sa snart det er muligt«. Regeringen

- ensker som bekendt at fastsette den hurtlgst
mulige ophersdato og vil udfolde de storst mu-
lige bestrabelser for at opna dette.
Jeg har for kort tid siden skrevet til mine
- Nordsekolleger ~ om jeg ma kalde dem s& —og
opfordret til at standse havafbrendingen nu:
Kan et stop nu for havafbrending ikke tekno-
logisk lade sig gore, skal afbraendingen ned-
trappes og afvikles hurtigst muligt. Det behaver
-ikke tage hverken 3 eller 4 4r at gore Nordseen
fri for afbrendinger. Det siger imidlertid sig

. selv, at lande uden for Nordsgomradet selvfal-

gelig ikke skal bruge Nordseen til at afbreende
affald i. Tilsvarende siger det sig selv, at der ma
treeffes beslutning om, at man ikke begynder at
afbreende nye stoffer som ikke har vaeret af-
‘breendt for. :

Endvidere vil den danske regermg arbejde
for, at de regler, som gzlder, og kontrollen med
. dem: skaerpes, sdledes at alle Nordselande far
indsigt med, hvad der rent faktisk afbraendes.
For at give indtryk af omfanget af de mengder,
der afbreendes pa havet, kan jeg oplyse, at der i
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1985 blev afbreendt ca. 100.000 t affald pa
Nordseen. Det svarer til kapaciteten pa Kom- -

munekemi. Det skulle derfor vaere en overkom-

melig opgave at fa de affaldsmeengder, der af-
brendes pa havet, bortskaffet pa land i stedet.
Hvis viljen er til stede, kan man derfor stoppe
havafbrendinger inden for de naste ar. -

Det affald, der afbreendes pd Nordseen, er
iseer organiske forbindelser, som indeholder
klor fra frémstilling af plastic, sprajtemidler og
legemidler. Rogen fra afbrendingen bestar af
tre elementer, nemlig saltsyre, tungmetaller og
organiske stoffer. Saltsyren, der dannes ved
forbrendingen af det klorholdige affald, vil i
en kort periode og i et begranset omrade forsu-
re havet. En normal tilstand vil dog hurtigt gen-
oprettes pd grund af havvandets sammensat-
ning. Tungmetaller, som er indeholdt i affaldet,
vil tilfores havet i samme meangder, som de fin-
des i affaldet. Der kan ikke forventes at vere
mélelige effekter stammende fra denne tilfor-
sel, idet det drejer sig om meget sma mangder.

Selv om forbrandingsprocessen foregar pa
den bedst tenkelige made, kan der eventuelt
dannes hye organiske forbindelser. Disse samt
eventuelle uforbrandte organiske stoffer udger -
den sterste trussel for havmiljeet. Med de me-
get f4 undersogelser, der har veret foretaget
omkring afbrendingsskibene, har der, bortset

- fra den navnte forbigaende forsuring, ikke va-

ret konstateret skader pa havmiljeet, men dette
kan ikke tages som udtryk for, at der ikke vil
veere skader forbundet med afbrending. Den
usikkerhed, der altid vil veere forbundet med en
sddan akt1v1tet ber ifelge min opfattelse kom-
me miljeet til gode.

Med hensyn til spergsmélet om skonomisk
erstatning til fiskerne kan jeg oplyse, at det ba-
de i national og international ret er-en grund-
lzeggende betingelse, at man kan pavise skader,
der har medfert konkrete skonomiske tab. Som
nzvnt er det i dag ikke muligt med tilstrekkelig
videnskabelig - sikkerhed at bevise konkrete
skadevirkninger af - afbrendingsaktiviteterne
og opgere tabene som folge heraf.

- Endvidere er havafbreending en formelt lov-
lig-aktivitet efter international ret, hvilket bety-
der, at det naeppe er muligt at pavise et ansvars-
grundlag. Endelig forer grundleggende prin-
cipper om havenes frihed og principperne om

“adgangen til havenes ressoutcer til, at ingen be-

stemt kreds af personer, i dette tilfelde fisker-
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ne, kan havdes at eje fiskeforekomsterne i ha-
vene og folgelig heller ikke kan krave erstat-
ning for skader, der pafores fiskebestanden.
Med hensyn til fiskernes udgifter i forbindel-
se med de aktuelle begivenheder omkring
»Vulcanus Il« er der tale om frivillige aktioner
pé fiskernes initiativ. Jeg gar ud fra, at vi her er
enige om, at sidanne udgifter ikke er et statsan-
Ilggende De erstatnmgsretllge problemer, som
jeg kort har redegjort for, viser da ogsi med al
onskelig tydelighed, at den rigtige vej er et fuld-
steendlgt stop for disse afbraendmger nu.

Forhandlzng

Jorgen Tved (FK):

Jeg vil godt, for det gor man, takke ministe-
ren for det, han sagde. Jeg vil godt ogsa takke
de ca. 20 medlemmer af denne forsamling, der
foler, at dette emne er s& afgorende, at man ber
deltage i debatten.

Jeg havde lidt sveert ved at forstd, hvad mini-
steren sagde, og hvad svaret gik ud pé, men jeg

opfattede det sddan, at der ingen muligheder er-

for at fa stoppet denne afbreending nu. Det er
jeg naturligvis ked af at here. :

Jeg har ogsa forstdet, at ministeren har varet
til made i forskellige kommissioner og forskel-
lige rad, og at han har veret meget aktiv. Man
kan vel sige, at der har si veret meget skrig og
kun lidt uld. Resultaterne har det i hvert fald
varet meget smat med.

Nu naevnes 1989, 1990, 1991 og 1995, og jeg
tror nok, jeg sagde, at det bliver maske i en fjer-
nere fremtid, hvis man skal optraade, som mini-
steren dbenbart har gjort.

‘Jeg fik ogsd noget at vide om jura. Det var
ikke nyt. Jeg vidste godt, at hvis det var juraen,
det drejede sig om, fik de fiskere, som havde
deltaget i aktionen, ingen .erstatning, det var
der ikke mulighed for at give. Alt det vidste jeg
godt. Men jeg mener, at nir man har oplevet at
se en del af befolkningen optraede, som den har
gjort i denne situation, s& burde den danske re-
gering, som abenbart har svart ved at opné de
resultater, som ministeren siger er enskelige,
belenne de mennesker, som over for offentlig-
heden papeger, hvor alvorligt problemet er.
Heller ikke her var der noget at hente, og det er
jeg naturligvis ked af.

Jeg-tror ikke, at ministerens tempo skal veere
det, der afger denne sag. Man kunne jo godt

gribe til nogle foranstaltninger, som over for

vennerihe gjorde opmearksom pé, at det er al-

vor, at vi ikke ensker, at danske interesser fiske-
rimassigt og miljomeessigt pd nogen made skal
skades, og det er ministeren og jeg jo enige om
er sket. Her er vi dbenbart enige.

Det, det drejer sig om, er sa at forsvare disse
interesser. Jeg har ikke noget konkret forslag.
Men min fantasi er stor, nar det drejer sig om at
finde pa muligheder. Man kunne f.eks. forbyde
de lande, der benytter denne form for afbren-
dlng, at lande deres ﬁskefangster i Danmark,
og man kunne foretage sig mange andre ting.
Man kunne sig til de pagaeldende Nu er det
n@dvendlgt I far bygget jeres afbraendlngsan-
legiland. Nu vil vi ikke finde os i mere!

En af de ting, som ministeren maske gik lidt
let hen over, var netop nogle af de biprodukter -
ved afbraendingen, "dioxinerne, som viden-
skabsfolkene har advaret os imod. Hvad er det
for noget? Ja, det er ikke noget, der bare ryger .

“op i luften, falder ned og s er vaek. Det er no-

get, der ophobes i fodekaeden, og som maske
har nogle langtidsvirkninger, som er uover-
skuelige. Vi ved dét ikke. Der er ingen paviseli-
ge resultater af malinger pa dette felt. Vi ved, at
det direkte er uhyre farligt, og at det er sa mini-
male koncentrationer, der skal til, for at det er
direkte livstruende — jeg kan dérlxgt huske hvor
mange decimaler af 1 g. Men vi ved ogs4, at det
indgér i fedekaeden, og jeg kan neppe forestille
mig, at det er vore venner i NATO — og det er
ikke mine venner — eller i Feellesmarkedet — og
her har jeg heller ikke s4 mange venner — som
direkte er ude pa at sld os ihjel ved at sprede ;
disse dioxiner.

Vi vil derfor godt bede ministeren og regerin-
gen om at overveje sagen nok en gang. Det ma
vaere muligt pa en eller anden méde gennem en
eller flere former for sanktioner at forhindre
denne afbrending, som ministeren sagde, nu,
for det er det, der er behov for. Al udsettelse
betyder en storre risiko for de mennesker, der
skal arbejde derude, og for os, der skal spise de
fisk, som bliver fanget.

Jeg vil derfor fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget palegger regeringen oje-
blikkelig at sikre danske miljo- og fiskeriinter-
esser i Nordseen ved et forbud mod yderligere -
giftafbraeending samt holde fiskere og andre
okonomisk skadeslose for deres medvirken ved
demonstrationen mod afbrendingsskibet,
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gar Tinget over til naste sag pd dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 15). :

Ferste nzstformand (Knud @stefgaard)'

- Der er stillet felgende forslag om motiveret
dagsorden af hr. Jorgen Tved (FK): (se oven-
for).

Dette forslag om motlveret dagsorden indgar
nu i forhandlmgen .

(Ko}rvt bemzrkning).
_ Kent Kirk (KF): ‘
‘Jeg vil meget gerne fra denne talerstol rette et

par helt klare misforstaelser fra hr. Jorgen .

Tveds side. » . .

Den forste misforstaelse er, at jeg skulle have
samme opfattelse som hr. Jorgen Tved vedre-
rende utraditionelle metoder. Det har jeg abso-
lut ikke, men jeg mener, der kan vere behov
for, at man i visse situationer pakalder sig op-
merksomheden om et konkret problem, og det
er det min opfattelse at fiskerne har gjort ved-
rorende havafbreendingen..

" M4 jeg s& med det samme gore opmaerksom
pﬁ at hvis man vil pakalde sig opmerksomhe-
den om et konkret problem og man yder en
" indsats for det, skal man ikke bagefter komme

og sige, at andre skal holde én skadesles. Man

yder en indsats, og s& ma man selv betale det,
det koster. Derfor m4 jeg ogsa pa det kraftigste
afvise, at fiskerne skal holdes skadeslose af Fol-
ketinget eller af statskassen.

M3 jeg sd yderligere tilfoje til det, hr. Jorgen
Tved var inde pd, om, at vi skulle-sl& de euro-
-paiske lande oven i hovedet og tvinge dem til
at indgd en .international konvention, der for-
byder havafbraending, at det er min opfattelse,
at selv om vi alle sammen rejser 0s Op 0g prover
at sla de andre lande oven i hovedet, nar vi 1kke
et skridt videre.

Det, det drejer sig om, er pé den ene side at
gore de ansvarlige regeringer i de andre euro-
pa&iske lande opmerksom p4, at dette ikke kan
fortsette, sddan som miljeministeren var inde
pa, og pd den anden side at sikre sig, at der vil
vare en offentlig opinion i de andre europz-
iske lande, der vil legge et pres pa deres rege-
ringer, siledes at vi inden for en overskuelig tid
kan fa et internationalt forbud mod havaf-
brandingen. - :

Derfor tror jeg, man v1l komme laangst ide
mternatlonale forsamlinger, hvis man optre-

der_ansvarsbevidst og prever at argumentere

sagligt imod de ensker og synspunkter, de an-

- dre lande reprasenterer; sé tror jeg, man pa et

eller andet tidspunkt far opfyldt det enske, som
den danske befolkning har givet udtryk for.

Ferste nzestformand (Knud Ostergaard):

Det er ikke min hensigt at lade hele debatten
afvikle gennem korte bemerkninger, inden
ordfererne har faet ordet.

Hr. Jorgen Tved for den sidste korte be-
merkning, og derefter er det hr. Helge Morten-
sen. S

(Kort bemerkning).

Jargen Tved (FK):

Nu skal man ]0 altid gleede sig over selv sma
fremskridt, og jeg er da glad. for, at hr. Kent
Kirk i nogle tilfzelde finder; at det er timeligt at
optrade utraditionelt over for specielle proble-
mer. Det kan jo blive en udvikling, der breder
sig.

Jeg vil vere allermest glad, om hr. Kent Kirk
kunne overtale regeringen til at hore efter, hvad
sagen drejer sig om, og gere noget ved den, for
nu har der vaeret fort forhandlinger i mange ar,
uden at de har givet de resultater, som hr. Kent
Kirk gerne ville se, og som har gjort det ned-
vendigt med utraditionelle metoder, bl.a. disse
demonstrationer. -

Og s er det naturligvis beklageligt at hore, at
regeringen og regeringspartierne dbenbart ikke
har fantasi til at tage nogle metoder i anvendel-
se, der kan gere tingene klart for de lande, som -
afsender skibene. , »

Endelig vil jeg godt sige, at s& var det maske
et spil for galleriet, da man stod over for fisker-

- ne ogsagde: Nu skal der gribes ind! Her havde

man en diskussion mellem to ministre, der bog-
stavelig talt var ved at rive orerne af hinanden
for at forklare, hvor vigtigt det var, at der skete
noget lige netop nu, og at der skulle tages meto-
der i anvendelse, der kunne stoppe afbrendin-
gen. Nu har hr. Kent Kirk abenbart ikke si
travit.

Helge Mortensen (S)

Der er i ovrigt stillet en forespergsel, som
omfatter andre miljeproblemer ved Nordseen
end havafbrendingen, og derfor vil jeg godt
understrege, at nar jeg og andre i dag alene be-
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skeeftiger os med havafbrendingen, er det ikke, ‘

fordi de andre problemer er glemt eller er min-

dre vigtige, tvertimod méske, men fordi det nu -

specielt drejer sig om havafbraendingen.

Jeg vil godt gere den enkelte bemarkning, at-
jeg ligesom hr. Jorgen Tved ikke er klar over,

hvorvidt hr. Kent Kirk har stettet eller stiet bag
den aktion, som Greenpeace og fiskerne ivaerk-
satte ved »Vulcanus Il«s havafbrendinger i
Nordsgen her i sidste maned. Men det er helt
sikkert, at denne aktion, denne demonstration,
lige pracis er en optakt til Nordsekonferencen,
som miljeministeren skal deltage i den 24. og
25. november, og netop denne pracision er —
med baggrund i denne debat, men. ogsd med
baggrund i de alvorlige problemer, der er ved
havafbrending — veldig velkommen.

Jeg mi notere mig, at med hensyn til den
form for demonstrationer har hr. Kent Kirk
skiftet holdning — der er jo ogsé et valg til for-
skel — for da Greenpeace gennemforte en ak-
tion over for opklapningen af havneslam med

tungmetaller fra Esbjerg Havn, oplevede jeg, at

hr. Kent Kirk fordemte de gener, sdidanne ak-
tioner betod for lovlige transporter og tilladel-
ser, selv om de havde og har forurenende virk-
ninger pa bl.a. Vadehavet. Nu observerer jeg, at
hr. Kent Kirk er mere-aben over for sddanne
signaler i samfundet rettet imod offentligheden
-og ikke mindst imod politikerne, og det vil jeg
hilse hjertelig velkommen, hivad enten &rsagen
nu er, at hr. Kent Kirk i mellemtiden er blevet
politisk ordferer for Det Konservative Folke-
partl eller at det netop er ﬁskerne vi her taler
om.

Fiskerne har nu i mange ar kraevet stop for
forureningen og for havafbrendingerne. De
har selv mattet se, at fisk blev syge eller dede
eller helt forsvandt fra omrader, og de er selv
blevet syge og utilpasse, nir de har passeret
gennem regen fra afbrendingsskibene.

Bade fiskerne og de, der arbejder med fiske-

ne, nar disse kommer i land, har papeget de ge- -

ner og de sygdomme, som de mener stammer

" fra forureningerne ude i Nordsgen. Det er, som

ministeren ogs& var inde p4, aldrig blevet pa-
vist, at det var arsagen til disse gener og skader,
men i hvert fald har de grupper, der har handte-
ret fisken, papeget, at de var overbevist om, at
disse miljoskader stammer.fra forureningen.

‘Derfor er det vigtigt, at-vi ogs& vedrorende
havafbrendingen tager konkrete initiativer

over for de ovrige Nordselande til at fa stoppet
forureningen, fa stoppet havafbraendingen.

Jeg vil gerne understrege, at vi tidligere over
for Oslokommissionen har tilkendegivet, at af-
brandingerne ma stoppes, men at datoen stir
som et spergsmal, Det skal jeg senere vende til-
bage til.

Jeg har. heeftet mig ved, at der er ganske me-
gen usikkerhed med hensyn til, hvad der fore- -
gar ved afbrendingerne pd Nordseen, og me-
gen usikkerhed om kontrollen med afbrendin-
gerne og det, der bliver breendt af pd Nordseen.
Her vil jeg godt henvise til den rapport, som mi-
nisteren har veret sa venlig at tilstille udvalget

~ —et notat af 28. oktober — og som jeg faktisk lee-

ser sddan, at ministeren selv tilkendegiver en
usxkkerhed vedmrende disse ting.

- Jeg skal tillade mlg at citere et par linier fra

rapporten )

»Der méa ikke afbraendes stoffer, hvorom der
hersker tvivl ‘med hensyn til den effektivitet,
hvormed de kan afbreendes, f.eks. PCB eller
dioxin. Men disse stoffer findes ofte i sma
mengder i affaldet og kan saledes tilfores havet -
som uforbrendte eller som nydannede forbin-
delser pé vejud af skorstenen. .

Ved de f4 undersogelser, som har veret om-

- kring. afbreendingsskibene, har der ikke veeret

konstateret skader pa havmiljeet — bortset fra

“den navnte forbigaende forsuring.« .

Det er meilem linierne, man skal lese, at der
faktisk kan forega mere, at det kun er f& kon-
trolmalinger, der er foretaget af v1rknmgerne
Der sker ogsa noget pa vej ud gennem skorste-
nen og ved nedfzldningen i miljoet, som vi er.
usikre over for, og som bl.a. ogs4 kan stamme
fra, at vi med hensyn til de sammenstukne af-
brandinger, der under begrebet »paraplytilla-
delser« finder sted, ikke ved, hvad vi rent fak-
tisk giver tilladelse til, hvilke virkninger det har
for-miljoet, nar det rammer ned. -

Ogsa pa et-andet omrade bekraefter ministe-
ren usikkerheden om, hvad der foregér i Nord-

s@en, nemlig hvem der brender af. Her vil jeg

citere ministeren fra Politiken den 18. oktober:

»Vi har i et ars tid haft mistanke om, at-det
ikke kun er lande omkring Nordseen,. der har
braendt affald af. Den er nu bekraftet.«

Jeg slutter citatet, men henviser til, at mini-
steren begrunder denne mistanke med ~ sédan
forstér jeg det — at det ikke er uteenkeligt, at ski-
bet »Vaulcanus Il«, som kommer fra USA her-
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til, kan have haft — om jeg sd ma sige — en slat

liggende i bunden, storre eller mindre, inden

skibet kom her til Europa for at laste op ‘og

braende af.

~ Denne usikkerhed sammenholdt med det an-
det, der er nzevnt, finder vi er afgerende for; at

vi effektivt ma have stoppet afbraendingerne i

. Nordseen. Disse afbreendinger ma sk¢ pa land

iderespektive lande, hvorved der i hvert fald er

den fordel, at kontrollen i de enkelte lande, og-

sd den polmske, vil veere langt stzrkere, samti-

dig med at vi langt mere effektivt kan gribe ind
“over for foruremngen

Hvad jeg her har sagt, tror jeg der er for- ‘

holdsvis stor enighed om. Jeg erogsé enig med

ministeren, nir han siger, at afbreendingerne

ma stoppes nu. Men hvad mener ministeren
med »nu«? Jeg er faktisk lidt forundret og ogsa

lidt skuffet, nej, jeg er faktisk meget skuffet-

over-at l&se en pressemeddelelse om, at de nor-
diske fiskeriministre i gér har vedtaget en fzlles
resolution, som stort set siger de almindelighe-
der, som jeg her har givet udtryk for, som hr.
Jorgen Tved har givet udtryk, og som ministe-
ren har givet udtryk for, og-alle ved, at det, det
drejer sig om, er datoen for, hvornar man stop-
_per afbreendingerne. Denne dato findes ikke i
den resolution, de nordiske fiskeriministre har
udsendt fra Abo i gar.-

Jeg vil gerne sporge miljeministeren og der-
med regeringen: Har den danske minister for
nordisk samarbejde, der ogsd er fiskerimini-
ster, ikke haft en dato med til Nordisk Rad?
Hvorfor er der ingen dato i det resultat, der er
kommet? Det fremgér endvidere, at resolutio-
nen er blevet til pd nordisk initiativ. Hvad er ar-
sagen til, at der ingen dato er? Hvorfor er der
ikke i hvert fald et dansk udspil med hensyn til,
fra hvilken dato afbraendmgerne skal stoppes i
Nordszen" :

Fiskeriministeren siger i en kommentar tilre-

solutionen, at han betragter det som et afgeren-
de gennembrud, at Norges, Sveriges, Finlands,
Islands og Danmarks fiskeriministre i enighed
har vedtaget, at afbreendingen og dumpnmger~
ne af affald nu skal standses.

_Jeg finder, at det ville have varet et gennem-
brud, hvis der havde varet en dato. Det gen-
nembrud er der simpelt hen ikke i denne reso-
lution. Jeg erindrer ministeren om, at vi meget
gerne vil vide, hvilke initiativer og hvilken be-
sked. fiskeriministeren er rejst til Nordisk Réd
med T

: (Kort beinazrkning).
Kent Kn'k (KF)

Det. er hr. Helge Mortensens bemasrknmg
om, at jeg skulle have skiftet holdmng, der far
mig pé talerstolen. -

Dette er ikke tllfaeldet hr. Helge Mortensen.
Da vi under valgkampen sa aktionen i forbin-
delse-med Esbjerg Havns klapninger, var der
nogle folketingsmedlemmer, der ikke turde gé
imod Greenpeace og prove at argumentere sag-
ligt. Der var andre folketingsmedlemmer, der
sagde: Lad os nu se péd det saglige i dette her.
Lad os se p&, hvordan vi leser det problem, som
der er peget pa. Og dem herte jeg bl.a. til.

Hr. Helge Mortensen vil aldrig se, at jeg vil

- forsege at lebe efter en eller anden stemning.

Jeg vil da altid meget gerne vare med til at yde
en indsats dér, hvor der kan ydes en indsats,

. men jeg leber ikke efter stemningen, hr. Helge

Mortensen. :

Jeg synes, at det, vi har set pd Nordseen, har
varet en demonstration, der bakkede Folketin-
gets og regeringens holdning til havafbrendin-
gerne op.

- Nu har jeg interesseret mig for havafbraen-

“dinger i en raekke &r og husker et mode; vi hav-

de med Miljostyrelsen i 1981.. Her diskuterede
vi bl.a. disse ting, og Miljestyrelsen lagde sam-
men med Miljoministeriet den holdning fast
om, at man skulle arbejde for et internationalt
forbud imod havafbrending.

Hvad er der sket i drene siden da? Ja, der er
bl.a. sket det, at en raekke lande er ved at tilslut-
te sig dette. Man har ikke kunnet f4 sat en dato
pa, men man er ved at tilslutte sig denne hold-
ning, og derfor tror jeg, det er meget, meget vig-
tigt, at det danske Folketing giver regeringen
mulighed for at at presse endnu flere lande til at
tilstutte sig holdningen, og derfor er datodis-
kussionen i virkeligheden irrelevant, for hvor-
dan skal man fa et land til at tilslutte sig en da-
to, hvis man ikke har fiet det til at tilslutte sig
holdningen?

Derfor drejer det sig altsd om at fa de reste-
rende lande omkring Nordseen til at tilslutte
sig den holdning, vi deler med de nordiske lan-
de, og derefter kan man si begynde at overveje.
at s®tte en dato pé.:

(Kort bemaarkning).
Helge Mortensen (S):
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Nu koemmer accepten af en politisk demon-
stration tilsyneladende an pa, hvilkén holdning
man har til f.eks. klapning og opklapning af
havneslam, der indeholder tungmetaller, som
ledes ud efterfolgende i Vadehavet. Det er mu-
ligt, at hr. Kent Kirk ikke. p4 samme made som
med hensyn til afbreendinger mener, at der her
ligger et problem. Det er i gvrigt en ting, som vi
kommer til at diskutere i forbindelse med den
naste foresporgsel, men jeg kunne forsté, at det
ikke s meget er hvervet som konservativ poli-
tisk ordferer eller arbejdet som fisker, men me-
re hvervet som medlem af havneradet i Esbjerg,
der har faet hr. Kent Kirk til at tage forskelhge
stillinger til denne sag. .

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Helge Mortensen, at

jeg taler pa vegne af Det Konservative Folke-

- parti, som ogsd hr. Kent Kirk gor, og 1kke pé ‘

vegne af nogle forskellige rad.

I Det Konservative Folkepams miljepoliti- -

ske holdningsprogram, som hr. Helge Morten-
sen uden tvivl har studeret meget, meget grun-
digt inden debatten i dag, det, der hedder »Pas
godt pd Danmark«, stir der bl.a., at det gen-
nem internationale aftaler skal sikres, at dump-
ning og afbraending pa havet forbydes. Jeg kan
allerede her rgbe for hr. Helge Mortensen, at vi
ogsd i den konservative folketingsgruppe er
meget betaenkelige ved de klapninger, der fore-
gar fra danske havne, iseer af farligt materiale,
sd ogsa deér vil Socialdemokratiet og Det Kon-
servative Folkeparti som s mange andre gange
- i miljesagen std sammen.

Det - Konservative Folkeparti mener, at
dumpning og havafbrending er en uacceptabel
form for affaldsbortskaffelse, for en siddan
virksomhed udger nemlig en trussel — og det er
jo det, vi taler om — mod dyre- og plantelivet i
havet og dermed ogsa mod en af de sundeste af
vores fodevarer, nemlig havets fisk. Og-da fisk
spises i store dele af Europa, burde denne hold-
ning ogsé vaere indlysende for de lande, som ik-
ke selv steder op til Nordsgen. Man kan sige
det sddan, at viikke i Europa skal svine vores
egen rede til.

Sa kunne hr. Helge Mortensen maske spar-
-ge: Er den konservative holdning s4 kun til in-
dre opbyggelse? Nej, vi ensker dumpning og
havafbrending stoppet hurtigst muligt, og var
der vilje hos andre lande til noget lignende,
kunne det gores meget hurtigt. :

I dag f.eks. seger danske konservative pa et
mede her i Kebenhavn at overbevise nordiske
partifeeller om, at dumpning og havafbrending
bor stoppes s hurtigt som overhovedet muligt.
I gar var det fiskeriministeren i Abo — som ogsa
Socialdemokratiet har bemarket — der fik de
nordiske landes fiskeriministres tilslutning til
en gget indsats mod havforureningen. Det bur-
de Socialdemokratiet da hilse med glede.

Miljeministeren oplyste i sin besvarelse af
forespergslen, som jeg gerne vil takke for, at
den mangde affald, der arligt afbraendes i
Nordseen, er ca. 100.000 t, og som det fremgar,
er det stort set den kapacitet, som vores eget
Kommunekemi har: Det viser, at ville man lose
problemet, er det bestemt teknisk muligt.

I den konservative folketingsgruppe haber vi
meget pa, at der kommer et resultat af Nordse-
konferencen sidst i november, og i mods&tning
til Socialdemokratiet tager vi @rlig talt resolu-
tionen fra Abo i gar som et godt varsel.

-Nu ma& man imidlertid ikke tro, at vi lgser
hav- og luftforureningsproblemerne ved at
stoppe »havets skraldemand«. Det vil svare til,
at man troede, man kunne stoppe de danske
lossepladsproblemer ved at afskedige skralde-
mandene. Det, der skal til, er naturligvis mere
dybtgaende: at vi til stadighed soger at forbed-
re produktionen i vores virksomheder, s af-
faldsma&ngderne bliver mindre, og sddan at det
affald, der ikke kan genanvendes, bliver stadig
mindre miljeskadeligt. Indtil vi nar frem til de
sékaldt miljeneutrale virksomheder, ma af-
faldsprodukterne behandles forsvarligt pa
landbaserede anlag som f.eks. dem, der findesi -
Nyborg pa Kommunekemi.

Maden at bremse den luft- og havforuremng
p&, vi her taler om, er séledes at stotte udviklin-
gen'iny, gron teknologi. Havafbrending er det
modsatte af ny, ren teknologi. Det er efter den
konservative  folketingsgruppes  opfattelse
gammeldags discountteknologi, og det er sto-
dende, at man kan brande af pd havet til en
pris, der er 5 gange lavere, fordi havafbran-
dingsanlaeggene ikke er forsynet med regrens-
ningsanlag.

Det Konservative Folkeparti vil som altid ar-
bejde for en samling af Europa ogsa pa mllya-
omrédet.

Gade (SF): :
I SF har vi ensket denne debat, og jeg tror,
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det er godt, at vi nu forst far en debat om det,
der har staet i mediernes sogelys, havafbran-
dingen, og s& i naste uge en debat om helé
Nordseforureningen og den danske stillingta-

gen og forhandlingslinje pA Nordsekonferen-

cen den 24.-25. november.
Efter SF’s opfattelse ber debatten i dag fore

til tre ting: For det forste en konkret og reali-

stisk klarmelding fra Folketinget om opher af
havafbxaendmgen For det andet en precise-
ring af, at Danmark p& den kommende Nord-
sekonference ikke skal beje af, men i stedet
vaelge en klar, politisk og samtidig sagligt fun-
deret markering. For det tredje et krav om, at
Danmark gir meget mere pa banén og frem-
leegger videnskabelige fakta med henblik pé ar-
bejdet i Londonkonventionen for et globalt
forbud mod havafbrending.

I forbindelse med fiskernes og Greenpeace’s
aktion i Nordseen er det blevet nevnt, at for-
ureningen fra havafbreending kun er en lille del
af den uhyre mangde forurening, der slippes
ud i Nordseen fra floderne, fra byerne og fra
luften, underforstaet: For nogle er det derfor

forkert at fokusere s& meget p& havafbraending.
* Isig selv er argumentet tibeligt. Nordseforure-
ningen bestar jo af en lang reekke storre og min-
dre forureninger, og det er naturligvis nedven-
digt at gribe ind over for dem alle. For gvrigt er
- tallene, at der &rligt afbrzendes 100.000 t kemisk
affald, og siden afbrendingerne startede i
1969, er der transporteret og afbreendt over 1
mio. t kloreret organisk affald.

Vi ved, at den eneste grund til, at havafbran-
"ding stadig finder sted, er, at det er b1ll1gere og
at det meder mindre modstand end afbran-
ding pé land. Prisen er op til fem gange s4 stor
pa land som til havs. P4 land bliver rogen i

. modsetning til p4 havet renset, og der er mulig-
heder for genanvendelse. -

S4 dybest set er grunden til, at havafbren-
ding stadig accepteres, ja, méske udvides, et
kortsigtet skonomisk argument og si det gamle
syn pd forureningsproblemerne: at affaldet
nok bliver vak i det store hav.

Jeg star her med nogle udklip fra Politiken
om fiskerprotester mod havafbrending. De er
fra 1980, og det er efterhanden lange siden, og
meget forurenet vand er blevet fort op langs
Vestkysten, siden der sidst var offentlig op-
mearksomhed om den her sag. Dengang kom
der det ud af det, at landene i Oslokonventio-

nen inden 1990 skal aftale et arstal, hvorfra
havafbrending skal forbydes, men ellers — og
hvor godt var det nu? — ingenting. I stedet var
det et tilbageskridt, da man i 1986 accepterede,
at flere stoffer kunne dumpes, og aftalen om, at
man inden 1990 skulle finde et &rstal for et stop,
mangler endnu underskrifter, som ministeren
sagde, fra to lande. i

Der er altsa al mulig grund til at udnytte den
politiske opmarksomhed, der er blevet skabt af
fiskerne og af Greenpeace, til at sette fokus pa
havafbrending pd den anden Nordsekonfe-
rence, hvor miljeministrene fra landene rundt
om Nordseen skal medes.

Ministeren fandt nogle ting opmuntrende
At man er enig om, at det er en midlertidig los-
ning. Jamen var man ikke enig om det allerede i
19817 At man skal stotte anvendelse af alterna-
tive metoder. Jamen er det ikke ogsa det, der
star i Londonkonventionen fra 19787 Det er da .
godt nok, at man er enig om det. Det har man
veeret i snart 10 ar, uden at der er sket noget.

Det eneste nye, der 14 i det, som ministeren
kaldte opmuntrende, og som jeg egentlig synes
var en liste over, en lidt deprimerende konsta-
tering af, hvor lidt der er sket, og hvor lidt be-
vaegelse der er i situationen, var, at fra ét land
md der kun veere affald fra det samme land. Jeg
vil sperge ministeren, hvor konkret det er.

Det er uacceptabelt at udsatte beslutningen.
Den lzngste frist, der kan vare tale om at fore-
sla, er, at de'tilladelser, der lober over to 4r, kan
fornys. Det betyder, at havafbreendingen er -
standset i 1990. S respekterer vi givne tilladel-
ser, og landene far to 4r til at etablere kommu-
nekemier, genbrugsanlaeg osv. .

" Vesttysklands forslag om at vente til 1995 be-
tyder, at op imod yderligere 700.000 t kemisk
affald skal afbraendes pa havet. Norges enske
om 1992, eller hvad det nu er, Norge onsker,
virker ikke serlig rimeligt, nir man ved, at

~ Norge »kun« skal finde anvendelse for 8.000t

affald fra Norsk Hydro. Det m4 vel kunne lade
sig gore. Det kan vel ikke vaere sadan, at det er
Norsk Hydro, der bestemmer den fzllesnordi-
ske linje, og ikke landene og den miljebevidst-
hed, der er i landene.

Sa kommer jeg til det lidt forv1rrende som
miljeministeren og fiskeriministeren og vel og-
sd politikere fra de forskellige regeringspartier
har medvirket til: Hvad er det egentlig, den’
danske regering mener om det her? Hvornir
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skal det stoppes? Ministeren sendte to forskel-

lige breve ud i de dage: ét, der stattede fiskerne

i starten, og ét, der derefter trak lidt i land.
Nu har vi set fiskeriministeren veere oppe i

det nordiske og optrede med noget, man mé -

kalde banaliteter. Det er sddan set helt i orden;
det er ret brugt i politik. Det er ogs i orden, at
det bliver sliet op, som om det er en nyhed. De
banaliteter, fiskeriministeren har optradt med —

det er en skam, han ikke er her —er ting, der har.

vaeret politisk opbakning bag her i landet i 10
ar. Det, vi taler for, det, der-er behov for, er at
trede et skridt leengere frem pa arenaen og fa
en ny udvikling i gang, og at Danmark mere ef-
fektivt giver en melding. :

Jeg forstod overhovedet ikke pé det, mlmste-
ren lagde frem, hvad den danske regering vil
foresld pa Nordsekonferencen. Hvilket kon-

kret — og jeg siger »konkret« — bud vil man gi-

.ve? Hvor langt har man tenkt sig at gd, nar der
skal skrives en deklaration? For nu at-snakke
om det, det handler om. Hvor langt vilman ga?
Hvad skal der std i den deklaration? Er Dan-
mark villig til at g pa kompromxs iden her sag,
eller er man ikke?

Efter min menmg skal vi have Vedtaget klare -

formuleringer, og vi skal veere sikre p4, at man

ikke tilslutter sig en deklaration, der er udfly-
dende. Det er et politisk mede, og det er vigtigt -

at fremfore en klar linje, der forer frem til de
afgerelser, der skal traeffes i konventionerne.

Vi mener, det er vigtigt, at der bliver taget
klar afstand fra disse paraplytilladelser. De
skal forbydes straks; der skal ikke gives nye til-
ladelser. Det er dér, hvor man setter forskellige
stoffer sammen. I det svar, ministeren har til-
stillet os, kan jeg lese om den i stigende grad

darlige kvalitet af de stoffer, der bliver af-

brendt. S4 vidt jeg har forstiet — det vil jeg

sperge ministeren om — er det, fordi de kommer

netop fra disse sammenstukne blandinger.
De lande uden for Nordseen, der afbrender
pé Nordseen, er et stigende problem. Jeg for-

stdr. pd en pressemeddelelse, ministeren har.

sendt ud, at man har fundet ud af at det er et
problem.

‘Efter de tal, jeg sidder med, foretog ikke- -

Nordselande i 1981 4 pct. af afbraendingerne, i
1985 16 pct. Sa det er da godt, at ministeren har
‘fundet ud af, at det naturligvis skal standses.
Det er aktuelt Spanien, Itallen, Schweiz og
Ostrig. »

P4 baggrund af, hvad jeg har sagt, og pa bag-
grund af det, ministeren selv-har lagt op til: at
det ikke er nedvendigt at vente 3-4 ir — det er et
citat af ministeren - vil jeg pa vegne af Social-
demokratiet, Det Radikale Venstre og Sociali-
stisk Folkeparti frems®tte frz;lgende:

Forslag om motzveret dagsorden.
-»ldet Folketmget opfordrer regermgen til

— over for de ovrige lande, der skal deltage i

Nordsekonferencen, at fastholde forslag om
- forbud mod udstedelse af nye filladelser til
‘havafbrending efter den 31. december 1987

~ samt forbud mod udstedelse af tilladelser til
afbrending af affald fra lande uden for
Nordseen og mod sékaldte paraplytﬂladel- ,

serog -

— 1 god tid inden madet i Londonkonvenno-
nens-videnskabelige gruppe.i marts 1988 at
fremsende et gennemarbejdet forslag om et
globalt forbud mod havaf'braendmg til med-
lemsiandene,

gﬁr Tinget over til naste sag pé dagsordenen
(Dagsordensforslag ar. D 16).

Formanden: v S :

Der er nu fremsat f@lgende forslag om moti-
veret dagsorden (se- ovenfor). Dette forslag
mdgér nu i debatten

: Svend Heiselberg (V):

For Venstre har det altid vaeret meget vigtigt,
at vi internationalt arbejder pa at fi stoppet
havforureningen. Vi er af den opfattelse, at det
er her, vi skal investere vores krefter. ‘

Som jeg har sagt gang pa gang: Hvis ikke vi -
far de andre lande til at forst4, at det er en fel-
les opgave, s& kommer vi ingen- vegne med m11-
Jyaforbedrmger o

Nar vi ved, hvad der udledes fra de tyske og.
engelske floder, og hvad der dumpes i havet, er
det en opgave, vi fra dansk side utretteligt ma
arbejde p4, sddan at de andre lande forstar al-
voren. Og det er ogsd min opfattelse, at det er,
hvad ministeren arbejder for. ;

' Vedrorende den aktuelle sag, som er affedt
af, at et spansk skib afbreender forskellige ele-
menter pd Nordseen, finder vi selviolgelig, at
det ber stoppes. Jeg forstir dog, at havafbren-
dingen ikke er ulovlig, hvilket betyder, at vi ale-
ne ad forhandlingens vej mé sege at stoppe
denne afbrending pa havet. ,
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Jeg forstar selvfolgelig godt at ﬁskerne er
- imod, at deres arbejdsplads bliver odelagt og
tilsvinet, men vi mener, at vi ma g forhandlin-
gens vej, hvis det er sddan, at vi skal opné resul-
tater, der muligger, at vi kan f stoppet det svi-
neri..

Som sagt: Venstre vil stette alle lovlige tradl-
tionelle bestrabelser pﬁ at hindre svineriet pa
Nordseen. ~ :

Marianne Jelved (RV):

Der er gode grunde til at stille forslag om for-
bud mod udstedelse af nye tilladelser til havaf-
brending efter 31. december 1987. Det er be-
grundet fra denne talerstol; og jeg skal her spe-
cielt henvise til hr. Gades ordferertale.

* Der er en stramning i den dagsorden, Social-

demokratiet, SF og Det Radikale Venstre har .
foreslaet, i forhold til det, der har veeret talt om

tidligere. Det er min opfattelse fra debatten i
pressen og debatten i fiskeriorganisationernes
medlemsblade, at der er stor forstdelse for og et
stort gnske om at fa en stramning nu.

Miljeministeren har udsendt en pressemed-

delelse dateret den 26. oktober 1987:
.- »I den forlebne uge har jeg skrevet til mine
Nordsgkolleger og opfordret til at standse af-
braendmgen nu, og kan-det teknologisk ikke la-
de sig gore, da at nedtrappe afbraendmgen si
hurtigt som muligt.« :

‘Men de teknologiske muhgheder er jo tll ste-
de nu. Vi har hert Kommunekemi navnt flere
‘gange i denne sammenhzeng Derfor ligger der
reelt ikke noget nyt i denne pressemeddelelse
fra miljeministeren. .

Hr. Kent Kirk var inde pé at det var vigtigt,
at vi var med til at skabe opinion i andre lande
omkring modstanden mod havafbrending.
‘Det er et af formalene-med den dagsorden, der
bliver foreslaet nu. Der ligger reelt en frist pa to
4riden dagsorden, hr. Gade fremlagde lige for,
og det er vores opfattelse i Det Radikale Ven-

_stre, at den frist er realistisk, at den. kan vaere
med til at leegge pres pa andre landes regerin-
ger, at den kan medvirke til at skabe den ned-
vendige opinion i andre landes befolkninger.
- Vihar den opfattelse i Det Radikale Venstre,
at nationale losninger giver bedre muligheder

~for at fa gennemfort internationale losninger

-pa miljeomradet, fordi man ved eget eksempel
kan legge pres internationalt. Vi har nationale

. losninger, teknologlen er til stede, og vi vil ska-

be storre pres.

Vi har desuden bemarket alle de initiativer
og udsagn, der er fremfort af reprasentanter
for regeringen, citeret i pressen og medlembla-
de for fiskeriorganisationerne. Vi opfatter fak-
tisk denne dagsorden som en opbakning til hr.
Kent Kirk, til fiskeriministeren og til miljomi-
nisteren og - ikke at forglemme — til fru Marie

:Jepsen i EF, der i en pressemeddelelse har sagt:

»Desuden haber jeg at fa Parlamentets til-

‘slutning til at anbefale korte frister for den

gradvise nedtrapning af enhver form for af-
faldsdumpning og -afbrending pa havet. Det
hele skal vaere ophert senest 1. Januar 1989.«

Det synes vi er lige hardt nok, sa vi har i vores B

dagsordensforslag givet et ar lengere.

Emmert Andersen (CD):'

Hr. Jorgen Tved forstod ikke rigtig ministe-
rens besvarelse af den stillede forespargsel
Mig forekom den helt klar. "~

Ministéren sagde, at Danmark ikke benytter
havet som affaldsplads, at Danmark kun kan
bestemme over danske skibe i internationalt

farvand, og at Danmark kun kan bestemme

over udenlandske skibe inden for dansk seter-
ritorium. Det synes jeg var klart nok, og det er
nogle forudseatninger, vi bliver nedt til at tage
med, nér vi vurderer det her.

Vedrerende ministérens indsats mener jeg, at
ministeren utratteligt har arbejdet pa at fa
stoppet disse afbreendinger: i Oslokonventio-
nen, i London-dumpningkonventionen og nu i
Nordsekonferencen, hvor ministeren vil opfor-
dre til det samme, plus ministerens henvendel-
ser til sine kolleger, de nordiske ministre.

-Det, ministeren har sagt hele tiden, er: Det
skal standses nu, og hvis det ikke er muligt, da
s4 hurtigt som muligt. Det er det, man arbejder

. pa. Det drejer sig egentlig ikke om si meget,

100.000 t. Det kuanne vi klare pA Kommuneke-
mi, hvis de ikke skulle lave andet. Det ville tek-
nisk meget hurtigt kunne lade sig gore.

Danmark vil have et stop nu, ingen tvivl om
det. Hvorfor vil de andre lande s ikke have
det? Det kunne méske skyldes, at man ikke rig-
tig har kunnet pavise konkrete skadevirknin-
ger. Men vi har en mistanke om, at de er der og
derfor vil vi have det standset.

Om erstatning til fiskerne kan man sige, at
man da kan have sympati for, at de tager derud, -
men havafbrending er jo en'lovlig foreteelse,

sa selv om de ikke kan lide det, kan man natur-

ligvis ikke yde erstatning.
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Vi har fuld tllhd til, at mlmsteren fortsat vil
bestrazbe sig pa hurtigst muligt at f4 standset
" disse havafbrendinger, men at palegge mini-
steren, som hr. Jorgen Tved gjorde det, at han
straks skal sikre et stop, er bragesnak.

Kirsten Madsen (FP):
Om foresp@rgsel nr. F 10 mener F1 emskridts-

partiet, at vi selvfolgelig skal have rent drikke- .

vand, ren luft, rent hav. Det er mal, vi alle kan
blive enige om. Vi mé ikke sdelegge vores jord.
Det kan vi ogsd blive enige om. ‘

Nar det er sagt og vi har holdt og holder de
aftaler, vi har indgaet fra Danmarks side, er der
al mulig grund til at rdbe vagt i geveer med hen-
syn til de ulve, der forsgger at eede befolknin-
gerne og deres muligheder for at overleve i nu-

tidens samfund. Det gores grundigt pa interna- .

tionalt plan. Det er simpelt hen hele verden
“over. De ulve er den herskende overklasse, der
under navne som VS og SF forseger at stikke
folk blar i ejnene med deres bedreviden her i
Danmark. Hvis man ved det yderste hajre for-
star folk, der udnytter-andre, si star bade VS og
SF alleryderst til hejre i dansk politik. ‘

Et markant tilfzlde er asbestsagen med det
massehysteri, som disse og lignende folk fik
fremmanet pé et meget spinkelt grundlag, I en.
videnskabelig artikel i Ugeskrift for Laeger, nr.
49, 1986, har man oplyst, hvad der skete, men
det er ikke blevet nzvnt i serlig grad i dags-
pressen. Hvorfor? Fordi det havde ingen poli-
tisk nyhedsinteresse. Ikke desto mindre menes
det, at hvis man er heldig, kan de nuvarende
1-2 dedsofre om &ret pa grund af asbest stige til
maske 10 dedsofre om aret, vel at maerke hvis
hele Danmarks befolkning blev udsat konstant
for asbest.

P4 det grundlag har man lavet et massehyste-
ri, og det koster nu Danmark den nette sum af

" ca. 1 mia. skattekroner til udskiftning af diverse
asbesttmg i skoler og bygninger rundt omkring
ilandet.

Hvorfor nu tale om dette i forbindelse med
afbrending af gift i Nordseen? Jo, ganske en-
kelt fordi det er de samme formyndere, der er
pé feerde igen i sagen om afbranding af gift pa
havet. Det er ganske enkelt for at skabe et oget
behov for disse formynderes sikaldte arbejde.

Lad os'se i gjnene, at dette giftafbraenderi har
fundet sted i de sidste mange ar, og at det selv-
sagt ikke er godt at afbrende disse gifte i land.

Selvfolgelig skal vi ikke edelegge vore have
med gift, men lad os lige stoppe op et gjeblik og
finde ud af, hvad der er sandhed, og hvad der er
logn. Lad os ikke endnu en gang blive rendt
over ende af de sikaldt bedrevidende. Deter en
endog meget grov udnyttelse af de skabende,
arbejdende, produktive mennesker i Danmark.
De skal skaffe de penge til veje, som disse for-
myndere bruger pa deres vegne. Og glem ikke,
at disse formyndere er umaettellge Der er ingen
grenser.

F.eks. kan jeg fortelle, at i Norge tager frem-
tredende norske miljoforskere havafbraending
i forsvar og heevder, at afbrending hverken er
skadelig for fiskere eller fisk.

Der hetzes her i landet, og flere politikere ud-
taler sig helt uden at lade sig forstyrre af kends-

. gerningerne om de faktiske risici. Der er ingen

belzg for pastande om, at miljoet tager skade
pé grund af havafbraendinger, fastslar en hav-
forsker, der hedder Lars Fajne. Havforsknings-
instituttet i Bergen. Heller ikke Norsk Institut
for Luftforskning har fundet paviselige skader
af giftafbreending pa Nordseen. :

Men Fremskridtspartiet er selvfelgelig parat

" til at folge de internationale regler og f.eks. ac-

ceptere en beslutning om, at man @ndrer det
fra afbrending i Nordsaen til afbreending i At-
lanterhavet.

_De nordiske lande vil nok gore klogt i 1kke at
rore for meget ved de allerede givne tilladelser,
der forelebig er givet til omkring 1991. '

Fremskridtspartiet mener afgjort, at vi skal
bevare vore have, men at de skal bevares med
fornuft. Det skal ikke veere sddan, at det ska-
bende, produktive, arbejdende menneske skal
slides totalt ned for en flok glubske formynde-
re, der prover med deres fantastiske fradseri og
oppustede skrammekampagne at slebe alt,
hvad de kan, ud af de stakkels menneskers yde-
evne pa arbejdsmarkedet. Og de kalder sig end-
da socialister!

(Kort bemaerkning). .

Gade (SF)

Ja, det skal ogsé blive en kort bemerkning.
Jeg undrer mig lidt over Fremskridtspartiets
ordforer. De »skabende, produktive menne-
sker« er vist ogsd fiskerne. De har meget lidt
forstéelse for det synspunkt, Fremskridtsparti-
et her fremfarte. Det var jo kraefternes frie spil,
men ikke pa fiskernes premisser. Jeg tror da, at



1497

[Gade]

der.er mange fiskere, der gar ind for lidt »kraf-
ternes frie spil« ude pa havet, men de gar ikke
ind for, at firmaer dumper, at firmaer havaf-
braender, bare fordi det er billigere end at gore
det under mere rimelige vilkar pa land, samti-
. dig med at det gar ud over fiskeres arbejdsplad-
ser. -

De fiskere, jeg modes med ude pé havnene -

for ovrigt ogsd mange af dem, der stemmer pa
Fremskridtspartiet, men det holder de vel op
med engang — gir ind for sterke indgreb over
for forureningen. De siger til mig: Stil krav om,
at der fra de lande, der forurener, skal tages i
fiskekvoterne. Dem giver jeg ret.
Jeg vil bare vide, om det er Fremskridtsparti-
“ets linje.inden for fiskeri- og miljopolitikken,
.der nu biiver markeret.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Madsen (FP):

Det lader ikke til, at den sidste @rede taler
horer ret godt efter i timerne, nar det bliver
sagt hvad der er arsag, og hvad derer v1rkmng,
i den tale, jeg lige har holdt.

Der er ingen videnskabelige beviser for, der
- eringen belag for pastande om, at miljoet, bl.a.
fisk, tager skade. Selvfolgelig skal man ikke sej-

le direkte ind i en afbrending, i selve afbren- -

dingsdampene. Man kan ogsa lade vere med at
sejle ud til dem, som fisker, bare fordi de ligger
pa havet, og, som der stod i Information forle-

den dag, lave aktioner, nir kameraerne er kom-

met i stilling til at optage showet for befolknin-

gen. Det kan man lade vere med at gere.
Man kan tage det serigst, og man kan jo tage

og undersoge videnskabeligt, hvad der er arsag,

og hvad der er virkning. Nr nogle norske insti-

tutter ikke har fundet nogen paviselige skader
‘ved giftafbreending p& Nordseen og der ikke er
noget videnskabeligt beleg for, at miljeet tager
skade, kan det heller ikke skade fiskerne eller
fiskernes erhverv eller fiskene.

Kristian R. Kristensen (KRF):

Jeg vil gerne sige tak til ministeren for den re-
degorelse, vi har faet om afbrwndmg pé Nord-
soen.

I Kristeligt Folkeparti ser vi det som noget
positivt, at vi her i Danmark ikke benytter ha-
vet som affaldsplads. Derfor vil vi ogsa opfor-
dre miljeministeren til, at der ved den anden
Nordsgkonference nu i denne méned bliver
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‘ lagt pres pa de andre lande, sadan at ogséd de

ndr til det resultat, at de heller ikke onsker at
bruge havet som affaldsplads. ,

Vi har hert i debatten her, hvor meget det
egentlig drejer sig om. Et firma som Kommu-
nekemi kan klare den affaldsmeengde, der bli-
ver afbrendt pad Nordseen, og s m3 det for he-
le Norden vare en overkommehg investering
at bygge et nyt forbraendingsanlag, der kan -
klare det. Det kunne man eventuelt gore i fl-
lesskab. ,

Vi kunne ogsé enske, at man niede¢ frem til
en fast tidsfrist for den sidste afbrzendmg Det
vil vi ogsé bede miljeministeren om at tage med
til denne konference.

Vi vil gerne pa den méde veere med til at be-
skytte vore fiskeres muligheder for at arbejde,
lige sa vel som vi vil veere med til at stotte den
enighed, der efterhanden er opstéet mellem de
nordiske fiskeriministre om at holde havet rent.

Vi md nok erkende, at det ikke er den eneste
forurening af havet, den, der sker ved afbren-
dingen i Nordseen. Man har neevat heridagde
udledninger, der kommer fra England, Skot-
land osv., for ikke at tale om den udledning, vi
selv er medvirkende til i Danmark p4 forskellig
vis. :

Alt det med at holde tingene rent er noget, vi
mé gd 100 pct. ind for. Det ma ske sa hurtigt,
som det p4 nogen made er muligt. Den danske
indsats mé derfor i forste reekke ga ud p4 at pa-
virke de andre Nordselandes ministre og dele-
gationer og politikere til at patage sig det sam-
me ansvar, som vi gnsker fra vores side. Det vil
vi bede miljoministeren om at tage med til den
Nordsekonference, der afholdes inden for kort
tid.

Berlau (FK):

Det kan sikkert ikke komme som nogen
overraskelse for nogen — de fa, der er til stede
her i salen, vi er vel efterhdnden néet ned pa
7-8 stk., som feler sig foranlediget til at deltage
i debatten her — at Feelles Kurs selvfolgelig an-
befaler, at man stotter det af os fremsatte for-
slag om motiveret dagsorden.

Niér jeg siger det, er det, fordi det ikke nytter
noget, at danske politikere i forhold til sager,
som vedrerer danske interesser, fortsat optra-

.der som sma mus. Det kan ikke veere rigtigt, at

vi tillader, at der er lande omkring os, som uan-
tastet far lov til at fortsette med at veere medbe-
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stemmende og direkte udslaggivende omkringi
den politik, der skal fores inden for. omrader,

som rammer os i serlig hgj grad. Og det fore-

kommer mig fuldstaendig ufatteligt, at man ale-

ne henholder sig til, at vi skal fortsaette med at
.forsege at presse andre lande. Vi skal ikke fore-

tage os noget nationalt. Vore embedsmand og

vore politikere skal rejse rundt i verden og for-
" soge at forklare danske synspunkier.

Alt imens dette foregér, driver gassen ind
over Danmark, vore fiskere begynder at tabe
arbejdspladser. Det vil sige, at vii det hele taget

- bringer os selv i en temmelig ubehjalpsom situ-
ation. Det er nedvendigt for Danmark, at vi
stiller os op en gang imellem og meddeler om-
verdenen, at det her er vores politik pa dette
omrade, og vi kan ikke acceptere, at der fort-
sattes med at skabe edel@ggelse i den natur
som Vi har.

Derfor var fiskernes aktion, som udmente-
~ des for nylig, overordentlig berettiget. Disse fi-
‘skere burde i virkeligheden aflennes som am-
bassaderer for Danmark, saledes at de ikke bli-
ver bragt i den situation, at de skal lide et gko-
nomisk tab. Det, som fiskerne gjorde, var rent
faktisk en overordentlig vigtig gerning for
Danmark. ‘

Det, der egentlig har kaldt mig herop, er, at
jeg vil sige, at det forekommer mig besyndeligt,
at der ikke er ret mange af ordfererne, somi de-
res ordferertaler har taget stilling til det sporgs-
mal, vi har rejst, nemlig spergsmalet om, hvor-
vidt fiskerne skal have en rimelig erstatning for
det, de har udfert. For hvis nogen udferer ve-
sentligt arbejde for Danmark, ber de naturlig-
vis honoreres for det. Det er ord, vi herer her
fra talerstolen til hverdag. Nar det drejer sig om
erhvervslivet, eksportfremmestotte osv., men-
nesker, der ma slide og slaebe pa luksushoteller
over hele verden, taler vi om at give dem mulig-
heder for at fa en bedre tilvarelse. Det er jo
pracis det, som er regeringens opfattelse. Her
er der alts4 tale om nogle mennesker, som ud
over at have en af de farligste arbejdspladser i
denne verden overhovedet pa et tidspunkt ogsa
_ beslutter sig for at droppe deres fiskeri og kaste
sig ind i en kamp for at sikre, at Danmark kan
opnéi nogle forhold pd det miljomassige, som
er bedre. Det vil sige, at de forseger at optraede
~ som ambassaderer for Danmark, og det skal de
naturligvis ogsd honoreres rimeligt for.
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‘Holdningen her undrer mig, ndr man ser pa
andre situationer, hvor man kan have hinden i
foret for at redde nogen. For nylig var der nog-
le, der.dukkede op med 3,5 mio. danske skatte-
kroner for at leskebe to danskere, som var
kommet galt af sted i Polen. I den situation hav-
de man-ingen problemer med at finde penge.
Jeg havde den forngjelse at tilbringe noget af

min tid foran kukkassen her i weekenden, og

dér kunne jeg guddedemig se, at nu havde det
offentlige vaeret med.

Formanden:
Det mé man ikke sige.

Berlau (FK)

Nej, det er rigtigt - han var heller 1kke med!
Men dér kunne man altsa se en gigantisk druk-
fest blive afholdt ude i Kastrup Lufthavn til ik-
ke mindre end 5.000 kr. pr. deltager, som &d og
drak sig igennem kaviar, champagne og halve
hummere. Men alt'imedens kan fiskerne altsa
ikke fa en rimelig erstatning. Jeg synes, det er
en amoralsk og dobbeltmoralsk holdning.- Man
ber naturligvis sikre, at de ambassaderer, Dan-
mark har haft ude i Nordseen for nylig for at
redde miljoet, fir en rimelig erstatning for de-
res tabte arbejdsfort_]eneste

Mlljamlmsteren (Chr. Lhnstensen)

Jeg skal fremkomme med nogle enkelte be-
merkninger p& baggrund af de ting, der er
fremfort-af ordfererne.

Nar vi, som ordfereren for forslagsstllleme ‘
gor geldende, skal tage konkrete initiativer til
at sikre, at det nu stopper derude p4 Nordseen,
ma vi som hovedgrundlag legge respekten for
international ret samt for geeldende bestemmel-
ser. @nsker vi at kore i den anden side af vejba-
nen, end lovgivningen tilsiger os, hjelper det jo
ikke, at vi farer over dem, der korer korrekt. S&
ma vi pavirke holdningerne, sddan at vi far
baggrund for at kunne aendre lovglvnmgen og
retstilstanden.

Det er pracis den situation, som hr. Kent
Kirk var inde pé. Det hjzlper ikke, at vi tror, vi
kan bestemme over:de andre Nordsestater. Vi
ma have dem til at forsta, hvilken alvorlig situ-
ation .det er for havomraderne, for fiskerne og
for .den fisk, vi skal spise. Ogsd her kommer
sundheden ind i billedet. Forst ndr de forstar
disse forhold og vi lagger pres pd dem for, at de
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skal forsta, det er noget, der kan lade sig gore
rent praktisk inden for kort tid, kan det ske, at

“de forlader den kommercielle forsteprioritet. -

Det er pa den baggrund, vi ma arbejde sa steerkt
internationalt, som vi-overhovedet kan: gore.
-~ Lad mig stille et konkret spergsmal om det,

som vi vel alle er s& bange for der kan ske der-
ude, nemlig udledning af dioxin. Jamen dannes
der-dioxin?

Sadan som ‘Mlljostyrelsens eksperter vurde-

- rer det, er der tale om mindre end ét gram dio-
xin om &ret, hvis afbreendingen sker optimalt.
Der har varet tale om, at det drejede sig om et
kilogram om 4ret, men det er altsd ikke af den
storrelsesorden. Men selv sma tilfersler er, som
det ogsd er nzvnt p4 denne talerstol, meget far-
lige, og derfor er det en selvfalge, at det skal re-
“duceres. Jeg vil dog gerne give udtryk for, at det
er under forudsaetnmg af, at det foregér opti-
malt, og det vil sige efter de forskrifter, der nu
engang herer sig til, og det er en brandtempera-
tur omkring 1.200-1.300". Hvis den ikke er néet,
~ kan dioxinen dannes. ‘

Derfor fastholder vi fra dansk side, at vi skal
_ have kontrol med, hvad der foregar derude,
- hvad det er, man brender af, og hvor-
dan. Der skal flere tiltag til, siger hr. Jorgen

Tved, og det tilslutter bade hr. Helge Morten- .

sen og hr. Gade sig.
- Jeg skal ikke lzegge skjul pa, at det netop er
disse tiltag, vi har taget fra dansk side. Vi havde

-~ eksempelvis for nylig et meget vigtigt mode i

Holland - det forste mede mellem EF og EFTA
— for at diskutere fzlles miljoproblemer. Der
~ var kun én ud af de atten ministre, der nevnte
sporgsmélet om forurening af Nordseen pa
baggrund af havafbrasndmg, og det var den
danske. Det gjorde vi meget steerkt og sddan, at
det kom ind i den feelles erklaenng ‘Det er et af
mmatlverne

"Et andet: Det er helt naturllgt at'vi gr t11
nordisk regi. Dér er vi enige, uanset hvad der

bliver sagt. Norge har ikke sagt 1992, Norge si- -

ger sidsti 1991. Det gor vi andre ogs4, men man
ma ikke glemme én ting. Der er nogen, der har
sagt, der har veret forskellige holdninger. Nej,
der har ikke veret forskellige holdninger. Den
" danske holdning er stop for afbraending nu.
'Det samme er tilfzeldet for de @vrige nordiske
lande, og det er prazcis det samme, fiskerimini-
strene nu har givet udtryk for. Det er nu!

Sa sperger hr. Helge Mortensen, hvad man
forstdr ved »nu«. Det er nu! Det er at ga til

Nordsekonferencen og foresld, at vi nu her pa -

denne konference- vedtager ‘det principielle
standpunkt, at det skal stoppes nu.

S& opstar helt naturligt det problem for de‘

lande, der ikke har andre bortskaffelsesmeto-
der, hvor de skal gere af deres affald. De vil be-
de om-en afviklingsperiode - skal jeg sige det
ret pragmatisk og kontant - pa den tid, det vil

_tage at bygge et Kommunekemi. Vi kan si-

ménd ridgive dem pa bedste vis; det tager kun

.3-4 &r, hvis viljen er der. Vi ved ogs4, som det er
‘sagt heroppefra at den mangde, der afbraen-

des derude, svarer til det, Kommunekemi kla-
rer pa et ar. Det kan altsa lade sig gore. .

- Hvor lang skal afviklingsperioden vare?
Derom har man i nordisk regi sagt: Skal der
vere en afviklingsperiode, skal den vere sd
kort som muligt. Men vi ter ikke labe risikoen

for, at vi ikke far sat en prop i til sidst. Hvis ikke

vi har nogen slutdato, hvor mange tekniske
vanskeligheder kan en stat s& ikke finde ud af?

" Vi er nedt til at have denne slutdato. De nordi-

ske lande siger senest 1991, og vi kender andre
lande, som har helt andre inténtioner, nemlig

1995. Men de farligste er méske dem, der 1kke o

vil have fastsat nogen endellg dato.’

Disse initiativer ma vi selvfalgelig ogsa tagei
" EF. Der er rejst forslag fra Kommissionen i EF

om stop for afbreending. Som formand for EF’s
Ministerrad har jeg taget denne sag pa dagsor-

denen ved det naste made, vi skal have i EF, og -

det vil sige, at sagen nu ogsd kommer for i EF-
regi for om muligt ogsé ad den vej at 2 storre

- forstdelse og storre vilje til at tage fat pa den og
- fa truffet beslutning om at f4 det stoppet.

Vi har mistanke om, at andre lande end dem,
der bor omkring Nordseen, afbrender i Nord-

seen. Det var da dejligt, siger hr. Gade, at mini- .

steren nu ogsa er blevet klar over det, og hr.

Helge Mortensen er inde p4, at vi nu ved, at det
er et amerikansk skib. Jamen jeg ma sige det

klart: Det er et chartret amerikansk skib med
spansk affaldsmateriale.

Der bliver spurgt, om der er enighed om no-
get, og hr. Gade mener, at ministeren finder
nogle tiltag, som er kendt. Det er da rigtigt, at
jeg n@vnte, at man er enige om en del af disse
tiltag. Man er enige om, at der er. tale om mid-
lertidige afbrendingsmetoder, og man er enige
'om ogs4, at der skal veere klar beslutnmg om en
slutdato. C
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Det, der er vasentligt, er, at man ved begyn-
delsen af forhandlingerne pid embedsmands-
plan om Nordsekonferencens indhold og dags-
orden klart far fastsldet disse principper, her-
under. at materialet skal vaere fra det land, der
afbreender. Det er jo en ny og vigtig. situation,
og den har hr. Gade fattet fuldsteendig korrekt.
Og hvordan ligger det egentlig med det? Som
jeg har sagt i Rom, i Madrid og i Lissabon og
London i de sidste dage, ma det vare en selv-
folge, at man imedekommer det danske krav
om, at kun de lande, der ligger omkring Nord-
~ seen, kan gere brug af den geldende ret, indtil
den bliver afviklet — det kan ikke vere andre
nationer. Hvordan ligger det med andre lande?
Vesttyskland leverer som bekendt ca. 50 pct. af
forbrendingsmaterialet til Nordseen, og min
belgiske kollega fortalte mig, at 98 pct. af denne
mangde gér ud fra den belgiske havn Antwer-
pen, men at Belgien havde meddelt Vesttysk-
land, at der nu skulle en afviklingsperiode til pa
hojst 2 ar. Der er altsa skred i holdningerne, og
det er opmuntrende. Derfor tror jeg ogsd, at vi
med det, der er sket derude p4 Nordseen og
med den markante holdning, det danske Folke-
ting har haft og ogsa i dag markerer at have,

. némlig enighed om, at det skal stoppe nu, be-
gynder at geore os gaeldende ude omkring i lan-
dene.

ger pa det sidste mede, vi havde, fastholdt ikke
at ville g4 ind i nogen diskussion om kompro-
-miser pd nuvarende tidspunkt, og nar jeg siger
pa nuvarende tidspunkt, mener jeg, at det skal
-sta klart, at det danske opleg er, at vi stopper
nu, og at vi fir denne principielle vedtagelse pd
Londonkonferencen. Derefter md man tage
stilling til, om der skal vaere en afviklingsperio-
de rent teknisk, og hvor lang tid denne afvik-
lingsperiode skal veere. I den forbindelse vil jeg
gentage, at det er meget veesentligt, vi ikke und-
lader at fa sat en slutdato;-ellers er jeg bange
for, at det hele kan svemme igen.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg skal gemme mine kommentarer til de
andre indleg, til jeg far ordet senere, men jeg
synes, det for debattens klarhed kunne veere
vigtigt at f4 at vide, hvad ministeren mener med

»stop nu«. Betyder det, at-ministeren er enig i

det, der stir i den dagsorden, som Socialdemo-

Jeg har netop over for mine nordiske kolle-

kratiet, SF og Det Radikale Venstre har frem-
sat, og hvor det hedder, at den danske regering
vil stille forslag p4 Nordsekonferencen om et
forbud mod udstedelse af nye tilladelser? For
dette er jo konkret opbygget pa tilladelser. Vil
man stille forslag'om og fastholde det pa konfe-
rencen, at nye tilladelser til havafbreending ef-
ter den 31. december 1987 bliver forbudt, séle-
des at vi har sikkerhed for, at »stop nu« betyder
noget konkret? Vores dagsorden er udformet
sadan, fordi vi vil have sikkerhed for det. Jeg vil
gerne sperge, om ministeren er enig i det der
star i de forste to pinde i vores dagsordensfor-
slag. Det vil veere vigtigt for os at vide for at fin-
de ud af, hvordan resten af debatten skal fore-
ga.

Jorgen Tved (FK):

Jeg var ogsa lidt i tvivl om, hvad ministerens
udtalelse egentlig gik ud pa. Jeg havde faktisk
forstaet pa de andre regeringspartiers ordfere-
re, at det var umuligt at fa et stop nu, men jeg
forstod nu p& ministeren, at han var enig med
os fra Feelles Kurs i; at det, det drejede sig om,
var et stop nu, og — hvis jeg ma drage den miske
lidt vidtgiende konklusion — at ministeren vil
anbefale den dagsorden, vi har foresldet. I sa
fald har vi da ndet formalet med denne debat,
og vi har markeret den danske regerings hold-
ning. Men s& synes jeg ogsé, ministeren skulle
g4 sa vidt, at han finder de forholdsvis besked-
ne midler, som fiskerne efter vores opfattelse
har krav pd i erstatning.

Jeg er maske knap s& imponeret af det, den
radikale ordferer sagde, for nir man skal delta-
ge i en debat som denne, m& man naturligvis
ogsd vide lidt om de ting, man udtaler sig om.
Det er maske ogsé en lidt spids bemaerkmng til
andre ordferere, som taler om, at vi fortsat skal
henvende os i kommissioner, internationale
forsamlinger, rdd osv. Jamen alt mens vi ger
det, s& gar tiden.

Det, jeg gerne vil pointere, er, at der faktisk i
EF-Parlamentet er vedtaget et forbud mod hav-
afbrending. Det forslag, som blev omtalt fra
den radikale ordferers side, og som Marie Jep-
sen skulle vare forslagsstiller til, har faktisk slet
ikke veret til afstemning, idet den sdkaldte
Regnbueliste fremsatte et forslag, der var end-
nu mere vidtgiende, og som altsd ogsd blev
vedtaget.
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Hvad betyder det? Ja, vi ved jo allé sammen,
at det besynderlige EF-Parlament ikke har be-
fajelser til noget som helst, at det ikke betyder
en pind, hvad man vedtager dernede, og at det

ikke far nogen som helst konsekvenser. Kends-.

gerningerne om EF-Parlamentet er, at det er
penge ud af lommen — der kommer ikke megen
uld af den affere.

Jeg ved ogsa, ministeren og hans parti ken-
der til en legende om, at man kunne bespise en
meget stor menneskemeengde med 5 fisk og et
par torre bred. Det er maske den situation, mi-
nisteren tror vil blive gentaget, hvis vi skal ud-
skyde en af gerelse det ene ar efter det andet, for
udskydelser bliver der jo unzgtelig tale om. J eg
tror ikke, at de ca. 30 medlemmer, som nu fol-
ger debatten, helt klart har gjort sig bekendt
med, hvad det egentlig er for farlige ting, man
leger med.

Dioxin har jeg omtalt, men prov at skrive pa
et stykke papir et nul og et komma, st sa 9 nul-
ler og skriv et 3-tal efter de ni nuller, s4 har man
den mangde dioxin af 1 g, som et voksent men-
neske pa ca. 60 kg kan tale. Det er en si lille
brekdel af et gram, vi her opererer med, som er
faregreensen for et voksent menneske, og s
nytter det ikke at st her og prave at sige, at vi
godt kan tale en sddan dosis, som flere af de
borgerlige ordferere har givet udtryk for.

Jeg skal slet ikke tale om Fremskridtspartiet,
som havde hevet en tale frem — jeg tror, den var
fra 1977 eller sddan noget lignende og havde ik-
ke s& meget med sagen at gore — og som altsa
ikke havde fundet nogen som helst videnskabe-

lige beleg for, at der var fare ved noget som

helst — det har de jo som regel ikke.

Her har Levnedsmiddelstyrelsen altsa givet
os nogle oplysninger om, hvor farlige dioxiner-
ne er, men der er ogsa andre stoffer, som bliver
frigivet ved afbreending af dette materiale. Der-
for er det nedvendigt, at vi griber ind sd gje-
blikkeligt som muligt, og jeg beklager, at rege-
ringspartierne ikke har fantasi til at finde ud af,
hvilke former.for presswn man skal eve over
for andre stater.

Nu far vi at vide af ministeren, at der altsa
ogsd kommer amerikanske skibe med spansk
affald, der skal afbreendes i Nordseen. Hvorfor
deskalind i Nordseen og gore det, ved jeg ikke,
men det mad der vel vere en forklaring pa.
Nordsestaterne er dbenbart for vaegelsindede;
sa de ikke kan enes om noget som helst og altsa
heller ikke kan enes om at fa stoppet det.

Nar det kristelige partis ordferer siger, at vi -
kan bygge et nyt Kommunekemi i fellesskab i
nordisk regi, er det, fordi man ikke herer efter i
timerne; for det er ikke det, det drejer sig om.
Det er ikke, fordi man ikke teknisk kan klare

_problemet i land. Sagen er, at det koster penge.

Det koster iemlig 5 gange sa meget at afbrende
i land, som det vil koste at afbreende det ude i
Nordsden Det var de tal, ministeren gav her
fra talerstolen. Det er altsd et spergsmﬁl om
kold kasse, om gkonomi.

Det er det, sagen drejer sig om, og sa kan det
godt vaere, man kan lofte blikket til de hajere
magter, men det kommer der ikke noget ud af.
Det, det. drejer sig om, er altsa at finde ud af,
hvordan vi far gjort de andre Nordsestater op-
marksom pé, at det skal standses, og at det,
som ministeren siger, skal vare nu.

- Dér er det nedvendigt med pressionsmidler,
men jeg siger ikke, man skal anvende de pres-
sionsmidler, andre stater bruger i Den Persiske
Golf for at sikre deres pastiede interesser dér.

. Jeg vil ikke gribe til den slags midler, men der

er altsd nogen, der har fantasi til, jeg havde ner
sagt ogsd at drive os til afgrundens rand for at
fa varetaget deres pastaede interesser. Her er
det vore legitime fiskerimessige og mlljgmaes-
sige interesser, og derfor vil vi gerne se lidt me-
re fantasi end det, vi har set til dato. At henvise
til international ret, og om vi skal kere i hojre
eller venstre side af vejen, havde jeg neer sagt, er
at give op over for problemet. Det er vel faktisk
at forteelle denne forsamling, at der ikke er no-
get at gore; de andre vil jo ikke, og vi kan ikke
gore noget alene. Nej, man kan ikke gere noget
alene, medmindre man bruger nogle metoder,
som ogsd i denne sag er lidt utraditionelle.

Jeg vil derfor anbefale, at man af de kilder,
som dbenbart somme tider er lidt gedulgte for
offentligheden, men som man altsd kan gribe.
til, nar det er turister, der kommer i vanskelig-
heder i Polen, finder de fi millioner kroner
frem og giver dem i erstatning til fiskerne, fordi
de har veeret med til at gore offentligheden ikke
bare i Danmark, men i hele Europa opmerk-
som p4, hvad det er for ting, der foregar i Nord-

*sgen. Lad dem dog f4, jeg havde ner sagt bade

et ridderkors og meget mere, fordi de har bragt
dette problem frem til offentligheden, sidan at
alle‘’kan forstd det. At veere smalig i den sag sy-

nes jeg er for darligt.
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Og lad s& ministerens ord om, at stoppet skal
ske nu, komme til udtryk ved, at man naturlig-

vis vedtager det forslag om motiveret dagsor- -

den, der fremsat af Felles Kurs.-

Helge Mortensen (S):

Jeg heftede mig ved, at det i debatten bortset

fra fru Kirsten Madsen fra Fremskridtspartiet
"er enighed i Folketinget om, at afbreendingerne
p& Nordseen har skadelige virkninger for bade
menneskeheden, det ekologiske system og hele
sikkerheden for ‘menneskehedens eksistens.
Det er grundleggende i denne debat, nar vi
bortser fra fru Kirsten Madsens synspunkt.

Det problem, som jeg mener er afgerende i
den aktuelle debat, er, hvad ministeren mener
med, at man skal stoppe afbrendingerne nu.
Ministeren har her i anden omgang gentaget, at
det er nu. Ministeren har ogsa sagt, at de nordi-
ske lande er enige om 1991 - sddan forstod jeg
det i alt fald.

Jeg efterlyste et initiativ fra dansk side i for-
bindelse med Nordisk Rdd om at finde en fzl-
les holdning til en dato, der deekker over begre-
bet »nu«. Jeg er af den opfattelse, nir man der-
til l&egger, at ministeren siger, der mé findes en
dato, s& man praktisk kan afvikle de proble-
mer, der vil veere ved at standse afbrendingen
og flytte den til forbraendinger i land - altsa at
der bygges afbrendingssteder i land — at det
herer med ind i »nu, at det skal stoppes nu.
Derfor finder jeg, at det dagsordensforslag,
som hr. Gade p4 vegne af Socialdemokratiet,
Det Radikale Venstre og SF har fremsat, fak-
tisk siger, at det, Danmark skal gore p4 Nord-
sekonferencen og sege de nordiske landes til-
slutning til, er at udtrykke, at dette nu skal for-
stas sidan, at det fra nytar er slut med nye tilla-
delser til havafbrending, og at det senest om to
ar, men meget gerne for, hvis det er teknisk mu-
ligt, men altsé senest om to ar, og det vil sige
ved udgangen af 1989, er slut med afbraendin-
ger'i Nordseen. Det finder jeg, selv om det ikke
er lige nu, er sa taet pa et nu, som vi overhovedet
teknisk og politisk muligt kan komme, og der-
med har vi ogsd taget hojde for den tekniske
indvending, der kan vaere ved at finde alterna-
tiver til afbraendinger i Nordsgen.

Med det udgangspunkt vil jeg opfordre tll at
Folketinget stemmer for det af Socialdemokra-
tiet, SF og De Radikale fremsatte dagsordens-
forslag, fordi det er nu. . '

(Kort bemarkning).
Kirsten Madsen (FP):

.Til den sidste &rede taler vil jeg sige, ligesom

jeg sagde for, da der var en herre oppe, som ik-
ke havde hort efter, at vi selvfelgelig, som vi har
haft i Danmark i igennem mange ar, skal have
den faste politik, at vi ikke selv benytter havet
som affaldsplads. Vi kan altsa ikke herfra diri-
gere andre lande, men vi har indgéet nogle af-
taler, og hvis vi skal holde disse aftaler, er vi -
nedt til at fortszette de forelebige aftaler indtil
1991. :
. Det er fuldstzendig vildt at sige, at vi ikke on-
sker at have vores have rene, og at vi ikke on-
sker at gore noget for det. Det gor vi, men det er
det muliges politik og ikke utopia, vi gar ind
for. '

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Hvad nu, hr. Helge Mortensen, hvis de andre
lande ikke vil rette sig efter, hvad Danmark si-

- ger?

(Kort bemarkning).

Helge Mortensen (S):

Til fru Kirsten Madsen vil jeg gerne sige, at
vi faktisk har disse internationale konventioner
som grundlag for forhandlingerne landene
imellem, og jeg vil gerne understrege, at det
mandat, som vi gerne vil vaere med til at stille
bag den danske miljeminister i forhandlinger-
ne ved Londonkonferencen, er et bud til de ov-
rige lande. Det er ogs4 et svar til hr. Svend Hei-
selberg. )

Jeg er af dén opfattelse, at vi under disse for-
handlinger ber fastholde et forslag om, at af-
brandingerne skal stoppes nu, og maske i mod-
seetning til hr. Svend Heiselberg tror jeg faktisk,
at der er meget stor international forstielse for
det synspunkt ikke alene her i de nordiske lan-
de, men ogsa i de andre konventionslande.

Ahlmann-Ohlsen (KF):

. Jeg var pa et tidspunkt i debatten ved at vaere
i tvivl om, hvorvidt det var en udenrigspolitisk
debat, vi havde, sddan sikkerhedspolitisk, for
jeg opfattede hr. Jorgen Tved i starten af debat-
ten tale om, at det var vores venner, der forure-
nede, og s4 fik hr. Jergen Tved jo rigtig fra sit
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talerkursus trukket NATO og EF osv. frem. Jeg
vil bede om, at Felles Kurs bruger den energi,

man har brugt her i -dag, pa at arbejde lige s’

_ihzrdigt og lige s4 intenst p4, at Sovjetunionen
overholder Marpolkonventionens afsnit om
dumpning af kekkenaffald fra skibe, det, som
sviner vore strande til, og jeg beder om, at man
fra den side felger op og forteller Sovjetunio-
nen, der jo er det eneste land, der mangler, for-
end denne konvention treder i kraft, at man
mé have dette arbejde til at lykkes. Og s& kunne
jeg maske ogsa anbefale, at man for helt at &
kendskab til forholdene ogsad kabte NOAH’s
bog »Som vinden blaser«.

Debatten i dag har ellers vaeret en positiv de-
bat for miljeet. Den er en fortsattelse af den
holdning, man har haft igennem en lang reekke
ar under denne regering, under denne miljomi-
nister, hvor man har sluttet sig til nogle hoved-
principper om, at vores natur og vores milje
skal bevares. Det er naturhgvns af storste betyd-
ning, at vi ogsd, ndr vi taler forurening af vore
have, og nir synspunkterne ligger s& relativt
tzt, som de geor, ogsa udadtil fra dansk side ik-
ke splitter Parlamentet, men samler det.
~ Jeg skal derfor pa vegne af regeringspartier-
ne give udtryk for, at vikan stette den af lir. Ga-
de, hr. Helge Mortensen og fru Marianne Jel-
ved fremsatte dagsorden. ‘

(Kort bemarkning).

Preben Meller Hansen (FK):

Jeg vil gerne have at vide, hvad hr. Ahlmann-
Ohlsen mener med, at vi ogsa skal preve pa at
fa SOVJetumonen til at lade vere med at dumpe
f.eks. k;akkenaffald
. Jeg vil gerne gare_opmaerksom pa, at Falles
Kurs er et rent dansk parti, der ikke har nogen
partimassige forbindelser med andre lande, og
at vi i dette Folketing vil fortolke og tolke dan-
ske problemer, men vi vil ogsa tolke internatio-
nale problemer, nar det drejer sig om miljosvi-
neri. Vi anerkender ingen nationers ret til at

‘skade miljeet pa noget som helst felt.

‘Men jeg vil gerne have, at hr. Ahlmann-
Ohlsen forklarer, hvad han mente med den in-
smuatlon

(Kort bemaerkning).
Kirsten Madsen (FP):
Jeg ‘synes selvfolgelig efterhdnden, det er

|

temmelig vanvittigt, at hr. Helge Mortensen
bliver ved med at fremture med de shmme ting,
som jeg har svaret pd. Men da han jo bliver ved
med det, ma jeg sige, at vi da selvfolgelig vil
fortsette med, som vi altid har gjort, at ville be-
vare naturen, men vi finder ingen grund til hy-
steri. Selvfolgelig vil vi da holde de internatio-
nale aftaler, der er; det kan der ikke vaere no-
gen tvivl om. Men det dér massehysteri gider vi
altsé ikke vere med til.

(Kort bemérkning).

~Ahlmann-Ohlsen (KF): -

Nu ved jeg ikke, om hr. Preben Meller Han-
sen var til stede under den forste del af debat-
ten, men det, jeg refererede til i mit indlaeg, og
appellerer til at man arbejder for her i Folketin-
get blandt partierne, det gar jo pa.Sovjetunio-
nens manglende interesse for det afsnit i Mar-
polkonventionen, der taler om kekkenaffald.
Men hr. Jorgen Tved navnte jo i sit ferste ind-
leeg specielt vores venner i NATO og EF. Hvis
den er s4 allround, den interesse, som hr. Pre-

. ben Meller Hansen giver udtryk for, hvorfor sa

specielt bruge ordet »vores venner« i NATO og
i EF?

(Kort bemarkning).
Jargen Tved (FK): -

Jeg tror ogsé, jeg unaerstregede at det nok
ikke s& meget var mine venner, jeg omtalte.
Men det er jo sddan, at flertallet i denne for-
samling har meget nzre venskabelige forbin-
delser med netop EF-landene og NATO-lande-
ne, og det m4i da veere muligt at overtale ven-
nerne med fornuftlge argumenter om, at de skal
stoppe deres svineri.

(Kort bemaerkning).

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Jo, men s4 fik vi jo netop pointeret, at det ik-
ke er hr. Jorgen Tveds venner, nér vi taler NA-
TO og EF, og det synes jeg egentlig Folketinget
er meget godt tjent med.

Gade (SF):
Jeg vil godt sige til hr. Ahlmann-Ohlsen, at
det er tilfredsstillende, at regeringspartierne vil
stotte den dagsorden, som vi har fremsat fra So-
cialdemokratiets, - Det Radikale Venstres og
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SF’s side. Det la ikke helt s& klart i starten af
debatten, men jeg er glad for, at den afklarmg
er kommet.

Dermed har jeg jo ogsa, selv om jeg 1kke fik
svar direkte af miljoministeren, indirekte nu fa-
et det svar via hr. Ahlmann-Ohlsen, at det, re-
geringen mener om et stop for havafbraending
nu, det er det, som er formuleret i denne dags-

orden. Det ‘er det, der konkret skal fores frem”

pa Nordsekonferencen, og det er det, der skal
fastholdes, og det vil ogsa fremga af den endeli-
ge deklaration, som i givet fald bliver vedtaget
pa konferencen. Det er jeg glad for, og jeg sy-
nes, det er meget tilfredsstillende, at debatten
kan fa det udfald.

Jeg tror, det er en erkendelse af, at Nordse-
konferencen, som snart kommer, er et politisk
forum, hvor Danmark skal benytte lejligheden
til at rejse denne sag og andre sager og sterkt
udnytte den. opmerksomhed, der er om disse
sager, og sa satse p4, at fir vi ikke de ting igen-
nem pa Nordsekonferencen, hvor ministrene
modes, s er der dog fortsat et forhandlingsfor-
leb, det forhandlingsforlgb, som ligger i kon-
ventionerne, og det, der ogsa er bygget ind i
denne dagsorden for s vidt angar at forberede
maderne i Londonkonventionen.

Det er tilfredsstillende; jeg synes, det havde
veret mere bekymrende, om vi ikke var blevet
enige om denne dagsorden i forlengelse af den

dagsorden om at opprioritere det internationa-

le miljosamarbejde, som et meget stort flertal i
Folketinget vedtog sidste &r.

S4 vil jeg sige om den dagsorden, som hr.
Jorgen Tved har stillet fra Fzlles Kurs, at den
forste del af den opfatter jeg i realiteten som
dekket af den dagsorden, jeg har veret med til
at stille. Vi er géet ind konkret, vi har stillet for-
s]agene til konventionsteksterne osv. konkret,
men i realiteten opfatter jeg 1ngen uenighed og
forskel pd det punkt.

Dér, hvor jeg ikke er enig med hr. Jorgen
Tved, er i sporgsmalet om erstatningerne til fi-
skerne. Jeg mener, den bedste stotte, vi her i
Folketinget kan give til fiskerne, er en dagsor-
den som den foresldede, der er kontant, kon-
kret. Det er noget, der kan arbejdes videre med.
Og s& mener jeg, at kampen for at varetage fi-
skernes interesser i forbindelse med forurenin-
gen vil kunne finde sted i forhandlinger med
andre landes fiskeriministre. Der ber stilles
krav om reduktion af kvoter til de lande, der

fortsat opferer sig helt utilladeligt pd Nordse-
en:

Dermed har jeg givet den melding, at vi ikke
kan medvirke pd grund af den sidste del af
dagsordenen, men at vi opfatter forste del som
identisk med vor.

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil meget gerne kort udtrykke min store
glede over, at et meget bredt flertal i Folketin-
get nu kan bakke op omkring den dagsorden,
som er stillet af Socialdemokratiet, SE og Det
Radikale Venstre, og jeg haber, at miljomini-
steren med den i ryggen kan né et langt skridt i
de kommende forhandlinger.

(Kort bemaerkning).

Preben Mgller Hansen (FK):

- Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Feel-
les Kurs er modstandere af dansk medlemskab
af EF, og vi er fredens folk, v1 ensker ikke vor
deltagelse i NATO.

Men vi vil samtidig gere rede for, at vi ogsd
er modstandere af Warszawapagten, idet vi me-
ner, at fred ikke er noget, man opnér ved hjelp
af krigsinstrumenter. Det opnar man ved at tale
fredens sag. ‘

' (Kort bemarkning).

Jorgen Tved (FK):

Jeg m4 sige, at jeg er lidt overrasket over den
udvikling, debatten har faet.

Jeg er méske lidt overrasket over, at rege-
ringspartierne godt vil give miljoministeren et
mandat at forhandle med, og derfor vil jeg ger-
ne meddele, at hvis miljeministeren med et
stort set enigt Folketing i ryggen mener, at han
har store muligheder for et meget hurtigt stop
for afbraending af gift i Nordseen, s vil vi
stemme for den dagsorden, der er stillet af De
Radikale, SF og Socialdemokratiet.

. Vi beklager dybt, at Folketinget ikke har
mod til at ga ind i et erstatningsspergsmal, men
'vi haber, at fiskerne har vundet sd meget ved
deres aktion, at de forstér, at Folketinget godt
kan optraede temmelig smaligt i visse sager.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 16 af
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Gade (SF), Helge Mortensen (S) og Marianne
Jelved (RV) (se foran) .

vedtoges qu 104 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD, KRF og FK) mod-7 (FP); ingen stemte
hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag ‘bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 15 af
Jorgen Tved (FK) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.-

Den nazste sag pa dagsordenen var:

9) Forhandling om redegorelse nr. R 3:

Industriministerens redegorelse af 4. novem-
ber 1987 vedrorende brancheglidning i den fi-
nansielle sektor.

(Redegorelsen anmeldt 4/11 87. Redegorel-

sen givet 4/11 87. Meddelelse om forhandling

4/11 87).
Forhandling

Erling Olsen (S):
Tak for redegorelsen. Den var interessant og
" velegnet til at kridte banen op for regering og
opposition.

Der er noget, vi er emge om. Det er et styrket
tilsyn, styrket revision og indskydergaranti.
Formen, teknikken kan vi diskutere, men sigtet
er vi enige om.

Sé er der noget, vi er uenige om. Det drejer
sigi forste omgang om, hvorvidt man skal have
et feelles tilsyn med alle finansielle virksomhe-
der og institutioner. Regeringen har taget det

_ prisveerdige initiativ at samle tilsyn under In-
dustriministeriet til ét finanstilsyn. Vi ville ger-
ne, at det blev udstrakt, sddan at vi fik alle til-
syn under samme tilsyn, og jeg skal illustrere
'vigtigheden af dette ved et meget aktuelt ek-
sempel:

Bank- og Sparekassetllsynet opdagede de sa-
kaldte babylan for leenge siden, men redgerede
ikke, for det var ikke deres bord. Man underret-
tede ikke engang Realkredittilsynet i Boligmi-
nisteriet. Havde vi haft et felles tilsyn, var ba-
byldnene formentlig blevet kvalt kort efter
fodslen, og vi havde maske undgiet C & G
Bank-skandalen.

‘Den anden ting, som skiller regering og op-

position, er, at vi mener, at brancheglidning

ber imedegas ved at blede op for arbejdsdelin-
gen og erstatte et institutionelt tilsyn med et
funktionelt. Regeringen mener, at man skal
fastholde arbejdsdelingen og tillade koncern-
dannelser.

"Hvad betyder det p4 almindeligt dansk ? Det
betyder f.eks., at Socialdemokratiet vil tillade
Den Danske Bank at selge forsikringer 6g Bal-
tica at modtage indskud, men til gengald for-
langer, at Baltica i sine indskudsforretninger
folger bankernes spilleregler og Den Danske
Bank felger spillereglerne for forsikringssel-
skaber. ‘

Regeringen vil ikke tillade Baltica at modta-
ge indskud, og den vil ikke tillade Den Danske
Bank at szlge forsikringer. Men den vil godt

tillade en finansiel koncern, hvor Baltica og

Den ‘Danske Bank var sammen i en kampe- -
koncern — lad os for simpelheds skyld kalde
dem Dantica — som bliver en af de storste fi-
nansielle koncentrationer her i landet.

Det vil sige, at Socialdemokratiets linje er at
oge konkurrencen, regeringens linje er at oge
kapitalkoncentrationen. Det er i en neddeskal
forskellen mellem socialdemokratisk og bor-
gerlig kapitalmarkedspolitik.

S4 er der enkelte ting, vi maske kunne blive
enige om. Vi vil gerne se pa nye regler for egen-
kapital i banker og sparekasser.m.v. Vi synes,
det er en god idé at indrette egenkapitalkravet
efter, hvilke risici man er inde i. Men vi vil veere
megét opmaerksomme pé, om det betyder en to- -
tal nedsattelse af egenkapitalkravet. Skal ni-
veauet for egenkapitalen @ndres her i landet, sa
skal det.op og ikke ned.

Det sidste er spergsmélet om sparekassernes:
adgang til at skaffe sig kapital over aktiemarke-
det. Vi har kolossal sympati for sparekasserne
og vil nedig se dem miste markedsandel, fordi
de ikke far tilfort ngdvendig kapital. Men ide-
en om overgang til aktieselskaber keber vi ikke
umiddelbart.

Hvis sparekasserne, der er et nonprofitfore-
tagende, bliver aktieselskaber, fir de som andre
aktieselskaber til formal at indtjene penge til
aktionaererne. Det kan veare, det bliver nedven-
digt for at tilfere den nedvendige kapital, men
sd er de ikke sparekasser lengere. Lad os kalde
dem sparebanker; s er de banker med en ser-
lig historisk baggrund

- Vima, hvis vi skal acceptere denne konstruk-
tion — hvad vi ikke er sikre pa vi kan — i hvert



