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Forslag til folketzngsbeslutnmg om selvforvalt-
ning og demokrati i folkeskolen. .

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.
- (Fremsat 26/1 88).

- Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 9-12 opferte sager, nemlig:

) Farste behandlmg af beslutnmgsﬁ)rslag nr. B
89:

Forslag til folketingsbeslutning om sehforvalt-
ning og demokrati i gymnas:eskolen pa hf-kur-
ser og studenterkurser og pd voksenuddannelses—
centre. :

Af Aage Frandsen (SF) m. fl

' (Fremsat 26/1 88).

1 0) Forste behandlmg af besIutnmgsﬁ)rsIag nr. B
92:

Forslag til folketmgsbeslutmng om sehforvalt-'

ning og. demokratt pd tekniske skoler og handels-
skoler.
. Af Aage Frandsen (SF) m.fl.
(Fremsat 26/1 88).

11) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr. B
91:

Forslag til folketingsbeslutning om selvforvalt-
ning og demokrati pd institutioner, der varetager
kortere videregdende uddannelser (leerer- og pce-
dagogseminarier, sociale hojskoler, biblioteks-
skoler samt skoler, der varetager sundhedsud-
dannelser og maritime uddannelser). .

Af Aage Frandsen (SF) m: ﬂ ’

(Fremsat 26/1 88). L

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
92: ‘

i F_‘orslag til folkétingsbeslutning om oprettelse
af et forsegsrdd vedrorende selvforvalining og
demokrati i folkeskolen, gymnasieskolen m.v., pd

tekniske skoler og handelsskoler samt pd ‘institu--

tioner, der varetager kortere vzderegaende ud-
dannelser

‘Af Aage Frandsen (SF) m.fl,

(Fremsat_ 26/1 88)."

" Forslagene sattes til forhandling,
F orhandlin g

Undervnsnlngs- og forsknmgsmmlsteren (Bertel
Haarder):
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Ifelge forslagene skal Folketinget opfordre
regeringen til inden udgangen af 1988 at frem-
sette en reekke lovforslag, som skal skabe mu-
ligheder for en forsegsordning over 4 ir, altsi
forsog med selvforvaltning og demokratisk.
skolestyring inden for de fire omrader, samt
lovforslag om et faelles forsegsrid, som skal ta- .
ge sig af alle disse forsag.

Forslagene er, om end de er mere v1dtgéen-
de, beslzegtede med de socialdemokratiske
elevdemokratiforslag vedrerende gymnasier,
handelsskoler og tekniske skoler, som blev be-
handlet i Folketinget den 9. februari ar. Jeg vil i
vidt omfang henholde mig til hovedpunkterne i
det, jeg sagde dengang ‘

Jeg vil gerne give principiel tilslutning til tan-
ken om decentralisering og skonomisk og un-
dervisningsmessig selvforvaltning hos de en-
kelte skoler og institutioner. Der er faktisk alle-

. rede sket en meget betydelig udvikling pa disse
. felter. Der er: &ndret bekendtgerelser, der er

skrevet vejledninger - jeg havde nar sagt:til
overflod — der er udsendt et idékatalog, som
netop henvender sig til disse skoleformer, med
overskriften » At bestemme selv med ansvar for
konsekvenserne«, og der er givet en reekke ide-

er'til, hvorledes man kan gge iser selvbestem-

melsen for elever pd de navnte skoleformer.
- Jeg vil gerne tage afstand fra forslaget om
kollektiv ledelse af skolerne. Jeg mener for det
forste, at vi har gjort nogle erfaringer med kol- -
lektiv ledelse, som ger, at vi ikke l&engere kan

betragte: kollektiv ledelse som et fremskridt,

som en fremtidsvision, som noget, der er ner-
mest en naturlig forlengelse af enhver demo-
kratisk-tankegang. I dag er vi blevet klar over,
at darlig ledelse maske er demokratlets verste
fjende. »

.. Hvis man vil decentrallsere hvis man vil ha-
ve selvforvaltning, s skal man have en sterk:
lokal ledelse, sé skal der vaere et sted, hvor bor-
gerne, hvor brugerne, hvor kunderne, eller
hvad man vil kalde dem, kan henvende sig med
deres klager. Der skal vere en person, som har
ansvaret. Hvis en klager er i den situation, at
det er et organ, der har ansvaret, si vil det ofte
vare meget svaert at lokalisere det ansvar. Hvad
gor-man egentlig, hvis der er truffet en helt uri-
melig beslutning, som har ramt en enkeltper-
son? Hvem drages sa egentlig til ansvar? Jeg
navner det bare, fordi jeg synes, vi skal have
med.i denne diskussion, at spergsmalet om kol--
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[Undervlsnings- og forskningsministeren] -

lektiv ledelse faktisk rejser en reekke sporgsmal
vedrerende forholdet til den enkelte, sporgs-
mél om lokalisering af ansvaret i tilfelde, hvor
der begéas overgreb pa den enkelte.

Det er nemlig et fundamentalt led i enhver
demokratiopfattelse — og nu vil jeg gerne se hr.
Aage Frandsen dybt i gjnene — at gruppen kan
nejagtig lige sa godt gore fejl som den enkelte.

. Gruppen er ikke spor mere ufejlbarlig end en .

enkeltperson. Forskellen er bare, at nar grup-
pen begéir overgreb, s er det naesten umuligt
for enkeltpersonen. at fa sin ret, hvorimod nar
det er en enkeltpérson, der har begiet overgreb,
s& er det betydelig lettere. S kan ansvaret pla-
ceres, man kan finde ud af, hvem det er. Man
kan g til vedkommende, og man kan eventuelt
slebe vedkommende for en overordnet myn-
dighed, eller hvem det nu kan vaare, man vil
slebe vedkommende for.

- Det var bare nogle principielle betragtmnger ‘
vedrerende fordele og ulemper ved kollektiv le-

delse. Som det fremgir, er jeg gennem et langt

liv med diskussioner om dette pa diverse skoler

kommet frem til den konklusion,.at dette at eta-
blere kollektiv ledelse overhovedet ikke er no-
get demokratisk fremskridt, og jeg har nogle
gode demokratiske begrundelser for det, be-
grundelser, der gar pa den enkeltes rettigheder
samt dette, at man ikke gor demokratiet nogen

tjeneste ved at dyrke ineffektiviteten; tit og ofte’
er kollektiv ledelse jo forbundet med ineffekti- -

vitet.

Jeg tror derfor, det er v1gt1gt atvi fér en de-’
bat om dette. Jeg synes, det er en spendende

debat, og det er ogsa vaerd at debattere; jeg me-
ner blot, at forslaget her i lidt for hej grad kerer
videre i en skure, som blev sat i slutningen af
1960’erne, og som vi skal preve at komme lidt
op af for at fa en frisk diskussion om de vigtige
- spergsmal, dér blev rejst dengang. For spergs-
malene er vigtige, men svarene er ikke gode, sa-
dan som de er opfort her i forslaget.
Jeg vil gerne tage afstand fra forslaget om

ved lov at oprette et kempemassigt forsegsrad,

som er falles for alle de mange uddannelses-
omrader, som jo omfatter vidt forskellige skole-
typer. Jeg tror, det bliver et tungt arbejdende
bureaukrati. Jeg tror, det vil blive et meget
fjernt foretagende set fra den enkeltes synsvin-
kel.

Jeg kan godt se, hvad 1deen er med det, for
havde man lavet en,raakke forsegsrad, sa ville
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jegjo haive brokket mig dVer, at der var for man-
ge rad. Nu laver man ét, og s& brokker jeg mig

- over det. Men kunne forklaringen ikke veere, at -

det slet og ret er en darlig idé i det hele taget at
lave forsegsrad?
- Skulle vi ikke i stedet sage at give vores insti-
tutioner en storre grad af frihed og give institu-
tionernes ledelse mulighed for at vere ledelse,
prove noget nyt, fi mulighed for at varetage det
pedagogiske ansvar, sidan at hvis man udset-
tes for dérlig undervisning, si er der et sted,
man kan g hen og klage sin ned" Det er nemhg
kundevenligt, brugervenligt. '
Jeg kan oplyse, at jeg i ret ner fremtid frem-

" setter et forslag til reform af erhvervsuddan-

nelserne. Det burde ikke vare nogen overra-
skelse, for det har jeg veeret pd vej til i lang tid,
men jeg tror, det nu snart sker. I den forbindel-
se far Folketinget jo lejlighed til inden for et
meget stort omrdde, som omfatter alle tekniske
skoler og alle handelsskoler, at drofte styrelses-

. forholdene og herunder ogsé spargsmﬁlet om

elevernes medbestemmelse.

Sé vidt jeg husker, var det somaldemokratl-
ske forslag vedrerende erhvervsskolerne sar-
deles moderat i modsaetning til det socialdemo-
kratiske forslag vedrerende gymnasier og fol-
keskoler. Arsagen er naturligvis, at Socialde-
mokratiet har nogle fornuftige mennesker i
hénden, nar man drefter erhvervsskoler nem-
lig fagbevaegelsens reprasentanter, som jo re-
praesenterer kunderne og derfor ikke ensker, at
bl.a. lererradene skal have alt for stor magt. Vi
bliver ngdt til at leere at betragte ogsa laererrad
som repraesentanter for producenter, som i
mange sporgsmal stir i modsatning til bruger-
ne. Det er vigtigt, at vi ger vores institutioner
brugervenlige. Det gor.vi ikke nedvendigvis

- ved at give al magt hverken til lererrddene eller

til elevradene; det aspekt vil jeg ogsd godt lige
drage frem. _

Jeg har med disse principielle bemaerknmger '
villet sige noget tvergaende. Forstebehandlin-
ger er jo lejligheden, hvor man kommer med
nogle principielle bemeerkninger. Der er mas-
ser af detaljer, jeg ikke har kommenteret - det
beklager jeg — men jeg haber, at det, forslags-
stillerne var ude p4, netop var en principdebat
her ved farstebehandhngen og den héaber jeg
jeg nu har bidraget til.
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Helle Degn (S):

* SF legger en stribe af . forslag om oget selv-
forvaltning ogvbruge‘rdemokratl pa- Folketin- -
- gets'bord, og intentionerne i forslagene deler
Socialdemokratiet. Vi finder; at de er en nod- -

vendig forudstning for den omstilling, som
samfundet skal se at komme i 1gennem pé vores
vej mod ar 2000. v

De systemforandrmger og udv1k11nger vinu
" snart ma se at komme i gang med, er dét sorge-
ligt for os at se at regeringspartierne har givet
op over for. Svaret pd udfordringen er fra un-
_ dervisningsministerens og fra regeringens side
- afvikling af den offentlige sektor, store offentli-

ge besparelser, afvikling af offentlige funktio--

ner og servicefunktioner ude i kommunerne.
" 'Men under valgkampen i september matte

. regeringspartierne jo erkende; at de faktisk er

kort fast bide i den skonomiske politik og i den
- politiske idéudvikling. Det blev aldrig rlgtlg til
nogen vaasentllg forandrmg i systemerne iden-
e regerings tid. '

'For os.er det en vaesenthg del af den idéud--

viklende proces, at medarbejdere, at brugere, at
borgere foler et ansvar, foler glade og har reel

medbestemmelse pd den forandring, som de

sammen skal skabe. Regermgspartlerne er ken-

detegnet ved, at det, de ensker, i virkeligheden

er departemehtschef- " direkter- ‘og inspektor-

demokrati, for lengere ud vil de ikke leegge de-
centraliseringen. :

- Vier ligesom SF optaget af at brugerdemo-
kratiet er det vasentlige, og at det er en ngdven-

-dig del af den udvikling, vi skal have sat i gang.

Derfor har Socialdemokratiet allerede under:

valgkampen og ogsd heri Folketinget praesen-
~teret vores bud pd eget brugerdemokrati i ud-
dannelsessystemet, i soaalpohtlkken, i bolig-
politikken osv. -
P4 det uddannelsespohtlske omrﬁde har Fol-
ketinget jo allerede, som ogsd undervisnings-
ministeren var inde p& det, debatteret vores

" bud for s vidt angdr oget elevdemokratii gym- -

nasiet, pa handelsskolerne og de tekniske sko-
ler. Derfor er-vi parat til at lade SF’s forslag
indga i debatten i Uddannelsesudvalget sam-
men med vores forslag. :
~ SF opererer med forsegsordninger og for-
. sagsrﬁd Deter viikke s& optaget af, men henvi-
- ser til vores egne forslag og vores bud pa det for
s4 vidt angar SF’s beslutnmgsforslag nr. B 89

; 0gB90

For sé vidt angar beslutningsforslag nr. B 91 '

gelder de generelle bemarkninger, jeg har

gjort indtil videre, ogsa for dette forslag. -
Angéende etablering af et forsegsrad, (be-

slutningsforslag nr; B-92), synes vi, at det er . -
“bedre at lade tingene-udvikle sig ude i kommu-
nerne, ude pé skolerne, i-amterne og i-alle ud-
- dannelsesinstitutionerne. Deri er jeg enig med

undervisningsministeren Vi ser ikke det ned-
vendige i, at der etableres et egentligt forsetgs—
rdd og et nyt'bureaukratisk organ. :
-Hvad angér beslutningsforslag nr. B 88, om
de_mokrati i folkeskolen, vil Socialdemokratiet
fremsaette sit forslag pa dette felt inden for en
méneds tid. Skolen er efter vores opfattelse pa
vej med mange og spzndende nye. undervis-

‘ningsformer. og -eksperimenter.. Skolen er pa -

vej med en abning mod det. omgivende sam-

fund, og skolen er i dag ogsa pa vejmed en de- "
-centralisering. Der er brug for, at elevdemokra-

tiet fir en central placering i denne omstillings-
proces. Der er ogsa brug for — hvad der er meget
veesentligt for os - en forenkling af beslutmngs-
strukturen i folkeskolen og ikke mindst en for-
enkling i forvaltningen omkring folkeskolen.

- Med disse bemarkninger vil jeg gerne tilken-
degive' at Socialdemokratiet vil deltage positivt
i draftelserne i udvalget om disse forslag.

Klrkegaard (KF):

Denne stribe af beslutmngsforslag fra SF
kombinerer nogle serdeles rigtige tanker om
begrebet: selvforvaltning med et forhabentlig
sidste hendeende ekko fra ungdomsoprerets

~ tid om kollektiv ledelse. Jeg kan lige sa godt si-

ge. med det'samme, at en sidan 1ldesmagende',
cocktail ikke falder i konservativ smag, og vivil
derfor afvise SF’s beslutningsforslag. -

Som forslagsstillerne ger opmeerksom pa i
den skriftlige fremsattelse, har bade statsmini- -
steren ‘og undervisningsministeren udtalt. sig
positivt om at’ give samfundets institutioner
storre muhghed for at kunne disponere frit in-

den for en given okonomisk ramme. Men man

ngjes ikke med at tale om det, man gennemfo-

rer det rent faktisk. M4 jeg f.eks. i den forbin-

delse nzevne loven om statstilskud til de frie

‘skoler fra sidste samling. Og jeg forstod pa un-

dervisningsministeren, at han har et forslag pa-
rat om erhvervsskoler, hvori den samme tanke-
gang vil 1ndga°1 Det glaeder vi os meget til at se,
og der er en lang reekke andre eksempler p4 ini-
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[Kirkegaard]

tiativer i samme retning. Hertil kommer s& en
rekke opfordringer til amter og kommuner om
at indfore et tilsvarende system for institutioner
i kommunalt og amtskommunalt regi. -

‘P& den enkelte institution vil man givetvis
ogsa med fordel kunne uddelegere et storre an-
svar til den enkelte medarbejder eller grupper
af medarbejdere helt ude i yderste geled ved
- skranken eller ved katederet. I det private er-
hvervsliv har man for leengst indset det rigtige i
at uddelegere ansvar. I den offentlige sektor er
man som sadvanlig en lille smule bagefter,
_ men man er godt pa vej, og disse bestrebelser

stotter Det Konservative Folkeparti.

‘Men her herer enigheden med SF altsd ogsd
op. SFhar den opfattelse, at et kollektivt ledel-
sessystem er en forudsatning for selvforvalt-
ning og en decentral beslutmngskompetence
Efter vores opfattelse vil en sddan gummiledel-
se vere odeleggende for tanken om selvfor-
valtning. Vi ser tvertimod en klar ledelsesfunk-
tion som en forudsatning for at kunne uddele-
gere kompetence. Skal man have kompetence,
skal man ogsa vare kompetent, og der md ikke
kunne opst4 tvivl om, hvem der har ansvaret.
Derfor er vi nedt til at styrke institutionsleder-

‘ne. Om disse sa delegerer ansvaret leengere ud,
det er deres sag, men det-er helt nedvendigt, at
de bevilgende myndigheder, om jeg s ma sige,
ved, hvem de skal hange op i lygtepwlen, hvis
der er noget, der korer skavt.
 Det betyder naturligvis ikke, at vi pé institu-
tionerne kan undvere kollektive organer. Der
skal fortsat veere samarbejdudvalg, elevrad, le-
rerrdd - osv., men lederen skal styrkes, ikke
svaekkes. SF henviser til &ndringerne i univer-

-siteternes styrelse for nu snart 20 ar siden. Efter
vores opfattelse berettiger erfaringerne herfra
ikke til at gennemfore tilsvarende styreformer
for andre uddannelsesinstitutioner, snarere
tveertimod.

Hovedprincippet i de mange forsag, som SF
onsker iverksat, er at flytte skolelederens befo-
jelser til et rdd sammensat af lederen, to repre-
sentanter for det teknisk-administrative perso-
nale, fire lerere og fire elever eller studerende.

S4 er der en sarregel for folkeskolen. Her skal

endvidere allernadigst deltage fire forzldre. Til
gengeeld skal skolenzvnet, sd vidt jeg har op-
fattet bemerkningerne, afskaffes.

Der er altsa tale om en kraftig reduktion i for-
xldrenes mulighed for at veere med i skolens le-

delse. Kan SF virkelig mene det? Vil man virke-
lig sparke folkeskolens forzldre i ansigtet pd
denne méde? Jeg vil ogsé gerne sporge Social-
demokratiet, der jo udtalte sig meget positivt
om forslagene: Vil fru Helle Degn sparke med?
Jeg tror, at disse ting vil blive opfattet meget ne-
gativt hos foraldrene til born i folkeskolen, og
jeg er overbevist om, at det vil komme til at ind-
gi i den offentlige debat i de kommende méne-
der, at man vil bogstavelig talt afskaffe den ind-
flydelse, som man har via skolenzvnene.

Det mé vi klart afvise. Det ville jo nasten
svare til, at man afskaffede regering og Folke-
ting og erstattede disse organer med fire repree-
sentanter for centraladministrationen, fire re-
prasentanter for befolkningen, to af vores ud-
maerkede folketingsbetjente og si naturligvis
Folketingets formand. Og det sidste borger na-
turligvis for kvaliteten. Alhgevel vil jeg godt
seette et spprgsmélstegn ved om det er den- vej,
vi skal.

Som sagt m4 vi afv1se SF’s beslutnmgsfor-
slag, ikke pa grund af denne eller hin detalje,

- men fordi vi principielt er helt uenige med SF i

deres ideer om den kollektive ledelse.
Jeg skal tilfoje, at denne afvisning delés af
Centrum-Demokraterne.

Britta Schall Holberg (V):

Vi kan forhabentlig efterhanden alle sammen
se, at uddelegering af ekonomisk ansvar 0g
kompetence er den eneste rigtige made, hvis vi
skal skabe engagement .-og ansvarsfelelse
blandt mennesker, der i det daglige er dem, der
har problemerne inde pé livet, og derfor ogsa er
‘dem; der bedst kan styre og vurdere inden for
deres omrade. Men er det fuldstendig undgéet
SF’s opmzrksomhed, at det demokrati i ‘under-
visningen og den selvforvaltnlng, man her leg-
ger op til, faktisk foregér i ajebhkket over det
‘ganske land?

Vihavde jo diskussionen sidste gang i forbln-
delse' med Socialdemokratiets forslag, og jeg
skal derfor ikke sige mére om elevdemokrati.
Jeg skal dog heller ikke undlade her at nevne,
at jeg sidste gang ogsa tog afstand fra den kol-
lektive ledelse, som SF ogsa laegger op til i de-
res forslag, og jeg skal ikke undlade at lufte min
meget store undren over SF’s forslag om at ned-
leegge skolenzvnene. :

Om selvforvaltning -vil jeg denmod gerne
brede mig lidt mere og sige, at jeg husker, hvil-



T(447)

- 7137

-23/2 88: 1. beh. af f. t. beslutn om selvforvaltmngmv lfolkeskolenmm

7138

[Britta Schall Holberg]

ken opstandelse der blev, da jeg som indenrigs--
minister i 1982 sendte en cirkulareskrivelse ud

til kommunerne om den mulighed, der var for
_"at delegere kompetence til idraetsforeninger og
beboerforeninger og skolen@vn og institutio-

. ner af alle slags. Dengang var tanken ganske ny
og gav anledning til meget gny, om Jeg sd mfi .

sige. .
I dag har tanken held1gv1s faet karakter af
dagligdag i mange kommuner, og mange er.pd
~vej pa alle leder og kanter; skolenzvnene er vel
de forste, der far tildelt en sddan kompetence.
Ogsi fra centraladministrationens side er man i
stigende grad glet over til dette system i for-

hold til de lokale institutioner, og det synes jeg

. er overmade gleedehgt
- Og s4 Vil jeg sige til SF: Kere SF, kunne vi
dog ikke bare lade det udvikle sig? Lovgivnin-
gen giver allerede i dag den mulighed, som SF
laegger op til i deres forslag, og-jeg er alts4 helt
enig i det vaerdifulde i denne ndrede ledelses-
. model, ogsa f.eks. pa sygehusene, hvor der kan
" deles op, sa hver afdeling far selvsteendig eko-
nomisk og beslutningsmeessig kompetence, el-
ler dér, hvor undervisningsministeren f.eks.
- legger oget kompetence ud til sine- 1nst1tut10-
ner. .

-~ Men for at krone SF’s iver efter at lave lov-
givning om noget, der er mulighed for i dag, og
som i sterre og sterre udstrekning bruges, vil
SF bygge et forsegsrad op, som ». . . skal funge-
re som overordnet organ for de forsegsordnin-

" ger, som foreslds«. I radet skal efter SF’s fore-
stilling sidde leererorganisationer, ansattes or-
ganisationer, elevorganisationer, Studerendes
Rad, - Amtsradsforeningen, Kommunernes
‘Landsforening og de bererte direktorater m.fl.,

som der star. Oprigtig talt, foir SF ikke myre--

kryb ved at here mig citere fra forslaget?

.- Det er jo sadan, at SF undertiden slar sig op
pé at veere et graesrodsparti, og s foreslar man i
samme andedrag sidan en kedrand af organi-
~ sationsfolk til at fungere som overordnet organ
for forsegsordninger. Det kan der nzppe blive
‘meget greesrod ud -af, og der kommer givetvis
ikke meget rammestyring ud af det.-Ja, jeg ved
faktisk ikke, om jeg skal le eller graade Lokalt
og.i centraladministrationen haber jeg at man
mest ler og ufortovet fortseetter med det uddele-

- geringsarbejde, der allerede er i gang, og gle- -

der sig over, at man ikke har sidan en dyne af et
forsegsrad til at sidde og edelegge det hele, til
at sidde det hele ihjel. -

Venstre kan, som det fremgar, ikke stotte no-
gen af beslutningsforslagene.

Ole Vig Jensen (RV):
“Vieri Det Radikale Venstre i princippet enig

i SF’s ideer og tanker om decentralisering og

selvforvaltning. Det er da ogsa grunden til, atvi |
pd en reekke omrader i de senere 4r allerede har
bidraget til at fremme og styrke selvforvalt-
ningstanken. og decentraliseringsprocessen,
uden at vi er ndet til vejs ende pa nogen made.

Vi har jo i evrigt ogsa lang erfaring for, at de-
centralisering og selvforvaltning kan ende med
ypperlige resultater. Jeg tenker is@r pa den
lange tradition med de frie skoler, som jo i hgj
grad er udtryk for tillid til, at man kan overdra-
ge det til befolkningen selv at forvalte det, vi og-
s& kunne kalde felles vigtige samfundsopga-
ver.

Narvi har bldraget og stfattet pien reekke fel-
ter indtil nu, vil jeg ogsé gerne fremhave tan-
kerne og ideerne om frikommunerne, som jo
ogsé er udtryk for ensket om at styrke decentra-
liseringsprocessen og selvforvaltnmgen pé en
reekke omrader. Jeg medgiver og siger det end-
nu en gang, som Jeg har gjort det tidligere, at
heller ikke her er vi niet langt nok, og man kan
ind imellem vare skuffet over, at ‘der ikke har
varet storre vilje til at betrede nye veje i denne
retning. Men frikommunetanken er rigtig, og vi
skal fortsat udvikle den, og den er et skridt pa

. den vej, som SF ogsa her vil betrzde.

Jeg vil ikke g4 ind i en mere detaljeret kom-
mentering af de enkelte forslag, som jo er man-
ge, men netop under indtryk af, at vi pa en raek-
ke omrader har gode initiativer i gang, vil jeg
henvise til folkeskolen og det forsogs- og udvik-
lingsarbejde, der nu er i gang. Vi kender endnu
ikke sd meget til de faktiske forseg eller til, hvil-
ke der godkendes og altsd kommer i gang, men i
alt, hvad man har oplevet indtil nu p& omradet,
syder og bobler det, som nogle siger, og som
man kan opleve, og der er mange eksempler pa,
at man netop vil preve at styrke selvforvaltnin-
gen pé skoleomrédet.

Jeg mener, at det er et godt eksempel pé at
her skal vi ikke give os til at lovgive. Her skal -
der ikke laves- centrale bestemmelser, men vi
skal give folk nogle muligheder. S4 tager de ud-
fordringen op, og s kommer der en udvikling i
gang skabt af befolkningen selv, hvad der netop
er.i overensstemmelse med de intentioner, der
ligger i forslaget. Det synes jeg er rigtigt.
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Vi har ogsa pa det gymnasiale omrade for ny-
lig haft en debat, der viser, at ogs& pa det felt er
vi pé rigtig vej. Og ministeren har nu endnu en
gang bebudet, at der pa et tidspunkt vil komme
et forslag om en ny, grundleggende erhvervs-
uddannelse, og at man i den forbindelse helt
klart ogsa vil tage dette vigtige emne med. Vi

venter og ser, men tror naturligvis pa, at det vil -

lykkes.
'S4 et par kommentarer til et par. pr1n01plelle
sporgsmdl. Det gelder bl. a. spergsmélet om
~kollektiv ledelse. Jeg deler faktisk de synspunk-
ter, som flere har fort frem om, at hvis man vil

g4 decentraliseringens vej og styrke selvforvalt- -

ningen, s skal man ikke samtidig styrke den
kollektive ledelse. Der skal vare nogle, der har
ansvaret.’ S

~ Jeg synes, det pa det seneste er sagt steerkest
- og maske lidt for steerkt — af Mogens Jansen,
som jo ikke er ukendt med undervisningsverde-
nen, og som i en udmerket kronik i Politiken

om forslaget om et udviklingsprogram for fol- -

keskolen og skolen som lokalt kulturcenter bl.
a. sagde, at hvis man skal dele et ansvar, der er
100 pct. — og det er et ansvar jo —blot méllem to,
s4 udvikler det sig normalt som 1 pct. til hver.
S4 kan man sperge: Hvor bliver si den ovrige
del af ansvaret af? Det er selvfolgelig lidt staerkt
og nok ogsa lidt overdrevent sagt, men man si-
ger altsa noget om, at det er vigtigt, at ansvaret

er placeret, s4 man kan se det, og ogsé, nar det

er ngdvendigt, bruge det.

Som et led i de mange forslag er det ogsa fo-
resldet at nedseztte et centralt forsegsrad, som
skal have en overordnet styring, har jeg forsta-
et, af hele denne virksomhed. Det strider, synes

 jeg, fundamentalt mod, hvad SF i avrigt gerne

vil, og hvis man.vil sege intentionerne fort ud i

livet, s4 mener jeg bestemt ikke, det er vejen at.

gd. Det bliver, som andre har sagt, utvivisomt
meget bureaukratisk og bliver i v1rkehgheden
ogsa meget centralistisk. Jeg mener ikke, at det
kan bruges, selv om de gode viljer maske er til
stede hos SF i denne sammenhaeng

Mere sammenfattende vil jeg sige, at jeg tror-

ikke, vi skal lovgive pd omradet. Vi skal ikke
palegge regeringen at tage en reekke initiativer
pa omrédet i form af love. Jeg mener, at vi skal
styrke de mange ting, der nu er i gang, og jeg
gleder mig da i evrigt til, at disse forslag kom-
mer til at indga i de dreftelser, vi nu vil fi i ud-

valget i forbindelse med de forslag, som Social-.

demokratiet forleden dag havde til behandling
her i Tinget om en demokratisering p4 visse ud-
dannelsesomrader. Samlet vil det kunne give os
en god debat og vil vel ogsa kunne give under-
visningsministeren inspiration til,  dér, hvor
han har ansvaret for det, at styrke decentrallse-
ring og selvforvaltning. -

Vi vil alts4 ikke kunne medvirke til fremme af
disse forslag, men finder, at de giver en god an-
ledning til endnu en gang at fa dreftet dette em-
ne, som maske kan vere med til yderligere at
interessere befolknmgen og styrke det, man
gerne vil. .

Poulsgaard (FP)

Detvarda en dejlig slutnmg Man star og bli-
ver helt nerves, men da De Radikale endelig fik
sig bestemt, bestemte de sig til det rigtige.

Den radikale hr. Ole Vig Jensen sagde, SF
gerne vil. Ja, hvad vil SF? Har de nogen sinde
haft ansvar, har de nogen sinde haft indflydel-
se? Vi ved, at de gerne vil have en masse stem-
mer, og de er fantastisk dygtige til at love guld
og grenne skove, demokrati, medbestemmelse
og indflydelse. Men hvis vi sa vender blikket
mod de lande, der har stiet model til SF’s tan-

ke, er det keeft, trit og retning. Dér er det skole-

uniformer og spanskrer, der hersker. Dér er der
ingenting med demokrati i skolen og den slags
ting. ;
Jeg ved ikke, hvad SF vil. De vil have nogle
stemmer, og de lover, som jeg har sagt for, smer
pa begge sider af bradet. Det er noget forferde-
ligt svineri. Men det er der alts stemmer i. Det
er jo rystende, nir vi snakker uddannelses-
sporgsmal, at folk ved deres fulde fem og med
en hgj uddannelse i det hele taget kan dremme
om at stemme pa det parti, selv om.de ekono-
miske analyser, ja, de er ikke morke, de er ikke
dystre, de-er balgravende meorke, og vi bliver
sat under administration den dag i morgen ma-
ske. Alligevel fortsetter SF med sin fremturen.
Det skal vaere medbestemmelsesdemokrati, og
det er den medbestemmelse, det demokrati, der
har edelagt skolerne, der har edelagt det hele,
hvor man simpelt hen ikke larer noget.

- Jeg var til mede her forleden. I kan tro mig
eller ej. Nej, det var ikke et made, jeg var til, nd
ja, jeg skulle vaere med i noget i Hvide Sande.
Der var nogle skoleklasser, der skulle dyste.
Han har sddan en quiz, har Claus Toksvig. Han
kan ikke klare sig med den hyre, han fér nede
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fra EF-Parlamentet, s& han skal have lidt goder
ved siden af. Der blev spurgt: Hvem var Hitler?
De unge mennesker, der var 12, vidste ikke,
hvem Hitler var. Man har haft s travlt i klas-
sens timer med demokrati og medbestemmelse,
at man helt har glemt historieundervisning, kri-
stendomsundervisning og andre fag.

Men all right. Skulle vi tage dette en smule
alvorligt — alts demokrati og medbestemmelse

- mad det ogsa vere gkonomisk medbestemmel-

.se og skonomiske rammebevillinger, der skulle
opfyldes. Det er jo ikke det, SF tenker pa. For
hvis det var det, SF ville, kunne de godt fi mig
med til, at vi gav hver skole i dette land s4 og s4
mange kroner cash og s4 stillede nogle krav-til
-dem. :

Nu snakker jeg om folkeskoler Det var det
forste af mange forslag, der er pa her. Nar sko-
len har levet op til disse forpligtelser, kunne
skolen selv om, hvordan den ville bruge restbe-

“lebet. Det vil jeg godt vaere med til. Men jeg tror
ikke rigtig, det er det, der ligger i det. Der ligger
nok det i det, at nar de har &vlet og kevlet len-
ge nok, haft kurser nok og rejst nok og alt det
dér, seger man bare en merbevilling, og sé skal
vi andre betale det. Det er ikke det, jeg: kalder
selvforvaltning.

Men all right, jeg kan i hvert fald ikke tage
dette alvorligt. Jeg kan i hvert fald gleede mig
over, at forslagene overhovedet ikke har chan-
ce for at blive vedtaget, efter at De Radikale be-
kendte kulor. Men at have med SF at gore er
-som at haelde vand pa en gis. Man kan lige s&
godt lade vere at diskutere med dem. Men
giver det alligevel slet ikke stof til eftertanke?
Hos Information, som nok er den avis, der lig-

ger taettest pA SF’s mening, har man ogsi med-

bestemmelse -og demokrati, og jeg ved ikke
hvad. De ma til at fyre en masse medarbejdere
nu. De ma til at skaere ned pa lennen. Tenk,
hvis det var et kapitalistisk foretagende, der be-
gyndte at skeere ned pé lon, s skulle vi have set
de beslutningsforslag, der var kommet fra SF.
Det viser bare, at det duer ikke. Selv Gorbatjov
derovre i det higje Rusland har jo fundet ud af,

at der skal vere en skonomisk gulerod, og at alt .

det her socialisteevl ikke duer. Det duer ikke,
hr. Aage Frandsen.:

Det kan da godt ske, at-nogle af de dér unge
mennesker der sidder ude pa uddannelsesste-
derne, tror pd det, og her er SF jo fantastisk
dygtigt. Jeg kunne @nske, at vi bare var en tien-

dedel sa dygtige. Jeg er helt sikker p4; nar skat-
teyderen har'betalt, og nar lovforslaget er ble-
vet trykt, at de ligger stroet ud pa alle uddannel-
sessteder og gymnasier. Her kan de unge 'men-
nesker l&se om alle de fremragende ting; SF vil.
S4 er der maske et par stykker, der hopper pa
llmpmden og stemmer pé SF. Det er de dygtlge
til.-

. Men den danske befolkmng har 1kke en sﬁ-
dan karakter, at den er s4 let-at narre. Tiden.er
ikke til nas og fjas, og det her er fjas og nas. Det

~ ersimpelt hen noget, derikke burde diskuteres
- alvorligt. Jeg har heller ikke tdaget det seerlig al-

vorligt. Jeg erbare ked af, at der er nogle enkel-
te mennesker, der tager det alvorhgt

Merethe Due Jensen (KRF): :

" Der er 4benbart en demokratiseringsiveri SF
med den lange ra&kke beslutningsforslag, viser
i denne tid. Jeg vil nejes med at konstatere, at
inflationen ogsé har holdt sit indtog i SF.

Kristeligt Folkeparti er.interesseret i og har
altid vaéret varm fortaler for at skabe demokra-
tiske vilkir at arbejde under. Vi behandlede

‘den 9. februar 1988 lignende forslag om elevde-

mokrati p4 gymnasier og hf; handelsskoler og
tekniske skoler osv. Jeg vil henvise til mine ord-
forertaler fra den 9. februar, hvor jeg n&vnte, at
den nye reform ville rumme en rekke nye tan-
ker og ideer, men at mllhmeterretfaerdlghed er
en umulighed at opni.

Kristeligt Folkepartl afviste forslagene den 9 .
februar, og det.gor vi ogsd i dag, nér det gaslder ‘
beslutnmgsforslagene nr. B 88—92

Berlau (FK):

SF ber naturligvis roses, nar de laver noget,
der er godt, ligesom de ber skoses; nar de laver
noget, der ernoget meg. Jeg synes, at SF i den-
ne sammenhang har taget sig sammen og er
kommet med nogle forslag, der er fornuft i.

" Demokrati ér noget, der bor udstraskkes sa
" langt som overhovedet muligt. Det er selvfolge-
- lig til stor irritation for magthavere i det land,
.man lever i. Det barer diskussionen her i Fol-
ketinget ogsé ganske tydeligt praeg af. Jeg synes.
1igvrigt, at bemerkningerne til forslaget er gan-

ske fiffigt udregnet, hvor man tager fat i den
langsomme udvikling af demokratiet, der har
veret i landet, bl.a. spergsmélet om kvindernes
stemmeret osv.. Dengang hylede man ogsé.op
om, at hvis forst madammerne fik stemmeret,
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“ville det g4 helt forfardeligt med vores land.

Det er gaet siden hen, selv om damerne ogsa

har stemmeret.

: Nar man herer pé de borgerhge tordentaler
heroppefra kan man fi fornemmelsen af, at
folket bare er en bande abekatte, som i hvert
fald ikke bor udstyres med indflydelse af nogen
art. Det har vi naturligvis en anden opfattelse af
i Feelles Kurs. Vi mener, at folket i den udstrack-

' ning, det overhovedet er muligt, bor vare med-
bestemmende pd de omréder; det lever i, det’

veere sig’i stort som i smat.

Det ansvar, der bliver talt en hel del om her,
er jo ikke et sporgsmal om, at seminarierne el-
ler folkeskoleelever eller andet skal erklere
~ fremmede magter krig. Der er alene tale om, at
man skal besk®ftige sig med det omrade, som
man har med at gore lokalt, og det er en natur-

lig ting og en selvfolge i et samfund, som udvik-

ler sig. Derfor er vores holdning til forslagene

steerkt positiv. Vi vil dog godt tage forbehold -
vedrerende nogle detaljer forskellige steder,

f.eks. kan der méske kigges pd sammensztnin-

gen i den form, man vil administrere pa. Her

kan der miske endda komme bedreforslag end
det, som SF har fremsat her. -

Det irriterer mig forfaerdeligt, nar hr. Pouls-

- gaard pludselig begynder at kalde SF for det,

han plejer at kalde Felles Kurs for. Det med -

smer pa begge sider af bradet plejer at vaere for-
beholdt Falles Kurs, og vi vil gerne have vores
smor i fred. Det skal hr. Poulsgaard ikke begyn-

de at dele ud til SF eller andre. Det er en lille’
téte-a-téte, vi har mellem Fremskridtspartiet og -

Fzlles Kurs, og den vil vi s& naturligvis gerne
have lov at beholde for os selv.
Jeg synes naturligvis ikke, det er darligt, hvis

man i selvforvaltning eller i et system, man selv-

administrerer, kan finde ud af at skare ned pa

tingene. Her er hr. Poulsgaards sammenligning :

med Information helt @rligt neermest talentlos.

Hvis det er sadan, at en virksomhed gar darligt’
- og det er ligegyldigt, om den er privat eller en

medarbejderejet institution — ma man naturlig-
vis sege at finde skonomiske lgsninger pa sine
_problemer. Forskellen mellem den private og
den medarbejderejede er jo, at den private vil
forsoge at skyde sine gkonomiske tab over pé
andre mennesker, sdledes at den ikke selv lider
noget tab. Den medarbejderejede virksomhed
er naturligvis nedt t11 at kigge til det pa en an-
den made. :

Man herer f.eks. éldrig aktionarer i private 1
virksomheder sige: N4, vi kommer til at droppe

. vores aktionarudbytte i ar, for det gar ikke sa

godt, det her. De vil langt hellere foretrackke at -
sige: Vi har ikke det nedvendige deekningsbi-
drag i vores kasse, og derfor mi vi satte om-
kostningerne ned i vores virksomhed. Det er
den sedvanlige kliché, men.den indeholder i
realiteten nejagtig.det samme. Derfor er sam-

menligningen med Information, som i hvert

fald nok ikke ligger SF s& neer, som hr. Pouls-

* gaard gav udtryk for, ikke god. Det er vel nok

narmest deres eget dagblad, Socialistisk Dag-
blad, man burde have taget frem som eksempel.
Det gik jo faktisk konkurs pé helt almindelig
kapitalistisk vis, dengang der ikke var fler¢ pen-
geikassen, sd det er et darligt eksempel at hen-
ge SF op pa, nér det drejer sig om administra-
tion af demokrati og noget medmdﬂydelse i
‘denne sammenhang.
Men txlslutnmg t11 forslagene.

Aage Frandsen (SF)
Jeg skal da indledningsvis takke for de posi-

‘tive bemarkninger, der faldt, forst og fremmest

fra Feelles Kurs og Socialdemokratiet. Jeg ople-
ver ogsd, at der er positive bemarkninger til i
hvert tilflde intentionerné fra Det Radikale

Venstre og vel ogsa lidt fra undervisningsmini-

- steren. Der er i hvert tilfeelde lidt mere, end der
_.var hos ordfererne for de partier, som tegner re-

geringen. Det haenger nok sammen med, at un-

“dervisningsministeren i hvert fald taler meget-

om selvforvaltning og ogsa mener det. Det ersé
spergsmalet, hvordan vi skal kombinere selv-
forvaltning med demokrati. Det er selvfolgelig
en ganske interessant diskussion om; hvordan
vi skal udforme vores demokrati. '
_Undervisningsministeren har da helt ret i, at
den enkelte har lige s megen ret som gruppen.
Fordi det er en gruppe, der siger noget, behover
det ikke veere rigtigt i forhold til den enkelte.
‘Men nér det dreJer sig om: .demokratiet i vores
samfund; har vi vedtaget, at det er flertallet, alt-
s& gruppen, der legger nogle linjer. Det er ikke
den enkelte, der bestemmer. Vi har vedtaget, at
det er en fordel, at det er os alle sammen, der
deltager i beslutningsprocessen, og at man si i
faellesskab — det bliver si et flertal - finder frem -
til, hvad der skal vaere geeldende. Det er det po- -
litiske demokrati. . .
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Hvorfor skulle det politiske demokrati-ad-
skille sig s& meget fra demokratiet pi en ar-
bejdsplads, i en uddannelsesinstitution eller pa
anden made? Det, der er tale om, er, at bruger-
ne, at de ansatte i et skolerad i fallesskab finder
ud af det, treeffer nogle beslutninger, som i gje-
blikket enten traeffes i et amtsrad, i en kommu-
nalbestyrelse eller alene af skolelederen. Ud fra

disse beslutninger, som kan sammenlignes med .

politiske beslutninger, treffer lederen stadig
veek sine beslutninger. Vi har ikke med vores
forslag afskaffet inspekteren, rektoren, forstan-
deren, men vedkommendes kompetence er
klart indskrenket. :

Hvis vi sammenligner med umvers1teterne
og ‘de ovrige hejere lereanstalter, er det det
samme. Her valger de, der er pa institutioner-
ne, en ledelse, ikke en daglig ledelse, men en

gruppe, som udger et politisk forum, eller hvad-

man vil kalde det. Dér er ogsa en leder, en rek-

" tor, som trzeffer de administrative beslutninger,
men selvfolgelig pa baggrund af de beslutnin-
ger, der er truffet i det kollektive organ. Der er
ikke tale om en kollektiv ledelse, men det er
selvfelgelig — hvis man ikke kan lide ordet kol-
lektiv ledelse en nemmere made at afvise det
pa. -

Jeg mener ogs4, at jo flere der er sammen om
at treeffe en beslutning, jo bedre bliver beslut-
ningen da som régel. Jeg haber da, at andre po-
litiske partier har det pA samme made, som vi
har i SF. Nar vi finder frem til noget i flles-
skab, bliver det gennemgiende noget bedre.
Det er dbenbart derfor, at befolknmgen synes,
at det er sa godt, at de giver sig til at stemme pa

os. Det er ikke, fordi det er én person, der har -

fundet pa, at det nu skal vaere sddan. At der er
flere sammen om at treffe beslutninger med

"henblik p4, hvilke ting der skal fores ud i livet,
ma da veere en fordel frem for, at det kun er én.
S4 siger man nok, at man kan jo gere meget af
det allerede i dag. Man kan godt gere noget af
det, men man kan alts4 ikke gore det, der star
her, for hvis man kunne det var der ikke noget
problem.

- Folkeskolen er nok- det sted; hvor man er
kommet lengst badde med hensyn til demokrati
og med hensyn til selvforvaltning. Derimod er
man kommet meget, meget mindre frem, nér

. det drejer sig ikke mindst om erhvervsskolerne.
Derfor venter vi selvfelgelig med spaending pa,
hvad undervisningsministeren finder frem til i

den forbindelse. Men man er ikke néet serlig

langt i -erhvervsskolen, nr man tenker:pd de

ansattes og pa elevernes indflydelse. Forholde-
ne er helt utrolig middelalderlige med hensyn -
til at inddrage dem, der arbejder pa stedet. '

“Nar det drejer sig om gymnasier og hf; ma
man ogsé sige, at der er greenser for, hvor langt
man er kommet. Selvfolgelig har leererradet en
vis- kompetence, det har heringsret, det skal
sperges, men igen er det én person, som — hvis
man bruger den konservative ordferers, hr. Kir-
kegaards, ord - én person, som er kompetent,
som om man har faet et eller andet i nadegave,

fordi man er blevet ansat i en bestemt stilling.

Det er en lidt overraskende opfattelse af begre-
bet demokrati. ' '

Med hensyn til folkeskolen er det da 'rlgtlgt
at forldrenes indflydelse indskrenkes ved at
specielt eleverne fir mere indflydelse. Men
brugerne er jo ikke kun forzldrene, det er ogsa
eleverne. Men at past4, at foreldrene nu er helt

'sparket ud, holder ikke. Man kan sige, at nogle

af foreeldrene har faet et lille skub ud, og sa er
der kommet elever ind i stedet for. Balancen i
forhold til den nuvaerende balance mellem bru-
gere og selve institutionen er stort set uzndret.
Det er veerd at laegge merke til, hvordan for-
slaget er lavet. For det forste er der tale om for-
sog. Det er ikke, fordi vi elsker forseg — det er
der andre partier der gor mere, end vi gor det -
men for at kunne komme laengere er.det da
vaard at lave forseg. Visiger jo ikke, at alle insti-
tutioner skal se sadan ud. Nej, vi siger: lad os

‘prove at lave nogle institutioner, der er mere

demokratiske, end vi kender til-nu. Er det ikke
nedvendigt.at gere det ved at lave et bestemt
forsegsrad, si 1ad os for os gerne gore det pa en.
anden made. Vi skulle netop lade demokratiet
komme til udfoldelse ved, at man lavede for-
skellige ordniﬁge;'. I ojeblikket er der jo én ord-
ning, der gelder, og s4 er der forskellige nuan-

. cer specielt inden. for folkeskoleomradet, men

inden for de andre omrader er det i realiteten
kun én ordmng

Derfor siger vi: Skal vi 1kke preve at give mu-
lighed for flere ordninger og lade det komme til

.en prove pd, hvad for en ordning der er bedst?

Er en mere demokratisk ordning bedst, eller er
det mere. enkeltpersonstyrede foretagende -
bedst? Lad det komme an pé en prove lad os fa
lov: t11 at lave nogle forseg.
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. Undervisningsministeren talte om, at-demo-
kratiets vaerste fjende var en darlig ledelse. Ja,
det er da rigtigt, det vil jeg da ogsa sige, men
hvem siger, at det-er automatik? Universiteter-
ne er ikke get nedenom og hjem, fordi de har
en ledelse, der er valgt af dem, der er der. Jeg
tror ikke, der er nogen, der-i dag patenker at
kore tilbage til det gamle system, man havde for
1968, med én ledelse osv. Hvorfor skulle uni-
versiteterne vaere specielt anderledes end andre
uddannels}esvlnstltutloner? Er de anderledes

end seminarierne, er de anderledes end de soci- -

ale hajskoler erhvervsskolerne osv.? Efter vo-
res opfattelse er der ikke nogen forskel Hvor-
for skal vi ikke prove? -,

Det er ikke os, der vil have en bestemt ord-
ning, der skal trekkes ned over hovedet pa hele
uddannelsesomrédet Det er i virkeligheden
jer, der afviser at ga serlig langt her, fordi der er
en lovgivning i Q]ebllkket som kun giver meget
begraensede muligheder og det igen er meget
afhaengigt af, hvorvidt en leder er interesseret i
at delegere ud. Et er, at man s1ger at man godt
kan delegere en rakke ting ud til selvforvalt-

nmg i institutionen, og si er det lederens an-’

svar, og s& kan dét vere, at lederen finder pa at
delegere det ud, men hvis lederen ikke gor det,

kunne det jo vare, at det var en dérlig ledelses- -

form, , 08 sa skulle man méaske prove nogle an-
dre.

Hr. Poulsgaard holdt sédan set en tale, som
han kunne have holdt om et hvilket som helst
forslag. Det er jo en fordel, hvis man holder en
sddan tale, fordi man kan gentage det nogle
gange. Til den vil jeg kun sige, at efter at dette
samfund har puttet smor pa brodet pa den ene
side, vil-vi pege pd plantemargarine som det
nodvendige i fremtidens samfund.

Dette forslag koster ikke en krone, men giver
de mennesker, som skal vaere omfattet af ord-
ningerne, mulighed for selv at vaere med til at
bestemme, hvordan tingene skal vere, og det
giver dem et medansvar for dem. I ojeblikket
skarer man ned pa nogle bestemte omrader, og
man har ikke indtryk af, at de institutioner, som
bliver-udsat for det, er serlig begejstret for det.

Jeg kan egentlig ikke forstd, at man ikke ogsd
* fra de partiers side, som er interesseret i, at man
omstrukturerer og omprioriterer inden. for den
offentlige sektor, ikke ogsa er interesseret i at
lade brugerne, lade de ansatte i langt hajere
grad deltage. Her kan man sige, at Information
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er et godt eksempel, selv. om jeg ikke mener,
man skal efterleve den i den offentlige sektor.
Netop fordi dagbladet Information har den sty-
reform, det har, kan det overleve. Havde det
haft en kapitalistisk styreform, var det giet ne-
denom og hjem for lang tid siden. Havde det
vaeret inden for den offentlige sektor, havde
man ogsd skaret det veek for lang tid siden, for
her har man ikke den fleksibilitet, som vi i vir-
keligheden mener man i langt hejere grad kun-
ne fa, hvis man havde en langt storre udstrek-
ning af demokratiet. ‘

Vi mener, at de forslag, som Somaldemokra-
tiet og vi er kommet med, tilsammen i hvert fald
kunne danne grundlag for, at ogsi Det Radika-
le Venstre kunne vere med til at lave noget i
Uddannelsesudvalget, som bidrog til, at vi kun-
ne komme et skridt videre i retning af demokra-
ti. » o S
Vi har ikke sagt, at vi med vores forslag har
fundet det, som skal gennemfores, lige s& vel

- som Socialdemokratiet heller ikke vil sige, at

deres forslag'skal gennemferes Hvis intentio-
nen er, at vi godt vil give sterre muligheder for
demokrati og selvforvaltning inden for institu-
tionerne, ma man altsd ogsa give bedre ram-
mer, end tilfzldet er i dag, ikke specielt inden
for folkeskolen, for dér kunne man nok leve
med det, men inden for de andre uddannelses-
omrader, hvor der er meget f4 muligheder for,
at man i virkeligheden kan gennemfore en reel
selvforvaltning og demokrati. ‘

(Kort beniaerkning).

Kirkegaard (KF): . ‘ .
- Nej, s let skal hr. Aage Frandsen nu ikke
slippe. Jeg forstod pa udtalelserne, at hr. Aage
Frandsen erkendte, at der var en vis begrens-
ning af foreldrenes indflydelse.

- Nu skal jeg fortwlle hr. Aage Frandsen, hvad
det her drejer sig om. I gjeblikket er der et sko-
len®evn, som normalt bestar af syv forazldre
med stemmeret, og sa deltager der. normalt to
lererreprasentanter, to elevreprasentanter og
en skoleleder uden stemmeret.

. Det, SF nu foreslar, er, at foreldreindftydel-
sen skal begrenses til at have fire repreesentan-
ter ud af et organ pé 15. Derfor er det med fuld
berettigelse, at jeg i mit forste indleg kaldte
dette et spark imod foraldreindflydelsen i den
danske folkeskole. Jeg kan ikke forstd, at SF
virkelig mener dette.
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' [Kirkegaard]

Jeg vil godt direkte sporge ordfereren pa det
skolepolitiske omrade, fru Hanne Thanmng Ja-
cobsen, om hun deler den opfattelse, at vi skal
sparke forzldrene pa den made?

Jeg vil ogsa igen sperge fru Helle Degn, om

Socialdemokatiet virkelig vil kebe den model
til begraensning af foreldreindflydelsen i den
danske folkeskole?

(Kort bemarkning).
Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Den opfordring vil jeg da gerne tage imod,
hr. Kirkegaard Som det kan ses af forslaget, er

jegi modsaetmng til det forslag, vi forhandlede
for et par timer siden, medforslagsstiller til det.

Det betyder, at jeg star inde for den konstruk-
tion, vi har bygget op.

Det erkorrekt, som hr. Kirkegaard fortzller
0s, at der nu er, syv foraeldrevalgte medlemmer
af skolen@vnet ¢ og to elever, det giver ni. Nu si-
ger vi, at der skal vere fire forzldre og fire ele-
ver, det giver otte. Det er et minus pa én. Til
gengeld er der to fra det teknisk-administrative
personale, som har fiet plads. De kunne meget
vel repraesentere bade foreldre og bern, si jeg
ser ikke noget problem i den konstruktion, vi
har lavet.

(Kort bemerkning).
Aage Frandsen (SF):

Jeg kan forstd, at Det Konservative Folke-
parti er meget interesseret i, hvordan man far
folk med i beslutningsprocesserne; i dette til-

feelde foreldrene. Det, der sd undrer mig, er, at -

hr. Kirkegaard ikke har lagt meerke til, at forsla-
get gdr ud pa, at en del af den kompetence, som
, igjeblikket ligger uden for skolenavnet, ligger i

' skolekommissionen eller i kommunalbestyrel-
sen, og den delegerer vi jo hen til skoleradet.
Det er rigtigt, at foreldrene ma dele det med
nogle, men de far ogsd mere inden for det om-
rade, de kan beskaftige sig med. Der er en stor-
re kompetence i forslaget, end der i gjeblikket
er til det organ, hvor foreldrene er repraesente-
ret. Vel er det rigtigt, at foreldrene ma dele med
deres egne bern - det synes jeg egentlig ogsa er
rimeligt nok, det er ogsd bernenes skole — men
" forzldrene far sandelig ogsd mere kompetence

og sterre indflydelse pa nogle omrader, hvor de -

ikke har haft det for. .
S
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(Kort bemarkning). .
- Helle Degn (S): _
Hr. K1rkegaard efterlyser Somaldemokratl-

ets holdning:

For det forste vil jeg sige, at hr. Klrkegaard
ikke har forstaet SF’s forslag pa det skolepoliti-
ske omrade. Jeg er ganske enig i den uddyb-

. ning, hr. Aage Frandsen lagde frem. Der er fak-

tisk tale om eget indflydelse pa langt flere be-
slutninger end i det nuverende system for for-
&ldre, for elever og i og for sig ogsa for lzererne, -
fordi man laver et samlet skolerad. Derfor er

~ der tale om, at man deler kompetence og be-
, slutningsmuligheder for et langt storre omrade

for alle parter i skolens hverdag, end det hidtil
har veeret tilfeldet. Det ser jeg som noget span-
dende. L .

Derudover skal jeg henvise til, at Socialde-
mokratiet, som jeg ogsa sagde i min ordforerta-
le, inden lznge vil fremlegge sit bud pa en oget
demokratisering af beslutningsprocessen og
ogsd pd en administrativ og beslutningsmessig
forenkling pa folkeskoleomradet.

(Kort bemerkning).:
Kirkegaard (KF): _
Hvis man skal tro de to reprasentanter for
SF, har de faktisk den opfattelse, at hvis man

gennemforer forslaget her, betyder det, at for-
ldrene far sterre indflydelse i den danske fol-

. keskole, end de har i gjeblikket. Jeg er temme-

lig overbevist om, at de to reprasentanter gan-
ske og aldeles tager fejl. Jeg er ogsa overbevist
om, at de organisationer, som reprasenterer
forzldrene i denne sammenhang, er helt ueni-
ge med SF. Det er i gjeblikket sddan, at mange
skolen@vnsreprasentanter beklager sig over, at
de har sveert ved at klare sig i argumentationen
over for de professionelle i de skolen®vn, vi har
i.gjeblikket.

Hvordan skal det si g4, nir de bliver fire ud
af 157 Dette er reelt pa kanten af at veere afskaf-
felse af foraldreindflydelse. Det kan godt ske,
at man kan laegge noget mere kompetence over

‘til skoleradet, men det kan man sdmand ogsdi

forvejen, hvis man har viljen til det hos de kom-

.munale myndigheder. Det vil vida gerne opfor-

dre til.

S4 bemarkede jeg med overordentlig stor in-
teresse, at ogsd Socialdemokratiet gar ind for at
nedlegge skolenzvnene. \
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Hermed sluttede forhandlingen. -

. Afstemning

Forslagenes overgang til anden (s1dste) be-
handling - ,

“vedtoges uden afstemmng :

Tredje naestformand (Povl andsted)

.Jeg foreslar, at forslagene til folketlngsbe-,

slutmng henvises til Uddannelsesudvalget

. Hvisi ingen geor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er
vedtaget.

Meddelelser Jfra ﬁ)m;anden:

Tredje naestformand (Pon Bréndsted):
Der er ikke mere pd dagsordenen

" Der er foretaget aendrmger i falgende ud-
valg: .

Markedsudvalget (19/2 88):

Udtrader: Pia Kjersgaard (FP) .
Nyt medl.: Annette Just (FP)

' Udenrigsudvalget (19/2 88):

Udtreder: Inger Harms (SF)
Ny stedf.: Pelle Voigt (SF)

Kommunaludvalget (19/2 88)

 Udtreder: Dagmar Mork Jensen (RV)

Nyt medl.: Ole Vig Jensen (RV)

Miljo- og Planiazgningsudvalgét (19/2 88):
Udtreder: Kirsten Madsen (FP)

Nyt medl.: Dohrmann (FP)

Udtraeder: Annette Just (FP)

Ny stedf.: Kirsten Madsen (FP) B

Markedsudvalgét (22/2 88): -
Udtrader: Annette Just (FP)
Nyt medl Pia Kjersgaard (FP)

" Folketingets na®ste mﬂde afholdes i morgen
onsdag den 24. februar 1988, k1. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvxse til

'den i salen opslaede dagsorden
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