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Forslag til folketingsbéslutning

om garanti mod atomvaben pa orlogsfartejer i danske
- havneé o

~

Folketinget pdlegger regeringen i fredstid . geldende fartajers chef eller dennes regering
at betinge udenlandske orlogsfartojers tilla- i hvert enkelt tilfzlde forsikrer, at fartojerne
delse til anleb i danske havne af, at de pa- ikke medferer atomvaben.

Beslutningsforslag. Folketingsaret 1987-88 : SCHULTZ GRAFISK /s 12-10  F/pRIv61732F02x



689

F. t. beslutn. vedr. atomvéaben pa orlogsfartajer

690

Bemwrkmnger til forslaget

Almmdehge bemcerkmnger

Den offentlige debat i forbindelse med uden-
landske orlogsfartajers bessg i -danske havne er
accelereret i de senere ar, fordi der hersker endog
meget stor usikkerhed om, hvorvidt den danske
regerings forudsatning om, at disse skibe er atom-
vabenfri, faktisk overholdes. -

Safremt orlogsfartejer under beseg i danske
havne faktisk medferer atomvaben, vil dette inde-
bere helt uoverskuelige risici for vore byer og dis-
ses befolkning i tilfzlde af fejlaffyring, brand, ter-
roristangreb eller andre ulykker, der skaber radi-
oaktivt udslip.

‘Der geres formentlig, hvad ‘der er muligt og
‘okonomisk forsvarligt for at nedbringe sidanne
risici, men muligheden eksisterer rent faktisk. Det
erkender forsvarsministeren siledes i et svar til
Forsvarsudvalget af 30. januar 1985 i sagen om det
fejlaffyrede harpoonmissil, hvor det udtrykkeligt
anferes, at »det ikke, uanset alle bestrebelser og
trufne foranstaltninger, er muligt at tale om begre-
ber som 100 pct. sikkerhed eller nul-pct. risiko for
utilsigtede handelser«. Samme sted hedder det, »at
risikoen for en utilsigtet affyring er pa et absolut
minimum«. Men altsd ikke nul.

Under besgg i Danmark laegger udenlandske
fartgjer normalt til i vore store havnebyer, f.eks.
Arhus, Alborg og Kebenhavn, hvor et flertal i hen-
holdsvis byrad og borgerreprasentation ligeledes
har givet udtryk for usikkerhed om, hvorvidt atom-
vabenfriheden overholdes, og derfor har anmodet
regeringen om, at der afkreves de pagzldende
skibe en erklering om, at de ikke medbringer
atomvében.

Forslagsstllleme sd helst gennemfrart en regulaer
dansk .inspektion af de pégeldende skibe, for der
gives tilladelse til anleb af danske havne. Folketin-
get har imidlertid droftet dette sporgsmal flere
gange, og vi ser desvaerre ingen mulighed for at
skabe et flertal for denne holdning.

En af atomvabenmagterne, Sovijet, har ved gen-
tagne lejligheder erkleret sig villig til at afgive
erklering om, at landets skibe er atomvabenfrie

under beseg i fremmede havne. Men endnu er
disse erkleringer ikke kommet en pi en praktisk
prove, da Danmark ikke har haft sovjetisk fladebe-

- sog i flere ar.

I det nordiske omrade star Danmark stadig
mere ensomt med sin atompolitik. Island har ind-
skerpet over for den amerikanske regering, at man
ikke ensker besog af atomvabenegnede orlogsfar-
tojer. Det svenske regeringsparti, Socialdemokrati-
et, har pé sin nyligt afholdte kongres i 1987 beslut-
tet at arbejde for, at atomvabenmagterne opgiver
deres politik om hverken at ville benzgte eller
bekrafte, at orlogsfartejer medferer atomvaben. .
Séfremt dette ikke lykkes, skal Sverige kreeve ga-
rantier af besegende krigsskibe.

I Norge har forsvarsminister Johan Jergen
Holst i Stortinget den 9. april 1987 udtalt, at
»Norge bygger pd den forudsetning at utenland-
ske orlogsfartayer ikke medbringer atomvapgen
under besek i norsk havn. Denne forutsetning er
kjent av atomvabenstatene, og det henvises til de
norske forutsatninger hver gang det gis klarering
for besok av orlogsfartayer til norsk havn«.

En sidan precisering af kravet om atomvaben-
frihed er ikke sket i Danmark. Forsvarsudvalget
har ikke under behandlingen af tidligere beslut-
ningsforslag om dansk atomvébenfrihed kunnet fa
oplyst pracist, i hvilken form og hvornar den dan-
ske regering har meddelt atomvabenmagterne, at
det er en klar dansk forudsetning for tilladelse til
fladebesog i danske havne, at skibene ikke medfe-
rer atomvédben.

I disse ar besoger en raakke fartejer, der er ud-
rustet med vébensystemer, som kan anvende atom-
vdben, Danmark. Om disse fartajer rent faktisk
medferer atomvaben, kan vi ikke vide noget om,
da USAs holdning om hverken at ville bekrzfte
eller benmgte, at der er atomvaben om bord, ac-
cepteres af Danmark. Den danske' regering har
siledes i praksis stukket hovedet i busken og fore-
trukket at lade, som om der ikke er noget problem.

Men enten respekterer atommagterne rent fak-
tisk det danske synspunkt systematisk, og s& .kunne
befolkningen lige s& godt blive beroliget, eller ogsa
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respekterer de det ikke, og sa rokkes der grundlag-
gende ved trovaerdigheden af det danske forbehold
over for tilstedevarelsen af atomvaben i fredstid.
Er det sidste tilfeeldet, opstar samtidig de uover-
skuelige risici for civilbefolkningen, der tidligere er
omtalt.

Denne stikken hovedet i busken har samtidig
den katastrofale virkning, at der ikke tages et s&r-
ligt beredskabsmassigt hensyn til fremmede or-
logsfartejer. De forankres normalt ved meget cen-
tralt beliggende havnekajer, mange besogende fair
lov til at g om bord, og der findes kun et aldeles

utilstreekkeligt civilt beredskab, hvis fejlaffyrmg,‘

brand, terrorlstangreb eller andre ulykker skulle
indtreffe. -

Og sadanne ulykker indtraeffer rent faktlsk
Listen over atomare uheld hos stormagterne er
ganske lang. I slutningen af 1985 lykkedes det sé-
ledes American Friend Service Committee via en
afgerelse i US District Court Hawaii at fa udleve-
ret Navy Weapons Evaluation Faciliiy Report nr.
1070 deekkende perioden 1965-72, nr. 1070-1 daek-
kende perioden 1973-74, og nr. 1070-2 dzkkende

perioden 1975-77, i censureret form. Rapporterne

pa i alt 98 sider gennemgér den amerikanske fl3-
des atomvabenuheld for den omtalte periode,
1965-77. Rapporterne viser i alt 381 atomvébenu-
lykker og -uheld i perioden eller i alt 29 ulykker/
uheld pr. ar. Rapporten navner specielt ASROC-
antiubadsvabenet som uheldsramt. Det ber i denne
forbindelse nevnes, at flere af de orlogsfartejer,
der netop har besegt Danmark, f.eks. den ameri-
kanske destroyer »Hayler« er udstyret med dette
‘vaben. Det anferte alarmerende antal ulykker‘og
uheld omfatter kun den amerikanske flade. Den
sovjetiske, engelske og franske flide ma antages at
have prazcis de samme problemer

De manglende Sikkerhedsbestemmélser

I svar fra forsvarsministeren-af 11. februar 1986
i forbindelse med behandling af forslag til folke-
tingsbeslutning om kommuners mulighed for at
afvise anleb af visse militere fartgjer fremgar det,
at »ifelge bestemmelserne i det for havne gelden-

de standardordensreglement. ma intet skib med

brandfarlig eller eksplosiv ladning indga til hav-
" nen, forinden der til havneopsynet er sket anmel-
delse om ladningens indhold og m#ngde samt
méden, hvorpd den er. emballeret. Havnemyndig-
heden anviser skibene plads i- havnen, for .skibe
med farligt gods eventuelt i et sarligt afsnit af hav-
- nen. Der kan af havnemyndigheden og den-stedli-
ge brandmyndighed fastsattes sarlige sikkerheds-

foranstaltninger, herunder afspérring og etablering

- af brandvagt.« Det fremgar af samme svar, at ifel-

ge ordensreglementet »gelder bla. pligten til at
afgive oplysning om skib og ladning ikke for or-
logsfartejer«. Af samme svar fremgar det, at »ifel-
ge § 9 i den geldende lov om nukleare anleg
(atomanleg) kan der fastsettes bestemmelser om
nukleart drevne skibes besejling af danske farvan-

"de og adgang til danske havne.« Ovennavnte svar

fra forsvarsministeren er optrykt som bilag.

Det er fastsat i § 5 i bekendtgorelsen om beskyt-
telsesforanstaltninger mod uheld i nukleare anleg
(atomanleg) m.m., at nukleare skibes anleb .af
dansk havn krazver forudgdende. tilladelse fra
miljoministeren. Endvidere er det i bekendtgerel- -
sens § 7 bestemt, at der for hver dansk havn, i
hvilken nukleare skibe (atomskxbe) modtages, skal .
udarbejdes. en beredskabsplan pa foranledning af
Miljostyrelsen, og at beredskabsplanen kraves
godkendt af miljeministeren.

‘Nar det drejer sig om civile skibe, er der siledes
klare sikkerhedsbestemmelser, der imidlertid groft
tilsidesaettes, nér der ‘er tale om orlogsfartejer,
skont disse ma forventes at rumme store mangder
eksplosiver, kemiske vaben og méske endog atom-
vaben.

I bogen »Hvem behersker Havene"« udglvet af
Nej til Atomvaben i 1987 fremgér det af side 23
ff., at de amerikanske myndigheder hvert andet ar
afholder de sakaldte NUWAX- ovelser (Nuclear
Weapons Accndent _Exercises). Selv i forbindelse.
med en atomulykke - fremgér det af samme pubh-
kation — vil USA holde sig til sin »hverken be-
kreefte eller afkrefte-politik«. Amerikanske em-
bedsmand kan faktisk bevidst give urigtige oplys-
ningeér til offentligheden for at bortlede opmeerk-
somhieden fra indskibningen af- edelagte atomva-
ben. Dette er en praksis, som deltagerne i NU-
WAX-gvelsen i 1983 blev kritiseret for. .

I rapporten ‘»Nuclear Weapons: Emergency
Preparedness Planning for Accidents can be better
coordinated« udgivet i US General Accounting
Offices Report to Congressional Requesters, febru-
ar 1987, anbefales det at give sivel enkeltstatslige -
som lokale myndigheder mulighed for at koordine-
re katastrofeplaner til brug. for atomvabenuheld '
ved at fremlaegge uklassificerede beredskabsplaner
og lignende oplysninger til myndighederne ‘samt
give disse mulighed for at deltage i ovelser i over-

" ensstemmelse med disse planer.

Den navnte rapport antager, at’ den sterste ’
uheldsrisiko er, at der sker en konventionel eksplo-
sion eller forbreending af de ikkeatomare spreng-
stoffer, som et vaben rummer, -og at dette medferer
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plutoniumudslip fra sprenghovedet. Men rappor-
ten navner ogsd risici ved tyveri, kapring eller
simpel forsvinden af et vaben eller dets kompo-
nenter. Ogséd en utilsigtet atomeksplosion nzvnes —
om end muligheden herfor angives at vare »pa det
nermeste ikkeeksisterende«.

‘T en tilsvarende rapport om risiciene ved atom-
vabenuheld under flidebessg i australske havne,
»Nuclear Accident on Military Vessels in Australi-
an Ports: Site-Specific Analysis for Sydney and
Fremantle/Perth«, udgivet af W. Jackson Davis,
University of California, 1986«, fremhaves ogsd
nedvendigheden af et sarligt civilt beredskab un-
der fladebesog med skibe, der ma antages at med-
fore atomvaben. .

I de senere ar er der sket en voldsom udbyg-

ning af supermagternes skibsbaserede atomvaben,
en udvikling, der desvaerre mé antages at fortsatte, -

selv om — eller méske netop fordi — supermagterne

er kommet overens om at fjerne en vasentlig del
af de atomvaben, der er stationerede i Europa.
Udbygningen af atombevabningen pa skibe vil i
de kommende 4r oge sandsynligheden for, at or-
logsfartejer vil medfere atomvaben, og da det er
for farligt at omlaste disse i rum se forud for be-
sog i danske havne, vil den danske befolknings
usikkerhed vokse i arene, der kommer.

Der er siledes tre.afgerende grunde til at vedta-
ge dette beslutningsforslag:

1. Antallet af atombevabnede skibe er sterkt vok-
sende.

2. Den danske strudsepolitik rokker afgerende
ved vores trovaerdighed som atomvabenfrit om-
rade i fredstid.

3. Orlogsfartejer legger normalt altid til midt i
vore bykerner, men vi mangler fuldstendig
enhver form for brugbart katastrofeberedskab,
hvis et alvorligt uheld skulle indtraeffe.



695 Bilag til f. t. beslutn. vedr. atomvaben p& otlogsfartejer 696
Bilag
Forsvarsudvalgets spm'gsmal af 11. februar 1986 tll forsvarsmmlsteren
og dennes svar herpa o
Sp@rgsma? nisteriet, der til brug for besvarelsen har op-

»Hvilken kompetence har havnemyndlg-
hederne til at-afvise skibe med serlig farlige
laster? Herunder eonskes oplyst, om havne-
myndighederne eller andre nogen sinde har
afvist atomdrevne skibe, om havnemyndighe-
der nogen sinde har pabudt skibe med serlig
farlige laster at opholde sig i sarlige havne-
afsnit, og om man nogen sinde har pabudt
-skerpede sikkerhedsforanstaltninger for. sa-
danne skibe, og hvem der i givet fald har
skullet betale herfor.«

Svar:

Spergsmalet er i den udstrekning, det an-
gar havnemyndighederne, forelagt Ministeriet
for Offentlige Arbejder, der til brug for be-
svarelsen har oplyst fralgende

»Ifolge bestemmelserne i det for havne
geldende standardordensreglement ma intet
skib med brandfarlig eller eksplosiv ladning
indgé til havnen, forinden der til havneopsy-
net er sket anmeldelse om ladningens ind-
hold og mengde samt maden, hvorpa den er

“emballeret.

Havnemyndigheden anviser skibe plads i
havnen, for skibe med farligt gods eventuelt i
et seerligt afsnit af havnen.

Der kan af havnemyndigheden og den

stedlige brandmyndighed fastsattes sarlige
sikkerhedsforanstaltninger, herunder afsper-
ring og etablering af brandvagt. Udgiften
hertil pahviler skibet/ladningsmodtager. ‘

Ifelge ordensreglementet gaelder bl.a. plig--

ten til at afgive oplysning om skib og lad-
ning ikke for orlogsfartajer.

Efter det over for ministeriet af de store
havne oplyste har der ikke veret tilfeelde,
hvor havnemyndigheder har afvist atomdrev-
ne fartgjer.«

I den wudstrzkning, spergsmalet angir
atomdrevne skibe, er dette forelagt Miljemi-

lyst folgende:

- »Ifolge § 91 den gaeldende lov om nuklea—
re anleg (atomanlzg) kan der fastswttes be-
stemmelser om nukleart drevne skibes besej-
ling af danske farvande og adgang til danske
havne. Det er fastsat i § 5 i bekendtgerelsen
om beskyttelsesforanstaltninger ‘mod uheld i
nukleare anleg (atomanleg) m.m., at nuklea-
re skibes anlgb af dansk havn krever forud-
giende tilladelse fra miljeministeren. Endvi-
dere er det i bekendtgerelsens § 7 bestemt, at
der for hver dansk havn, i hvilken nukleare .
skibe (atomskibe) modtages, skal udarbejdes
en beredskabsplan pad foranledning af Milje-
styrelsen, og at beredskabsplanen kreves
godkendt af miljeministeren. Bade tilladelsen
til anleb og beredskabsplanlegningen vil
forudsatte, at myndighederne far tilfredsstil-
lende tekniske oplysninger om relevante sik-
kerhedsmaessige forhold ved skibets atomre-
aktor. Hvis miljeministeren giver tilladelse til
anleb og godkender en beredskabsplan i
henhold til de navnte bestemmelser, kan lo-
kale havnemyndigheder, der naturligt inddra-
ges i sagens behandling, ikke antages at kun-
ne afvise anlgb af skibet pa grund af, at det

“er atomdrevet.

I august 1958 aflyste den danske regering
et preesentationsbesog i Kebenhavns Havn af
den amerikanske flddes atomdrevne ubad
»Skate«. Miljostyrelsen er ikke bekendt med,
at regeringen eller andre myndigheder i an--
dre tilfzelde har afvist anleb af nukleart drev-
ne skibe i danske havne.

Senere aflagde et amerikansk atomdrevet
civilt handelsskib, »Savannah«, besog i Ko-
benhavns Havn og 14 ved Langelinie i tiden
25. august —1. september 1964. P4 foranled-
ning dengang af Sundhedsstyrelsen blev der i .
den forbindelse udarbejdet en beredskabs-
plan blandt andet pa grundlag af oplysninger
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om sikkerhedsmassige forhold ved skibets
atomreaktor og af en vurdering af konse-
kvenserne i skibets omegn af udslip af radi-
oaktive stoffer til atmosfzren i uheldstilfel-

de, Omkostningerne hermed blev, sa vidt det
“er Miljostyrelsen bekendt, baret af hver af de
“involverede statslige danske myndigheder.«



