6425

11/2 88: 1'.' beh. af f. t. 1. vedr.yophavsrets»loven m.m.

6426

[Ingerlise Koefoed]

. S& er der sporgsmalet, om edb-programmer
skal g4 ind under ophavsretslovgivningen eller

. under patentlovgivningen. Jeg har sadan set ik-

* ke noget imod, at de bliver under ophavsrets-

lovgivningen, hvis det nu er en international af-

- tale, at de skal veere dér, men jeg er meget inter- -
- esseret i ogsd under udvalgsarbejdet at fa nogle

definitioner frem og f4 at vide, hvad der er pa-

tent, og hvad der er ophavsret. Hvori ligger for-

skellen, nar det drejer sig om disse ting? For jeg

~  synes faktisk ogsd, det er sveert at overskue for

0s, 0g jeg synes, det er vigtigt for udvalgets
medlemmer og for lovgiverne, at vi har nogle
klare svar pa sddanne speorgsmal, 'som -vi har
svart ved at besvare umiddelbart.

Jeg har forstiet, at man ogsi inden for op-
havsretslovglvmngen kan have aftalestof, og

_jeg har ogsa godt set, at der her star, at medmin-
-dre andet er aftalt, tilfalder ejendomstetten ar-

bejdsgiveren, hvis programmet er frembragt
som et led i et arbejdsforhold. Jeg skal ikke lzeg-
ge skjul p4, at jeg hellere s den modsatte aftale,

- hvori der stod, at hvis ikke andet ér aftalt, tilfal-
- der ophavsretten ophavsmanden eller det kol-

lektiv af ophavsmand, der har frembragt pro-
. grammet, men maske allerhelst blot, at det blev

fastslaet, at dette er aftalestof, at man ikke kan
sige, hvem der ejer tingene, direkte i loven, men

at det i hvert enkelt tllfaelde skal aftales

| o )
Kultur- og kommunikationsministereli (H. P.
Clausen):

Jeg skal ikke forleenge debatten ret meget for
vi kommer til at tale en del om nogle af de en-

- keltheder, som er trukket frem her, i udvalget.

Jeg tager ordet, fordi jeg tror, jeg skylder hr. .

Quist Jergensen at sige, at jeg var ganske klar
over, at hr. Qvist Jergensen brugte ordet

~ »tvangslicens« korrekt. Det, der skete, var, at

-den gamle skolemester kom op i mig, og sa be-

nyttede jeg lejligheden til her fra talerstolen at

prove pi at s@tte tingene pa plads i den sam-
menheng, hvori de ber ses. Jeg tror, det er vig-

tigt, at vi i faellesskab, nar vi bruger dette ord,

' en gang imellem tager: pegefingeren frem og

forklarer, hvad det drejer sig.om. Nu tog jeg

endda to fingre op, fordi jeg tror, det er meget '

- vaesentligt, at vi far det understreget fordi en

del af de andre problemer, vi har med det, ud-

. .springer af disse, lad os kalde det misforstaelser

om dette licensbegreb.

-

Ellers skal jeg kun sige, at v1 nok skal laagge

“alle mulige overvejelser og beregmnger frem
_under udvalgsarbejdet.-Jeg mener nu, det ma

veere lige si enkelt ved opkravningen af denne
licens, at man for fremtiden, hvis loven gen-
nemferes som foresldet, kan péafere huslejekvit-
teringen en linje, som indeholder Copy-Dan-
afgiften og tallet for den, si den kan indbetales
sammen med huslejen Det er den hjemmel, der
nu bliver glvet ejerne nér de har et sddant an-
leg.

‘Ellers kommer man ind i et kompllccret sy-

stem af anmeldelsespligt og alt muligt andet,
. hvis man skal til at arbejde med llcenssystemet

Lad os se pa det. Jeg haber, at vii hvert fald kan

bruge de kommende ugers debat bade i udval-

get og senere i salen til at f4 has pa nogle af de
misforstaelser, som eksisterer pa dette omrade,
og fa en opklaring, hvor den er tiltreengt. Jegv
skal i ‘hvert fald sta til radighed.

Hermed sluttede forhandlingen. V

'Afstémning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
lmg '

vedtoges uden afstemnmg

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises‘,ﬁl
Kulturudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod

- dette forslag, betragter jeg det som Vedtaget
{(Ophold). Det er vedtaget.

' ~ Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr. B
66:

. Forslag til folketingsbéslutning om ophavsrets-
nedtrapning. ~
Af Glistrup (FP) m.fl.
(Fremsat 17/12 87).
Forslaget sattes til forhandling.
: Forhandling

Kultur— og kommumkatlonsmlmsteren (H P.

.Clausen):.

Forslagsstillerne til dette beslutningsforslag
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gor opmerksom p4, at forslaget stort set er en
genfremsattelse af det forslag, som blev frem-
_ sat forste gang den 12. januar 1983. Det var ikke
forste gang, for det var en genfremsettelse af et
forslag, som gik tilbage til den 14. januar 1976.
De synspunkter, der nu ligger bag det beslut-
ningsforslag, vi diskuterer i dag, er justeret.p
ganske fi punkter under hensyn til udvalgsbe-
handlingen af det foregdende forslag og den
udvikling, der er sket siden 1983. Dog er juste-
ringerne ikke udfert pa en sdédan made, at det

giver mig anledning til at bemarke noget ser-

ligt ud over, hvad der blev fort frem af min for-
gaenger, fru Mimi Stilling Jakobsen, ved for-
" handlingen den 11. marts 1983. Jeg kan helt til-
slutte mig det, hun sagde dengang, og jeg hdber
ikke, at hun vil gere ophavsretskrav geldende
over for mig, fordi jeg gor det. Jeg deler helt den
opfattelse, at disse beslutningsforslag er udtryk
for en nedladende og mistenkeliggorende
holdning til forfattere og kunstnere, som fore-
kommer serdeles ubehagelig.

Jeg tror, at der uden for forslagsstillernes
kreds er en almindelig forstdelse for nedven-
digheden af en retsbeskyttelse af-ophavsman-
dene til litteratur og kunst. Det samme gelder
beskyttelsen af udevende kunstnere, radiofoni-
er m.fl. Det er klart, at et hajt beskyttelsesni-
veau, der giver kunstnerne mulighed for at leve
af deres produktion, vil fremme den skabende
virksomhed.

Man skal heller ikke tro, at en udmeldelse af
det internationale ophavsretssamarbejde, som
ogsa pa andre omréder ville skade landets in-
teresser, ville betyde, at vaerker fra udenlandske
"ophavsmend i s fald ville kunne benyttes gra-
tis herhjemme. I stedet ville man opleve en situ-
ation, hvor sddanne verker slet ikke ville vaere
til radighed. Man behover blot at tenke pa,
hvilke konsekvenser det ville fa for forskellige

radio-tv-foretagender som Danmarks Radio,

TV 2 og de nye stationer, der kommer, og som
ogsa far brug for at kunne fi stof udefra.

Jeg kan ogsa oplyse, at Ophavsretsudvalget —
det er blevet nzvnt nogle gange under de fore-
giende dagsordenspunkter og blev nedsat i
1976 — nu har afgivet i alt 7 delbetaenkninger
om forskellige enkeltproblemer og formentlig i
lobet af dette ar, 1988, vil afgive en afsluttende
betenkning. Den vil sd danne grundlag for en
samlet gennemgang af den ophavsretlige lov-
givning. Da vil der foreligge et mere frugtbart

udgangspunkt for en diskussion end det beslut-
ningsforslag, der forhandles i dag, og som efter
min opfattelse ikke ber fremmes.

Quist Jnrgeﬁsen (S):
Uanset at jeg taler pa vegne af hr. Tastesen,

- skal jeg om Fremskridtspartiets eller maske

nermere om Glistrupforslagets ideer om op-
havsretsnedtrapning kort og klart meddele for
det forste, at vi i Socialdemokratiet har en ten-
dens til at rette os efter de internationale kon-
ventioner, Danmark har underskrevet. For det
andet anerkender vi og arbejder vi for, at ogsé
udevende kunstnere respekteres og har mulig-
hed for et godt liv ogsa i ﬂkonomlsk henseende.
Uanset at hr. Glistrup gratis har faet lejlighed
til at benytte fulde 3 tryk51der til partipropa-
ganda skal jeg meddele, at vi helt tager afstand
fra endnu et uforstaeligt og dermed endnu mere
populistisk forslag, der klart er kulturreaktio-
naert.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg skal ogsa pa Det Konservative Folkepar-
tis vegne afvise forslaget. Jeg er helt enig i mini-
sterens synspunkter, som jeg ikke skal gentage.

Jeg kan ogsa henvise til de tldllgere behandlin-

ger af forslaget. Jeg mener, at jeg har sterre og
bedre tanker om kunstnerne end dem, der kom-
mer til udtryk i dette forslag. Vi ma afvise for-
slaget.

Ingerlise Koefoed (SF): ,

Selv om jeg er rart over, at Fremskridtsparti-
et ikke synes, at man skal tage alle indtagter fra
Leif Panduros tv-forfatterskab, fra Clara Pon-
toppidan eller Ib Henrik Cavling, synes jeg dog
nok, at det er et noget magert, kunstnertjendsk
og ophavsmandsfjendsk forslag, vi skal be-
handle.

Det er mit indtryk, at det is@r er de nye meto-
der med fotokopiering og tv og andre former
for mangfoldiggerelse, der skal skabe grobund
for en afvikling af ophavsretten. Der skal ogsd
ophavsretsmandsorganisationer til at varetage
ophavsretten, og sddanne organisationer kan
Fremskridtspartiet ikke ret godt lide. Men for
os har de nye tekniske metoder preecis den
modsatte virkning. De gor det nemlig uendelig
let at stjecle veerker fra ophavsmandene uden at
betale noget for dem, og hvis det bliver ved med
at ga sadan, tror jeg ikke, at der om nogle ar vil
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veere sd forferdelig mange ophavsmand tilba-
ge, for selv skabende kunstnere eller kunstnere,

som optrader som skuespillere og musikere og

~ sddan noget, skal have noget mad at leve af, for
at de kan blive ved med at udfore deres efter
min mening vigtige arbejde. = _ '

Det er nemlig nedvendigt med en stadig for-
nyelse og stadige tilskud af viden, fantasi og op-
levelser osv. Derfor skal ophavsmandene over-
leve. Det er rigtigt, at nogle af ophavsretsorga-
nisationerne kan vare meget restriktive, meget
tunge at danse med og meget bureaukratisk op-
byggede Det er vel ogsa rigtigt, at frikebsord-
ninger i-en del tilfeelde ville vaere lettere at

handtere end lebende afgifter for brug af op--

havsret, men frikebsordninger vil — det er der
nappe tvivl om - blive meget dyre, hvis de skal
erstatte ophavsretlige afgifter, men i det store

.og hele ma man sikre ophavsretten og derfor

mé forslaget afvises.

" Helge Sander (V)
I mit indleg til de fire foregéende forslag

gJorde jeg meget ud af at opridse problematik-

ken i den grensedragning; der er vedrerende
‘ophavsret.. Som kulturministeren netop. har
sagt, vil vi sikkert fi en sterre debat om' de
sporgsmél, nar udvalget kommer med sin be-
teenkning i lobet af dette ar.

I den forbindelse kunne det maske have vae-
ret meget relevant, at hr. Glistrup og Frem-
skridtspartiet var kommet med nogle af deres
- synspunkter og havde givet udtryk for, hvor-
dan og hvorledes de synes at denne sag skal
tackles.

I hvert fald formér man allerede her i dag at
satte fokus pa en raekke gré zoner inden for op-
havsretsloven. Det synes jegiog for sig er helt i
orden, men vi m4 tilsté, at vi synes, det gar alt
for vidt. Vi kan ikke lide den foragt for andre
mennesker, som ligger i store dele af dette for-

slag, og vi vil altsa vaeldig gerne, som jeg ‘0gsé.
forsegte at understrege det ved mit indleg un-

der den foregdende debat, at der pa de omra-
~ der, hvor det er relevant, gives kunstnerne en
virkelig mulighed for at tjene penge pd deres

kunstverker. Derfor ma vi fra Venstres side si- -

ge klart nej til dette beslutnmgsforslag

‘ Mananne Jelved (RV) )
Da mit partis ordferer, hr. Bernhard Bauns-

gaard, ikke kan vere til stede, skal jeg gore det

kort og sige, at da Det Radikale Venstre er ab-
solut tilheenger af ophavsretten mﬁ vi afvise
forslaget her.

Arne Melchior (CD):

~ Jeg kan ganske tilslutte mig det radikale par--
- tis ordferer. Jeg skal dog tilfeje et par ting.

Jeg synes, at ophavsretten til denne fristil i
form af bemzrkninger til forslaget skal hr. Gli-

strup have ganske for sig selv. Han forseger alt- -

s at forny det danske sprog, men det er han'ik- -

ke god til. Hvad' siger man om udtrykkene
»naersynede ophavsretmtelesseorganlsatlons-
repraesentanter« — sidstnavnte ord fylder en
hel linje - »begrebSJurlstel1dyrkere« »anten-

- neforeningscopydanplagerier«, »originalitets-

verksarbejdere«, »gammeldomssvaekket af-

* feeldighed« og: sligt? Dem m4 hr. Glistrup have
‘ganske for sig selv ligesom forslaget.

Det oprerer mig en hel del at leese den sidste
s@tning i bemarkningerne. Der stér, at verden

~allerede i &rhundredernes leb har skabt sd me-

gen god kunst, at det ikke ville vaere nogen
ulykke, om der fremover skeér en vasentlig for-
mindskelse i omfanget af nytilkommen kunst —
i forste omgang altsa fra det lille fnug pa glo-
bussen, som lilleput- danskerens 43.075 km? ud-
gor.

Det var en skaeg made at begynde at méle pa.
Sidste &4r dede en kunstner ved navn Chagall.
Han var fedt i en by, der hedder Vitebsk. Jeg
ved ikke, hvor mange kvadratkilometer eller
hvor meget den i ovrigt fylder, eller hvor: mange
indbyggere den havde, men den lille by har for
ovrigt frembragt andre ganske verdenskendte

- personer. Skal det virkelig males pa den méide?,
H. C. Andersen blev fodt i Odense p4 Fyn. Skal

det s& mailes p4 den made, og ville en hr. Gli-

‘strup, der havde levet i begyndelsen af forrige
‘&rhundrede, have skrevet det samme? For alle-
‘tede da fandtes der held1gv1s mange kunst;'rem- ,

bringelser, og s& kunne vi selvfolgelig have

- undvearet H. C. Andersen, for det er kun en lil-

leput-dansker fra et fnug pé globussen! Jeg tror

altsd ikke, man kan vurdere dndsarbejdé pa
‘den méde. Jeg synes, det er helt galimatias.

For dog ogsa at sige noget positivt: Jeg har

- med interesse lzest om den. retssag, som hr. Gli-

strup refererer at der-skulle vare foregdet ved

~ @stre Landsret, hvor sagen blev afgjort med

dommerstemmerne 2 mod 1, fordi Berlingske

_ T1dende havde bragt et foto af en fjernsynsud-

/
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“'sendelse. Det dréjede sié i det tilfelde om dron-

ningens! nytérstale 1982.
Jeg vil godt sige — men det har 1kke nogen

- indflydelse pé vor stilling til forslaget som sé- -
dant — at der er noget af det ophavsretsaftale-.

~veesen, som vi har her i landet, som er forfeerde-
~ lig vidtgdende. Jeg kan som s4 mange af mine

: kollegaer og andre borgere skrive en artikel til -

en avis. Jeg far i de fleste tilfzelde ikke honorar
for den, men jeg ma ikke affotografere den fra

avisen og sende den ud til f.eks. CD’s folke-
tmgskandldater, for den er beskyttet af nogle.

aftaler om kunstnernsk ‘ophavsret til det typo-

grafiske blllede, der er frembragt. Her er man
altsa efter min mening giet mange kilometer -

for vidt, men fordi noget kan overdrlves, hin-

. gen. Der er altsé ikke fra disse overdrev nogen

som helst begrundelse for at ulejlige Folketin-
get med et s& overﬂﬂdlgt forslag som det fore—-

liggende.

Jargen Tved (FK)
" Selv om Fremskndtspartlet pé god demago-

' gisk vis kan bruge nogle pudselzjerllghcder,

som eksempler p4, hvor tosset ophavsretsloven
_ kan virke, kan det ikke f4 os til at diskutere kul-

* tur eller noget som helst, der blot tangerer dette ..
emne, med Fremskrldtspartlet s& ogsé vi afv1- .

ser dette forslag

G]lstrup (FP)

Den SK-akse, som i stadlg stngende grad laeg-‘

k ger sit tunge morke ned over dette Folketmg,

stak jo ogsé sin ‘hestehov frem i de indlaeg,-vi-

just har hert. De Konservatives to talsmend og

socialdemokraten forsegte jo narmest at over-

- g4 hinanden i at ville diskvalificere dette for-

slag med beskyldninger om, at. det var udtryk - .
.skuldrene af de tldllgere generatloner ogat der.

_for en nedladende og ubehagelig indstilling
- over for kunstnerne, at det var menneskeforagt,
og hvad det nu var for nogle fuldsteendig forfej-

lede udtryk, der blev brugt fra S-K’ernes side.

Det er forkert. Dette forslag. er 'som alle.
Fremskndtspartlforslag, der jo er de eneste for--
nuftige, der fremsattes i dette Folketing, ind-

rettet pd den made, at det soger at tage hejde for
samfundet, som det er nu, og som det forvente-
lig ma udvikle sig fremover; og prever at finde
frem til en rimelig afvejning ud fra disse syns-

punkter. Derfor var det irrelevant, da S-K’er-
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nes lerling, hr. Arne Melchior, talte om, hvad -

Fremskridtspartiet ville have ment i 1805, hvis
der havde veeret en tilsvarende problemstlllmg ,
ved H. C. Andersens vugge, hvad enten den var
kongelig eller &j. Det er da hejst sandsynligt, at
et Fremskridtsparti anno 1805 havde taget et
standpunkt, der meget mindede om hr. Arne

'Melchlors i dag, men. det ville vere, fordi for-

holdene i begyndelsen : af det nittende drhund-

rede var, som hr. Arne Melchlor fremstillede =~

dem bade ved denne le_]llghed og tidligere.
Det, vi skal se pa nu, er, at vi star med et totalt-

‘nedkort dansk samfund, der er ved at drukne i i
; fgaaldv,og skatter og_restrlktloner og ulykker, og

hvorvi er ved at tilrétteleegge tingene sadan for

' vore bern og berneborn, at de kommer til atle-
drer det jo ikke, at vi ma rette os efter 1ndgéede -

aftaler, der er mdgéet i henhold til lovgivnin-_ -

vei grad og teenders gnldsel det er pa den bag-
grund, Vi skal overveje hvordan vikan fa tmge-/ .
ne til at udvikle sig i samfundet. S

Dér skal vi ‘placere mennesker, hvad enten de o

“er edb- -operaterer, forfattere eller noget helt

syttende, sidan at de bedst bidrager til at lose '

. problemerne i det'samfund, som kommer til at
" -opsta, '

 Det er. da helt rlgtlgt at -hvis man vedtog ¢
Fremskndtsforslaget og nar dets tanker en-

~ gang bliver til lov, ville der blive mindre plads

til kunstnere, end der eri det nuvarende sam- -
fund. Flere af de 5,1 millioner mennesker, der
lever i Danmark, vil ikke veere kunstnere, men

‘begynde at tage sig noget andet til, ‘pa samme ",
- made som der er farre gaslygtetmndere ogcha- -

rabanckuske i Danmark i dag, end der var for
70 eller' 90 ar siden. Sddan udvikler det sig nu.
engang.

Her er det alts4, at Fremskrldtspartlet siger:’

Vi har ikke den brug for kunstnere i de naste. .

50,70, 80 eller 90 ari Danmark, som vi havde |
f.eks. i 1805, som hr. Arne Melchxor talte ud fra. -
Det haenger bl.a. sammen med, at vi jo star pa

jo vitterlig — det tror Jeg alle vi ni partier herin--
de kan vere enige om — er skabt, bade i Dan-
mark og i udlandet, fremragende kunst. Hvad
enten man taler om -Shakespeare, Leo Mathi-

sen, Morten Korch, ‘Poul Reumert eller andre,

har vi altsa faktisk et kunstgrundlag, som er si
fortrinligt, at vi ikke rigtig har behov for at fa
noget fojet til, eller i hvert fald ikke serlig me-

. get. Vi har en sddan righoldighed af kunst og:
- forfatterskaber p4 alle leder og kanter, at’ intet
menneske,.om det sd brugte hele sit 110-drige
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liv, déf‘efter\sigende skal 1 vaere maksimum'fof
menneskelivet, til udelukkende at befatte sig

med kunst, kunne na mere end % pct. af den -
v1rkehg fremragende kunst, vi har. Hvad skal vi

sd med mere? Og nar vi nu har sa desperat brug

. for folk, der kan ptoducere varer, sd vi kan
“komme ud af vores betalingsbalancevanskelig-
heder, var det sa ikke klogere at give kunstner-
- nenogle darlige vilkar, sddan at de i stedet kuh— '
ne flyttes. over til at producere eksportvarer, -
. hvad enten det s er Faxebajere eller Danfoss- -
. keleventiler el. lign., i stedet for at skabe den

forskruede kunst.
S4 er der ogsa spergsmélet om kvahteten -

og politik er jo at bedemme kvalitet. Den kunst,
der skabes i Danmark i gjeblikket, er ‘meget rin-

" ge, og forklaringen er ganske enkel: Nar et land
- fér et kulturministerium, som Danmark fik det
for.ca. 25 4r siden, s& forlader kulturen 0S;. kul-
tur er nemlig ikke egnet til at blive presset ind i
et ministerium. Derfor ma vi regne med, at kul-

turen 25 &r efter Niels Matthiasen eller Bom-

holt, eller hvem man skal tale om som faedre til
Kulturministeriet, under alle omstendigheder
er pa deroute i Danmark. Kulturen har meget
'sma chancer for at leve op til nogen serlig kva-

litet, fordi statsdirigering, ministerium og bu-.

~ reaukrati pa den ene side og kultur p4 den an-
den side i den grad- er uforenelige begreber.

Derfor odelagde og undergravede vi vores"kul‘- o
tur, dengang vi overgav os til Julius Bomholts
Esbjerg- og Fang-visioner. Det skulle vi ikke -

" have gjort, men det gjorde vi nu engang for 25
ar siden, og derfor kan vi ikke forvente, at

. dansk kunst og littereert liv kommer til at pro- -

_ ducere noget vasentligt og noget godt i de kom-

mende &r. Den deroute, der ganske klart pre-
ger vores litteratur, malerkunst, musikliv. osv. i
disse &r, vil ganske givet komme til at fortsette. .

fremover, Og det sted, hvor vi skal angribe det,

R er jo i loven. Hr.-Arne Melchior var fuldsten-
" dig fejl pa den, da han troede, at det, der var

besvarligheder med, var aftaleme af den ene

eller anden grund. Nej, det er den lov, som alts4 }

muligvis giver den tv-fotograf, som hr. Arne
- Melchior omtalte, en ophavsret. N4r jeg siger

muligvis, er det, fordi det kun blev til en Dstre -

Landsrets-afgorelse, saledes at vi ikke ved, om

Hojesteret eventuelt ville dele sig i 4-3 i den
_modsatte retnmg af, hvad Qstre Landsret delte_
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H.vis vi skal nd noget pa dette omréde, ské_l Vi
altsé tage fat pa lovgivningen, og det er det, vi

“forseger at gore ud fra en vurdering af, hvad vi

mener vil vere det lykkeligste for hele den dan-
ske befolkning p4 leengere sigt. Ikke noget med -

seerinteressehypning, hvor man indretter lov- -

givningen sddan, at den bliver serlig god for
forfattere, for malere eller for billedhuggere.
Men visporger: Hvordan kan trivselsmulighe-
derne i Danmark under ét veere bedst? Det kan
de faktisk ved, at man ikke forkaler kunsten.

Kuvalitetskunsten vil alligevel overleve, for kva-
litetskunsten har ikke noget med ophavsret el- -

ler hgnende at gore. Det er noget, man har inde
i sig, og som presser sig op som en byld, man

~skal presse ud. Nar man virkelig har inspira-

tion til at gere noget kunstnerisk begavet, har
det ikke noget med ophavsret, lovgivning eller

lignende at gore; sd kan man ikke lade veere
.med at prastere varker som dem, hr. Arne
- Melchior talte om tidligere, f.eks: »Carmen« —

og vi kunne jo nazvne mange andre virkelig °
fremragende andsvarker — man kan ikke lade
veere, uanset om man har en ophavsretlig be-
skyttelse eller ej.. Kvalitetskunsten kommer
frem; den vil ikke kunne holdes nede, uanset
om man har et Fremskridtsdiktatur eller et SF-
diktatur i Danmark. :

- Hr. Qvist Jorgensen sagde, at Danmark. skal .
overholde de internationale konventioner, vi
har underskrevet. Det er vi ikke serlig enige i
Fremskrldtspartlet Men pa dette felt kan viiog -

for sig godt vaere praktisk enige, for disse kon-

ventioner kan opsiges med ét ars varsel; og der-
for er det noget, der set fra ev1ghedens synsvin-

-kel er ret ligegyldigt. Hvis vi kunne indga dette

forlig og vi fik gennemfert vore forslag, men

forst med ikrafttreeden den 12. februar 1989,

var det da helt i orden. S& kunne vi opsige dem
her i aften, og vi har jo-en postminister til stede,

*der kunne sende et brev ned og opsige disse for- )

feerdelige konventioner, som vi altsa har viklet

os md i, 0g som fremover kun vil forvolde ulyk-.

ker.

. Derimod har den samme postmmlster alde- @
les uret; nir han siger, at vi sa slet ikke kan bru-

ge udenlandske vaerker i dansk radio og tv. Det
kunne. vi da glimrende, selv om vi udtradte af

. den konvention. I det gjeblik de kunne f4 pirat-
.udgaver, kunne de sende alt, hvad de ville, af -
det, og i det omfang de matte betale for det,
. maétte de betale for det. Der er joingen, der ville
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[Glistrup]

forbyde Danmarks Radlo eller hr. Schlen‘nann
eller hvem der er tale om, at kebe nogle opta-
gelser fra De Olympiske Lege i Seoul, opforel-
ser pa et eller andet Londonteater eller lignen-
de. Det kunne man da glimrende kobe, selv om
vi ikke havde nogen ophavsretslov her i dette
land. Derfor var i hvert fald det argument fra
kulturministerens 51de et fejlslagent lod i veegt-
" “skélen.

Men kulturministerens og de andre ordfme-
res indstilling var konservativ i den- allerringe-
ste og elendigste mening, grdet »konservativ«
overhovedet kan bruges i. Jeg synes bestemt ik-
ke, denne debat med de foregdende talere har
varet det danske Folketing vardig i henseende
til fremtidsorientering.

Fjerde naestformand (_Ole ‘V,ig Ji ensen): : _
Jeg skal gore opmaerksom p4, at vi ikke har

ster.

(Kort bemarkning).
~ Ingerlise Koefoed (SF):

Nu skal man selvfelgelig ikke give sig af med

at spa om fortiden. Men alligevel tor jeg naesten
veedde pa, at hr. Glistrup ville have haft en und-
skyldning for at fore fuldkommen den samme
argumentation imod kunst og kultur, hvis han

havde levet pa H. C. Andersens t1d som han

har i dag.

" Mig bekendt blev H: C. Andersen, som hr.

" Glistrup ogsa selv sagde, fodt i 1805. Og i 1813
var der statsbankerot her i landet. Der kom en

meget stor fattigdom her i landet. Men der var

en eller anden konge, hvis navn jeg altid glem-
mer, som fandt ud af] at selv om vi var fattige,

skulle vi ikke ogsd blive dumme. Derfor gjorde

man noget for kunst og kultur: Man byggede

Charlottenborg, og man lavéde mange andre.
ting i det &rhundrede, der fulgte efter statsban-

kerotten. Preecis som man — i gvrigt uden sam-
menligning — i dagi Nicaragua, som er fattigt
og haerg‘etv af krig og ekonomiske vanskelighe-
der, siger, at kulturen og en udvikling af det
kulturpolitiske er kolossalt v1gt1g for genop-
" bygningen af landet.

Jeg ved godt, at H. C. Andersen ikke havde

det serlig godt i sin tidlige ungdom; han matte
ga gruelig meget igennem, for han blev aner-
- kendt. For dengang som nu kunne man-disku-
tere, hvad der var kvalitet, og hvad der ikke var
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en postminister, men en kommumkatlonsmlm-‘
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kvalitet. Der fremstilles i dag mange veerker,
som, nar der er giet nogle ar, vil blive vurderet
som lige sa verdifulde og lige s& gode udtryk
for vor tid, som H. C. Anderseéns og senere van
Goghs kunst blev opfattet som udtryk for deres.
Derfor mener jeg, hr. Glistrup har vovet sig me-
get langt ud i sin argumentation for, at vi ikke

" skal opretholde muligheden for at give kunst-

nere, kunsten og kulturen en rimelig baggrund

.ogsa i dag.

 Arne Melchior (CD):

Hr. Glistrup siger, at mennzskeheden er rige-
ligt forsynet med kunst. Det fir mig til at tenke
pa en skolelerer, der havde fortalt 1. klassen
om Adam og Eva, og som sluttede sin fremstil-

ling med at sige, at vi altsa alle sammen stam- . =

mer fra dette det forste menneskepar. Hvorpa

lille Ole sagde: Min far siger ellers, at vi stam-

mer fra aberne. Dertil sagde lzreren: Du kan

hilse din far og sige, at han méske nok men jeg

altsa ikke. ,
Saledes ma jeg sige t11 hr. Gllstrup, at-det er

“muligt, der er kunst nok for ham. Personlig fo-

ler jeg mig overbevist om, at ogsd selvomderer
mere kunst, end jeg kan né at overkomme at go-

" re mig bekendt med, vil der blive frembragt:
‘kunst i ordets bredeste forstand, sa lenge der er -
. mennesker pa kloden, og sidan ber det vel ogsé

vare. Alene udviklingen i teknik frembyder jo
s4 uendelig mange muligheder for ny kunstud-
foldelse, som man ikke kendte i de af hr. Gli- -
strup omtalte tidligere drhundreder, at det ale-
ne er svar nok.-Men ogsé.uden det ville menne-
skets skaberkraft pd disse omrader naturllgws
ikke kunne stakkes. .

Jeg mé beundre, at den fordum s4 dygtlge ju-
rist hr. Glistrup kan f4 sig til at sige: Nar dette
forslag engang bliver vedtaget — for han m4 vi-
de, at det kun far Fremskridtspartiets stemmer;,

- elier rettere sagt, at det aldrig kommer til anden

afstemning eller til afstemning i det hele taget -
og at den-samme hr. Glistrup kan svinge sig op
til at sige, at han kan overskue alt, hvad der fin-

" des inden for musik og litteratur og blldende

kunst, og at han synes, at der inden for alle dls-‘
se omrader er rigeligt og mere, end menneske-
heden har brug for: Det har hr. Glistrup sagt,

men jeg beundrer ikke en sidan selvovervurde-
rmg, som den slags udtalelser er udtryk for
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(Kort bemarkning).
Glistrup (FP): -

. Naér jeg har sagt, at der er rigeligt, har jeg sagt
lige det stik modsatte af det, hr. Arne Melchior -

* nu padutter mig, nemlig at jeg ikke kan over-
skue det, idet der er sddan en rigelighed af det,
at det ikke er til at overskue for noget som helstw
. enkelt menneske.
Men bortset fra det — sidan som mine 1kke-
Copy- Dan-tvangshcensmdrettede grer er ind-
- rettet til antenner — mener jeg faktisk, at vi nar-
mer os hinanden meget, bade i fru Ingerlise
Koefoeds og hr. Arne Melchiors indleg. Det er
da rigtigt, at man kan finde et citat — det var
Frederik VI, der sagde det = der lyder, at fordi
vi er fattige, behaver viikke at veere dumme. Ja-
men det kan vi da alle sammen vere enige om —
hvorfor i alverden skulle vi vaere dumme, selv

om vi er fattige? Det er jo ogsa derfor, vi frem-

sztter det forslag,vi ger, som er et klogt forslag
efter vor tid. Hvordan det si har varet pa Fre-

derik VDI’s tid, er noget andet, men da var mani -

hvert tilfzlde ikke s& dum, at man lavede et kul-
turministerium eller andre tabeligheder.

S siger fru Ingerlise Koefoed, at man i Nica-

ragua ensker sddan og sddan. Ja, fru Ingerlise
~ Koefoeds andsfrender derovre i Nicaragua
onsker noget, og andre nicaraguanere ensker
noget andet, men hvor er det dog ligegyldigt for
det danske samfund. Lad hicaraguanerne ind-
rette deres samfund, som de vil, og lad os f4 lov
til at indrette vores samfund, som vi vil.

Endvidere trak fru Ingerlise Koefoed détte

fremragende eksempel frem med datidens
grimme #lling, H. C. Andersen, som vi jo foler
os meget nert tilknyttede til som nutidens dan-
ske ®lling, nemlig Fremskridtspartiet. Vi foler
et ganske stort 4ndsslegtskab med H. C. An-
dersen, og det er da rigtigt, at han blev behand-
let darligt. Men netop fordi han havde mod-
gang, netop fordi han ikke havde noget Statens
Kunstfond, netop fordi han ikke havde nogen
. fru Ingerlise Koefoed eller nogen kulturmini-
ster, blev han den mand, han blev, for det er jo
netop pa den made, i modgangen, man avler
store dndspreestationer; det viser kulturhistori-
en hele vejen igennem. Derfor: Lad os s€ at fa
gennemfort dette forslag, forst og fremmest i
dansk kulturs velforstiede interesse.

Hermed sluttede forhandlingen.

A fstemntng
Forslagets overgang tll anden (51dste) be-
handling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslﬁr, at forslaget til folketlngsbeslut-
ning henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter j jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr. B
73:

" Forslag i‘ilfolketingsbeslutnihg om adresselo-

‘se forsendelser.

- Af Birthe Hansen (SF) m.fl.
(Fremsat 13/1 88)

Forslaget sattes til forhandling.‘

' Forhandling

Kultur- og kommumkatlonsmmlsteren (H. P

Clausen):
Jeg vil gerne begynde med at sige, at jeg har

forstelse for dem, der gerne vil holdes fri for

tryksagsforsendelser og tryksagsreklamer, men
det er en sag, som bestemt er mere komplicéret,

_end SF’s beslutmngsforslag kunne antyde Det_‘

vil jeg gerne uddybe lidt. _

Omdeling af adresselose forsendelser er no-
get, alle og enhver har ret til i Danmark. Og. .
markedet for omdeling af reklamer, lokalavi-
ser, menighedsblade og lignende er derfor ogsa

‘karakteriseret af mange distributerer, som ud-
forer omdehng i skarp konkurrence med hm—

anden.

. P&T har for tiden en markedsandel pé ca. 55
pet. for adresselese forsendelser, og P&T har
ifolge bekendtgarelsen om benyttelsen af post-

_ vaesenet og til forskel fra de private distribute-

rer, som P&T jo faktisk konkurrerer med pé
dette omréde, pligt til at omdele alle de adresse-
lose forsendelser, der afgives til postbesergelse.
Denne befordringspligt og den begransede

 markedsandel pd ca. 55 pct. betyder tilsammen,

at P&T kun har en begranset indflydelse pa det
samlede marked for omdeling af adresselose
forsendelser.



