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[Arbeidsministeren]

-S4 glemte bade fru Lilli Gyldenkllde og fru
Jytte Andersen at svare pd mit spergsmal-om,
om man ville, hvis det nu tippede om den an-
den vej rundt, veere lige s meget pd mendenes
side, som mandene nu er med pa kvindernes si-
de, men jeg tager tavsheden som et tilsagn,

Formanden: » , '

Vi er vistnok ved at bevege os vek fra de
prlnClplelle bemerkninger til forslaget og ved
at gé ned i nogle detaljer

(Kort bemaerkmng)
Jytte Andersen (S):

Skal det, som arbejdsmlmsteren sagde, for-.
stas pa den made, at alle ledige kvinder, der ef-

ter al sandsynlighed bliver langtidsledige, far
- tilbudt en individuel vejledning med en tilknyt-

tet ‘kursusvirksomhed med motiverende ele-
menter? Hvis det er udgangen pa denne debat,

at vi far opprioriterct vejledningsarbejdet, sy-
nes jeg faktisk, at vi er ndet langt. .
Jeg glemte for, at jeg er -sa glad over, at ar-

bejdsministeren har veret i Vejle og set de pro- .

jekter, som Kvindeligt Arbejderforbund har la-
vet. Jeg mener nok, at det ikke er arbejdsmini-

steren, der skal tage @ren for Kvindeligt Arbej- -
" ning henvises " til’ Arbejdsmarkedsudvalget.

derforbu‘ndsv kvindeprojekter. De har varet i
gang i flere ar, og det er faktisk forst sidste 4r, at

arbejdsministeren fik si meget oje pd dem, at

der ogsa kom noget ekonomi til dem, men jeg
-er glad for, at arbejdsmlmsteren har set projek-

y _terne, som det forbund, jeg er medlem af, har

sloges for, og som jeg ogsa synes at man skal
overlade ren til Kvmdehgt Arbejderforbund
for.

,F ormanden

ordet

Arbejdsministeren (Henﬁing,Dyrehiose): -

Konklusionen kan godt vere, at vejledning
og information er-opprioriteret. Jeg vil ikke ga-

rantere, at alle i enhver situation er med, men"

information og vejledning er opprioriteret. Det

ville bare vare forkert at sige, at.det er konklu- -
sionen og et resultat af denne debat. Det er fak--

tisk noget, som er sket for:lengst, som er base-
ret pa tidligere-aftaler med Det Radikale Ven-
stre, som er baseret pa finanslovsforstaelse med
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Arbejdsmmlsteren bllver den sudste der fér.

_ bade Det Radikale Venstre og Socialdemokra-

tiet. Det er altsa ikke et resultat af dagens debat.
Jeg vil nedig have fjernet min mullghed for
at rose prOJekter forstaet pa den made, at det

: bagefter narmest skal antydes, at jeg forseger

at tage @ren for Kvmdellgt Arbejderforbunds
projekt. Selvfolgelig gor Jeg ikke det, men det’

" mai da vere tilladt ogsé en arbejdsmmlster der
'bev1lger nogle penge til et forsog, som nogle- -

setter i gang, at’ fremhave, at det forseg, som
de pﬁgaeldende har taget initiativet til, er godt.
Den ret fastholder jeg altsa. Men det er ikke et

: ; forseg 'pa at tage ren for alt, hvad der er godt i

dette samfund, ej heller at tage ansvaret for alt,
hvad der ér skidt, mén det er et forsog p4 at pa-

pege, ndr jeg synes, der sker noget godt. Jeg sy-
nes, det prOJekt er knaldgodt - »

‘Hermgd‘ sluttede forhandlmgen. :

. ' Afstemnmg

Forslagets ovcrgang til anden (51dste) be- -
handling .. .
vedtoges uden afstemmng

Formanden ‘ o
Jeg foreslar, at forslaget il folketmgsbeslut-

Hvisi mgen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter-jeg det som vedtaget (Ophold) Det er
vedtaget ,

Den sidste sag p4 dagsordenen var: .

8) Fﬂrste behandlmg af beslutmngsﬁrslag nr B -
60:

Forslag til folketmgsbeslutmng om wndrmg af
lov.om Arbejdsmarkedets Tillegspension og loy

~om Lanmodtagemes Dyrtidsfond. -

~ Af Ole Henriksen (SF) m. fl.-
(Fremsat 9/12 87)

Forslaget sattes tnl_ forhandling. )

" Forhandling

* Arbejdsministeren (Henning Dyremose) .

“Det forslag, vi skal behandle nu, er vel egent-: -
lig blevet overhalet af begivenhederne. Derfor

- vil jeg, hvad angdr-de principielle bemarknin-
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[Arbe]dsmlnlsteren]

-ger, man kunne have haft lyst til at. gare, hvis
det havde veret til realitetsbehandling for en
méned eller to siden, begreense mig en lille
smule, for sagen om ATP og LD er jo stort set
klaret for jul, og derfor er der vel ikke s meget
at diskutere p& nuvarende tidspunkt.

" Derfor skal jeg nejes'med at getre nogle mere

_principielle betragtninger bl.a. om det ejen-

dommelige i, at man nu fra SF’s side vil lave to-’

talt om pa de grundleggende trek ved den
- ATP-ordning, som i sin tid blev oprettet i over-
ensstemmelse med arbejdsmarkedets parter.

- Er det den form for arbejdsmarkedspolitik,
SF ensker at sta for igen og igen? Er man totalt
ligeglad med, at der er to aftaleparter pa ar-
bejdsmarkedet, at det er artiers — ja, vel en ar-
_ hundredlang - tradition, at Socialdemokratiet

og de borgerlige partier respekterer aftaler,

som indgés pa arbejdsmarkedet? Tror SF vir-
kelig, at man kan f& Socialdemokratiet vaek fra

_ den meget lange tradition? For aftalerne ind-
gés jo netop i forvisning om, at de bliver re-
spekteret af begge parter og ogsé afet bredt po-
lmsk flertal. -

* Jeg skal helt undlade at kommentere det al-
deles usaglige i at fjerne arbejdsgiverrépraesen-
tanterne fra ATP’s bestyrelse, men blot nejes
med at fremhave det principielle om aftaleme-
toden og hele aftalesystemet pé vores arbejds-
marked..

_For s vidt angar det med lenmodt’agemes
forvaltning af stemmeretten er det pa nuvaren-
de tidspunkt rimelig uinteressant at diskutere,

fordi LO og DA den 8. december 1987 indgik

en skriftlig aftale med folgende indhold:
»Der er enighed om, at hvis de hidtidige reg-
ler om anvendelse af stemmeretten for ATP’s

-aktiebeholdning i det enkelte selskab anskes‘

@ndret, kan det ske, sdfremt der er flertal i be-

styrelsen herfor, men dog séledes at savel et.

flertal af arbejdsgxverreprwsentanter som et
flertal af 'lonmodtagerreprasentanter skal

* stemme for beslutmngen «

" Jeg foler mig aldeles overbevist om, at Soci-

aldemokratiet vil respektere, at LO har indgaet

en sidan aftale med DA, og derfor er ogsi den

del af diskussionen aldeles teoretisk. Jeg synes i

.evrigt, at .den ordning, man ved forhandling -

mellem parterne er néet frem til, er vasentlig
- bedre og meget mere “afbalanceret end det, SF

har dremt sig frem til i forbindelse med n@Erve-:

rende beslutnmgsforslag

4978

Men med de fa principielle bettagtmnger -
der kunne fojes mange tll -~ skal j ]eg afvme for-'
slaget, ' ~ :

Bakhoh(S)

SF foreslar flere forskelllge ting i det beslut-
mngsforslag, som vi nu har til behandling, bl.a.
at Lenmodtagernes Dyrtidsfond og ATP skal
legges sammen til én fond. Jeg synes egentlig,
det er sveert at finde begrundelse for, at man
skulle gore det.

Dernzst foréslar man en ny orgamsatorlsk
opbygnmg og nogle nye placeringsregler, og
med hensyn til placeringsregler kan det godt' :
forstas sddan, at der nu bliver frit slag, om jeg
ma sige det sddan. Der. vil ikke vare nogen
grenser for muligheden for at gd ind i rlslkobe-'
tonede mvestermger '

Jeg vil sige .om det generelt, at vi foretog joi
december maned nogle ®ndringer.i loven om-
ATP og Lenmodtagernes Dyrtidsfond, der gav
nogle andre muligheder for placering af midler
fra fondene. S4 langt s8 godt. I det arbejde, der
foregik dengang, star der én ting tilbage, nem-
lig spergsmalet-om at inddrage lenmodtagerne
i forvaltningen af deres midler ude i virksom-
hederne, og den del af lovforslag nr. L 59; som
dette handler om, ligger alts4 tilbage i udvalget.

Det, det nu ma dreje sig om efter vores opfat-
telse, er, at vi pr«avel at finde nogle lasnmger:

pa, hvordan vi kan inddrage lenmodtagemc i

torvaltnmgen af deres midler i virksomheder-

‘ne. Det mener vi faktisk det er nodvendigt at

finde en losning pa; det er pékrevet, for at vi
kan fa disse ting til at virke pA en konstruktiv
made, og jeg mener, det er det, vi skal arbejde
paheri Folketinget at finde nogle lesninger pé,.
og ikke de mange forskellige andre omlagnin-
ger, som SF foreslar i dette beslutningsforslag..

_Derfor kan vi ikke stette beslutningsforslaget,

som det. er fremsat

Pia Chnstmas»Maller (KF)

Lad  mig med det samme sige, at Det Konser-
vative Folkeparti ikke kan stette dette SF-for-
slag. Ifolge bemaerknmgeme er forslaget baret
afen idé om at gere formalet med ATP bredere.
Det forekommer at vaere en meget bled formu-
lering af det egentlige w®rinde, som' vel mere
preecist sagt er at bruge ATP til v1rksomhedsop-
kob og dermed som instrument i kampen for:
mere grundleggende samfundsa:ndrmger efter
socialiseringsprincippet.
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{Pia Christmas-Malier]

Malsetningen med ATP nedfzldet i lov-
grundiaget fra 1964 er dengang'som nu selvsagt
at sikre lenmodtagerne en tillzgspension — slet
og ret. Det formal treenges med SF’s forslag sa
meget i baggrunden, at det risikerer at drukne i
alle mulige andre hensyn, hensyn, der, uanset
hvor berettigede de i evrigt matte vere, intet
har at gore med sikring af den sterst mulige for-
rentning af de indestidende midler. Hverken
sporgsmilet om spredning af ejendomsretten,
arbejdsmiljeforbedringer,  efteruddannelse,
indflydelse til medarbejderne - eller  andre
sporgsmal
hjemme i denne sammenh&ng.

Nér bortses fra ideen om, at der ikke skal vee-
re nogen overgrense for, hvor meget ATP pla-
cerer i en enkelt virksomhed — det tema blev,
som det er sagt, lost for jul — er der to helt kon-
krete elementer i forslaget. For det forste fore-
sl4s reprasentanterne for arbejdsgiverne og det
offentlige fjernet fra fondsledelsen i forbindel-
se med sammenlagningen af ATP- og LD-fon-
dene. Vi kan ikke folge hverken baggrunden el-
ler perspektivet for dette indgreb i ATP-fon-
~ dens hidtidige struktur, som jo hviler p aftaler
. mellem arbejdsmarkedets parter.

For det andet foreslas det, at de ansatte i en
virksomhed skal have ret til at udeve stemme-
retten pa fondens aktier, og de skal ogsa have
vetoret i forbindelse med placeringen og med-

bestemmelse ved en eventuel tilbagetrekning

af fondsmidlerne. Forslaget indebarer, at for-
bindelsen mellem kontohaverne, dvs. de len-
modtagere, som har andele i ATP-midlerne, og
stemmeretten brydes. Det er efter vores opfat-
telse et overordentlig betenkeligt princip. Be-

tenkelighederne forstarkes af de reelle interes-

semodsatninger, der vitterlig kan opsta mellem
-en virksomheds ansatte og de evrige lenmodta-
gere, der har del i fondsmidlerne. Vi ma pa den
baggrund ogsa afvise denne del af forslaget.
Da ordfererne for CD og Kristeligt Folke-
parti desveerre ikke kan vere til stede pa nuva-
rende tidspunkt, har jeg lovet at meddele, at de

pé samme made mé afvise forslaget i i dets hel-

hed.

. Skrumsager Skau (V)

-Venstre ma ogsa afvise forslaget fra SF. Vi,

forstdr ikke ideen i at samle LD- og ATP-fon-
denei én stor fond. Jeg tror, SF her glemmer, at
LD er en opherende fond, en fond, hvis midler

vedrorende arbejdsvilkar herer:

i labet af 30-40 ar forsvinder helt og gér ned pa
nul, mens.den anden jo nok fortsatter. Jeg ser
derfor ikke nogen grund til at sl& dem sammen.

Vedrerende reprasentantskabet, som SF fo-
reslar alene skal bestd af lonmodtagere, vil jeg
gerne sige som lenmodtager — hvilket jeg altid
har veret — at jeg foler storre tryghed ved, at vi
ogsd i Arbejdsmarkedets Tillegspensions
fondsbestyrelse har arbejdsgiverreprasentan-
ter, folk, som har forstand p& ekonomi og pé
erhvervslivets vilkar, og her ma vi pa ingen ma-
de glemme, hvad formdlet er med Arbejdsmar-
kedets Tillegspension og med LD. Formaélet er
at sikre, at lonmodtagerne far en god pension,
far nogle gode &r, efter at deres arbejdstid er
opheort. .

SF foreslar endvndere at Ianmodtagere ien
bestemt virksomhed skal kunne sige, at ATP-
og LD-midler p4 ingen mide ma komme i virk-
somheden, de skal altsg holdes uden for virk-
somheden. Jeg ved ikke, om SF ogsd dermed
mener, at andre fondsmidler, andre pensions-
midler, ikke md have adgang til en virksomhed,,
hvis de ansatte satter sig imod det.

Det, som vi fra Venstre kunne tenke os at ge-
re i den forbindelse, var fuldsteendig at indivi-
dualisere selve de konti, som lenmodtagerne
har bide i LD og ATP, sa lenmodtagerne indi-
viduelt kunne f4 lov til at udeve stemmeretten i
de pagzldende virksomheder, hvori de er an--
sat. Vi er imod det, som SF foresldr: at ATP
eventuelt opkeber hele virksomheden, og at der
ernogle fa lenmodtagere i virksomheden, der
satter sig imod og gennemforer nogle rationa-
liseringer pa virksomheden og beslutter, at her.
skal der ske en hel masse, som er til gode alene
for lenmodtagerne i den pdgaldende virksom-
hed. De kan p4 den made suge midlerne ud af
ATP- og LD-kassen. Det ma vi som andre lon-
modtagere g4 meget sterkt imod, og det er ogsa
det, Venstre gér steerkt imod.

Hele vejen igennem gér Venstre derfor 1mod
disse forslag, og Venstre er enig i det, som ar-
bejdsministeren har sagt, at denne sag er udde— '
batteret den klarede vi for Jul

.Jergen Estrup (RV):

Hr. Bakholt har jo ret i, at det kun erienvis
forstand, tiden har overhalet SF’s forslag. Vi
har da stadig vak en del tilbage, der vedrorer
medbestemmelsen, og derfor tror jeg, jeg rela-
tivt hurtigt kan gere mig ferdig med det, jeg vil
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- [Jergen Estrup]

kalde strukturdelen af SF’s forslag, dels fordi vi
alts& har behandiet de &ndringer pa et tidligere
. tidspunkt og fundet en lesning, dels fordi det er
relativt klart, at det, SF foreslar her; eren egent-

lig magtkoncentration, altsi- en sammenslut--

ning af fondene, en udskydelse af arbejdsgiver-
representationen og en fjernelse af overgren-

ser for, hvad man kan placere i den enkelte

virksomhed. Det er magtkoncentration. Det er,

synes jeg, meget nemt at se det som det forste |
skridt til en virkeliggorelse af det, som man har’

kaldt den centrale fond eller, som det vist hed-
der i SF’s eget forslag, en fzllesfond. Der skal

ikke herske nogen tvivl om, at det er direkte i

modsetning til, hvad vi ensker fra radikal side,
det tror jeg heller ikke kommer bag pa SF. Jeg
vil godt gentage, hvad jeg har sagt tidligere, at
det undrer os en lille smule, eftersom vi jo i fl-
lesskab har underskrevet en beretnmg, hvon
der stod:

»Vi vil sigte imod en aendrmg af ejendoms-:
retten for at bryde kapitalkoncentrationsten-
denser.«

Dette er vist en kapltalkoncentratlonsten-
dens, hvordan man end vender og drejer det.

Jeg synes, man kan diskutere - det har vi
gjort nogle gange her i Tinget — om der er brug

for store virksomheder. Det, som jeg ikke synes -

der er nogen-som helst grund til at diskutere, er,
om der er brug for kapitalkoncentrationer og
egede kapitalkoncentrationer Det er der ikke;

og derfor vil vi fra radikal side naturhgvns 8

~ imod denne del.

Mere interessant er det at se pé spargsmélet
om medbestemmelse. Det er klart — det tror jeg
" har vaeret sagt nogle gange ogsa fra denne taler-

stol — at vi fra radikal side nzrer en betydelig
skepsis over for, hvad man kan bruge fondene
til, og specielt om fonde og fondes ejendomsret
kan forenes med reel medbestemmelse. Det er
-sidan set det, hele diskussionen er giet p4, si-
den den startede engang omkring sommerferi-
en og forelabig sluttede for Jul

Fra radikal side efterlyser vi stadlg vaek den

model, som kan sikre, at man faktisk kan give
medarbejderne reel indflydelse, samtidig med
at man beholder ejendomsretten hos fondene.
Vi harjo at gere med et samfund, der bygger pa
den private ejendomsret og derfor ogsa-en be-
slutningsret, som automatisk felger af ejen-
domsretten. Det, vi her forseger, er at finde ud
af at skille de to ting ad, og det kraver en serlig

indsats og en serlig dokumentation.-Vi sa fer.
jul, hvordan man i hvert fald ikke skal gore det,
nemlig i forbindelse med det socialdemokrati-
ske forslag, hvor kombinationen af forvaltning
af en ejendomsret. og spergsmadlet om en ind--
stilling vedrerende stemmeretten klart efter ra-
dikal opfattelse var en narresut og ikke forte til
reel. medbestemmelse:. Det blev ogsd meget
rammende kaldt for nedbremsen.

- Sporgsmadlet er, om-man ad andre veje, nér
det kommer til stykket, kan bryde fellesskabet
mellem beslutningsret og ejendomsret. Det er
sddan set det, diskussionen drejer sig om. -

Og jeg ma sige, at nir jeg ser pd SF’s forslag,
mangler der pracis dokumentationen for, at
den stemmeret til medarbejderne og den veto-
ret, som man arbejder med, faktisk forer til reel
indflydelse. Dér, hvor SF’s forslag slutter, er
det, historien bliver interessant, for det er lige
precis pa det punkt, vi skal have klarlagt, om
medarbejderne far reel medbestemmelse.
~ Derfor vil jeg godt sige, at det ville vere me-
get interessant, hvis hr. Ole Henriksen ville g&
mere ind i, om der er begreensninger pa den
stemmeret, man giver medarbejderne. -

Det andet spergsmail er, hvordan man leser
de konflikter, som uundgéeligt opstdr mellem
hensynet til miljaef pa arbejdspladsen og for-
anstaltninger for de ansatte péd den ene side og

s tilgodeseelsen af et maksimalt afkast med

henblik pa pensionsrettigheder.

Og. endehg for det tredje: Hvad er der af bc-
grensninger pA medarbejdernes - indflydelse
via dette, at man har en lov, ifelge hvilken alle
lenmodtagere ejer kapitalen? Det, som det dre-
jer sig om at f4 afklaret, er, om der tilbage her
kan blive reel medindflydelse, det vil sige, om
vi kan kombinere de ansattes rettigheder med
et ansvar, for ellers er der faktisk ikke indhold i
forslaget. . ‘

Arinette Just (FP):

Det vil nok ikke vare nogen stor overraskel-
se, ndr jeg starter med at sige, at Fremskridts-
partiet ikke kan g4 ind for dette forslag, som jo
gar ud pa en sammenlagning af to store fonde,
ATP og Lenmodtagernes Dyrtidsfond.

Vi mener, at dette forslag kun gar ud p4, at

“man skal samle s& mange penge sammen, at

man har mulighed for at opkebe en stor del af
de danske virksomheder. Derved er der, jeg vil
ikke sige selvfolgelig, men der er en meget, me- .
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[Annette Just]

get stor risiko. Vi kan i hvert fald se de steder,r

hvor der har varet mulighed: for at overtage

virksomhederne og arbejderne selv har gjort -
det, at resultatet jo ikke ligefrem har varet ly-

sende klart, og der m4 siges at have veeret en hel
del, der er giet ned, efter at virksomhedens ar-

bejdere selv har overtaget-ledelsen. Jeg synes
" derfor, det er lidt skremmende eksempler, man

har fra for i tiden, og jeg vil afg_;ort advare‘

imod, at man gar videre ad den vej.

Jeg tror, Fremskridtspartiet vil gore meget

klogt i — og det vil vi gore — at folge ministerens
redegorelse ogvsimpelt hen afvise dette forslag.

Jorgen Tved (FK)

Jeg tror ikke, at ordfereren for forslagsstll-‘

lerne bliver meget overrasket, nar han herer, at

vi ikke medvirker til tyveri af andre folks pen-

ge. Vi opfatter de penge, som der her er tale om,
som tilherende lenarbejderne, og vi kunne da
ikke pa noget omride tillade os som en tredje-
part at komme og sige, at nu skal vi nok bestem-
me og anbringe pengene for jer.

Jeg synes, det ma vare en flov affere for en
tillidsmand i dansk fagbevegelse at komme

med tanker som dem, der ligger bag dette for-

slag. Hvis der var lidt ansteendighed i forslags-
stillernes parti, havde de nok medvirket til, at

de arbejdere, som under falske forudsatninger
.. trukket ud af virksomhederne, nir lenmodta-

har indbetalt til disse fonde, fik deres penge ud-
betalt. Det mtte veere den rigtige méde at lose
problemet p4, at de penge, som man har samlet
op her, blev udbetalt. '

* Nu kunne man meget nemt komme i den si-

tuation, at. pengenc blev spekuleret bort, og -

man kunne jo stille spergsmalet: Hvor mange
penge har ATP-fonden og Lenmodtagernes
Dyrtidsfond mistet, fordi man har overladt til
erhvervslivet at spekulere med arbejdernes
penge? Men tyveri er for hardt og for skrapt, og
det deltager vi i hvert tilfelde ikke i.

Ole Henriksen (SF):

‘Man kan vel nok sige, at det ersent, forslaget

kommer frem, nar det sammenlignes med for-
staelsesforliget fra for jul. Det er ogsa sent pad
‘dagen. Man har den samme fornemmelse, som

~ da man fik eftersidning i skolen, nir man skal
veere her til kl. 5 om’ eftermlddagen Men ladk

det nu vere. :
Jeg vil godt sige tak. nl bade mlmsteren og
ordfﬂreme, ikke for den velvillige behandling,

men for, at man tog sig tid til at behandle for--
slaget pa dette tidspunkt.

-Et af de vasentlige punkter, som der fortsat‘ ’
vil vere diskussion om i forbindelse med
fondsdannelser, drejer sig ikke bare om'de to
fonde, vi taler om her, men om fondsdannelser
i al almindelighed i samfundet. Her vil det'selv-
folgelig vaere en vasentlig betragtning for SF,
at vi helt grundleggende anser de midler, der er

- i disse to fonde, for at vaere lonmodtagernes; og

vi kan ga videre og sige, at i mange andre fonde '
er det selvfelgelig ogsa lanmodtagernes midler,

‘der ligger der. Det er sigar ogsd lenmodtager-

nes midler, der fortrinsvis befinder sig i bank--
verdenen og i forsikringsverdenen, og som og- -
sa er ude i erhvervslivet. Men indflydelsen for -
de midler, som lenmodtagerne har, og som er
investeret p alle leder og kanter rundt om-
kring i erhvervslivet, er stort set lig nul, og det,
det handier om, er, at lenmodtagerne med rette
ligesom kapitalejerne i dag kan fa indflydelse-
via de midler, som de har investeret. -
‘Her kan man valge mange veje. Man kan si-
ge, som Fzlles Kurs gor, at det er det rene tyve-
ri, og at pengene skal tilbage pa en-eller anden
méde, men det forudsatter selvfolgelig, at man
finder veje, ad hvilke disse midler kan komme
tilbage, og si mi man samtidig finde ud af,
hvad der skal ske med alle de penge, der bliver

gerne skal have godtgjort tyveriet. Det tror jeg

_nok vil give op til flere problemer, ikke bare for

kapitalejerne, men rigtignok ogsd for de len-
modtagere, som er ude i de virksomheder, hvor -
midlerne er investeret; dér vil der komme store
problemer, hvis vi lige pludselig skal til at traek- -
ke alle disse midler ud. .
Det er altsa afgorende for os, at man knasat-

ter det princip, at det her er lenmodtagernes

penge, som er indbetalt. Vi ved jo, at man siger,
at dyrtidsportionerne er indbetalt af arbejdsgi-

‘verne. Jamen det er jo.penge, der er tyvstjalet
fra lenmodtagerne og puttet ind i en fond, ogséd

mod vores stemmer, men nu hgger disse 22 mia.
kr. der altsa.

- Det andet er, at ogsa de 60 mia. kr., der llgger
i ATP, er lonmodtagernes; det er en lenandel,

-som arbejdsgiverne skal indbetale. Det figure-

rer pa alle lensedlerne som en lenandel, der bli- -
ver-fratrukket arbejdernes lonlebende og ind-

betalt, s det er ikke noget, arbejdsgiverne har

noget med at gore, i hvert fald ikke moralsk. Jeg
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star derfor meget uforstiende over for, at man

bliver ved med at havde, at det er med stor ret,
arbejdsgiverne sidder i ATP-fondens bestyrel-
se. De har simpelt hen ikke noget at gore i den
fonds ledelse, for det er lenmodtagernes penge.

- S er der det maske mest interessante sporgs-
mal her, for selvfolgelig @ndrer vi ikke p4 for-
staelsesforliget, men som hr. Jorgen Estrup si-
ger, er der nogle h®engepartier stadig veek med
- hensyn til, hvordan medindflydelsen kan prak-
tiseres. Hidtil har dette samfund fungeret si-
dan, at medindflydelse er lig med at have magt
over penge. Der er ikke tale om, at vi her skal
have en ny kapitalkoncentration, vi forseger

bare at f skabt en balance, som ogs4 tilgodeser
lenmodtagerne derved, at de kan fi denne

. .medbestemmelse: I gjeblikket er det sadan, i
“hvert fald i den private sektor, at det er den ene
kapitalkoncentration, som har magten ene og
alene - med nogle enkelte svagheder set med
kapitalens gjne, og hvis man skal samarbejde
om forskellige ting, er den reelle magtstruktur

. sddan, at det er kapitalen, der bestemmer: Her
er det, det gaelder om at fa en balance.

‘Men vi vil ogsa gerne tage andre positive til-
tag, f.eks. inden for den offentlige sektor, hvor
der jo ikke findes denne ejendomsretsproblem-
stilling. Dér vil vi godt ga ind og lave en helt
reel medbestemmelsesret uden at blande noget
med ejendomsret ind, sddan som vi jo er inde
pa pé dette gebet.

Nar hr. Jorgen Estrup siger, at vi skal have
lest problemet om medbestemmelse, er SF selv-
felgehg med, og vi vil gerne forsege andre los-

" ninger.
~ Hr. Jergen Estrup navnte ogsd, at det var de
5 principper, som vi udformede den 16. juni
1986, der var gzldende. Nu handlede de jo

‘mest om OD-forslagene fra Socialdemokratiet
og De Radikale, men princippet er sidan set

det samme. Der m4 imidlertid bruges forskelli- -

ge veje, nar man snakker om henholdsvis den
'offenthge sektor og den private sektor, og her
er vi jo inde pa den private sektors omrade.

~ Jeg vil sige et par ord til arbejdsmmlsteren
" forst.

Arbejdsministeren spurgte, om SF vil sette
sig ud over den aftale, som er indgdet mellem
LO og Dansk Arbejdsglverforemng om disse
forhold. Jeg ved -ikke, hvem der lovgiver her i
landet. Mig bekendt blev den oprindelige lov
vedtaget engang i april 1964 ogsd med Det

Konservative Folkepartis stemmer, ogdeterda
naturligt, at arbejdsmarkedets parter vil vaere'
med inde i billedet, nar man laver den slags lov-
givning. Men vi kan jo ikke indkalde Dansk
Arbejdsgiverforening og LO til mede om dette

forslag, det ved arbejdsmlmsteren udmaerket

godt, og derfor ma vi-ogsa fremsatte vores for-

slag, som vi mener det skal vere. Hvis vi s4

kommer i situationer, hvor det bliver aktuelt,
skal vi nok fa indkaldt de parter, som vi mener
det vedrerer det skal derikke vaere nogen tvivl
om.

Arbejdsmlmsteren mente ogsé at det var

_usagligt at fjerne arbejdsgnverrepraesentanternev ‘

her. Det mener vi bestemt ikke.
Jeg kan maerkc ~og det undrer mig ikke ~ at

der over en bred front er tale om en negativ

holdning til forslaget, men jeg kan da sige s&
meget til fru Pia Christmas-Maeller, at dette for-

- slag oprindelig ikke kun var et spergsmil om
-pensionsudbetalinger til lonmodtagerne pa ar-

bejdsmarkedet. Det var rigtignok ogsa intentio-
nen, at pengene blév investeret ude omkrmg, og
det heenger da meget sammen. Det synes jeg og-
s4 er det, vi diskuterer her. »

Jeg tror ikke, jeg kan nd mere nu, men vi kan

jo fortsatte et stykke tid endnu, kan jeg for_stﬁ.~

‘(Kort bemearkning). »
Berlau (FK):

Med det antal medlemmer, der er tllbage her
i salen, er det vel begranset, hvor lasnge vi kan_‘
pine hinanden. i

Hr. Ole Henriksen sagde, at det er nar man
skal udbetale pengene, problemerne opstar.

‘Det kan jeg lkke se. Det er blot at skrive en

check til folk. Alle far hvert ar en opgerelse —
eller noget, der minder om det — over, hvad
man har til gode, og jeg kan ikke se, at der skul-
le veere nogen som helst tekniske vanskehghe-
der hverken i forhold til ATP eller i forhold til
Lenmodtagernes Dyrtidsfond ved at udbetale
de penge, som man reelt er indehaver af.

Det, der er problemet, tror jeg, er, at de pen-
ge, vi ikke far, er dem, som disse fonde har ka-
stet. i grams til. private spekulanter. Lad mig
nzvne et eksempel som Dansk Klimatisk Fi-

- skeavl, hvor ATP investerede formuer, og det

viste sig s at vare-et projekt, som ikke ‘alene
gik nedenom og hjem, men som ogsa tilsynela-

‘dende var uigennemforligt. De penge far hver-

ken ATP-indehaverne eller Dyrtidsfondens in-

‘dehavere nogen glede af,
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Man far heller ikke nogen glede af de mange

kursfald, der for nylig skete den sorte mandag. -

De penge vil man heller ikke kunne fa.

~ Séledes gar det, hvis man kaster sig ud i det
- ved det gronne klede og deltager i den store
spekulation sammen med de rige: si kommer
man til at miste.

- Jeg tror egentlig, at forslaget er ganske vel-
ment, men det er altsd blottet for enhver form
for socialistisk strategi til at sikre, at arbejderne
i dette land far en bedre tilverelse end den, som
andre havde tiltenkt dem. Det eneste rigtige er
at g ind og sikre, at befolkningen far kontante
penge i handen, som de kan bruge. Jeg ved
godt, at det strider mod SF’s holdninger i oje-
blikket: de ensker, at der ikke sker en forbrugs-
udvidelse, og det er vel naarmest i dette lys, man
skal se det

Skrumsager Skau (V):

Jeg synes, der 13 en erkendelse hos hr. Ole
Henriksen vedrerende vores samfund og vores
samfundsstruktur, nemlig at lenmodtagere i
vid_udstraekning er kapitaleje_re. Vi er et sam-
fund i Danmark, som i allerhzjeste grad er et
lenmodtagersamfund. Vi har jo ikke egentlige
personlige kapitalister. Maske kan man finde
nogle stykker pa en lemlastet hand,

Det er rigtigt, at de fleste kapitaler, vi har i
Danmark, er lenmodtagerejede pé den ene el-

ler den anden méde, fondc, som vi drefter her,

ATP og LD, men vi ved jo ogsa, at fagforbun-
dene har masser af penge, bl.a. Dansk Metal.
Da vi jo si ofte taler om forsagsordmnger af
den ene eller den anden art, kunne det veere in-
teressant, hvis vi her havde et forsog, hvor
Dansk Metal investerede i en virksomhed og
lod de ansatte p4 den pageldende virksomhed
fa stemmeretten vedrerende virksomheden.
Jeg vil gerne sperge, om hr. Ole Henriksen

vil arbejde for at f4 et forseg i ,gang, som kan

have betydning.

Jorgen Estrup (RV)

kret, da vi kom til det, som jegi hvert fald brug-
te en stor del af min tid til at snakke om, nemlig
sporgsmélet -om .reel medbestemmelse. Det
skuffede mig egentlig, for det er vel ogsé det,
det drejer sig om for SF, sddan har jeg da i hvert
-fald forstaet udtalelser hidtil. Det er i hvert fald
det, det i hej grad drejer sig om for Det Radika-

le Venstre, nar vi diskutérer fondene i forhold
til medarbejderne. Derfor synes jeg stadig vak,
at vi har krav pé at fa mere svar end blot dette,
at SF er parat til at diskutere andre modeller, og
at man ogsa godt vil mteresse:e 51g for altema-
tiver osv. -

Hr. Ole Hennksen brugte det meste af sin ta-
le til at forsvare sig mod et angreb fra Fzlles
Kurs om tyveri. Det ville jeg tage meget roligt,
hvis jeg var hr. Ole Henriksen, men det kunne
jeg forstd at man ikke gor fra SF’s side. Men un-

“der dette forsvar blev det klart, at det altsd var

lenmodtagernes midler. Det var det afgerende,
at det var lenmodtagernes midler. Og sa melder

sig jo straks et sporgsmal, for hvis det er lon-

modtagernes midler, altsd alle lsnmodtageres.
midler, sa er der ogsé nogle begransninger pé,
hvad medarbejderne pd den enkelte virksom-
hed kan tillade sig at gore med den stemmeret,

de nu far overladt af SF; og det er de begraens— :
ninger, jeg efterlyser. -

Det er SF, der har bevisbyrden for at det kan
lade sig gore at forene reel medbestemmelse
med fonde, sddan er SF’s virksomhedsdemo-
kratiforslag faktisk opbygget. Vi andre er skep-

‘tiske over for, om det giver andet end narresut-

ter til medarbejderne. Derfor synes jeg, det ville
veere godt fra hr. Ole Henriksens side at fa et
svar pa, om vi har forstdet det rigtigt nu, at der
altsd stadig vaek vil vaere tale om, at medarbej-
derne kun fir en del af beslutningsretten, at
man alts4 ikke bliver losgjort fra fondenes for-
mynderi, men at det faktisk er sddan, at man
kun far lov til at forvalte en del af den ejen-
domsret, som fondene fortsat besidder.

Ole Henriksen (SF): ‘

Jamen hr. Jergen Estrup, denne bevisforelse
har vi nu ogsa af og til savnet fra De Radikales
side om, hvad reel medbestemmelsesret er for
noget. Det er jo pene udtryk, ja, vi bruger dem

ogsa selv i SF, det er sdidanne pene udtryk og
maske mere udeﬁnerhgt nar det kommer til:
stykket, men vi er jo enige om, at man skal have
det. Jeg mener ogs4, at SF pa flere omréder,
bl.a. nar det gelder den offentlige sektor, har
sogt at g ind i et omrade, hvor der ikke er ejen-
domsretsproblemer, og lave reel medbestem-
melse, men's ryster man jo pa hénden, var jeg
lige ved at sige, eller pd hovedet fra De Radika-
les side; og s& vil man altsa ikke deltage leenge-
re. o :
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Vi har stillet forslag i 1986 og helt tilbage i
1984 om den offentlige sektor, men nu er vi alt-
s& inde i den private del. Hr. Jorgen Estrup si-
ger, at vi har bevisbyrden, men der er jo dog i
bemarkningerne nzvnt eksempler pa- omra-
der, hvor man m4 kunne f4 noget medindfly-
delse, og der kan jo veere en lang rekke. Det er
selvfolgelig den form for indflydelse, som kapi-
talmagten i dag har pa virksomhederne, som de
nu skal dele i storre udstrekning med de ansat-
te, og dér nevner vi spergsmal om uddannel-
- ser, om investeringspolitik og. om indsigt i regn-
- skaber og investeringer, rationaliseringer ogar-
“bejdsmilje osv.

En lang rekke ting er selvfalgellg mvolveret
i, pd hvilke omrader man skal have denne med-
bestemmelse i virksomhederne. Her er proble-
met altsa bare, at der er knyttet kapital til denne
medbestemmelse, sidan er det nu engang byg-
get op i samfundet, som det fungerer i gjeblik-

ket. Det vil vi gerne @ndre, men vi vil altsa ogsd -

- prove med de midler, der i sjeblikket er lon-
modtagernes midler, at f4 reel medbestemmel-
se p en lang reekke omrader.

Hr. Skrumsager Skau spurgte, om jeg ville
arbejde for, at fondene ude i forbundene kunne
komme ind i billedet og ogsa komme til at op-
treede dér. Nu er der selvfolgelig fonde med
forskellige formal. Det forslag, vi behandler
her, er jo om to fonde, som helt klart har det
formal at investere. Det star der ikke s& meget
om i fagbevaegelsens fonde. Men jeg har ikke
noget imod, at fagbevagelsen af og til eksperi-
menterer med nogle af deres midler. De har ik-
ke gjort det alt for godt, men af og til har de
gjort det ved at lave forskelhge former for virk-
somheder, og dér har man jo alts3 ogsé veeret
ude i den store risiko, kan man nok sige.

Men jeg tror ikke, at jeg vil arbejde for at fa
de fonde —som jo ikke er fonde, men altsa, hvor
forbundets midler gar ind — med i forslaget. Det

_ville jo ogs4 ramme andre, ikke bare Metal,
men det ville jo ogsa ramme Semandsforbun-
det og andre;, der har store fonde. Jeg gar ud fra,

- at de ogsa snart sender en check til medlem-

merne for de fondsmidler, der ligger dér. Det

ville selvfolgelig veere en del af den socialistiske
strategi, som Falles Kurs har ~ jeg er ikke klar
over, hvad den egentlig gir ud pa. Jeg synes
mest, at det at sende en check til samtlige lon-

modtagere for, hvad der hgger rundt omkring i

fondene, mere na&rmer sng Fremskridtspartiets

politik, end det nermer sig SF’s politik.

S4 langt kan vi altsad ikke deltage i festen,
som hr. Berlau beskrev her. Vi mener stadig, at -
der i et samfund, uanset hvilken struktur det
har og hvilke kapitalistiske eller socialistiske
opbygninger der er til stede, er behov for risiko-
villig kapital. -

Jeg gad da ogsa nok vide, om ikke de lande,
som Faelles Kurs maske synes er de bedste i ver-
den, laver fejlinvesteringer, og om ikke ogsé

. magterne derovre taber adskillige mlllloner
-ved mvestermger :

(Kort bemasrkning) ,

Jorgen Estrup (RV):

Jeg mindes fra min skoletid, at eftersndnmger
godt kunne udvikle sig til en ret triviel affzre,
men der var som regel et pedagogisk element i .
dem. Det mener jeg ogsd der er her. Der er fak-
tisk det paedagoglske element, hr. Ole Henrik-
sen, at vi nu beskeftiger os med, hvem der har
bevisbyrden for, at man kan forene reel med-
indflydelse med fondsdannelser, Det har alts3
de, der foreslar det, og ikke de, der gir imod
det.

Vi har altid ment, at reel medmdﬂydelse
krevede, at man havde ejendomsret. Det er
derfor, vores medejerforslag er opbygget uden
fonde, bortset fra den forvaltning, man har i
feellesskab pa den enkelte arbejdsplads. Derfor
er det altsd SF - og méske Socialdemokratiet,
men det er lidt mere uklart efterhdnden — der
ma forklare os andre, at det kan lade sig gore at
give medarbejderne andet end en narresut, nar
man holder fast i fondene, og at det kan gores
inden for dette samfunds interesser og ikke i en
eller anden fremtldsvlslon som ligger pa SF's

tegnebraet

(Kort bemaerkning).
Ole Henriksen (SF):
Det skal si bare vere den, at det jo ogsé )

fremgar af forslaget her, at det jo ikke, som vi

har bygget forslaget op, lengere vil vere ledel-.
sen i de to fonde der sidder og forvalter de

_midler, som inyesteres af de to fonde her. Vi

navner, at Fellgsklubben eller en lignende for-
ening, hvad der nu matte blive oprettet pa en

- virksomhed, hver der ikke er sddan en fzlles-

klub, er dem, der forvalter det. Det er pracist
navnt i bemarkningerne, s vi ensker altsa helt
klart, at man selv ude pa arbejdspladserne fin-
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der ud af at lose problemerne med é)konomien
og forvalter midlerne. Og dér ligger vi jo alde-
les ikke ret langt fra Det Radikale Venstres

synspunkter om, at der skal forvaltes i faelles- .

skab. Det star ogsa klart i bemarkningerne.
Hermed sluttede fdrhandlinfgen;

Afstemnin;g;.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-

handling
- vedtoges uden afstemning:

Formanden:

- Jeg fores!ér at forsiaget til folketmgsbeslut-
ning henvises -til Arbejdsmarkedsudvalget
Hyvisi ingen gor indsigelse mod deite forslag, be-
tragter jeg det som vcdtaget (Ophold). Det er
vedtaget

- Meddelelser fra formanden:

Formandefs

Der er ikke mere pa dagsordenen -
Der er foretaget &ndringer i, fﬂlgende ud-
valg ,

Skatte- og Afeifisudvalget (14/1 88):

Udtreeder Aage Frandsen (SF)
Ny stedf.: Jes Lunde (SF)

 Der er endvidere foretaget folgende aandrm-
ger vedr. observatorer: ~

Polmsk-akonomtsk udvalg (13/ |8 88)

Udtrader: Preben Moller Hansen (FK)’
Ny obs Ann Carma Ingemann (FK)

' Markedsudvalget ( 13/1 88)

Udtrader: Preben Moller Hansen (FK).
Ny obs.: Ann Carina Ingemann (FK)

vArbejdsmarkedsudvalget(13/ 1 88):

Udtrader: Kurt Frederiksen (FK)
Ny obs.: lb Jakobsen (FK)

Udvalget om aﬁ"entlzge arbejder (13/ 1 88):
Udtrader: Kurt Freder;ksen (FK)
Ny obs.: Ib Jakobsen (FK) ‘

Udvalget forfor'reiningsorden’en (13/1 88):

~ Udtrader: Kurt Frederiksen (FK)

Ny obs.: Ib Jakobsen (FK)

Folketingets naste “‘m@d;e afhol'des tirsdag’
den 19. januar 1988 kl. 13.00. :

Angéende dagsordenen skal ]eg henv1se t11 ,
den i salen opsldede dagsorden.

Angéende Folketingets arbejde de ffalgende ~
dage i den pagzldende uge skal jeg henvise til
den omdelte ugeplan o

Modet ha:vet kl. 17.11



