1273

N

1274

[Finansministeren]

meget enkel; det skyldes, at vi har faet skabt li-
geveegt pé de statslige finanser. Det synes jeg
man skal have med i denne sammenhang. Her
er det lykkedes, og det skal ogsa lykkes, hvad
angar betalingsbalancen, siledes at vi ogsd pa
et tidspunkt bliver fri for bemyndigelser, hvad
angar udenlandske lan.

Hermed sluttede forhandlingen.

.Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

" Onskes der afstemning om overgangen til
anden behandling? (Ophold). Der onskes af-
stemning. Denne afstemning vil blive foretaget
i morgen. : .

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.B5:

Forslag til folketingsbeslutning om eendring af

Sorretningsorden for Folketinget.
Af Berlau (FK) m.fl.
(Fremsat (omtrykt) 15/10 87).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Svend Jakobsen (S):

Det er unagtelig lidt svert at tage forslaget
om @ndring af forretningsordenen fra Felles
Kurs helt alvorligt i betragtning af den made,
hvorpd Falles Kurs har forsegt at bruge den
nuverende forretningsordens bestemmelser til

at trenere arbejdet i Folketinget og méske ikke -

‘mindst til at forhindre medlemmer i at deltage i
medeaktiviteter ude i landet. Spec1e1t kan man
vel sige, at dette i hvert faldt ikke animerer til at
sveekke forretningsordenens bestemmelser.

- Nar jeg har sagt det, vil jeg godt tilfaje, at det
ikke skal forhindre os i at vurdere forslagene
fra Felles Kurs i forbindelse med de eendringer
i forretningsordenen, som Udvalget for Forret-
hingsordenen skal overveje.i den samling, vi er
inde i. Vi vil ud over de ting, som er nzvnt af
Feelles Kurs her, f4 brug for at g ind i en rekke
overvejelser omkring hering og omkring ud-

valgsstruktur og andre ting og ogsa bestemmel-

ser i forretningsordenen, som tiden simpelt hen
er ltabet fra.

4/11 87: 1. beh. af . t. 1. om bemyndigelse til optagelse af statslan i udlandet

Jeg vil godt understrege, at for Socialdemo-
kraterne vil ledetraden i dette arbejde veere, at
vi skal skabe forudsatninger for fortsat at ef-
fektivisere arbejdet her i Folkétmget samtidig
med at vi opretholder et niveau, ogsa et debat-
niveau, som er acceptabelt for befolknmgen i

“alle dele af vort land.

Det vil ogsé vere et synspunkt for os, at for-
retningsordenen mé gere det muligt for for-
manden at leve op til de forpligtelser, som for-
manden har efter forretmngsordenens § 4, som
Falles Kurs jo. 1kke stiller forslag om zndrin-
ger i.

Jeg vil godt her ved denne forste behandling
understrege, at Folketingets arbejde, dets de-
batform, medlemmernes pakledning osv. alt
sammen skal pavirkes og lebende bliver pavir-

‘ket af udviklingen i vort samfund. Det kan ogsa

foretil ®ndringer i forretningsordenen ifremti-
den, og jeg tror, at vi i den samling, vier inde i,
vil se nogle &ndringer.

Jeg skal ogsa nevne det punkt som Faelles
Kurs stiller forslag om, nemlig at ethvert parti
skal have adgang til alle udvalg. Jeg vil godt un-
derstrege i den sammenhzng, at den made, vi
hidtil har nedsat udvalg p4, det, at der indgés
valgforbund, har politisk betydning, betydning
for, hvordan udvalgssammensetningen er. Jeg
er helt opmaerksom p4, at Felles Kurs ikke stil-

ler forslag om, at man skal have adgang til at

vaere medlem af udvalgene og dermed stemme-
berettiget. Men man kunne godt se for sig, at
gennemforelsen af det forslag, som Fealles
Kurs her stiller, ville fore til, at de mindre parti-
er ville valge ikke at ga ind i valgforbund, og
dermed ville vi f4 en helt anden situation og en
helt 2ndret situation i den politiske afvejning,
det politiske styrkeforhold i udvalgene. Derfor
vil jeg sige om det punkt her, at vi ikke tror, at
det forslag, som ligger i beslutningsforslaget fra

- Felles Kurs, umiddelbart kan anvendes, men

vier parate til at gd ind i en overvejelse af, hvor-
dan vi hensigtsmeessigt kan inddrage alle partx-
eri Folketlngets arbejde '

Knud _0stergaard (KF):
Vi er mange i dette Ting, ogs& mange, der har

~veret her i mange r, som neje har overvejet,

hvordan debatten kan levendegores- i folke-
tingssalen. Vi er mange, der ogsé har set, hvor-
dan man debatterer i andre lande. Vi er nogle,
der har overvefet heringer i det amerikanske
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senat og har veret meget imponerede-deraf. Vi
er ogsd nogle, der har stdet i Schweiz til en fol-
keafstemning og set 5.000 rzkke hinden i vej-
ret og derved afgere kantonens skabne i det
kommende &r. Nar jeg siger det, er det, fordi vi
er dbne for forslag og for muligheder. Jeg tror
ogsa godit, jeg ter sige, at vi i Praesidiet leder ef-
ter nye muligheder for at gere denne sal’ tll det
centrale debatsted i dette land.

Nu er der kommet et forslag, som er kommet
fra et parti, der ikke har haft sezde sa lenge heri
Tinget. N4, man er jo ogsa valgt ind for at stille

. forslag. Men skal jeg sige min mening, synes
jes, at én ting skal man gere op med sig selv, og
det er, om det tilsigter mere ‘end det, vi-havde
tenkt os: at lade ideerne brydes undér debat-
terne. Det tror jeg ikke. Jeg tror, at hvis vi kun-
ne udrydde den misforstéelse, at vi i hoj grad
knytter synspunkter og standpunkter til for-

hold mellem enkeltpersoner, til den modvilje

eller det modsatte, som vi nzerer til enkeltperso-

ner i dette Ting, ja, hvis vi Kunne udrydde den -

misforstielse.og gare debatterne til et opgar om
ideerne, ville vi kunne né langt, langt videre.

Jeg har med gleede deltaget i samtaler mand
og mand imellem med folk i det parti, som nu
stiller forslag, og jeg haber, at de derigennem
kan bibringe mig indtryk og holdninger, som
jeg kan fa glede af. Jeg haber tilsvarende, at det
bidrag, som jeg har segt at give, kan gere ind-

tryk pa det nye parti her i Tinget. Jeg kan'dai

hvert fald tilsige, at Det Konservative Folke-
parti for alvor vil g4 ind serigst og alvorligt og

arbejde med de forslag, som her er stillet. Men

vi vil tilsvarende selvfolgelig ogsd medinddra-
ge alle de ting, som kan tilflyde os fra alle andre
partier i Folketinget.

Som hr. Svend Jakobsen gav udtryk for, er

spergsmélet om adgang til udvalgsmeder uden
at vaere udvalgsberettiget ikke helt problemfrit.
Jeg teenker pa, at vi i sidste samling havde VS
som udvalgsberettiget parti. Jeg teenker ogsé pa
vore feeroske og vore gronlandske kolleger. Jeg
tenker pd - sddan som hr. Svend Jakobsen ud-
trykte det — at hvis man ikke har tilskyndelsen
til at sege ind i valgforbund for dermed at fa
indflydelse, er man maske i stedet tilbejelig til
at forblive uden for udvalget. Det er jo det uhel-

dige, og det er det modsatte, man tllSlgter med

forslaget.
Men jeg tilsiger altsa et udvalgsarbejde i Ud-
valget for Forretningsordenen fra mit partis si-
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- de, hvor vi med alvor og stor interesse vil gaind

i arbejdet
Yy
Agerschou (SF):

Felles Kurs foreslar en mkke konkrete ®n-
drmger i Folketingets forretningsorden. For
det forste, at et parti, der ikke er repracsenteret i
et udvalg, kan fa lejlighed til at deltage i ud-
valgsforhandlingerne, alts pa en méde en ud-
videlse af de bestemmelser, hvorefter folke-

_tingsmedlemmer valgt pd Fareerne eller i

Grenland har ret til at deltage i en udvalgsbe-
handling, nar der behandles forslag, der angar
Fazroerne henholdsvis Grenland. P3 tilsvaren-
de vis, at ordfererne til et forslag har ret til at

- deltage i udvalgsbehandlingen af det pagel-

dende forslag, selv om vedkommende ikke er :
indvalgt i udvalget ,

Jeg kan sige med det samme, at SF principi-
elt er enig med Falles Kurs i denne @ndring,
som medferer en slags mindretalsbeskyttelse.
Vi er dog i ejeblikket modstandere af, at Fi-
nansudvalget og Markedsudvalget inddrages,
da disse to udvalg har en szrlig udevende sta-
tus. .

For det andet foreslds det, at man fjerner reg-
lerne om, at der skal tales i tredje person, at’
man skal sige »hr.«, »fru« eller »froken« —
hvordan man si finder ud af det-nér man om-
taler et medlem fra talerstolen, og at betegnel-
sen »det &rede medlem« ikke lengere kan an-
vendes, idet Faelles Kurs neermest mener, at det
er et hé’mende udtryk. Det er jeg sdmeend ikke

‘uenig i.

Vi er enige i, at disse formelle regler er anti-
kverede, vaekker munterhed eller irritation i be-
folkningen og ber fjernes. Vi mener dog, at
Felles Kurs® forslag lider af den mangel, at
man ikke n@ermere beslutter sig til, hvordan til-
taleformen sé skal vaere. Dér er SF’s bud, at det
skal vaere bade fornavn og efternavn, og at det

" skal gd igen i hele Folketingets system, altsd og-

s& nir man omtaler forslagsstillere, ved skriftli-
ge spergsmél, ved betenkninger osv. For os at
se er det uden mening, at mandlige folketings-
medlemmer nojes med at blive tiltalt ved efter-.
navn, mens kvindelige folketingsmediemmer
skal have hele-molevitten med. Vi foreslar altsa
en ligestilling ogsa pa dette punkt.

For det tredje foreslas det, at man fjerner for-
mandens mulighed for diverse straffeaktioner
over for medlemmer, der forsynder sig og taler
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i, som det hedder, »utllbmhge ytringer«. Hvad
der er utilberligt sprog her i Folketinget, er der
ingen der aner. Personlig er jeg ofte blevet over-
rasket over, hvad en eller anden formand har
“anset for utilberligt. Det har heller ikke vaeret
~muligt at f4 fabrikeret en ordliste over de grim-
me ord, som et af SF’s folketingsmedlemmer
foreslog det for nogle ar siden.
Vi er ogsé enige med Falles Kurs i, at det ud
fra et demokratisk synspunkt er en helt beten-
- kelig sag, at et folketingsmedlem skal kunne
udelukkes i op til 14 mededage fra Folketingets

arbejde. Faelles Kurs foreslar, at der i stedet’

inds®ttes en almindelig heflighedsparagraf —
man er dbenbart selv lidt i tvivl om folketings-
medlemmers almindelige -evne til at styre sig
selv. Men vi er som sagt ogsd pa dette punkt
principielt enige med Falles Kurs. -

For det fjerde foreslar Felles Kurs, at det ik-

ke skal veere muligt for en formand at haeve el-
ler udsette et mede pa grund af almindelige tu-
multer. Vi er enige i, at bestemmelsen, som den

ser ud i dag, er uheldigt formuleret. Men vi me- .

ner, at formanden nok skal have en mulighed
for at standse forhandlingerne, f.eks. hvis loftet
falder ned eller der bliver heeldt smorsyre i lyse-
kronerne, osv.

For det femte foreslds det, at bestemmelsen
»Bifalds- og mishagsytringer anses for at stride
mod god orden« udgar. Dér vil jég sige, at det
nok er administrationen af den bestemmelse,
som vi i SF er mest imod. Nar munterheden
_ breder sig i Folketinget, kan man stort set altid

opleve et straffende blik fra formanden samt en
faderlig reprimande. Omvendt har jeg aldrig
oplevet, at en formand uddeler tilrettevisninger
til de ministre, der plejer at sidde her til venstre,
og som ofte kan finde pa at komme med tilrab
eller grimasser for pa den made at forstyrre ta-
lere heroppe. Det sidste er vi imod. Vi er imod,
at ministre p4 den made ikke opferer sig or-
dentligt. Kort sagt: vi er enige i, at bestemmel-
sen stort set administreres helt hen i vejret, men
vi vil have en bestemmelse, der sikrer; at talere/
.medet ikke bliver forstyrret ud over det rimeli-
ge, og at man f.eks. ikke kan komme ud for, at
der sidder en minister og forstyrrer en taler, der
er i gang med at udrede et eller andet. Det kan
muligvis klares ved nogle bemerkninger i den
kommende betaenkning, det ved jeg ikke, men
ellers gér vi ind for en eller anden omformule-
ring.

"84 vil jeg sige, at SF under udvalgsarbejdet
vil foresla andre punkter i forretningsordenen
®ndret. Jeg vil som eksempel komme med be-
stemmelsen i § 20, stk. 2, om, at et sporgsmal
skal vere kort og bestemt affattet. Selve be-
stemmelsen er vi sdimend ikke imod, men den
bliver altsa brugt til at kreeve, at et sporgsmal
kun mé indeholde en enkelt s@tning. Det med-
forer efter vores opfattelse, at skriftlige sporgs-
mal ofte kan vare helt ul@selige. Det vil vi som
sagt arbejde pa at fé aendret sammen med visse
andre ting.

‘Som det vil fremgé af det, jeg har sagt, er SF
overvejende positivt indstillet over for forsla-
get fra Falles Kus.

Povl Brondsted (V)

‘Ethvert hus, enhver arbejdsplads er nedt til
at have sin form for forretningsorden, for at al-
le led i det hus, alle arbejdsopgaver i det hus,

kan fungere. Det vil ogsa vare sddan, at de ar-
bejdsregler, ‘der er lagt i forretningsordenen, -

kan misbruges, og det er jo det, vi har oplevet i
de sidste dage: at noget, der er en mulighed, er
gjort til en hindring for, at det kan g ordentligt
tili det udvalgsarbejde, i det medearbejde, i det

kontaktarbejde, som ogsa er en. del af husets
‘medarbejderées og medlemmers opgave. -

Men vi ser ogsa, hvis vi dbner for den nugel-
dende grenne forretningsorden for Folketin-

noget stationaert. Forretningsordenen har vee-
ret under evig udvikling; den bygger pa den
vedtagne af 17. december 1953, men ér bade i
1954, 1 1959, 1 1964, i 1965, 1 1969, i 1972 — to
gange endda - og i 1974 og 1976 og 1978 og
1981 blevet tilpasset det, der har vaeret udvik-
lingen i Folketingets arbejde. Derfor kan man
daisandhedsige, at forretningsordenen ikke er
noget, der én gang er vedtaget, noget, der hol-
des konservativt fast ved. Man har varet dben
over for den udvikling, de @ndringer, der har
vaeret i Folketingets arbejdsformer, og derfor
har man fortlebende &ndret Folketingets for-
retningsorden, og derfor er det ikke noget epo-
kegorende, at vi her i dag stir og behandler to
forslag. Det epokegerende er nok, at det er et
parti, der netop er kommet ind i Folketinget, og
som ikke ferst har provet at stikke fingeren i
jorden for at f& at vide, hvorfor denne forret-
ningsorden ser sadan ud, hvorfor vi arbejder

efter de metoder, vi gor; men der er en dben vil-

‘get, at Folketingets forretningsorden -ikke er -
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je til ogsa pa baggfund af det forslag at prove

pa at se, om der er nogle ting, der bor @ndres.

Der er to hovedomrader i forslaget, hvoraf
det ene er hele spergsmélet om udvalg. Vi har
ofte haft nye partier og partier med 4 medlem-
mer eller lidt flere — men under 10 — som umid-

. delbart ifelge forretningsordenen ikke er ud-
valgsberettigede. Men disse partier har forstaet
at skabe et samarbejde med et andet parti eller
med andre partier, og dermed har deres mulig-

hed for at komme i de udvalg, de havde interes- -

se i, og som et lille parti kunne overkomme, ve-
. ret fuldt og helt tilfredsstillende. Nar forslaget
kommer nu:fra det nye parti, Felles Kurs, er
det alts4, fordi man ikke har fundet et eller nog-
le partier, med hvilke man kunne g4 i samarbej-
de. Man kan altsd ikke med sandhed sige, at et
lille parti ikke har mulighed for at komme i ud-
valgsarbejde. Det er et spergsmal om, hvorvidt
det pageldende parti er i stand til at skabe et
samarbejde. Derfor er det ikke Folketinget som
helhed, der forhindrer et lille parti i at veere ud-
valgsreprasenteret, det er de partier, som har
afvist at veere med i et valgforbund med partiet.

Jeg tror, der ligger mange problemer i at &b-

ne for deltagelse i udvalgsmeder. Vi har det sa-

daniforvejen, at alle papirer fra udvalgene kan
ethvert medlem selvfolgelig fa, og jeg har sveart
ved at se, hvor meget det betyder at sidde'i et
udvalg som passiv tilhgrer uden at vere med i
debatten, uden at have mulighed for betaenk-
ningsbidrag. Men med det, jeg har sagt her, har
jeg ikke afvist, at vi da kan prove at debattere,
om vi kan finde andre former for deltagelse i
udvalgsarbejde for det parti, der ikke magter at
samarbejde, si der kan blive en valggruppe pé
mere end 10.

Jeg mener, at vi, nar der kommer 1deer og.

forslag, wanset hvem de kommer fra, stadig
veek skal vaere villig til at se, om vi kan gere vor

_forretningsorden bedre egnet til, at vi virkelig
kan udfore arbejdet til alles tilfredshed i Folke-
tinget.

Den anden del gar pé brugen-af sproget. Her
kan vi sige, at der faktisk er sket en rivende ud-
vikling-og en fortlebende udvikling i det, man
har accepteret af adferd, ogsa sprogligt set, i
det danske Folketing. Her tror jeg, det er meget

-vigtigt, at vi ger os klart, hvem vi taler til, for vi
taler af gode grunde ikke alene til huset her, til
salen her, vi taler ogsd ud af huset til hele det
danske folk..S4 er det et spergsmal, om: visikke
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ma sige, at det sprog skal forstas af alle. Vi har .
nok alle fra vort udgangspunkt, fra den jobver-
den, vi kommer i, et sprog, der er praget af den
tilvaerelse. Det er et specifikt sprog, det er ikke
et generelt sprog, det er ikke et sprog, som alle
synes er rigtigt. Derfor er det rimeligt, at vi har
nogle sprogformuleringsregler, der siger: vi ta-
ler sddan, at sproget ikke veekker ansted i den
danske befolkning.

~ Sé kan man godt sige: til mit sprog herer det
med, at jeg siger — og jeg skal lade vaere med at
citere — det ene og det andet, men derfor vil det
alligevel veere sadan, at andre synes, at det ikke
passer ind i det, der er den formulering, vi bru-
ger her i huset, og hvis man ikke kan laegge sd
meget band p4 sig selv, hvis man ikke er i stand
til at formulere sig p4 en sddan méde, at det kan
accepteres af det danske folk, ogsd dem, som
man ikke plejer at feerdes iblandt, har man ikke
den nedvendige respekt for Folketingets taler-
stol. Vi taler til folket. Vi skal have respekt for
det danske sprog, 0g vi skal vare sikre pa, at
den made, vi formulerer os p4, ikke virker an-
stedelig, ikke generer.

Men vel, ogsé her vil vi da fra Venstres side
gerne veere med til under udvalgsarbejdet at de-
battere, om vi kan finde frem til en anden form,
hvis vi erkender, at den nuvarende ikke er i
overensstemmelse med den sprogbrug, der ge-
nerelt kan accepteres i den danske befolkning.

S4 taler vi meget om, hvorvidt vi skal sige
»hr.« og »fru«. Jeg mener, det er en detalje,
men at det er en form, som er almindeligt ac-
cepteret i den store del af den danske befolk-
ning. Det er en sikkerhed, en styring, men ogsa
det er vi fra Venstres side villige til at here an-
dres meninger om. Vi er dog ikke pd forhdnd
sikre p&, at det er muligt at finde en anden
sprogform. Vi m4 serge for at finde frem til en
lesning, der betyder at sproget er det danske
folks.

" (Kort bemzarkning).

Agerschou (SF):

~ Nu er det altid fremmende for debatten heri
Folketinget, at ordforerne satter sig ind i de
forslag, der bliver behandlet, og nar hr. Povl
Brondsted siger, at han ikke kan se, hvilken for-
ngjelse et parti kan have af at vaere passiv tilhe-
rer under udvalgsarbejdet, sa -taler hr. Povl
Brondsted jo klart om et helt andet forslag end
det, Felles Kurs har fremsat. Felles Kurs’ for-
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. slag indeholder ikke den begreensning, at man
ikke kan udtale sig, at man ikke kan deltage i
diskussionerne under udvalgsarbejdet. I ovrigt
forstir jeg ikke betenkeligheden, for jeg har
ved adskillige lejligheder oplevet, at nar vi be-
. handlede konkrete sager i Udvalget for Forret-
ningsordenen, indbed vi rent faktisk de partier,
der ikke var placeret i dette udvalg, til at delta-
ge i‘arbejdet med de pagaldende sager.

Det, Fzlles Kurs foreslar, er ikke fremmed
for arbejdet i Folketinget.

Ole Vig Jensen ( RV):

Jeg kan tilslutte mig de bemaerknmger som
hr. Svend Jakobsen gjorde om partiet Feelles
Kurs’ holdning til forretningsordenen i-gvrigt
og dets fortolkning af den. ,

Men naturligvis er det ganske legalt, at et
parti fremsatter forslag om @ndringer af for-
-retningsordenen, og det er da heller ikke, hvil-
ket er fremget af andre ordfereres indlaeg, no-
get usedvanligt. Der er foretaget adskillige n-
dringer af forretningsordenen i tidens leb, og
jeg kan dai gvrigt bekrafte, at der ogsa i Folke-
tingets Praesidium jeevnligt er dreftelser om for-
retningsordenen og dens indvirkning pa Tin-
gets daglige arbejde.

Vi tilslutter os det synspunkt at der er behov
for en lobende justering under indtryk af sam-
fundsudviklingen, af eendrede arbejdsvilkar, af
arbejdsgange i Folketinget, og derfor er vi ogsa
klar til at drofte mulige &endringer.

Om det forslag, der foreligger her, kan jeg si-
ge, at vi positivt vil overveje, hvordan man bed-
re, end det sker i dag, kan sikre ikke-udvalgsbe-
rettlgede partier bedre orientering og deltagelse
i det parlamentariske arbejde.

Vi er derimod staerkt i tvivl om, hvorv1dt den
fremgangsméde, som Felles Kurs foreslar, er

\

anvendelig. Tingets og udvalgenes sammen-

seetning er jo ikke nogen tilfeldighed, men er i
- neje overensstemmelse med en ganske lang
parlamentarisk tradition, som vi tror er ganske
veerdifuld, og det er jo heller ikke sddan, at et

parti udelukkes pa grund af sin storrelse f.eks. .

* fra at deltage i udvalgsarbejdet; det afthanger i
en vis udstreekning af, om man er i stand til at
etablere et samarbejde med andre partier i for-
bindelse med etableringen af valgforbund. Det
- ervel i det hele taget noget meget karakteristisk
for vort Tings arbejde, vort parlaments arbejde,
- at man er i stand til at etablere et samarbejde
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med andre. Intet parti har flertal alene. Det be-

tyder, at indtil flere partier skal g4 sammen for
at kunne skabe resultater, og det gelder altsa
ogsd i en vis udstraekmng udvalgsreprasenta-

‘tionen.

- Alligevel ser vi gerne i det videre arbejde i
Udvalget for Forretningsordenen p4, hvordan
vi, som Felles Kurs har lagt op til det, kan sikre
det enkelte parti bedre vilkar i forbmdelse med

“udvalgsarbejdet.

Forslagets ovrige punkter og den hen51gt der
tllsyneladende er med deres udformning, kan
vi derimod ikke stotte. Man kan naturligvis al-
tid diskutere, om vi ikke undervejs skal ndre
f.eks. vore tiltaleregler i Tinget, men vi har nu
den opfattelse, at som de i gjeblikket er udfor-
met og praktiseres, forleber det stort set til-
fredsstillende. Jeg medgiver, at nir man alene
fokuserer pa betegnelsen »det zrede medlem«,
er det noget antikveret, og hvis man alene inter-
esserer sig for betegnelserne »hr.« og »fru« iso-
leret set, virker det maskeé ogsd noget, stovet,
men man skal huske, at.i Tinget foregar debat-
ten jo om sager, der ofte kalder p4 tempera-
mentet, pa folelser, og s& er det ikke s& darligt,
at vi har den tiltaleform, vi har, herunder ogsa
betegnelserne »hr.« og »fru«; derfor er vi ikke
uden videre indstillet pa at ville opgive det.

Jeg har lagt maerke til —~ som ogsa andre har
sagt det — at partiet Faelles Kurs i ovrigt mener,
at der trods alt skal veere visse hoflighedsregler,
som skal overholdes. Derfor kan man undre sig
over, at man ikke vil give formanden, som leder
meoderne, mulighed for at hindh®ve sddanne
regler og her tror vi det ville vaere forkert, hvis
vi ikke gav formanden den kompetence

Der bliver nu lejlighed til i udvalget at se
narmere pa forslaget og for vort vedkommen-
de specielt den del, der knytter sig til udvalgsre-
praesentatlonen :

Arne Melchior (CD):

I det italienske parlament er der i ér blevet
indvalgt en strlpteasedansermde Her i Folke- :
tinget har vi fiet en pendant i form af en sprog-
lig og andelig stripteaser. Jeg skal aerhg ind- -
remme, at hvis jeg havde frit valg, ville jeg i si-
tuationen foretraekke at veere medlem af det ita-

- lienske parlament; dog ihukommende den for-

skel, at medlemmet i det italienske parlament

_ikke udever de navnte ferdigheder i parla-

meritet, hvorimod det parti, der er forslagsstil-
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ler i dag, med sin formand i spidsen absolut vil

have det til at foregd ogsa herinde og endda

gerne vil have stort publikum pa.

Nu er hr. Preben Moller Hansen & Co _]o“

vant til at beskzftige sig med bemandingsreg-
ler. Nar ni semznd kan bringe et skib sikkert
fra den ene destination. til den anden, kraever
hr. Preben Moller Hansen, at der skal veere 20
mand om bord. Nir ni medlemmer af dette

Ting kan ekspedere et forslag sikkert fra forste

behandling til anden behandling med dertil he-
rende udvalgsbehandling; krever hr. Preben
Moller Hansen 90 mand til stede. Man- kan
godt sige, at der er en vis logik i det, men der er
. ikke meget mening i det, og det bringer hverken
skib, forslag eller udvikling en millimeter frem.

Nar disse principielle ting er sagt, skal jeg
knytte nogle bemarkninger til de enkelte dele
af forslaget. Jeg skal tilslutte mig folketingsfor-
mandens udsagn om, at der kan ske &ndringer
med hensyn til indgaelse af valgforbund, ikke
. bare siledes, at det kan blive vanskeligere for et
lille parti at opné valgforbund, men ogsé sterre
partier vil nok kunne tenkes at veere mere afvi-
sende med hensyn til at indga aftaler om valg-
forbund, fordi de vil kunne henvise de mindre
‘partier til at klare sig selv efter de regler, der her
er lagt pa bordet. Fra anden side er nevnt pro-
blemet med gronlandske og faeroske medlem-
mer af dette Ting. Lad mig dog have sagt, at
.dette er det eneste punkt, som vi synes der lig-
ger et problem i, som er en overvejelse vaerd.

De andre punkter ma jeg blankt afvise. Det -

er forkert, nar der stir i bemarkningerne, at
man skal kende medlemmernes @gteskabelige
status for at vide, hvordan de skal tiltales. Jeg
_har aldrig hert formen »freken« blive anvendt
herinde. Det er en mulighed, forretningsorde-

nen giver. Jeg har aldrig hert den anvendt, og. .

‘jeg gar ud fra, at ogsd medlemmer af Felles

Kurs endnu trods mange ligestillingsbestrabel-. -

ser, unisex og den slags ting er i stand til at se
forskel pd mand og kvinde. (Afbrydelse). Uni-
sex er et ord fra modebranchen, og det har no-
get med pakledning at gore, men jeg gar ud fra,
at hr. Preben Moller Hansen og hans kolleger
kan se forskel pa mand og kvinde, sa det vil s-
mend heller ikke volde dem noge’n vanske]ig‘-
heder.

~ Jeg er enig i; at denne talerstol skal vaere en
fri talerstol, men mennesket kan nu engang ik-

ke fungere uden en vis stil,.en vis form; sa slap-.

per det; sd bliver det llgegyldlgt ogen pele-mele
det hele. .
Jeg mener yderhgele, at det er et tegn pa fat-
tigdom, altsd fattigdom pa argumenter, hvis.
man absolut mener at skulle belaegge sine ord
og manglende argumenter med svovlende eller
bandende ord og udtryk. Jeg tror-ikke, der her-

‘ved tilfores debatten noget som helst af verdi

for nogen som helst.

. ‘Hvad bifalds- og mishagsytringer angar har
vi da set det i mange andre parlamenter, ogsd i
geografisk nerhed af vort eget, men det er jo s

. automatisk, s& forudsigeligt, at nar en taler fra

ét parti eller fra én side af salen har talt, s sid-
der man i Bonn og klapper fra den side og réber -
fy fra den anden og vice versa. Heller ikke det
tilferer debatten noget som helst sagligt, og jeg
synes, at dette sted af alle burde vare stedet,
hvor det er argumenterne, der teeller.

Lad mig oplyse over for dem, der ikke métte
have hort det i forvejen, at der i dag pa Keben-
havns Radhus er forekommet en épisode, hvor
en af vartsfolkene, altsd et medlem af Magi-
straten, en borgmester pd Kebenhavns Rad-
hus, fandt det rigtigt at rabe skeldsord og smi-
de transparenter ud fra balkonen under en
geests, et udenlandsk statsoverhoveds, besog.
Der er noget af tendensen, der ligner hensigten
med dette forslag. Jeg gar ind for gegl og sjov
og festivitas, men det skal ikke vare dyrehavs-
bakke det hele, 0g det vil jeg advare imod at alt
for mange viser sig alt for villige til at drefte og
overveje.

Jeg vil slutte med at sige, at Jeg ikke venter, at
der kommer meget faktuelt ud af dette forslag,
men samtidig skal vi selvfolgelig passe pd — og
jeg tror, det vil lykkes — at hr. Preben Meoller
Hansen og hans kollegaer hverken bliver helte
eller martyrer pa grund af dette forslag.

Pia Kjersgaard (FP): :
Jeg kan ikke lade veere med indledningsvis at
sige, at det er en af de mindre sager, vi behand-
ler her i folketingssalen. Til gengeld er der ikke
nogen tvivl om, at det ude omkring vil blive be-

-handlet som en stor sag, ikke mindst i medierne

og ude i befolkningen, og det er jo mange gange
det, der kan gore det polltlske liv utrollg span-
dende.

Det fomge forslag ‘om yderhgere optagelse
af 1an i udlandet burde nok have varet udsat
for en mere dybtgaende debat i forhold til det-
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Med hensyn til det forste punkt, om udvalgs-
pladser, mener vi i Fremskridtspartiet, at vi i
Udvalget for Forretningsordenen maé finde en
‘made, hvorpa alle kan give deres mening til
kende, og det bedste mener vi ville vare, om

man havde stemmer, som man har mandater,

-altsd at' Fremskridtspartiet har'9 stemmer; at
Fzlles Kurs har 4, osv. osv.

Vi har selv prevet at sidde udenfor;‘det gjor-
- de viisidste samling, s4 vi taler af erfaring. Det
er ikke demokratisk, det er faktisk ikke en ma-
de, som Folketinget burde fungere pa. Vi er alt-
s& meget interesserede i, at man finder en eller
anden form. Om det skal vaere den, der er fore-

sldet her af Faelles Kurs, ved jeg ikke, men jeg

gar ud fra, at vi far en grundig diskussion om
det i udvalget, og jeg mener at kunne here pa de

ovrige ordforere, at den del af forslaget er der i

hvert fald positiv stemning for. Vi mener som
sagt ikke, at det, som det fungerer i gjeblikket,
er videre demokratisk. I evrigt har Frem-
 skridtspartiet tidligere fremsat forslag om' no-
get tilsvarende.

- Til gengald mener vi
veere med at sige her fra talerstolen, nar vi nu
- diskuterer Folketingets forreétningsorden ~ at
det er ret udemokratisk af Fzlles Kurs at mis-

- bruge Folketingets forretningsorden til et for- -

sog pa at nagte et parti, der leegger forslag frem
-til endelig afstemning i folketlngssalen at fa
dem til anden og sidste behandling.
Vedrorende §26 om tiltaleformer kunne
man méske nok finde ud af en form, som var
lidt mindre antikveret end den, vi har i gjeblik-
ket, gennem nogle mindre @ndringer, s vi ogsa
pa det omrdde prover at folge med tlden det
har man jo gjort pa adskillige andre omrader
‘her i Folketinget, efterhdnden som tiden er ga-
“et. Man talte trods alt anderledes herinde for
20-25 &r siden.
- Men herfra, hr. Preben Moller Hansen og s
til at gore sproget vulgeart, latrmaart og plat er
der et uendelig stort spring. Jeg vil anbefale, at

‘hr. Preben Meller Hansen og de evrige fra Fel-

les Kurs prever at komme over det stadium,
hvorpa ellers kun drengebern i puberteten er.
Jeg synes, at har man et godt politisk pro-

gram, har man, som det ogs4 er blevet fremfort, .

saglige argumenter, behover man ikke at kryd-

- redet med den slags ord, som Felles Kurs bru--

ger:

— det kan jeg ikke la‘dé‘

--S4 ved jeg godt, at nér der nu bliver svaret .
heroppe fra ordfereren for Felles Kurs, vil der
blive talt om, at man repreaesenterer de procen-.
ter, der har.stemt pa én op til Folketingsvalget.
Jeg mener faktisk, at nar vistar herinde i Folke-
tinget, s& taler vi ikke alene til de valgere, der
har stemt pa de forskelhge politiske partier, si ,
taler vi til hele Danmarks befolkning. ‘

Jeg synes, man nedvurderer befolkningen,
hvis man.pastar, at det er et sprog, der tales
mand og mand imellem. Nu tror jeg nok, at

‘mange af os opholder os meget ude i befolknin-
gen, og jeg mener, det er en klar og grov ned-

vurdermg at haevde, at sidan bliver der talt ude
i den danske befolkning.

Bifalds--og mishagsytringer lyder umiddel-
bart meget spandende, men mon ikke det i hgj
grad ville svekke selvdisciplinen herinde i Fol-
ketinget under de forskellige debatter, specielt

_hvis der er tv p4? Befolkningen kunne jo.fa den

misopfattelSe, at hr. Preben Moller Hansen var
begyndt at sige noget fornuftlgt hvis der plud-

selig var applaus fra sal eller tilhorerplads, og

s& var der nok omgaende andre partier, der vil-
le planleggeé et starre masseopbud nzste gang,

‘altsa en form for konkurrence om, hvem der

kunne 4 flest tilrdb, hvem der kunne f4 mest

‘blfald fra sal og tilhererpladser.

" Viensker altsa helt klart en bevarelse af § 301
Folketingets forretmngsorden men “énsker

‘andre dele af dette forslag gennemfort. Vi vil

medvirke til et meget positivt arbejde i udval-
get; og vi forventer, at forslaget ved anden, sid-
ste behandling ser sddan ud, at en stor del af

Folketmget vil kunne stemme for det

Inger Stilling Pedersen (KRF)

Det er ikke engang en maned siden, det nye
Folketmg trddte sammen. Det er et begrenset
antal meder, der har veret holdt siden, og alli-
gevel er et nyt parti sa sikker p4, at-der ér noget
galt i det, der foregdr herinde, at man allerede
nu gnsker ting @ndret. Muligvis er der ting, der
skal ®ndres, men man ber ligesom have provet
at sette sig lidt ind i forholdene og pa andre
méder gore opmaerksom pa de ting, ma‘n"synes‘
der kunne vere noget galt i. -

- Kristeligt Folkeparti er villig til i udvalget at
underszge mulighederne for, at partier, der ik-
ke er berettigede til 'udvalgspla’dser, alligevel

kan komme der. Men jeg mener, 4t der stadig

vak er en chance for mindre partier for at kom-
me med . Co
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Jegtror, det var CD’s ordforer, der sagde no-
get om, at hvis vi fulgte forslaget, ville de smé
partier ikke komme med.

Man mai huske p4, at de store partler ogsa kan
“have brug for 4, 5, 6 mandater for at kunne fa
endnu et udvalgsmedlem, s4 jeg tror ikke, at det
argument holder. Men vi er villige til at se pa
det, og jeg tror, det er et af de spergsmal, der
virkelig skal dreftes, for at man kan finde ud af
hvordan det kan lade sig gore. =

Med hensyn til sproget kan bade hr. Preben
Moller Hansen og de andre fra Felles Kurs jo
udmerket tale et godt sprog. Det viser sig gang

' pa gang, at de kan sidde i en diskussion, méske
_i timevis, uden at de behover at bande. Derfor
opfatter jeg det ofte som en provokation, mé-
ske med et-glimt i gjet, for at vise, at man ter

sige sddan. Maske vil man provokere Folketin-

get, fordi man synes, man skal have en anden
form herinde. Det er altsi ikke, fordi man ikke
kan tale det, som vi forstar ved et ordentligt
dansk. :

Kristeligt Folkeparti vil selvf@lgellg vere
med til at vaerne om, at det sprog, vi bruger her-
inde, bliver sa godt som muligt. Det er rigtigt,
som det blev sagt af Folketingets formand, at vi

“er forskellige, og at vi kan udtrykke os pa for-
_ skellig méade, afhengigt af, hvor vi kommer fra,

og hvordan vores udtryksform er, og jeg synes -

da, man har en vis margen herinde til at gore
det, men jeg synes, det er udmarket, at de ting

patales, som i hvert fald de fleste af os ikke sy-

nes bor vere sddan.

Om man skal sige »hr.« og »fru«, betyder ik-
ke s& meget. Jeg betragter det neermest som en
vis hoflighed. Jeg tror, det var formanden, der i
Radiotinget sagde noget om, at i de andre par-
lamenter talte man til formanden og sagde »hr.
formand«, »hr. formand« hele tiden. S4 vil jeg

- nu hellere sta og sige »hr.« eller «fru« et-eller-

andet. Der er ogsé nogle, der mener, at kommer

man til at glemme det, far man en streng irette-
szttelse, og sa bliver man sur. Det er jo heller
ikke rigtigt. Man kan da bare med et smil kon-
statere: nd, det glemte jeg, og sa ga videre. Jeg
tror indtil videre ikke, at man finder en bedre
form, og derfor vil vi veere med til at veerne om
den, vi har.

Vi tror i det hele taget, det er v1gt1gt at vii
Folketinget holder en vis standard; vi behaver
ikke at efterligne gadens sprog. Jeg er helt enig
med fru Pia Kjersgaard i, at nogle mennesker

maske har et bestemt sprog, som de brugeri vis-
se sammenhange; men at sige, at det er et al-
mindeligt sprog, som flertallet af den danske
befolkning synes er godt dansk, mener jeg er
forkert. Man kan jo bruge det sprog, man vil,
uden for folketingssalen, men herinde mener
jeg det er vigtigt at vi vaerner om det sprog, vi
har.

Vi héber pa et godt udvalgsarbejde hvor vi
kan f4 belyst nogle af de ting, som der er rort
ved i dette forslag.

Preben Meller Hansen (FK):

. Der er fra denne talerstol givet udtryk for, at
Falles Kurs, der kun har siddet her si relativt
kort tid, ikke kan stille ndringsforslag til for-

retningsordenen.

Det mé bero pa en misforstaelse. I det gjeblik
man opstiller som politisk parti for at indtage
sin plads i Folketinget, setter man sig ganske
noje ind i, hvordan det fungerer i Folketinget,
og i det gjeblik man har forstaelse for det, tree-
der man ind i dette Folketing og stiller forslag
om @ndring af de ting, man ikke mener passer
til den tid, vi lever i. Sddan er det nu engang for
folk, der beskeaftiger sig politisk, folk, der on-
sker at vaere med i samfundsudviklingen, folk,
der onsker at vaere med til at lovgive. Derfor er
det ikke for os et spergsmél om tid i Folketin--
get; vi vidste nejagtig, hvad vi gjorde, da vi
tradte ind i dette parlament

Hvad er det s, vi stiller forslag om aendrmg
af? Ja, vi stiller forslag om @&ndring af den mo-
nopolisering, de gamle politiske partier ned
gennem tiderne har sat i veerk. De alene treffer
beslutning om, hvem der skal sidde i de respek-

“tive udvalg, hvorman drefter de samfundspoli-

tiske anliggender. Det vil sige, at man ikke re-
spekterer folkestyret. Folkestyret indeberer, at
hver eneste folketingsmand eller -kvinde, der er
valgt, repreesenterer ligeligt én person, og vi er
hver iszr valgt til at veere med til at lede det
samfund, der er vores. Derfor kaii ingen borger -
i dette land udelukke nogen, som er valgt til at
deltage i den politiske proces. Derfor stiller vi

forslag om @ndring af det forhold, at man tref-

fer beslutning om, hvem der skal sidde i udvalg.
Sa er der nogle, der har sagt, at man kan lave
valgforbund. Det er vi udmerket klar over,
men jeg skrev personligt et brev til hr. Svend
Auken og til hr. Gert Petersen — det var den 9.
september — hvori jeg meddelte, at vi havde de
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fire mandater, og dem stillede vi til radighed
for de navnte partier. Vi gjorde ingen krav pa
at komme i udvalg. Vi er ikke prangere, men vi
overlod vores mandater til disse to partier, for
+ sd vidt de kunne bruge dem, for vi ville, nar vi

kom ind i Folketinget, stille forslag om @n-’

dring af den bestemmelse, der sikrede, at folke-
styret blev et folkestyre, hvor folkets repraesen-
tanter kom ind, og ikke et styre for store partier.

Vi har heller ikke i beslutningsforslaget stlllet

forslag om, at vi skal have stemmeret. Vi mener, -

afgerelsen treeffes i dette Ting og ikke bag ned-
rullede gardiner. Derfor er det her, afgorelsen
skal legges, og vi har ingen plan om at gere for-
dring pa at f4 stemmeret i udvalg, men vi vil ha-
ve lov til at diskutere, fremlaegge vores syns-
punkter og here pd modpartens om det, det
drejer sig om. Det er demokrati, og det er det, vi
har stillet forslag om, for det er sidan set det
eneste, det geelder om for os.

S4 er der spergsmalet om sproget. Jeg vil me-

get gerne have, at Pia Kjaersgaard hvis hun el-

lers har evnen til at lese, leser samtlige folke-
tingsreferater, efter at jeg er kommet ind, og
prever, om hun kan finde det latrinere sprog.
Det sprog, jeg har anvendt, er det sprog, der an-
vendes i stor udstraeekning af° den danske be-
folkning. Det er rigtigt, at jeg er kommet til at
sige sgu, men hvis fru Pia Kjersgaard mener, at
det at sige sgu er latrinzrt, si betragter hun hele
- den danske befolkning som et folk, der taler ét
latrin®rt sprog, og det er at nedvurdere den

danske befolkning. Det er totalt uanstendigt,

nar man er valgt af folket til at reprasentere
folket, at treekke det ned p4 si lavt et plan.

'S4 er spergsmalet ogsé, hvad der egentlig er
hovisk tale. Vi har hert folk pa denne talerstol
tale om, at det og det er et dirty trick. Det bliver
accepteret. Vi har lige hort en mand sige »uni-
sex«. Det bliver accepteret: Hvor er graensen
venner? Vi gnsker hverken at snakke om “dirty
tricks eller unisex, men vi onsker at f4 lov til at
give udtryk for den retfeerdige harme, vi foler,
nar vi oplever, at der skal vedtages noget, der er
uretfeerdigt over for befolkningen, og vi ensker
at tale pd den méde, som vi taler, nar det geelder
om at overbevise nogen i en forhandling om,
hvad der er bedst set ud fra vort synspunkt.

‘Det er kun et spergsmal om at bruge det, der
- ligger i os som mennesker. Det er det, vi gor for-
dring pa — hverken mere eller mindre.

/

S4 er der blevet givet udtryk for, at vi misbru-
ger forretningsordenen, som den er. Nej, vi
misbruger den ikke. Vi gér ud fra som givet, at
nér dette Ting har vedtaget en forretningsor-
den, er det naturligvis, for at den skal bruges.

*.Sa siger man, at vi vil forsege at forhindre et

forslag i at ga fra forste til anden og tredje be- -

handling. Ja, naturligvis vil vi det. Hvis der
kommer et indgreb mod nogle faglige overens-

komster, er det vores ufravigelige pligt som til-

lidsmand for den del af befolkningen at forse-
ge at forhindre dette lovforslag i at komme vi-
dere og blive vedtaget i dette Ting. Vi er arbej-
dernes repraesentanter, og vi vil forsege at stop-
pe et hvilket som helst forslag, hvis det tager
sigte pa at vadeleegge vilkarene for den-del af be-
folkmngen vi reprasenterer i nget Ingen
skal veere i tvivl om det.

Jeg beklager dybt, at tiden er lebet men jeg
kommer tilbage.

(Kort bemaerknmg)

Svend Jakobsen S):

Nar jeg havde bedt om en kort bemaarkmng,
var det for to tings skyld, nu bliver det maske
tre, hvis jeg nér-det..

Den eneer, at hr. Preben Moller Hansen igen
som ved si mange tidligere lejligheder prover
at tage monopol pa at vere folkets reprasen-
tant. Vi er 179 medlemmer i Folketinget, der al-
le sammen er valgt af folket. J eg ved ikke, hvad
det er for en opfattelse, hr. Preben Moller Han-
sen har, at han og de tre ovrige Felles Kurs-
medlemmer af dette Folketing skulle vare en
helt seerlig slags folkets repraesentanter.

Det andet, jeg godt vil sige, er, at hr. Preben
Meller Hansen prover at bilde befolkningen
ind, at de gamle partier sidder et eller andet
sted og holder de nye partier ude. I det Folke- .
ting, der opherte med at fungere den 8. septem-
ber, var der ogsd sma partier. Der. var ingen
partier, der ikke var reprasenteret i udvalg, og
det har ikke veret seedvane. Vi har fiet mange
nye partier i Folketinget i de seneste 4r, og de
har veeret i stand til at skaffe sig indflydelse,
skaffe sig pladser i udvalgene Derfor henger
detikke sammen, at de gamle partier skulle hol-
de nye ude.

Det var de to ting, jeg gerne ville sige

- Og sd vil jeg for god ordens skyld sige, at det
ikke er et forseg pa at stoppe lovforslagene, nar
hr. Preben Moller Hansen krever afstemning
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om overgang til anden behandling, for det ved.

hr. Preben Moller Hansen og hr. Berlau og de
ovrige medlemmer-af Falles Kurs, at det ikke

er muligt for dem at gore ved overgangen fraz

“forste til anden. behandlmg

(Kort bemaer‘kning)
Pia Kjersgaard (FP):

Min forste bemaerkmng skal gzi il hr Svend
Jakobsen, for det er ikke korrekt — ogs_é andre

ordferere har veret inde pa det — at man jo blot

kan indgé valgforbund. Jeg mé indremme, at

pé det punkt er jeg meget, meget enig med Fel-
les Kurs om, at vi m4 finde en lesning p4, hvot-
dan Folketingets pamer bliver. repraesenteret i
udvalgene.

Som sagt var Fremskrldtspartlet ogsd udsat -

for i sidste samling, at der var ganske, ganske f
udvalg, vi havde plads i, og det er at holde et
parti ude. Man kommer faktisk kun i valgfor-
bund med hinanden, hvis man kan bruge hin-
anden. Det kan man lige s4 godt indremme.
Man inviterer ikke partier til at indga valgfor-
bund, medmindre der ligger et eller andet pOll-
tisk bag. Sadan er realiteterne jo, og det synes vi

fortsat ikke er saerlig demokratisk, og jeg har et

meget stort'og ogsa et begrundet hab om, at pa
det punkt v1l Folketmget andre sin forretmngs-
orden.

Hr. Preben Mgller Hansen mente, at jeg ‘hav-
de beskyldt ham for at bruge latrinzre udtryk.

Det er da korrekt, at der kun er kommet et par

smaeder indtil videre fra Folketingets talerstol
fra Feelles Kurs’ reprasentanter. Men det, Fel-
les Kurs vil, er jo at lave forretmngsordenen‘
om. S4 bliver der godt nok sagt, at der skal vaere
—nu kan jeg ikke lige huske det — en heflig om-

gangstone, og det er si Falles Kurs’ opfattelse
af, hvad der er en hbﬂlg omgangstone, men dér

tror jeg nu nok vi er meget meget forskelhge
fra hinanden.

" Meén det er da korrekt, at det kun har veeret et
par smaeder. Hr. Preben Moller Hansen har
faktisk ikke levet op til de enorme valglefter,
der er blevet givet pA meder rundt omkring i
landet, hvor hr. Preben Moller Hansen har
sagt;, hvad han nok skulle sige til formanden
nér han kom md i Folketinget.

(Kort bemarkning).
- Preben Msller Hansen (FK):
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- Nuligger det sadan,at jeg har haft to meder i
‘al min tid med fru Pia Kj®rsgaard. Det ene var

pé Als og det andet var i Odense. Det var ikke.
* valgmeder, men det kan godt vere, at fru Pia

Kjersgaard synes det. Det er sd op til hende
selv, det kan jeg ikke gore ved.

. Men det, der star tilbage, er, at fru P1a Kjaers~ '
gaard erkender her fra denne talerstol, at jeg ik-
ke har fort et latrinzrt sprog. Sa skal - man ikke
komme med det fra denne talerstol. Det er uho-

‘v1sk at s1ge noget sz’idant Det kan hun nok for-.
sta. -

S& var der spe;rgsmalet om, at man ikke kan
stoppe et lovforslag, som hr. Svend Jakobsen
sagde; det ved en hr. Preben Mgller Hansen
udmarket. Ja, det ved jeg for s4 vidt, for jeg har
lagt marke til, at formanden, nir han ved, at |
der ikke er 90 til stede herinde pa Borgen, ud-
seetter afstemningen om et forslags overgang
fra forste til anden behandling til neste dag el- -
ler méske til efter eftexérsfenen Det er selvfel-

- gelig helt rigtigt.

Men det, det drejer sig om, er, at1 henhold til
forretningsordenen kan man i realiteten pd to
mader forhindre et forslag i at ga til videre be-
handling. For det forste, hvis ikke der er 90
mennesker til stede — ellér 94; for man kan godt
risikere, hvis der kun er 90, at s damper 4 fra
Fzlles Kurs ud-af deren, for vi er lige sa kloge’
som alle andre —-s& kan man ikke vedtage et
forslag. Dernzest kan man vel ogsa risikere, at
der er et flertal i dette Folketing, derikke vil ac- -
ceptere, at man griber ind i en overenskomst og
tvinger arbejdere til at arbejde under en over-
enskomst, de har forkastet. Den muhghed gér
jeg ud fra eksisterer.

Derfor kan man ikke sige, at jeg ved, at det
ikke kan forhindres. Selvfolgelig kan det det.
Det er et.sporgsmél om, hvilken sammensat-.
ning der er i Folketinget pa det givne tidspunkt,
og hvem og hvor mange der er hernede. Sa kan.

det selvfolgelig lade sig give sig, ingen tvivl om

det.
(Kort bemaetkning) '
Bjarn Elmquist (V): ,
Jeg mener ikke; at det hr. Preben Moller
Hansen siger til sidst, er rigtigt. Det er tveerti-
mod forkert, for hvis der ikke er 90 til stede, hr.
Preben Moller Hansen - hvis nu jeg ma tale di-

rekte til et medlem, sé vil jeg gore det, sidan at
der bliver hort efter . .0. k., det mi j jeg ikke. S&



1293

1294

"[Bjern Eimquist]

vil jeg bare sige til hr. Preben Mgller Hansen, at
det ikke er rigtigt, at hvis der ikke er 90 til stede i
salen, sd skal der tages en ny beslutning om,
hvorvidt det skal overga til anden behandling.
Det ville vaere en fordel, om man Kendte den
forretnmgsorden man vil ga i gang med at fa
&ndret.

- Derfor ma jeg give fru Inger Stilling Peder--

sen ret i det, der blev'sagt for lidt siden. Tag nu,

hvis man vil vere udtryk for eller talsmand-for -
den sunde fornuft, at have s4 megen sund for-

nuft selv, at man spiser bred til. Det er ikke ba-
re et sporgsmél om, hvilke ord man anvender,
men hvilken stemmefering man har, og jeg tror,

de fleste af os herinde for laengst har bemaerket,

at specielt hr. Preben Moller Hansen taler, som
om der ikke var mikrofoner i dette hus. Der bli-
ver rdbt. Der bliver ikke talt, som almindelige
mennesker taler i Danmark. Der bliver sereme
rabt fra denne talerstol.

Fru Inger Stilling Pedersen gav for lidt siden
et r4d i al venskabelighed. Der er ingen, der an-
faegter et partis ret — det vare sig nok sa lille,
nok sa stort eller nok s& nyt eller nok s& gam-
melt - til at prove at lave om pé forretningsor-

- denen. Men tag nu 0g spis bred tili al fredsom-
melighed. Det tror jeg er. meget klogt.
~ Jeg har bemerket, at nar vi har skullet stem-
me om overgang fra ferste til anden behand-
ling, s4 har Fzlles Kurs i mange tilfzzlde stemt
_for denne overgang til anden behandling. Det
er jo egentlig merkeligt, at man begarer af-
stemning om ting og sager, som man synes er
fornuftige nok. Hvis man ved, at alle andre har
den samme fornuftige indstilling, hvorfor skal
man si have folk herned og ulejlige dem i deres
meget relevante arbejde andre steder i dette
“hus? ,

Jeg synes, at Felles Kurs deltager iet frygte-
ligt angreb pa de ting og de arbejdsformer, vi
har herinde. Der gives nering til en masse my-
ter, som ikke er rigtige. Det er forfriskende med
et nyt pust, men lad nu vaere med at popularise-
re det eller gore det for populistisk.

- (Kort bemae‘rkning)
Arne Melchior (CD)

Nar vi nu er i spexafdehngen, skal jeg ikke
undlade at bemearke, at hr. Preben Moller Han-
sen stodte sig pa glosen »unisex«, skont jeg for-
klarede, hvad den beted, og hvor den hidrerer

fra, og hvor den er gdet ind i det danske sprog.
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Jeg skal for god ordens skyld fra Gyldendals
den rede meddele, at oversxttelsen af det en-
gelske unisex pd dansk er »for begge ken«. Det
skulle der vel ikke vaere noget anstedeligt i, og
det kan ikke sammenlignes med nogen af de
ukvemsord, hr. Preben -Magller Hansen har lo-
vet befolkningen at fremture med herinde, og
som dette forslag tilsigter at gere det muligt for
ham at kere frem med.

Hr. Preben Mpoller Hansens fejltagelse pa -
dette punkt viser maske nok, at det er nedven-
digt, at der eren afgraensning af, hvad man kan

og hvad man ikke kan. Da der ikke kan laves

hverken.en positiv- eller en negativliste, men
m4 vises tillid til hinanden som medlemmer af
Folketinget, md ansvaret i den aktuelle situ-
ation helt klart ligge hos den til enhver tid fun-
gerende formand. Dér ligger det godt, og jeg sy-
nes, vi har erfaring for gennem mange ar med
de preesidier, vi har haft, og det, vi har nu, at
dette ansvar og denne forpligtelse forvaltes ud-

“merket. Ogsé af den grund ingen arsag til &n-

dringer af forretningsordenen p& de punkter.

(Kort bemarkning).
Agerschou (SF):

- Nu skal Faelles Kurs ikke have hele @ren for
via en afstemning at forsege at hindre en sags
videre behandling i Folketinget. Sa vidt vi kun-
ne se, blev det brugt sidste gang i 1973, og den-
gang var det De Konservative, der forsegte at
standse et socialdemokratisk @D-forslags vide-
re behandling. Det var justitsministeren, den-
gang hr. Ninn-Hansen, der var primus motor i
det projekt.

Jeg vil sige med det samme; at i SF er vi mod-
standere af, at den regel overhovedet eksisterer
i forretningsordenen. Efter vores opfattelse er
det en flertalsdiktaturregel, hvor et flertal kan -
forsege at knagte et mindretal. S4 vidt vi har
kunnet finde ud af, stammer den fra 1930’erne
og blev etableret for at hindre Danmarks Kom-
munistiske Parti i at fa behandlet deres forslag -
pa en ordentlig made.

Som sagt: Vi fatter ikke, hvorfor denne regel
overhovedet og stadig eksisterer, 0g det er en af
de regler i forretningsordenen, vi fra SF’s side
ogsé vil have afskaffet.

(Kot »bve‘maerkn.ing).‘
Pia Kjersgaard (FP):
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Jeg synes egentlig; det er pudsigt, at hr. Pre-
ben Moller Hansen, hver gang han bevager sig
op pé denne talerstol, puster sig op, sa eksplo-
sionen er faretruende ner.

Jeg tror allerede pd nuverende tidspunkt, at
der er nogle af os herinde, der kender hr. Pre-
ben Moller Hansen fra en lidt anden synsvin-
kel. Hvis jeg taler med hr. Preben Meller Han-

sen eller nogle af de andre fra Felles Kurs, bli- -

ver jeg faktisk ikke udsat for de sidkaldte latri-
nzre og platte og vulgzre udtryk, der ellers
kommer fra hr. Preben Mwoller Hansen.

Jeg synes egentlig, det er en utrolig vildforel-
se af vaelgerne, at man optreder anderledes pa
Folketingets talerstol, end man ger, ndr man er
under private, mere afslappede former. Det er
en ren provokation, og det synes jeg ikke har sa
meget med politik at gere, og det er en dumhed
af hr. Preben Moller Hansen, at han fastholder
den slags ting. :

Jeg vil godt sporge hr. Svend Jakobsen, hvor-
for Folketingets forretningsorden egentlig er
sddan, at en sag skal overgd til tre behandlin-
ger, for det virker sddan set ogsa lidt antikveret.
Det er da korrekt, at der hidtil aldrig har veeret
provet den slags op-og-ned-afstemninger, som
vi er udsat for i ejeblikket. Men er der en for-
nuftig forklaring pd, at tingene er sddan, som
de abenbart er efter F olketmgets forretnmgsor-
den?

Og sa vil jeg godt-allerede pad nuvarende
tidspunkt advare hr. Preben Mpller Hansen
mod at vere sa glad for at fa seede i udvalgene,
for dér kan faktisk ske verre ting end det, der i
gjeblikket sker i folketingssalen, hvor man pre-
ver at f tingene igennem til en behandling. Dér
kan man ogsé putte tingene i syltekrukken. Der
har vearet talt meget om det radikale forslag omi
forbud mod eksklusivaftaler og &benhed om
partiernes regnskaber. Den slags tricks bruger

‘man altsd ogs4 herinde i Folketinget, og jeg vil
advare hr. Preben Moller Hansen, hvis han
skulle fa seede i udvalgene, mod at pmve sddan
nogle ting.

(Kort bemearkning).

Preben Meller Hansen (FK):

Uden at vere serlig skarpsmdlg gar jeg ud
fra, at der er et stort spergsmélstegn hos dem,
der har lyttet til fru Pia Kjersgaards indleg.

Hun har lige givet udtryk for, at ndr man er
privat sammen med Preben Mgller Hansen og

de avrige i Faelles Kurs, sa bruger vi ikke disse
latrineere udtryk og i den stil, og hun har er-
kendt umiddelbart for, at det er rigtigt, at i den-
ne sal har jeg kun brugt ordet »sgu« nogle gan-
ge. Hvorndr har hun sa hert disse latrinzre ud-
tryk ? Det er et spergsmal, enhver lytter m4 stil-
le sig, nar man bliver ved med at kore p4, at vi
bruger latrinere udtryk. Det kunne jeg godt .
teenke mig at fa en forklaring pa. Hvornar har

.De egentlig hort dem, fru Pia Kjersgaard? Mig

bekendt har hun aldrig nogen sinde hort noget
sddant. Det er s& med hensyn til det.

Hr. Bjern Elmaquist talte om stemmeferin-
gen. Ja, det kan da godt vere, at stemmeforin-
gen er lidt hgjere, end den er hos hr. Bjern Elm-
quist. Det er forskelligt. Vi har lige leest i Ekstra -
Bladet en stor artikel, hvor man s4, at folk
snorksov pi LO’s kongres, fordi Finn Thor-
grimson snakkede i tre timer uden at sige en
skid —uden at sige noget som helst. Han talte s&
langsomt, at folk faldt i sevn. S& var det bedre,
da Hans Rasmussen i sin tid var oppe og give
den hele armen. Da var der fuldt knald pa
drengen, og da vidste folk, hvad det drejede sig
om. Det er temperamentet, der er forskelligt.
Og det er vel ikke det, der er afgorende.

- Det, der m4 vere afgerende, er, hvad man si-

ger. Hvad er indholdet i den tale, man holder?
Hvad er det, man gnsker? Ikke om man kan sta
stille og rolig og labbe den af. Det er tempera-
mentet. Hvad har vi i 0s? Og det er det, vi me-
ner. Vi skal have ret til at tale pa den made, vi
er. Viskal have lov til at harmes, nar vi er harm-
fulde. Og vi skal have lov til at vaere det mod-
satte, nar vi er det modsatte. Og sddan skal det
ogsa vere i det her Folketing.

Den fg. formand ( Ahlmann-Ohlsen):
Jeg mé bede om, at man bruger hevisk tale.

(Kort bemaefkning).

Svend Jakobsen ( S):

Ja, det er méske lidt karakteristisk, at hr. Pre-
ben Maller Hansen ikke har fornemmelse af la-
trineere udtryk.

Jeg skal kun, fordi j ]eg fik et direkte sporgs-
mal fra fru Pia Kjersgaard, sige, at det jo er s&-
dan, at et lovforslag for at blive til lov skal have -
tre behandlinger i Folketinget. Det stdr i grund-
loven. Derimod star der ingen andre stederend
i Folketingets forretningsorden, at der skal
stemmes om overgang fra forste til anden, hen-
holdsvis fra anden til tredje behandling.
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Jeg har ikke foretaget sddanne historiske stu-
dier, at jeg er i stand til at sige,'hvopfor man har
indfert den bestemmelse i Folketingets forret-

brugt i en enkelt periode, nemlig det forste ar
kommunisterne var medlem af Folketinget i
1930’erne. Da nagtede man en reekke kommu-
nistiske forslag overgang fra farste til anden be-
handling. Det var alts4 flertallet, der brugte be-
stemmelsen. Det forte s4 til, at kommunisterne
efterfolgende stillede krav om, at ogsé flertal-
lets forslag skulle gores til genstand for afstem-
ning. Det var meget fornuftigt.

En tilsvarende behandling har Falles Kurs
jo ikke veeret udsat for i Folketinget, og derfor
er det mindre forstﬁehgt at de bruger bestem-
melsen her.

(Kort bemarkning).

Pia Kjersgaard (FP):
~ Jamen sd vil jeg godt here, om hr. Svend Ja-
kobsen vil vere med til at ndre den benbart
overfladige bestemmelse, vi har i forretnings-
ordenen. Jeg medgiver meget gerne det ovrige
Folketing, at dette er utrolig svert at leve med,
og det er en barnlig made af Faelles Kurs at op-
treede pa.-

Jeg gar ud fra, at repro’esentanter for Faelles
- Kurs nogle gange ringer rundt til de forskellige
forbund. Der kunne vare nogle forbund, som
Felles Kurs har en speciel interesse i at ringe
til. Da kan det godt ske, at vedkommende, man
- onsker at tale med, sidder i et mede, pracis som
Folketingets medlemmer herinde.

Jeg ser frem til, at det bliver @ndret, for det er
en uholdbar kurs, det er ikke en flles kurs.

Berlau ( FK)

Det siger noget om forretningsordenen her-
inde. Nu har jeg siddet og breendt hernede efter
at komme op og fortalle min uforbeholdne me-
ning om det geniale forslag, vi har faet flikket
- sammen, og sa skal man sidde og vente og ven-
te og vente, alt imens debatten om tingene skri-
der langsomt frem.

Jeg vil godt redegore for, hvorfor vi har stillet
dette forslag om. @ndring. af forretningsorde-
nen, og ogsd kommentere noget af det, der er
blevet sagt.

Jeg vil indledningsvis sige til hr. Svend Ja-
kobsen, som gav udtryk for, at det var noget
sveert at tage det her forslag alvorligt, at det me-

ner jeg er en noget besynderlig situation. Hr.
Svend Jakobsen indtager jo ogsd pladsen som

. formand for Folketinget. Det kan ikke veere
ningsorden. Den er mig bekendt kun blevet

rigtigt, at han har den opfattelse, at man stiller
forslag, som ikke skal tages alvorligt her i salen.
Vi mener meget alvorhgt det forslag, vi har
fremsat her.

Hr. Svend Jakobsen lenkede det sammen
med, at det skulle ses i overensstemmelse med
den optraden, Felles Kurs har benyttet sig af i
den tid, vi har siddet i Folketinget. Man ma
unzgtelig sperge, om vi har gjort noget, som ik-
ke er i overensstemmelse med forretningsorde-
nen, om ikke vi har holdt os til regler, forord-
ninger og love og hvad ved jeg, i den tid.vi har
veeret her. Derfor er det en darlig argumenta-
tion for ikke at tage vores forslag- saerhg alvor-
ligt.

Hr. Svend Jakobsen kom ogsa ind pﬁ, at de
sma partier nok ville have rigtig darligt af vores
forslag, fordi de kunne komme i den situation,
at man ikke ville ga i valgforbund, og pa den
méde ville man fa forrykket den politiske stabi-
litet i udvalgene. Det er noget sludder, for selv-
folgelig vil de sma partier, som har mulighed
for at indgd i et valgforbund og sikre sig stem-
meberettigede medlemmer af udvalgene satse
pé det.

For lige at blive ved de smé kommentarer
Fru Pia Kjersgaard er bekymret over, at man
puster sig op her p4 talerstolen. Fru Pia Kjars-

_gaard skulle have set sig selv dernedefra, hvor

jeg sad. Sa skulle hun have set nogen puste sig
op og forsege at veere bedrevidende. Men det er
joen del af det politiske spil: Folk blaser sig op
herinde, den ene efter den anden, og jeg tror sé-
mend ikke, at den adferd, som Felles Kurs
legger for dagen, adskiller 81g vasentligt fra
flere andres herinde i Tinget.

Vi mener altsé, det er nodvendigt at Justere
forretmngsordenen i overensstemmelse med
virkeligheden. Vi har i forste omgang — og jeg
gentager: i forste omgang — stillet nogle efter
vores opfattelse overordentlig nedvendige for-
slag om endring af forretningsordenen. Dels
har vi sagt, at der skal vere ret for alle til at del-
tage i udvalgene. Dels har vi sagt, at der skal
fJernes utidssvarende og oldnordiske tiltalefor-
mer i forhold til hinanden. Dels har vi gnsket,
at man indferer ret til frit at ytre sig. Dels har vi
onsket, at der bliver indfort ret for alle til at vise
glede eller det modsatte med hensyn til den
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diskussion og den debat der foregar herinde i
Folketinget.

Det er nedvendige @ndringer, som skal til.
Men det vil vere nedvendigt med flere &ndrin-

ger. Hvis f.eks. denne utdlelige udsattelse af af-

stemninger i forbindelse med debatterne — efter
min bedste opfattelse ogsd ulovlige udsattelse
af afstemningerne - skal fortsztte, si er det for-
modentlig nedvendigt at stille nogle mere
konkretiserende ‘#ndringsforslag- til forret:
ningsordenen ogsd pa dette punkt. Vi kan ikke

leve med, at man udsatter afstemningerne. Vi

risikerer til slut, at de bliver udsat til juleferie,
til sommerferie, maske et helt 4r. Det ma vaere

rimeligt, at der, nar en debat er overstaet, bliver

stemt om sagen. ~.
Men til spergsmalet om udvalgene. Det er
vores opfattelse, at man ikke kan tillade, at man
-har sammensat et Folketing, hvorfra man s
holder partier ude af den ene eller den anden
arsag. Der er tilsyneladende ikke nogen, der
~ bryder sig seerlig meget om et egteskab med os i
sporgsmalet om at besatte udvalgsposter. Der-
for forblev alle henvendelser ubesvarede, og
tilbage sad vi og sd, at nu havde man etableret
udvalgene, og vi fik ikke en eneste post. Vi ma
derfor nedvendigvis gribe til at foresld nogle
@ndringer af forretningsordenen.

For ikke at f en diskussion — kedelig diskus-
sion — om forrykkelse af balancen i udvalgene,
har vi foresldet, at vi bliver reprasenteret i den
udstraekning, vi selv gnsker det, og vi kan mel-
de os hos formanden for at komme til at delta-
ge. Det kan ikke vaere s sveert. Vi forrykker ik-
ke den politiske balance. Vi gnsker at deltage
pé lige fod med andre. Og vi har som sagt selv
givet udtryk for, at vores deltagelse kan be-

graenses til at deltage og tale, men 1kke deltage i

afgivelse af beteenkning.

Fru Pia Kjrsgaards forslag om at stemme
efter reprasentationen, 9/179 osv., osv., kunne
da vere en ganske anden l@sning,vmen i forste
omgang mener Vi, at den, vi selv har foresliet,
er den eneste rigtige.

Sa har vi foresldet, at der bhver flyttet rundt

pé sporgsmalet om tiltaleformer herinde i Fol-
ketinget. Helt @rligt: Vi opfatter det som fuld-
stendig grinagtigt, at man stir ovre i korrido-
ren her og kalder hinanden for det vaerste, man
" "kan finde p4 pa denne Jord. Jeg skal oplyse, at
jegiden korte tid, vi har varet herinde, har fiet
bemarkninger som: »halvhjernet«, »idiot«,

»revhul« og lignende. Det er altsé ting, som
kan forega lige ovre bag gardinerne men nar
man stér heroppe, skal man udtalc sig pd en lidt
anden facon.

Denne tiltaleform gaelder ikke, nar man er i
tv, den geelder ikke under private former, den
gaelder ikke i korridorerne, men man foretrek-
ker altsé at fore et skuespil, nir man skal tale -
fra talerstolen. Hvis der er nogle, der miener, at
nogen er »halvhjernede« elier »idiotiske« eller -
pa anden made ikke fortjener at blive kaldt ved
nogle mere prisvardige ting, ja, s kan der vel
egenthg ikke veere det helt store i vejen for, at
man glver udtryk for det. : ,

Men vi siger samtidig i vores forslag, at man
skal opretholde en rimelig modeorden i for-
hold til hinanden. De fleste mennesker, der er -
valgt herinde, er vel under en eller anden form
meodevante. De fleste er bekendt med forret--
ningsordener, og man har som regel en bestem-
melse om, at man overholder god ro og orden
under medets afvikling. Det er selvfﬂlgehg en
mededisciplin, alle er interesseret i.

Vi ville nok ogsi vere modstandere af oge-
navneé. Hvis'man f.eks. begyndte at kalde for-
manden for »Sofa-Svend« eller statsministeren
for »Polle« eller sagde »moster« til nogle, si.
ville man ogsé efter min opfattelse formodent-
lig veere lengere ude pa overdrevet, end det
kunne bare. Jeg kunne ogsa nzvne, hvad man
kunne kalde os for, men det skal jeg undlade af
hensyn til den nugeldende forretningsorden.

~Jeg tror heller ikke, at man vil komme i det
problem, som har varet papeget: at man ikke
bare kan std og sige » Peddersen« — »det sagde
Peddersen heroppe«. Jeg er overbevist om, at
den, som gnsker at ramme en anden debattor,
et andet folketingsmedlem med en bemark-
ning, nok skal serge for at f4 udtrykt sig sé klart
og tydeligt, at »Peddersen« — hvem det si end
matte vere ~ er klar over, hvad det drejer sig
om. Det kan si komme til at hedde: »hr. Mo-
gens Pedersen« eller bare »Mogens Pedersen«
eller hvad man nu ville finde pa at sige. Jeg er
sikker pd, at man nok skal serge for at fé ramt
folk rigtigt.

Spﬂrgsmélet om uddelmg af rede kort Ja,
hver mand pipper med sit nab, det har vi jo set
utallige gange herinde. Det mé vare sadan, at
nar man har opndet valgernes tillid til at sidde
herinde i Folketinget, s er det ikke éns politi-
ske ‘modstandere, der skal afgore, hvorledes .
man i fremtiden skal fere sig frem. ’
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[Berlau]

Hvis man kigger pa sammensaetmngen af

profess1oner herinde i Folketinget, si vil man
bl.a. se, at en stor del er jurister. Jeg ma indrem-

me, at det lober mig koldt ned ad ryggen, nar
jeg harer jurister snakke med hinanden. Ingen

mennesker i denne verden er i stand til at give

et slag under baltestedet verbalt, som jurister:

kan gore det. Jeg er ikke selv i stand til at gore

det. Jeg skal maske spende den lidt hejere op.

og méiske tale mere direkte. Jeg mener helt sr-
ligt ikke, at statsministeren taler ordentligt
dansk, og det leber mig koldt ned ad ryggen
ndr jeg herer det herinde.

Der burde vare sat en stopper for det, men

det er jo ikke min afgerelse, ligesom jeg ikke sy-

nes, at det skal vare andres afgerelse, hvilken
sprogbrug jeg benytter mig af. =~ - .

" .. Spergsmaélet om gleedesudbrud: Der kan vel

for pokker — hvis man ma sige det —ikke vere
noget i vejen for, at man giver udtryk for, at en
eller anden. person har sagt noget fornuftigt.

Det kunne godt ske, at hr. Arne Melchior — hvis -
han stadig er til stede — en dag ville overraske

Tinget med noget genialt, og s& mener jeg ikke,
at-jeg skal vaere forhindret i at give udtryk for,
at det var vel nok flot sagt, det dér, det synes jeg

‘veeldig godt om. Jeg tror, jeg kan udelukke det,

men hvis det skulle ske, s& ville det vere rart
- om man kunne glve udtryk for det. )

Vi har set, at gvrige parlamenter kan fungere
ganske udmerket med den slags debatter, og
det behover ikke kun at veere Vesttyskland,
man gar til; man kan udmeaerket pege pd en
rekke andre parlamenter, hvor de har muhg-
hed for at give udtryk for det.

~ Deter ikke serlig forudsigeligt. Som jeg sag-
de for, kan der opsté situationer, hvor man
kunne f3 Iyst til at give udtryk for. glaede eller
det modsatte over for en politisk modstander.

Hvis politikerne virkelig ville gere noget for-
nuftigtiet forscag pé at forbedre deres image, s&
var den vej, vi har foreslaet her, en veJ, de kun-
ne betrede. .

- Vivil gerne gﬁ skrldtet vxdere og 51ge Den
eneste made, vi tror man kan fa folketingsmed-
lemmerne herned i salen og diskutere pé, frem-
for at de sidder og gemmer sig forskellige steder
i huset og pa fifaen, ville veere, at man oprettede

_en tv-kanal, som hele dagen transmitterede
- Folketingets taler til den danske befolkning. S
kan ‘I vaere evigt forvissede om, at der ville

komme gang i »image-makeriet« her i Dan-

mark — det mé jeg vel nok sige, hr. Preben Mol-
ler Hansen, selv om det ikke er helt dansk ~sd .
ville der vaere mulighed for, at politikerne for-
sogte at forklare befolkningen, hvad det er, de
mener, og ikke som det foregir p& nuvaerende
tidspunkt, hvor det er oppe i udvalgene, bag
nedrullede gardiner osv., det fungerer.

Derfor haber vi, at man vil tage vores i forste
omgang @ndringsforslag til forretningsorde- .
nen alvorligt. Det er pa heje tid, at dette Folke-
ting kommer til at virke praecis sddan, som be-
folkningen ensker, at det skal virke.

Jeg takker for ordet, hr. formand.

. Hermed sluttede forhahdlingen.

Afstemning
" -Forslagets overgang til anden” (s1dste) be-

'handhng

vedtoges uden afstemnmg.

Den fg. formand ( Ahlmann-Ohlsen):

~ Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Udvalget for Forretningsorde-
nen. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtraget. (Ophold)
Det er vedtaget

Den nzste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B 6:
. “Forslag til folketingsbeslutning om cendring af
Sforretningsorden for Folketinget.
Af Carsten Andersen (SF) m. ﬂ
(Fremsat 15/10 87).

,Forslaget sattes til 'forhandling.
Fo rhandling

Svend Jakobsen (S)

- SF foreslér i det beslutningsforslag, vi nu har
til behandling, at det i grundloven hjemlede til-
syn med administrativt frihedsberavede over-
lades til mteresseox rganisationer.

Jeg vil godt sige meget direkte og hgeud at
det finder Socialdemokratiet ikke rigtigt, heller
ikke fornuftigt. Der er for os ikke tvivl om, at
grundlovsgiverne har villet paleegge Folketin-
get et mere direkte ansvar for dette tilsyn, og
det mener vi fortsat Folketinget skal leve op til.



