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svensk selskab, der havde en lille aktiepost i det
pégeldende danske selskab.

Det var ikke noget, vi kom ud for dengang,
men med den sammensatning, der er i dag i
dansk industri, tror jeg, at man oftere kan kom-
me ud for det, og det er sdidanne hindringer, vi
gerne vil fjerne. Det skulle ikke vare en princi-
piel &ndring i forhold til det, vi har i dag. Det
vil jeg gerne sige til hr. Korneliusen: hvis man
under arbejdet i udvalget kunne na frem til en
begraenset liberalisering pa det omrade, s tror
jeg, det ville veere i vor egen interesse.

(Kort bemaerkning). ;

Korneliusen (S):

Det er kun for at sette en lille misforstaelse
pa plads. Vores ellers meget korrekte justitsmi-
nister kom til at misforst4 mig. Jeg spurgte fak-
tisk ikke til § 1, nr. 2, men til § 1, stk. 2: »virk-
somheder, som staten ejer, er ikke omfattet af
loven.« Og det er jo en ganske anden sag. Nu
kan vi tage den videre diskussion oppe i udval-
get.

Hermed sluttede forhandlingen.

‘Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

' Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

6) Forste behandling af besldtniﬁgsforslag nr.B4:

Forslag til folketingsbeslutning om eendring af
straffelovens bestemmelser om scerforanstaltnin-
ger og forvaring,

Af Carsten Andersen (SF) m.fL.

(Fremsat 13/10 87). .

Forslaget sattes til forhandling.
F orhandling

 Justitsministeren (Ninn-Hansen):

‘Det fremsatte forslag ligner i det vasentlige
det beslutningsforslag, som vi behandlede i for-
aret 1983, og det var et forslag, der ikke kunne
opné flertal her i Tinget.

Forslaget gar ud pa, at domme afsagt i hen-
hold til straffelovens §§ 6870 skal indeholde
en lengstetid for opholdet af samme varighed,
som en straf ville have medfort.

Jeg vil gerne fremheve, at straffelovens § 72
indebzrer, at personer, der er omfattet af dette
beslutningsforslag, hvert halve ar kan fa provet

_sporgsmélet om foranstaltningens ophavelse

ved domstolene. I den forbindelse gxlder, at
personer, der demmes til anbringelse i institu-
tion i henhold til straffelovens § 71, skal have
beskikket bistandsveerge, der ligesom anstalten
og den demte selv eller eventuelt hans tidligere
forsvarer kan begare spergsmélet indbragt for
retten. Der er altsa en vidtgaende adgang til at
fa provet anbringelsen.

Jeg vil gerne minde om, at den nugaeldende
udformning af bestemmelserne i straffelovens
§§ 68-70 stammer fra lovendringer i 1973 og
1975, og disse &ndringer byggede pa Straffe-
lovradets betenkning fra 1972. Spergsmalet
om tidsubestemtheden af foranstaltninger over

~ for psykisk afvigende lovovertradere, der fri-

findes for straf efter lovens § 16, er behandlet i

betenkningen fra 1972. Det er side 40.
Straffelovradet konkluderede dengang for s -

vidt angdr sindslidende lovovertradere, at an-

“vendelsen af tidsubestemte foranstaltninger

stemmer bedst med de forebyggende og tera-
peutiske retningslinjer, som praeger disse afgo-
relser. S4 tilfejede Straffelovradet, at nar reg-
lerne indrettes séledes, at der i fornedent om-
fang er mulighed for at f4 rejst spergsmalet om

- @ndring eller ophavelse af de trufne foran-
- staltninger, kunne der efter Straffelovradets

opfattelse ikke vare grund til at indfere nogen
form for tidsbegrensning af foranstaltninger. -
Jeg har fremhavet s sterkt, hvad Straffelovra-
det skrev dengang, for jeg synes faktisk, at det
stadig er geeldende. Jeg kan da ogsa tilfgje, at
Retsleegerddet flere gange har udtalt sig pa lmJe
med Straffelovradet. ,

Specielt med hensyn til spargsmélet om at

fastswtte en lengstetid for forvaringsdomme

efter straffelovens § 70 vil jeg gore opmarksom
p4, at forvaring i praksis kun anvendes i helt
ekstraordinzre tilfelde, hvor der foreligger
gentagen voldskriminalitet, og hvor idemmelse
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af en tidsbestemt feengselsstraf ﬁndes utllstraak-
kelig til at forebygge den farlighed, som ger-
ningsmanden udviser. '
Et af formélene med at anvende forvaring i
stedet for fengselsstraf ville ga tabt, hvis der

skulle fastsattes en lengstetid. Det kunne ma-

ske tvertimod vare narliggende at overveje,
om der skulle fastsattes en mindstetid for va-
righeden af forvaringsdommen.

I ovrigt anvendes forvaring meget sjeldent.
Jeg kan oplyse, at der ifelge kriminalstatistik-
ken i 1984 blev afsagt én dom til forvarlng ogi
1985 ligeledes én dom. :

For sd vidt angdr beslutningsforslagets
punkt b vil jeg fremhzve, at der ved domstole-
nes afgorelse af disse spergsmal ikke blot ind-
gar behandlingsmessige overvejelser, men og-
s i vurderingen indgéir proportionalitetshen-

- syn og hensynet-til borgernes retsbeskyttelse,

hvad der ogsa er noget ganske naturligt og ned-

vendigt og noget, vi er nadsaget til at gare.

Hertil kan fejes, at anklagemyndigheden i
disse sager, ndr der er tvivl om sagernes udfald,
vil forelzegge sagen for vores mest sagkyndige
og samtidig uafhengige organ, nemlig Retsla-
gerddet.

P4 baggrund af det, Jeg her har sagt, finder
jeg ikke, at der er grundlag for at overveje en
®ndring af bestemmelserne i straffelovens §§
68-70. Hensynet til retssikkerheden bade i for-
hold til den demte og i forhold til samfundet er
efter min opfattelse opndet med adgangen til
efter straffelovens § 72 at fi spergsmélet om
foranstaltningens ophevelse provet ved dom-
stolene hvert halve ar.

Torben Lund (S):"
Jeg vil gerne starte med at sige, at man da

selvfalgehg kan have sympati for tankegangen:

i det forslag, der ligger her. Tidsubestemte
‘straffeforanstaltninger, hvad enten det drejer
sig om forvaring eller det drejer sig om andre
foranstaltninger, er selvfolgelig noget ubehage-
ligt og noget, vi skal vaere meget varsomme
med.

Men nér det er sagt, er jeg ogsé nedt til at si-
ge, at vi fra Socialdemokratiets side’ikke kan
statte, at der ber indfajes en lengstetid for op-
hold, nar det drejer sig om sa@rforanstaltninger
og forvaring. Vi mener, at det er en for firkantet
made at betragte tingene p4, og jeg vil maske
specielt vedrerende forvarmg sige, at Jeg vil
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veere overordentlig betenkelig ved, at der ville
komme et absolut sluttidspunkt, hvor man ville
veere nedt til, hvis vi lavede sa firkantede reg-
ler, at sxtte den pageldende ud fra serforan-
staltningen og ud i samfundet. Sa af retssikker-
hedsmassige grunde. kan vi ikke stotte den del
af forslaget

Men vi vil gerne veere med til under udvalgs-
arbejdet - det tror jeg der kunne vare brug for -
at se pd, hvordan praksis er, nar det drejer sig
om seriforanstaltninger. Vi skal i Retsudvalget
prove at indheste nogle oplysninger om, hvor
lang tid disse seerforanstaltninger efter den ene
eller den anden bestemmelse rent faktisk ud-
streekker sig i praksis set i forhold ogs4 til de
lovovertredelser, det drejer sig om.

Lad os fa noget mere oplysning om det i ud-
valget. Med hensyn til punkt b, hvor man fore-
slar, at der skal deltage en psykiatrisk sagkyn-
dig og en repreesentant fra patientorganisatio- -
nerne, nir retten skal tage stilling til, om en for-
anstaltnmg skal opretholdes eller @ndres eller
helt ophere, vil jeg sige, at det mener vi heller
ikke er en hensigtsmessig made at gore det pa.
Vi mener, det mé vaere en juridisk dommer, der
treeffer afgorelsen. Men ogsé her vil vi naturlig-
vis godt veere med til at drefte, om den vejled-
ning, som den juridiske dommer fér forud for,
at der skal treeffes en afgerelse, herunder ogsé

“den psykiatriske vejledning og behandlings-

messige vejledning, der skal til, er tllstraekkehg
efter de nuverende regler

Jeg kan altsa ikke give tllslutmng t11 beslut-
ningsforslaget.

Fischer (KF):

_ Beslutningsforslaget udmerker sig efter min
opfattelse ikke ved en overbevisende argumen-
tation for det fremferte synspunkt om, at sank-

" tioner i straffelovens §§ 68—70 skal indeholde

en lengstetid af samme varighed, som en straf
ville have'medfort. Dels ser forslagsstillerne jo
bort fra, at der ikke umiddelbart kan drages en
sammenligning mellem forbrydelser efter straf-
felovens almindelige regler og de her navnte
foranstaltninger, der vedrerer de i straffelovens
§ 16 omtalte personer,- nemlig sindslidende,
andssvage eller personer, der kan sidestilles
hermed.

For de i straffelovens § 16 nevnte personer
mé& behandlingsaspektet veere mere afgorende
end at opstille en summarisk tidsramme for op-
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holdets opher. Det ma ogsd vere temmelig
umuligt for domstolene at satte en tidsgrense
for et behandlingsforleb. - ~Forslagsstillerne
naevner heller ikke den kendsgermng, at disse
" sindslidende jo ikke befinder sig i nogen retsles
tilstand. Anklagemyndigheden, anstaltsledel-
sen, blstandsvaergen eller den demte selv kan jo
hvert halve ar indbringe sagen om @ndring el-
ler ophevelse af en foranstaltning efter §§
68-70 for domstolene, der sé ved kendelse tager
stilling til, om sanktlonen stadlg skal fasthol-
des.
Med hensyn til beslutmngsforslagets punkt

b, der omhandler en @ndring af rettens sam-
mensztning, bl.a. med en repraesentant for en .
" interesseorganisation, kan vi heller ikke se det -

velargumenterede i en sidan &ndring.

* Vi mener, at sivel den anbragtes retsbeskyt-

telse samt hensynet til borgernes retsbeskyttelse
er varetaget af, at domstolen i tvivistilfzlde vil
forelzegge sagen for Retslegeradet og inddrage

deres vurdering i sagen. Men vi er p4 samme’

mdide, som hr. Torben Lund fremforte-det, ind-
stillet pa i Retsudvalget at analysere og se p4,
hvorledes praksis i disse forhold har udviklet
sig. ‘ - : :

Elsebeth Kock-Petersen V):

- Jeg kan mdlede ‘med at sige, at vii Venstre
heller ikke kan statte dette forslag: Vi mener ik-
ke, der er behov for @ndringerne. Vi mener fak-
tisk; som justitsministeren ,0gsa har redegjort
for, at de ret351kkerhedsregler der er inden for

dette omrade, er fuldt betryggende. Jeg vil hel-

ler ikke skjule en vis forundrmg over, at SF
kommer med dette forslag, som jeg ikke synes
- virker voldsomt gennemarbejdet. Det er sidan

en rent kvahtetsmaess1g bedemmelse, om jeg si

mé sige. Men rent politisk er vi absolut ogsa
" ‘uenige, fordi vi synes, at forslaget overser, -at

den gruppe, vi taler om her, er de psykisk afvi-
" gende lovovertradere. Vi havde en meget inter-

essant diskussion i sidste uge om, hvordan vii

det hele taget behandlede vores psyklsk afvi-
_gende. Men her er der jo tale. om en noget-an-

* den gruppe, der er tale om psykisk afvigende:
lovovertredere, hvorfor jo i hej grad hensynet -
til den ovrige befolkning; alts& beskyttelsen i

forhold til evrige borgere, ogsd kommerind. Vi

- kan heller ikke stotte forslaget hverken for s

vidt angér lngstetiden, eller for sa vidt angar

dette, at retten skulle tiltreedes af psykiatrisk
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: sagkyndigc_. De ér jo inde i billedet pa mange‘v '
~méder i forbindelse: med disse menneskers
. sagsbehandling.

“Bernhard Baunsgaard (RV)ﬁ-

Jeg vil gerne sige tak for forslaget. Tkke fordi

- jeg vil stette det, men fordi det vil give os en

god lejlighed til i Retsudvaiget at drefte forhol-
dene om disse tidsubestemte anbringelser, og vi
vil dais@r drefte, hvordan det virker med mu-

ligheden for at komme ud. Det er naturligvis -
.. beroligende, at det drejer sig om fa tilfzlde,

men selv f3 tilfelde er der grund til af og til at

-dykke ned 1, og det vil vi altsé benytte dette for-

slag til.

, Blrglth Mogensen (CD)

Det erigen et straffesanktxonsllberahsermgs-

- forslag, der kan skabe endnu mere krimiangst

og utryghed i den danske befolknlng, hvis det .
vedtages. v
Heldigvis benyttes d:sse tldsubestemte s&®r-
foranstaltninger -og forvaringsstraffesanktio-
ner meget sjeldent, maske for sjeldent; men
ndr retssystemet efter neje overvejelse er nod-
saget til at demme efter disse paragraffer, er der
mange og tungtvejende argumenter, der taler
for. CD vil ikke veere med til en eftergivenhed
pa dette omréde. Nogle ma prioritere ofrene

hgjest.

Pia Kjersgaard (FP):

Vi mener ikke, det er s4 nemt bare at s@ite en
maksimal tidsramme for psykiatrisk behand-
ling, som det her’ foreslﬁs af SF. Psykiatrisk be-
handlmg kan ikke foretages pr. tidsramme, me-
ner vi, men ‘afhaenger af, hvordan behandlin-
gen skrider frem. Desvérre er det ogsa set, at
psykiatrisk behandlmg har kunnet finde sted
pé f4 uger, hvorefter den demte af lagerne har
kunnet erklaeres rask og i princippet klar til 1os-
ladelse fra behandlingen og opholdsstedet.

I forslaget skriver SF, at man ogsa vil sikre,

_at anbringelsen ikke udstrekkes’ laengere end

behandlingsmaessigt pakreaevet. Det tror jeg si-

‘mand heller ikke sker, men hvad der si skal

ske, hvis behandlingen har vaeret s succesfuld,

det er ikke rigtig til at vide. Jeg mindes et ek-
sempel, hvor patienten selv var lege, men fik
gront' lys fra kollegerne pa rekordtid. Hvad
mon ofrene for forbryderen foler ved en sddan.
legelig losning pa en straf? Jeg ser ikke grund
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til at &ndre ved de nuverende forhold, da der
ud fra forslaget er tale om syge mennesker, og
de kreever som bekendt behandling. Desvarre
har vi ogsa set eksempler pé raskmeldte perso-
ner, der efter leegeligt skon er klar til at begd sig
i samfundet, hvorefter de igen gir i den gale
groft og laver ny kriminalitet.

Fremskridtspartiet kan saledes ikke stotte

beslutningsforslaget, men mener helt klart, at
der bor veere mulighed for, at en demt, der skal

under psykiatrisk behandling, ikke ber kunne

komme ud for udlebet af den tidsramme, en

lovovertraedelse ellers ville have medfort, og

det er jo en anden historie, som dette forslag ik-
ke rigtig omhandler

Kristian R. Kristensen (KRF):

~ Ved behandlingen af dette beslutningsfor-
slag ma vi ikke glemme, at den omtalte indlzeg-
gelse ikke bare er en frihedsberevelse, men og-
s en behandlingsmulighed under leegeligt an-
svar, en mulighed for en behandling med en

helbredende virkning og for frigivelse til en

mere menneskevaerdig tilvaerelse efter behand-
lingen. Derfor vil vi gerne vaere med til at arbej-
de p4, at det bliver et rimeligt ophold, som ved-
kommende fér, men det kan vi tage op i udval-
get. -

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Det var fru Pia Kjaersgaards'bemaerkning‘

om, at hvis et menneske er sygt og i den situ-
ation begar et eller andet, som raske mennesker
ikke vil bega, nar de opferer sig normalt, og
som de bliver straffet for, hvis de alligevel gor
det, og derefter.bliver helbredt af laegerne, si
- skal vedkommende alligevel straffes. Det md
s&, nar man er konsekvent og logisk, sige, at fru

Pia Kjersgaard indferer, at man straffes for .

sygdom.

Jeg vil gerne have, at dette bllver imedegéet
allerede herfra. Derfor har jeg onsket at komme
med denne indsigelse, for konsekvensen af fru
Pia Kjersgaards bemerkninger er, at hun en-
sker, at folk skal straffes for sygdom.

Jorgen Tved (FK):

Straks dette Folketing tridte sammen, stllle-
_de Falles Kurs et forslag — en sdkaldt mistil-
lidsdagsorden — til den nuvarende regering
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om, at Folketinget skulle forsege at sikre sig en
anden regering. Vi blev dengang bebrejdet af

flere repreesentantef for SF, at vi stillede et for-

slag, som vi godt vidste ikke havde nogen som
helst chance for at blive vedtaget. Det vidste vi
ikke, vi hdbede.

Jeg kan forstd pa den modtagelse, dette ud-
mearkede forslag fra hr. Carsten Andersen har -
faet, at han heller ikke har sikret sig, at forslaget
har en rimelig chance for at blive vedtaget. Det -
synes jeg egentlig er synd, for der er naturligvis

_to forhold, man skal tage i betragtning, nar

man ser pa forslaget. Det er det, der er peget pa,
hensynet til dem, der er uden for tremmerne,
men vel ogsa hensynet til de mennesker, som er
kommet ind bag tremmerne. En tidsubestemt
straf eller en tidsubestemt anbringelse kan i sig
selv veere, jeg havde naer sagt medvirkende til at
gore opholdet leengere, end det stort set burde
have varet.

Jeg tror ikke p4, at man kan stole pé med de

" ressourcer, der er til radighed i behandlingsin-

stitutioner, at det altid kun er de legelige hen-
syn, som er afgerende for, hvorndr en patient
kan loslades eller frigives. Man kan bruge hvil-
ket udtryk, man nu har temperament til.

Jeg tror, at presset pa disse behandlingsinsti-
tutioner ofte er af en sddan art, at der gér len-

. gere tid, end der ville g4, hvis det kun var de

rent legelige vurderinger, der skulle ligge til
grund. Derfor synes vi, at det er et godt forslag.
Vi synes, det er rimeligt, tingene bliver vendt,
og at der bliver taget ogsd et meget stort hensyn
til dem, der sidder bag tremmerne, s de ikke
skal sidde der leengere end allerhajst nedven-
digt.

Vi bryder. os under ingen omstzndigheder
om begreber som »anbringelse« eller »fengs-
ling pa ubestemt tid«. Vi synes, folk nogenlun-
de skal vide, hvad de har bade at se frem til af
det gode og i dette tllfaelde m4 man vel sige af
det onde.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

‘Jeg ma indremme, at jeg ikke rigtig fattede,
hvad det var, hr. Bernhard Baunsgaard mente,
eller om det var et almindeligt udtryk for saed-
vanlig diskussionslyst hos hr. Bernhard Bauns-
gaard. Jeg har bestemt ikke sagt, at psykiatriske
patienter blot skulle have straf, men det, vi dis-
kuterer her, er en tidsramme, som Fremskridts-
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partiet ikke kan ga med til. Jeg ma indremme,
at meningen med hr. Bernhard Baunsgaards
indleeg gik lidt hen over hovedet pa mig.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):
Jeg skal passe pa ikke at ga uden for dagsor-

denen, men jeg synes, jeg bliver nedt til at sige

til hr. Jergen Tved, at vi fra SF’s side stiller
mange forslag, om hvilke vi ikke forventer, at
de bliver vedtaget, men vi gor det, fordi vi me-

ner, at vi dermed kan vare med til at s@tte en-

procesigang, som skubber i den rigtige retning,
og det er baggrunden bl.a. for dette forslag,
hvorimod vi har en lidt anden holdning til mis-
tillidsdagsordener. Vi synes, vi skal spare lidt
pa dem, og sé skal de ogsa virkelig bhve vedta-
get, nar de bliver fremsat.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Tved (FK):

S4 var det da godt, at vi ikke fulgte det gode
rad, vi fik af bl.a. hr. Gert Petersen. Vi synes,
det ville vere ganske fortrinligt, om SF og vi i
fremtiden kunne stille fornuftige forslag. Selv
om der ikke er flertal for fornuften i dette Tlng,
skal forslagene naturligvis frem

(Kort bemarkning).

Bemhiu-d Baunsgaard (RV):

Fru Pia Kjersgaard anerkender, at et sygt
menneske ikke skal straffes pd samme méade
som et rask menneske! All right, sd langt, s&
godt.

Derefter fortsatter fru P1a Kjersgaard: men
han eller hun ber ikke slippes fri, for der er gaet
lige s4 lang tid under anbringelsen, som et nor-
malt menneske ville vaere blevet straffet med.

S4 siger jeg, at det her drejer sig om et sygt
menneske, der behandles og bliver rask, og som
ikke kan straffes for det, han eller hun har gjort,
mens vedkommende var syg. Men alligevel
skal vedkommende efter fru P1a Kjersgaards
mening blive inde.

. S4 er der kun at slutte, at fru Pia Kj®rsgaard
har den opfattelse, at et menneske, der er sygt,
skal straffes, fordi det er sygt, ikke for handlin-
gen, det har begdet. :

Carsten Andersen (SF):

- Jeg er glad for, at vi nu kan vende t11bage til
det, dagsordenspunktet egentlig handler om,
nemlig spergsmélet om at satte en tidsbe-
grensning pa serforanstaltninger og pa forva-
ring. Det er, som om dette forslag begynder at
rokke ved nogle vaesentlige og grundlaeggende
ting i hele strafferetsplejen, nemlig at SF en-
sker, at de mennesker, som er erkendt syge, og
som i deres sygdom har begdet kriminalitet,
skal behandles. Derfor siger vi, at opholdet ik- -
ke skal strekke sig lengere, end en tilsvarende
dom for den pégaeldende kriminalitet ville ha-
ve medfort.

Det begynder at rokke ved nogle holdmnger
fordi vi siger, at det, der sker, ndr samfundet re-
agerer over for disse syge menneskers krimina-
litet, faktisk ogsa er en forfelgelse — der ligger et
vist strafelement i det. Det giver justitsministe-
ren os egentlig ogsé ret i, idet justitsministeren
her sagde, at vi ma have forvaringen, fordi

fengselsstraffen er utilstreekkelig over for disse

mennesker. Derved har man her ad bagvejen
egentlig faet en tidsubestemt strafforfelgelse af
disse mennesker. Vi har jo andre love, f.eks.
sindssygeloven — den vil formentlig blive aflast

-af lov om tvang i psykiatrien — som indeholder

bestemmelser om, at folk, der er til fare for sig
selv og andre, kan tilbageholdes. S& vi har altsa
bestemmelser, der kan lose dette problem.

Det er rigtigt, som justitsministeren peger p4,
at man hvert halve ar kan gennemfore en rets-
sag om at blive lgsladt, men vi, der har beskaef-
tiget os med denne problematik, ved, hvad det
er for nogle skueprocesser, disse retssager er, og
hvilket indhold de egentlig har. Der er nemlig
nogle juridiske bestemmelser, som siger, at hvis

“der ikke foreligger noget nyt i sagen, henholder

man sig til, hvad der er sagt tidligere. Det vil
veere meget svaert for den, der er indlagt pa dis-
se premisser, at fi noget nyt frem. Derfor har
vi ogsd medtaget et andet forslag, nemlig punkt
b i beslutningsforslaget, der lyder:

»For at sikre, at anbringelsen ikke udstraek—
kes lengere end behandlingsmassigt pikravet,
skal retten ved stillingtagen til foranstaltnin-
gernes fortsatte opretholdelse tiltraedes af en
psykiatrisk sagkyndig og en reprasentant for
patientorganisationerne.« ‘

Vi ensker et bredere og mere folkeligt islat
end det, Retsleegeradet kan give, fordi vi me-

~ ner, der skal andre gjne til at se p4 det end de -
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stive jurabriller, Retsleegerddet har, Det er ma-
ske nok et angreb pa nogle af de stive traditio-
ner, der findes pa dette omréide, inden for rets-
vaesenet; dem ensker vi at fa gjort lidt op med
pa dette omrade.

Hr. Torben Lund udtrykte sympati for tan-
kegangen, men var ked af ikke at kunne folge
sin sympati og fandt, det var for firkantet. Nar
hr. Torben Lund mente, det var betankeligt at
sette vedkommende ud i samfundet, gar jeg ud
fra, at han regnede med, at vedkommende sta-
dig veek var syg. Jamen fra SF’s side forestiller
vi os da, 4t der findes et godt beredskab for psy-
kiatrisk syge mennesker, sidan at vi kan satte

ind over for disse mennesker, s de ikke iskoldt

bliver sat ud af en fengselsport kl. 4.0om morge-
nen. Der skal selvfolgelig foreligge et behand-

lingstilbud, som kan viderefere den hidtidige

behandling. Vi ser faktisk disse lovovertraedel-

ser som en helhed i samfundsmaessigt perspek-.
tiv og ikke kriminalforsorgen og forvaringsfor-.

sorgen som én ting og de ovrige psykiatriske
behandlingstilbud som en anden ting.

Vi er glade for, at hr. Torben Lund og Social-
demokraterne vil veere med til at overveje nogle
af disse spergsmal-i udvalget. Men jeg forstar
ikke rigtig hr. Torben Lunds bemarkninger
om, at det ikke er hensigtsmaessigt, at f.eks. pa-
tientorganisationerne er med i sidan en vurde-
ring, altsd af, om det behandlingsmassigt fort-
sat er kraevet. Jeg havde egentlig indtrykket af,
at Socialdemokratiet gik ind for folkelige, bre-
de bevaegelser og en starre folkelighed i mange

af disse spergsmal. Hvorfor sa ikke i juraen? -

Hvorfor skal det vere forbeholdt de sorte
skriftkloge, sa der ikke kan komme andre syns-
punkter ind? Det hédber jeg hr. Torben Lund vil
vare med til at 2ndre i udvalget, s man i alle
tilfelde kan fa det gennemfort. Vejledning af
dommerne er ikke nok i disse sager; man ma gi
ind i et mere konkret arbejde med dem.

Hr. Fischer og fru Elsebeth Kock-Petersen
beklagede sig over, at forslaget ikke var ordent-
ligt gennemarbejdet. Jamen der er et gammelt
mundheld, som siger, at'der kun behoves en
“kort argumentation for gode sager, og dette her
er en god sag. Fru Elsebeth. Kock-Petersen og
hr. Fischer har bare storre tiltro til det etablere-
de og stivnede end til noget mere fleksibelt.

Vi er glade for, at hr. Bernhard Baunsgaard
vil g ind i problematikken og arbejde med det,

der ligger bagved. Det kan vere, at vi under ar-
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bejdet i udvalget kan fa flyttet nogle af de sto-

vede faengselsmure og fa bledt rammerne lidt . -

op. ,
Til fru Birgith Mogensen kan jeg ikke lade

~ veere med lige at sige, at dette her ikke er en li-

beralisering af strafspergsmal, eftersom man jo
fastslar, at forvaring ikke er en straf, men en be-
handlingsform.

Til slut vil jeg gerne takke hr. Krlstlan R. Kri-
stensen og ordfereren for Faelles Kurs for, at de
var positive over for tankerne. Det begynder
trods alt at lysne lidt i nogle hjorner af denne
sag, og vi ser frem til et spendende udvalgs-
arbe_]de :

Hermed sluttede forhandlingen.

~Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketfingsbe'slut- )
ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det .

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

" Jeg skal her udsztte medet. Det genoptages i
dag kl. 13.15.

| Madet udsat k1. 12.07 .
Modet genoptaget kl. 13.15

Den nzste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om neevn vedrorende visse kultu-
relle foreninger, stiftelser, institutioner m.v.

Af kultur- og kommunikationsministeren
(H. P. Clausen).

(Fremsat 18/11 87).

- Sammen med denne sag foretoges den under

punkt 8 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

8) Forste behandling af lovforslag ar. L 97:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Kulturstotte).
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