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gé et forligog bageftersvinge sig op som en, der.

er klogere, pa trods af at man har siddet om-
. kring bordet, da forliget blev indgaet, og pa
trods. af at man efterfelgende har stemt for
hvert et komma, som er vedtaget. Det synes jeg
heller ikke kleder hr Bernhard Baunsgaard

(Kort bemaerkmng)

‘Bernhard Baunsgaard (RV):
Nzh, det vil j Jeg sémaend godt give hr. Stavad

ret i

. Hvem var det, der begyndte at talé om et for-
lig i 1982 mellem De Radikale og Socialdemo-
kratiet? Det var ikke 0s. Det var hr. Stavad; og
han ma vanne sig til, at hvis han begar den
slags ting, s bliver der svaret igen. Hr. Stavad
har ikke, selv om han tilherer Folketingets ster-
ste parti, serregler og serrettigheder. Han mé
finde sig i, at han far svar, som han raber i sko-
ven. - » SRR

* Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Lovforslagets overgang t11 anden behand-‘

lmg
vedtoges uden afstemmng

Fjerde na_astformand (Qle Vig,J ensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
te- og Afgiftsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
~ taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag 'p.’i dagsordénen var:
12) Fﬂrste behandlmg af. beslutnmgsforslag nr. B

39:
' Forslag til folketmgsbeslutmng om beskatnmg

af avancer. ved pass:v kapttalanbrmgelse i fast'

ejendom. .
Af Stavad (S) m. ﬂ
(Fremsat 10/11. 87)
Forslaget sattes til forhandlmg
| - Forhandllng

\Skattemlmsteren (Fogh Rasmussen) i
© Idet forslag til folketmgsbeslutmng, som So-

cialdemokratiet her har fremsat, opfordrer
man regeringen til at fremsatte lovforslag om
beskatning af fortjeneste. ved afstaelse af fast
ejendom. Tanken er, at hos personer skal for-
tjenesten beskattes som kapitalafkast. - - .
. S4 vidt jeg kan se af forslaget, bliver der gjort
undtagelser fra denne regel for fire vaesentlige
grupper af ejendomme. Undtaget er nemlig
ejerboliger, der bebos af ejeren og dennes hus-
stand. Ejendomme, der anvendes i ejerens-er-
hvervsvirksomhed, er ogsd undtaget, desuden
e_]endomme der er erhvervet som led i‘ejerens
na@ringsvej, og ejerlejligheder; der er skattephg-
tige efter ejerlejlighedsbeskatningsloven. - Det
ma veere fire vaesentlige grupper, der efter for-
slaget er undtaget. Skattemassigt skal de ejen-

. domme altsd behandles efter de nugzelderide

regler. : '

Det fremgar, at malet med forslaget er at be-
skatte fortjenester, der fremkommer ved afsta-
else af ejendom, som af ejeren er anvendt til sa-
kaldt passiv kapitalanbringelse. _

- Forslagsstillerne fremhaver i bemasrknm- :
gerne, at forslaget specielt er rettet imod udlej-
ningsvirksomhed med fast ejendom og en ho-
vedaktionars udlejning af bygnmger til sit ho--
vedaktionarselskab.

- Det sigesi bemarkmngerne at'det under ud-
valgsarbejdet ngje mi vurderes, hvordan man
bedst udformer:-de fordelingsregler,  der skal
gelde i de tilfaelde, hvor en ejendom anvendes

‘dels i ejerens erhvervsvirksomhed, déls til ud-

lejning, ogi de tilfalde, hvor ejendommen kun

-1 én del af ejertiden har veeret anvendt i er-

hvervsvirksomhed. Man kan altsd godt sige, at-
pa disse punkter er forslagsstillerne selv klar
over, at forslaget er- overordentlig problem-

‘ fyldt Men der er mange andre problemer.

'Lad'mig her bare navne, at forslaget generelt
medfﬁrer at der indferes en tredje form for be-
skatning af fortjeneste ved afstielse af fast
e_]endom ‘hos personer. En sidan fortjeneste

‘kan veere skattephgtlg som saerhg indkomst el-

ler som personlig indkomst og nu altsﬁ efter
forslaget som kapxtallndkomst '
Forslagsstillerne fokuserer iszr pa gevmsten
vedrerende udlejnmgsejendomme, og jeg kan .
da ogsé godt se, at det, som man har lzst om det
iaviserne, er meget heje priser, nar der er hand-
let ejendomme med erhvervslejemali den indre
by her i Kebenhavn. Men jeg synes, det er vig-
tigt at heaefte sig ved, at udlejningsejendomme
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ogséd er meget andet. Det kan vare den i evrigt
lille ejendom, man selv har en lejlighed i.

De anferte provenusken i forslaget synes ba-
seret pa en kraftigt overdreven forestilling om
ejendomsavancernes stotrelse. Det er meget
vanskeligt at forestille sig, at provenuet kan bli-
ve af en storrelsesorden soin det, der er anfort i
beslutningsforslaget.

Jeg vili ovrigt gerne minde om, 4t ejendoms-
avancebeskatningsloven blev gennemfort i

1982 med netop det formal at tilvejebringe ens- ‘

artede beskatningsregler ved alle ejendomsaf-
staelser, bortset fra naringstilfzlde.

P4 grund af den vanskelige afgrensning mel-
lem tilfelde, hvor en gjendom var erhvervet i

spekulationsejemed, og tilfelde, hvor der ikke -

foreld spekulationshensigt, afskaffede man den
almindelige indkomstskattepligt i spekula-
tionstilfeelde. Det var selvfslgelig for at for-
mindske usikkerheden hos de skattepligtige og
formindske antallet af domstolssager, som pa
det omrade havde vaeret meget stort. .

Dette forslag til lov om ejendomsavancebe-
skatning blev fremsat af den davaerende skatte-
minister, hr. Mogens Lykketoft, som altsi den-
gang, for fem et halvt &r siden, fandt det rigtigt
og rimeligt at beskatte hurtige afstielser har-
dest og derefter aftrappe avancebeskatningen,
sddan at den endte med at bortfalde. o

Konklusionen pé det, jeg her har sagt, er alt-
sd, at jeg meget kraftigt ma frardde at indfere
denne tredje form for beskatning af fortjeneste
ved afstéelse af fast ejendom, som vil medfere
meget vanskelige afgransningsproblemer i for-
hold til det omréde, hvor de galdende regler ef-
ter forslaget skal bevares.

Og sa vil jeg godt gere en enkelt. tllfajelse
Det ligger faktisk sadan, at der ved
skattereformaftalen blev taget endelig stilling
til beskatningen af kapitalgevinster ved salg af
fast ejendom. Som et led i aftalen blev der ind-
fort seerlige regler ved loven om beskatning ved
forstegangsafstéelse af visse ejerlejligheder.

Derfor vil jeg gerne understrege, at det frem-
satte beslutningsforslag ikke harmonerer med
forliget om skattereformen, og derfor mé jeg pa
regeringens vegne tage klart afstand fra dette
forslag til folketingsbeslutning.

Pla GJellerup o):

 For alle de mennesker, der ikke til daghg be-
skaeftiger sig med- skattespergsmdl,. ville en
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preesentation af det beslutningsforslag, vi har
til behandling, veere mere precis og mere be- .
skrivende, hvis vi sagde, at-det drejede sig om
beskatning af fortjeneste ved salg af udlej-
nmgsejendomme for deter det der i store treek
er tale om. : :
Vi mener, at det er uholdbart at fortjenester

. pé salg af ejendomme, som blot er tzenkt som
" passiv kapitalanbringelse og ikke som led i

virksomhed eller beboelse, er skattefri. Der er
tale om en fuldstendig arbejdsfri fortjeneste. -
Det er urimeligt_ og samfundsekonomisk uhel-
digt, at en passiv anbringelse af kapital med ar-
bejdsfri gevinst til folge ligefrem skal belrzmnes
med skattefrihed.

En gennemforelse af forslaget vnl _givetvis
mmdske spekulationen i udlejningsmassen og
derved medfore en stagnation i priserne. Begge
disse forhold vil gere det lettere for beboere i
udlejningsejendomme at overtage deres boliger
pé andelsbasis, og dette er ikke en uvaesentllg
sidegevinst ved forslaget.

Det grundlag, der anvendes for beregnmg af
fortjenesten, er enten anskaffelsesprisen eller
den 17. alm. vurdering, begge med tillag af ef-
terfolgende foretagne forbedringer. Herved
opnds i evrigt, som det ogsa pipeges i bemzrk-
ningerne, endnu en sidegevinst, idet det bliver -
mindre attraktivt at spekulere i overvaltning af
forbedringsudgifter pa vedligeholdelse, der er
fradragsberettiget. . :

- Provenuet ved gennemferelse af forslaget er

skennet til- ca. 700 mio. kr. i 1988 med en stig-
ning i 1989 og fremover til ca. 1,2 mia. kr., og

stigningen skyldes en senere afregning af sel-

skabsskatten. I skonnet er der taget hejde for
bade den foromtalte nedgang ipriserogi salgs- '
hyppighed.

Forslaget giver altsd mange gevmster bade

‘direkte og indirekte. Forskelsbehandlingen

mellem passive, arbejdsfrie indtagter og akti-
ve, arbejdskraevende indtezgter mindskes. Spe-
kulationen i fast ejendom mindskes. Spekula-
tionen i vurdering af forbedring og vedligehol-
delse mindskes. Spekulationen med handler
mellem hovedaktionarer og hovedaktionar-
selskaber mindskes. Priserne holdes i ro, og be-
boernes adgang til at overtage deres boliger pa
andelsbasis oges. a

" Men selvfolgelig er ikke alt kun godt og
skatteministeren pegede.da ogsd pd det pro-
blem, at der skal drages en reekke greenser. Men
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det anser vi ikke for serlig problematisk, hvil-

ket der ogséd peges pad i bemarkningerne, al den:

stund der i forvejen i skattelovgivningen er dra-
get greenser af lignende karakter. Og det garvii
ovrigt ud fra at skattemmlsteren tll fulde ken-
der til.

Socialdemokratiet vil ga ébent og positivt.
ind i udvalgetsarbejdet, siledes at forslaget kan-

gennemfﬂres hurtigst muligt.

' Aagaard (KF): -

Da vor ordferer i denne sag, hr. Engell des--

vaerre ikke kan vare til stede, skal j Jeg pé. hans
vegne fremfore folgende: -

Dette socialdemokratiske forslag mé ses som
et led.i partiets anstrengte bestrabelser pa at
dzkke det enorme hul i statskassen, der vil op-
std, sifremt striben af socialdemokratiske ud-
glftsforslag bliver gennemfort.

Lad mig derfor straks som mdlednmg fast-
sla, at Det Konservative Folkeparti ikke kan
medpvirke til forslagets gennemforelse. Det er et
led i en socialdemokratisk ekonomisk politik,
som vi hverken tror p4 eller har tillid til.

Vi m4 ogsd undre os over, at Socialdemokra-
tiet uden om skattereformpartierne fremsatter
et sddant forslag. .

Ifolge beslutmngsforslaget skal der gennem-
fores en generel ordning vedrerende beskat-
ning af fortjenester ved salg af fast ejendom,
dog med to undtaggelser, nemlig ejendomme
der i ejertiden har tjent som bolig for ejeren,
som fortsat skal veere fritaget for beskatning,
samt fast ejendom, der er ejet som et naturligt
aktiv som led i en virksomheds drift. Det fast-
slds udtrykkeligt i forslaget, at ejendomme, der
udlejes, ikke kan betragtes som et naturligt ak-
tiv og som led i en virksomheds drift. Den fore-
sldede ordning vil helt klart ramme beboelses-
e]endomme og erhvervsejendomme som udle-
. Jes.

Desuden vil ubebyggede grunde og salg a_f '

ejerlejligheder, der ikke tjener til bolig for eje-
ren eller beskattes efter ejerle_]llghedsbeskat-
ningsloven, blive omfattet.

P4 boligomradet vil forslaget iszr fa betyd-
ning for private udlejningsejendomme. Der er
ingen tvivl om, at en gennemforelse af forslaget
vil betyde dalende interesse for at investere i
privat udlejningsbyggeri. Og-sd kan man sper-
ge om det er et yderligere fald pa dette omréde;
vi har brug for netop nu. Det mener Det Kon-
servative Folkeparti ikke. .

- Efter de geeldende regler om fradragsret for
vedligeholdesesudgifter og fritagelse for be-
skatning af fortjenester ved salg er der givet et
vist incitament til at holde ejendomme godt ved

lige; saledes er de faktisk afholdte vedligehol-

delsesudgifter i gennemsnit storre end det, der
kan opkraves ifelge boligreguleringsioven. En
del af vedligeholdelsen betales siledes af udle- -
jerens egen lomme. Gennemfores det socialde-
mokratiske forslag, vil denne interesse forsvin-
de, og vi ma forudse en ringere vedhgeholdelse
af udlejningsejendomme.

-‘Socialdemokratiet mener selv, at forslaget vil

_indbringe 700 mio. kr. naste &r, stigende til 1,2

mia. kr. i 1989. Det tror jeg er stzerkt overdrevet.
Gennemfeores dette forslag, vil omsatningen. af
disse ejendomme falde brat. Det samme galder
priserne. Det betyder, at ogs& avancerne vil fal-

-de, og det er netop her Somaldemokratlet vil-

beskatte.

Nu er det muligt, at partlet ville vaere tllfreds
med bare et prisfald, men herved kommer der
ikke flere penge i kassen, og det er, sd vidt jeg -
har forstdet, en nedvendighed, hvis Socialde-
mokratiets udgiftspolitik skal finansieres. Par-
tiets politik h@nger med andre ord ikke sam-
men, men heri kan vel ikke: vare noget overra— :
skende.

 Jens Thoft (SF):

SF hilser med tllfredshed atder nu skal fore-
slds en beskatning af visse fortjenester pé fast
ejendom. Det gor vi s4 meget desto mere, som

- de bestaende regler jo er vedtaget med social-

demokratisk stette. Det er da godt at partiet er
kommet til fornuft ~ det kan vi helt stotte.

Mer det er efter vores opfattelse et forslag,
som ikke er vidtgdende ; nok. Det er for SF helt
uforstaeligt, at en ejendom, der er ejet som et
naturligt aktiv som led i en virksomheds drift,
skal undtages. Det er en uskik, synes vi, at hver
gang en virksomhed lider et tab, kan det fra-
trekkes, men hver gang der fremkommer en
fortjeneste, er der altid et flertal med Somalde-
mokratiet i spidsen, som sikrer en eller anden
serlig lav beskatmng eller, som det galder pa
dette omrade: slet ingen beskatning overhove-
det.

Det er efter vores opfattelse heller ikke spem-
elt hensigtsmeessigt, at en fortjeneste skal be-
skattes som . kapitalindkomst. Arbejdsfri og
samfundsskabte vardistigninger burde -da be-
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skattes - med den samme beskatningsprocent
som den, der galder arbejdsindkomster. Hvor-

for veelger man si ogsa her, nar man nu vil be-

skatte, den lave procent?

Endelig er SF-heller ikke specielt begejstret
for, at alle ejerlejligheder, enfamilieshuse .og
sommerhuse, som bebos af ejerne, er fritaget.
Efter vores opfattelse kan en afgorende del af

den samfundsekonomiske ubalance som Vi

har i dette kongerige, henfores til de meget sto-
re vaerdistigninger, vi har oplevet pa netop en-
familieshuse,. ejerlejligheder og sommerhuse..
Det er verdistigninger, som er blevet realiseret
_og omsat i et forbrug, der ikke har ligget nogen
tilsvarende samfundsmae551g produktion bag.
ved.. :
Hvis man derfor for alvor skal komme sédan
nogle ubalancer til livs, ma der ske en inddra-
gelse af disse veerdistigninger,-eventuelt i form
af en verdistigningsafgift.

Jeg ved godt, at det foreliggende forslag har
vaeret provokeret af de stadige slagsmal, der er
mellem ligningsmyndighederne og mennesker;,
som har en lang stribe sommerhuse, som de le-
jer ud, og som de indimellem selger og tjener
fedt pa, og hvor slagsmalet jo er, om der skal

. ske beskatning efter naringsprincippet, eller

om der slet ikke skal ske beskatning. Jeg ved
godt, det er sddan nogle eksempler, der ligger
til grund for forslaget, for slet ikke at tale om de
meget store avancer, vi har set pa udlejnings-
ejendomme inden for det sidste rs tid.

Men alligevel synes Jeg, deteret utllstraekke-
hgt forslag, selv-om jeg godt erkender at det
bringer en veesenthg del af disse’ avancer ‘til be-
skatning:

Min sidste bemarkning skal alhgevel vaere
en serlig tak til Soc1aldemokrat1et for at have
fremsat forslaget. For hvis jeg har forstaet skat-

teministeren rigtigt, betragter han forslaget'

som et brud pé skattereformen — det har jeg ma-
ske svaert ved at se, men det er jo ministerens

problem - og SF ser enhver lesgoren af Social- -

demokratiet fra skattereformen som et skridt i
den rigtige retning. S4 hvis ministeren har ret i,
at Socialdemokratiét virkelig har vovet pelsen
og fremsat et forslag bare i frynserne af skatte-
reformen, betragter vi ogsa det som et skridt i
den rigtige retning.

Wlnther (V) »
Da vor ordfarer i denne sag 1kke kan vaere, tll

stede; skal j Jeg pa hans vegne fremfore folgen-
de: o ;
‘Venstre kan 1kke st«atte det soc1aldemokrat1—
ske forslag om beskatning af passiv kapital i
fast ejendom. Forslaget ligger pa linje med de
socialistiske tanker om forbud mod privat ka-
pital, uanset at forslaget i denne omgangundta-
ger beskatning af egen bolig og ejendommens
egen virksomhed, som f eks. en landbrugsejen-
dom.

Men der er. vel en begrundet frygt for en an-

‘den omgang, safremt dette forslag bliver vedta-

get. Der tales i forslaget om passiv anbrmgelse
af kapital. Jeg mener i hoj grad,at opsparmg og
eventuel investering af opsparirigen i f.eks: ud-
lejningsejendomme er samfundsgavnlig.- For
folk, der-bruger mindre, end de tjener, er der
desuden forbundet en betydelig storre sikker-
hed ved at sprede investeringerne i flere sekto-
rer, herunder i fast ejendom, iser hvis vi ser til-
bage pa den tid, hvor den socialdemokratiske
politik inflationerede verdien af opsparmgerl
banker og sparekasser bort.

Det nuverende system nger den enkelte fa-
milie mulighed for at sikre sig til pensionisttil-
veerélsen, - ligesom forsikringsselskaber ogsé
gor forsag pa at sprede den opsparede kapital,
inkl. ATP og LD, som for gvrigt bliver undtaget
fra lovens konsekvenser. ‘

* Socialdemokratiets fotslag vil derfor medfe-
re store begransninger i det enkelte menneskes
frihed til at disponere og valge sikkerhed for
den opsparede kapital. Désuden vil det medfe-
re store problemer for erhvervslivet, f.eks. nar
en virksomhedsejer har udlejet sine personligt
ejede bygninger og JOI’d til et A/S eller et an-
partsselskab, hvori han selv er hovedaktlonaer
og bygningen si skal afstés ved et generatlons-
skifte.

‘Desuden medferer det en hel del fortolk-
ningsproblemer, der vil veere med til at skabe

-forvirring med hensyn til retss1kkerheden

Der er heller ingen symmetri i forslaget, for-

stdet pa den made, at tab ikke kan fratraekkes

undtagen i andre ejendomsavancer ‘ v
Endvidere kan jeg ikke se, at forslaget giver
ejerne mulighed for at inflations- og afkastsikre
den investerede kapital. - .
Afforslaget. fremgér det, at 8001a1demokrat1-
eterimod prlvat eje af kapital og fast ejendom.
Det tager vi til efterretning, og dermed afviser
Venstre forslaget : . .
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Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan ikke stotte’ forslaget Det drejer s1g
om en beskatning af avancer ved ejendomme,
som udlejes; og man Kan sige, det giver en klar
afgrensning, men forholdene for udlejnings-
ejendomme er ikke ens - der er meget stor for-

- skel pa, om der er tale om udlejningsejendom-

me, der bestar af lejligheder, eller der er tale om
en udlejningsejendom, der bestdr af forret-
ningslokaler. Det sidste er der jo nermest frit
. marked for, mens der stadig veek er mange be-
grensninger for lejlighedsudlejningsejendom-
~ me. Da beslutningsforslaget ikke skelner i den-
ne henseende, kan vi alene af den grund ikke

 stette det.

Bente Juncker (CD):

Dette forslag handler stort set om en ekstra

- gang skat, nemlig tredjegangsbeskatning af er-
hvervsejendomme. Det kan Centrum-Demo-
kraterne ikke ga ind for.

. Det, der nok stikker forslagsstlllerne i gjne-.
ne, er de store gevinster ved salg af udlejnings- -

_ejendommene inde i City. Det er ganske rigtigt,
at der har vaeret handlet nogle til nogle skyhgje
priser, men det er jo ikke tilfzldet andre steder i
landet; dér szlger man ikke llgefrem ejendom-
me med gevinst.

Ifelge beslutningsforslaget skal man ved op-

-gorelse anvende den 17. alm. vurdering. Jeg
mener, at de gzldende regler om fradragsret
for vedligeholdelsesudgifter giver et godt inci-
tament til at holde ejendommene i god stand.
P4 lidt lengere sigt er der ikke tvivl om; at by-
fornyelse vil blive pakraevet, og det vil altsa si-
ge, at man flytter pengene fra den prlvate lom-
me ovér til en offentlig kasse.

_Hvad angér ubebyggede grunde, mener jeg,

man.skal vaere heldig for i dag at f3 nogen som -

helst. fortjeneste ved at szlge en grund

Vi m4 altsé afvise forslaget, da vi ikke gar. ind

for yderhgere beskatning pé disse omrader.

Glistrup (FP):
Fremskridtspartiet er ubetmget og tv1vll¢as

modstander af forslaget, og vi er det forst og -

sidst af socialpolitiske grunde. Nar de svage i
dette land skal have en ordentlig levestandard,
skal der veere en stor produktion til fordeling
mellem befolkningen, :og skal vi have en stor
produktion, s skal vi have en rationel udnyt-
telse af vort produktionsapparat, ikke bare

nyanskaffelser, som vi talte om under den fore-
gdende sag pa dagsordenen, men ogsi af det al-
lerede eksisterende produktionsapparat.

For at det eksisterende produktionsapparat
kan blive udnyttet bedst muligt, er det vigtigt, at
det uden nogen som helst traghedskonservatis-

.megrunde kan bevaege sig overtil at blive ejet af

de til enhver tid mest dynamiske og mest ener-
giske mennesker, sd de virkelig kan i noget ud
af de forskellige kapitalgoder her i landet, men

. en kapitalvindingsskat har efter al erfaring en

sddan. stavnsbindingseffekt, at den sinker og -
svaekker overgangen af kapitalgoderne til de

-unge, de energiske og de driftige, og derfor for-

volder en sddan ordnmg store socmlpohtlske

ulykker.

Nu vil den soc1a1dcmokratlske ordfe;rer ner-
mest forsege at oversatte dette her til, at det '

) kun drejede sig om bohgudlemmgsejendom-

me; meén forst og fremmest er det jo et forslag,
der vender sig'med styrke imod erhvervets pro-
duktionsvirksomheder, med styrke imod man-
ge steder, hvor grundlaget for valutamdtjenm-

gen her til landet findes; det hele vil blive slavt

og grit og passiviseret af en siddan stopklods,
som en kapitalvindingsafgift udger.
Selv for bohgudlejnmgse_]endomme er de be-

-tragtninger, jeg anforte, vasentlige. Vi treenger

til, at vor boligmasse bliver moderniseret, at_
den bliver udstykket i gjerlejligheder, at den
bliver udnyttet p4 en socialt forsvarlig made pé
masser af andre omrader, og det bliver den
kun, hvis man undgér at beleegge’ e_]erne med en
kapltalvmdmgsskat

-Dette her er ikke bare noget, som allerede
den davarende lektor i skatteret kunne pépege
da kapltalvmdmgsskatten blev-indfert i 1960, i
en stor afhandlmg i Ugeskrift for Retsvasen.
Det har i allerhgjeste grad staet sin prove i

praksis, specielt da partiet Venstre gennem- -

trumfede den horrible kapitalvindingsskat i

_april 1975 og vi s4; hvordan bade landbrug og
- andre ting blev lagt aldeles ede, fordi det nu'en-

gang passede hr."Poul Hartling at fi tingene

“indrettet pA den made. Vi fik ferst lgst op for

situationen, da hr. Anker Jorgensen en februar-
aften i 1977 kom til Holstebro og ikke forstod
ret meget af, hvad det drejede sig om, og derfor -
sagde ja til de geve vestjyder — der skulle vaere
folketingsvalg 3-4 dage senere — saledes at vi
takket vaere Socialdemokratiet fik afviklet Ven-
stres horrible kapitalvindingsstavnsbandsede-
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leeggelsesbeskatning. Det skulle bare mangle,
at vi nu 'skulle vandre tilbage pa den vej, som vi
s& lykkeligt forlod efter hin februaraften i Hol-
stebro.

S& kommer der disse betragtnmger om, at
der er nogle mennesker, der eventuelt fir 100
mio. kr. for en ejendom, og at de for de penge
kan gé ud og spise en grov bunke laksemadder
og drikke en hel bunke hektoliter gren Tuborg,
og hvad man nu ellers kan for disse 100 mio. kr,
Jamen det er jo ikke noget, samfundet har no-
gen interesse i at hindre, for lige pracis den
samme forbrugsudvidelse, hr, Petersen som
selger far, vil hr. Hansen som keber fa i form af
en tilsvarende forbrugsindskraenkning. Derfor
er de forbrugspietistiske betragtninger, der stir
i Socialdemokratiets begrundelse for dette for-
slag, uden nogen som helst reel virkning. Hvis

man endelig skulle.gé ind pa det, var det ikke:

en kapitalvindingsskat med alle de vanskelig-
heder, den er forbundet med, man skulle gen-
nemfore, men en forhejet stempelafgift, der op-
kraves af den samlede kabesum.

- Men kapitalvindingsskat er og bliver noget
meg, og hr.-Hartlings fejltrin valborgaftenen
den 30. aprll 1975 gjorde i hvert tilfzlde det go-
de, at Folketingstidende i de felgende &r blev
beriget med, at Fremskridtspartiet i lovforslag
efter lovforslag og debat efter debat leverede
snesevis af argumenter for, at en kapitalvin-
dingsskat er en urimelig skat og frarst og frem-
mest socialt aldeles uansvarlig.

Fremskrldtspartlet er imod dette asomale
forslag.

Glenborg (KRF):

aldemokratiet en vis skepsis over for boligspe-
kulanter, og det er naturligt, at man fra Social-
demokratiets side ser lidt gkaevt til den type
mennesker.

Men jeg er bange for at man har tenkt for
lidt p4, at forslaget med alle de undtagelser, det
har, netop vil komme til at omfatte privat udlej-
nmgsbyggen og dér er jeg bange for, at man
har glemt at tenke pa de lejere, som bor.i disse
ejendomme. For med dette forslag vil man jo
tage et incitament fra ejerne til at foretage en
ordentlig vedligeholdelse af lejlighederne.

Preben Meller Hansen (FK):
Jeg bemzrkede, at den sidste ordforer gav
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" udtryk for, at begrundelsen for fremkomsten af.

dette lovforslag matte ses i Socialdemokratiets
streben efter at komme' boligspekulanter til
livs. Da Kristeligt Folkeparti ikke kunne gé ind
for forslaget, mé det betyde, at man vil fredhel-
lige boligspekulanterne her i landet; det er rart
at vide, at det er intentionerne foren knsten po- -
litik.

Felles Kurs vil naturligvis stette dette for-
slag, idet vi tager afstand fra spekulation i jord
og fast ejendom, som er noget af det verste, der
sker her i landet.

Stavad (S)

Jeg vil gerne indlede med attakke ordfererne
for SF og Felles Kurs for den tilslutning, som
jeg forstod der var fra de to partier til vores for-
slag, selv om jeg mé indromine, at de venlige
bemerkninger fra SF var pakket godt ind i no-
get, som maske ikke var sa venligt.

Hr. Jens Thoft mente saledes, at forslaget var
alt for lidt vidtgdende. Dertil er at sige, at vi har

- forsogt at manevrere uden om de omrader,

hvor der er problemer, 0g hvor vi har erfaringer
for, at det er umuligt at holde fast i henseende
til en avancebeskatning af fast ejendom, fordi
der kan frembringes en razkke udmerkede ek-
sempler p4, at det far uheldige virkninger.

J ég har ogsa den bemarkning til hr. Glistrup,
at grunden til, at kapitalvindingsskatten gav os
de problemer, den g]orde netop var, at den og-
s& omfattede ‘den  landbrugsejendom, som
landmanden selv drev, den erhvervsbygmng,
som den erhvervsdrivende brugte i sin virk-
somhed, osv., hvorimod jeg ikke mindes én

- eneste diskussion, hverken ude ilandeteller her
Med det forehggende forslag markerer SOCl- ’

i folketingssalen, der handlede om udlejnings-
ejendomme Derfor har vi lavet den klare af-
grensning, at bygmnger eller fast ejendom i det
hele taget, der bruges i éns erhvervsvirksom- .
hed, er fritaget, fordi alle erfaringer siger, at vi
leber ind i nogle problemer med hensyn til ge-
nerationsskifte og med hensyn til eksempelvis
den landmand, der starter pa en lille landbrugs-
ejendom, men som senere skifter. til en storre
ejendom osv. Vi har lert af disse erfaringer og
sagt, at vi vil ga uden om dem og i stedet sikre,
at vi tager fat dér, hvor vi ikke ser der er' proble— :
mer af den karakter.

Hr. Jens Thoft glaedede sig ogsﬁ over, at' skat-
teministeren mente, vi med dette forslag var i
strid med ellér p4 kanten af at vaere i strid med



2493

2494

‘ [Stavad]

skattereformen, eller hvordan nu skattemini-
steren formulerede det. Jeg vil gerne sige meget
klart til skatteministeren, at det er en opfattelse,
vi er 100 pct. uenige i. Der er intet i dette for-
slag, som er hverken i Konflikt med eller. pa
kanten af at vere i konflikt med skattere_for-
men, og jeg er n&sten sikker p4, at hr. Bernhard
Baunsgaard vil kunne bekrafte, at ejendoms-
avancebeskatning ikke var omfattet af skattere-
formen. Det eneste var et lille bitte hjorne i hen-
seende til ejerlejligheder, hvor der ikke skal
®ndres si meget som ét eneste komma i forhold
til den lovgivning, vilavede dengang. Derfor er
“jeg helt tryg ved, at der bortset fra skattemini-
steren — der ikke deltog i disse forhandlinger -
- ikke er nogen, der tor pasta, at dette forslag er i
konflikt med eller pa kanten af at vere i kon-
flikt med skattereformen. Dermed haber jeg at

, den diskussion er afsluttet. .
Jeg forstod, at hr. Winther mente, dette her
var socialistiske tanker. Det ved jeg ikke om er
-rigtigt. Hvis hr. Winther kan se et socialistspe-

gelse i denne’ sag, tror jeg ikke, man kan undgé '

at se socialistspogelser alle steder.

- Jeg tror tvrtimod, at dette forslag kan vere
‘medvirkende til, at et antal lejere far langt stor-
re mulighed for at overtage deres bolig i andels-
boligform, men jeg kan da ikke tro, at hr, Win-
ther mener, at det. at eje noget pa andelsbasis
sammen med andre er pa kanten af at kunne
kaldes socialisme. Hvis det er tilfldet, ma jeg
indremme, at jeg tror, hr. Winther burde g
hjem og laese lidt af Venstres historie. Vi har jo
faktisk nogle felles interesser, 0g, jeg synes, det
ville vaere mere interessant, om vi brugte nogle
krafter pa de sager, hvor vi kan blive enige, i
stedet for dem, hvor synspunkterne skiller.

Hr. Glistrup var inde p4, at forslaget ville ha-
ve en stavnsbindende effekt. Igen mener jeg, at

“hr. Glistrup tager fejl. Jeg tror, at hr. Glistrup
teenker pd den gamle kapitalvindingsskat, som
ganske rigtigt kunne give nogle problemer med
hensyn til flytning. Dette forslag vil tvertimod
have en rakke gavnlige virkninger, ogsi nar
det geelder det problem, hr. Winther var inde pa
med hensyn til hovedaktionerer. -

“Hvad er det, vi oplever i ajeblikket? Vi ople-
ver, hvordan hovedaktionerer i stor stil speku-
lerer i at handle med fast ejendom imellem ho-

vedaktioner og hovedaktionzrselskab. Det

gor man pi folgende méade. Vi har en regel, der
siger, at man normalt ville kunne: handle en
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ejendom inden fof et spand, der hedder plus/
minus 15 pet. af ejendomsvurderlngen, Hvis en

hovedaktionzr ensker at kebe en-ejendom af

sit selskab, er han interesseret i den lavest muli-
ge pris'forat f4 den faste ejendom over i privat

Tegi uden at udlese en beskatning, og derigen-

nem fir-man skattefrit flyttet ganske store be-
lob ud af selskabet. Efterfolgende s@lges ejen-
dommen tilbage til selskabet, og si-lader man
foretage en omvurdering, s man far den storst
mulige pris.for den samme ejendom, hvorved
man pd den made treekker nye midler ud afsel-
skabet. Det er derfor en af de ting, vi meget ger-
ne vil have belyst neermere under udvalgsarbej-
det — noget, som vi er nodt til at have sat en
stopper for, og som dette forslag bl. a v11 saette
en stopper for. -

“Endelig var hr. Glenborg inde p4, at en gen-
nemforelse af forslaget vil medfore en ringere
vedligeholdelsesstand af vore boligejendom- .
me, Det tror jeg er helt forkert, for det betyder
jo bl.a., at det for de rene spekulanter, som fin-
des {- ganske betydelig stil pa boligmarkedet i
dag, ville blive langt mindre intéressant at be-
vaege sig pa dette marked, idet den alternative
investering, de kan foretage, efter at der kom-
mer en beskatning ind her, kan give et hajere
afkast, -

" Derfor tror jeg tvaertimod, at ejendommene
vil blive vedhgeholdt i storre udstrekning, end

“det sker i dag, fordi det vil véere en anden type

mennesker, der har disse ejendOmme Vived jo,
ikke mindst fra Kebenhavnsomradet, hvordan

‘de mest kendte spekulanter har nogle ejendom-

me stiende med en vedligeholdelsesstand, som
alle er enige om er sé darlig, at 1ngen kan vere
bekendt at lade mennesker bo i disse boliger.

Derfor hiber og tror jeg, at dette her vil have
den stik modsatte virkning, og at det ogsi der-
for vil vaere fornuftigt at gennemfore forslaget.

Endelig har der veeret nogle diskussioner om
provenuet, Det er det selvfolgelig svert at
skonne over. Vi har. faet lavet nogle beregnin-

‘ger, der viser, at hvis vi tager det antal blandede

ejendomme, der er blevet handlet fra 1982 og

frem ti] 198@ og hvis vi forudsatter, at antallet

af handler pﬁ grund af dette forslag’ falder meq
25 pet,, hvis yi samtidig forventer, at de 20 pct
ejendomme, som omsettes hyppigt, ikke vil
fortsztte med at blive omsat hyppigt, og hvis vi

-forventer, at der ligger et prisfald som folge af

forslaget i sterrelsesordenen 30-35 pct., ja, sa
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vil det faktisk i 1988 mkluswe selskabsskatten B

som forst falder i 1989, give ca. 13 mia. kr. alene

pé de blandede ejendomme. Oven i dette kom-

" mer sd avancebeskatningen for rene erhvervs-
ejendomme og for rene boligejendomme, sa
nar vi har skennet 700 mio. kr. i 1988 og 1,2
mia. kr. i 1989, tyder alt p4; at vi har skudt me-
get for lavt. P4 det tidspunkt, hvor vilavede dis-
se skon, havde vi nemlig ikke de beregninger.
Mit sken i dag ville veré, at der vil komme et
belab i storrelsesordenen mellem 13 og 2 mia.
kr. ind fra forslaget. Det mener jeg ikke grar det
mmdre attraktlvt at gennemﬂare det

Pla G]ellerup (S):

Det skal vere en lille inspiration til den kon-
servative ordforer, hr. Aagaard, der i sin ordfe-
rertale bemearkede, at dette forslag ville give
anledning til et brat fald i antallet af salg af
ejendomme, og det ville da egentlig veere meget
* godt. Det nzste var, at der ogsé ville blive et
brat fald i priser; men det behevede jo heller ik-
ke at veere dérligt i sig selv.

- Men under alle omstaendlgheder vil der dog.

naeppe,bhve tale om helt stop for omsaetningen.
Hr. Aagaard burde leese den seneste udgave af
Sendagsberlingeren, -hvor der er en oversigt
" over den sardeles livlige handel med ejendom-
me pa Stroget her i Kebenhavn. Mange af ejen-
dommene handles nemlig trods beskatning
indtil flere gange om aret, og der er.ogsd eksem-
pler pa flere handler mellem hovedaktionar og
hovedaktionerselskab. Disse ejendomssalg ba-
te pa.Streget i Kebenhavn, hvor gevinsten hid-
til har veeret ubeskattet, vil blot for ferste halv-
ar 1987 give et provenu pa knap 40 mio. kr. - 40
mio. kr. for et halvt ar for én gade, om end det
er.en stor og attraktiv gade!

- Til Venstres ordferer, hr. Wlnther v11 jeg ger-
ne stille et lille afklarende spergsmél vedroren-
de det udsagn, der gik p4, at dette forslag.om
indforelse af en beskatning pa gevinster ved
salg af fast ejendom er det samie som et for-
bud mod at eje fast ejendom. Dertil ma jeg sige,

.at jeg undrer mig meget, for en direkte parallel

vil vere at sperge hr. Winther, om han ogsé me-

ner, at det er forbudt at have lennet arbejde, for -

lonindtagter er som bekendt ogsd beskattet.
Jeg mener, at argumentet svaever helt frit i Tuf-
ten. :

Jens Thoft (SF):

Jeg skal pd SF’s vegne beklage at Socialde-
mokratiet ikke betragter forslaget som verende
p# kant med skattereformen. Det havde jeg da
habet at ogsd . Socialdemokratiet gjorde selv
om jeg maske sagligt betragtet nok mener, at hr.

 Stavad har ret, nr han afviser det. Det havde

veret rart, om vi ogsa her havde set, at Social-
demokratiet var pa kant med skattereformen.

Men det var nu egentlig slet ikke det, der fik
mig herop, det var hr.-Bernhard Baunsgaards

- dobbeltmoral. I den forrlge sag sd vi hr. Bern-

hard Baunsgaard sl4 sig til ridder pé modstand
mod skibsanparter - hr. Bernhard Baunsgaard,
som: ogsa er skibsreder —til trods for at han har-
stemt for hvert et komma i loven om genindfe-
relse af skibsanparter. Og i denne sag.sé vi i
sommer hr. Bernhard Baunsgaard slé sig til rid-
der pa, at nu métte der ske en beskatning af de
voldsomme spekulatlonsfort_]enester, som 13 pa
ejendomme’ af den type, der netop rammes af
forslaget. Anledningen til den meget radikale

 udtalelse.var en fortjeneste i 50 mio. kr.s-klas-
-sen, der blev offentliggjort i dagspressen. Hr.

Bernhard Baunsgaard kunne lave en stor me-
diehistorie p4, at det métte der: grlbes md over
for. .

Nu. ligger forslaget her og sé er v1rkehghe-
den den, at hr. Bernhard Baunsgaards iver for
at inddrage disse fortjenester til beskatning er
fordampet veek i sommervarmen. Radikal mo-

ral er godt, radikal dobbeltmoral er 1kke dob-
belt s& godt .

Aagaard (KF) :
Det er til fru Pia Gjellerup, som kunne beret-.

_teom Sandagsberlmgerens livlige annoncer for

handel med ejendomme pé Stroget her i Ko-
benhavn. Det vil jeg da gerne bekrzfte, men Jeg

. vil s& sperge fru Pia G]ellerup, hvorledes regn-

skabet med de 40 mio. kr. kommer frem. Ken-
der fru Pia Gjellerup avancerne pé hver eneste -
handel, der bliver foretaget med forretnmgs-
ejendomme i den gade?” ,

- Hr. Stavad var inde pa vedhgeholdelsesstan-
darden pa en raekke kebenhavnske ejendom-
me, som var ejet af storspekulanter, tror jeg
man kaldte det.'Nu er der vel ikke blot tale om
enkeltejere. Der er vel ogsé en lang reekke store

_ejendomme, som ejes af Kobenhavns Kommu-

ne, og som hellerikke erien imponerende ved-
ligeholdelsesstandard. I den forbindelse vil jeg
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gerne sperge, om hr. Stavad tror p4, at gennem-
- forelsen af dette forslag vilforbedre denne ved-
llgeholdelsesstandard :

Formanden:

Jeg har taget ordforerne i rekke her, fordi Jegv

faktisk ikke synes, vi skal bruge korte bemzark-
ninger i stor udstrekning ved forstebehandlin-
ger, idet taletiden i anden omgang kun er 3 mi-
nutter. Men alle skal nok f4 ordet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan gentage, hvad jeg sagde om dette for-
slag: Det Radikale Venstre kan ikke stette det i
den form, det foreligger. Der er tale om udlej-

- ningsejendomme. Der er udlejningsejendom-
me, der er sterkt reguleret, og udlejmngse_]en-

domme, der ikke er reguleret, sldet sammenién -

pulje. Det tror jeg nok andre mennesker kan
forstd. Om sa hr. Jens Thoft vil forsté det, ma jo
blive hans sag.

Med hensyn til sklbsanparter kan jeg kun'si- -

ge, at det, jeg gjorde indsigelse imod, var, at det

skulle forgyldes, at man brugte investerings-

" fonde til at kebe skibsanparter med.

Glgnborg (KRF):

Felles Kurs excellerer i dag &benbart i at
slutte ud fra noget, som man ikke har sagt. Jeg
ensker ikke pa nogen som helst made at tage
boligspekulanter i forsvar og har ikke p& nogen
made udtalt mig til deres fordel. Tveertimod vil
jeg godt sige til hr. Stavad, at hvis det her virke-
lig kunne ramme boligspekulanter og fa dem

‘ud af billedet, sa var det bare godt; men det
tvivler j jeg pa.

Sa mé jeg ogsa sige, at man skal ogsé passe
pé,-at man ikke kommer til at mistro alle men-

nesker, som arbejder inden for et omrade, hivor

der ogsi finder et misbrug sted og en forkert
spekulation sted. Der findes jo da faktisk ogsa
‘hzderlige folk, som lejer ejendomme ud, og det
var sddan set mest dem, jeg téenkte pd, nar jeg
sagde, at man tager et incitament fra dem til at

passe deres ejendomme godt med vedligehol-

. delse. Det er maske naivt, men lad mig s vaere

sd naiv at tro, at de haederllge udlejere med den’

gode hensigt trods alt ér i flertal.

' (Kort bemearkning).
Pia Gjellerup (S):

Den skal vaere meget kort, og det er et 'svar til
hr. Aagaard om, hvordan man dog kan have
overs1gt over provenuet. Disse knap 40 mio. kr.
i beskatningsprovenu fremkommer ved at se
dels pa den 17: alm. vurdering, dels pa den 18:
alm. vurdering og dels p4: salgsprlsen for kun - .
og det er det, det drejer sig'om ~ 3 ejendomme -
pa Stroget i den pageldende periode, forste
halvar 1987. Sa det er et ret let overskueligt ar-
bejde at finde frem til, hvad provenuet faktisk
ville blive.

Stavad (S):

~ Hr. Aagaard sperger, om forslaget vil virke
ind pa de ejen’domme, som Kobenhavns Koim-
mune ejer, og hvoraf nogle maske ikke har den
vedligeholdelsesstandard, som de burde have.
Jeg ma indremme, at det tror jeg ikke-det har
meget indvirkning p4, idet Kebenhavns Kom-

. mune ligesom en hvilken som h¢lst anden, der

fortsat vil eje en ejendom, overhovedet ikke vil
maerke forslaget i forhold til sine e_]endomme

" Hvis vi skal ga lidt videre, kan vi selvfolgelig
sige; at det provenu, som ogsé ville tilflyde Ko-
benhavns Kommune som folge af forslaget i
forbindelse med kapitalindkomst og en andel .

af selskabsskatten, selvfolgelig vil give denne

mulighed, men at std og forudskikke, at man vil
bruge det pé de faste ejendomme, det kan jeg
ikke. Men vi kan 51ge at s& havde de en bedre
mulighed.

Matte jeg s& endelig sld fast over for hr.
Glonborg og andre, som métte have misforsta-
et det, jeg har sagt: Jeg ensker pd ingen made at
give det et skzer af|, at det er uhaderlige folk, der.
ejer fast ejendom.og udlejer den. Langt, langt®

hovedparten af disse mennesker er lige s& ha- "

derlige-som alle andre, og det er ikke det, dette
forslag handler om. Forslaget handler.om, at en
fortjeneste, man opnar ved at eje fast ejendom :
ikke skal vere skattefri. .

Jeg har lidt sveert ved at forst4, at man ser no-
get dybt retferdigt i, at folk; der tjener deres
penge‘i deres ansigts sved, skal behandles og .
beskattes vaeldig -hardt og med en hej procent-. -
sats, hvorimod de, der ejer fast ejendom og sco- -

_ rer arbejdsfri indkomster, ikke skal ‘betale én

eneste krone i skat af det. Der er noget, der ikke

_ stemmer dér. Og det, at.vi gar ind med en be-

skatning, som i evrigt ikke er skrappere end be-

- skatningen af personlig indkomst, men tvarti-

mod- er lidt lempeligere end beskatningen af
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personlig indkomst, kan jeg ikke se indebarer
en mishandling. Jeg kan ikke se, det betyder, at-

de far en uretferdig behandling. De kommer
samznd kun til at betale skat af de fortjenester,
de opnir, og ikke af noget som helst andet. Ef-
ter denne klargering og med den grundhold-
ning, som Kristeligt Folkeparti i ovrigt har, fo-
ler jeg mig egentlig ret tryg ved, at Kristeligt

Folkeparti og Socialdemokratiet den dag, Kri- .

steligt Folkeparti ikke leengere er bundet af et
regeringssamarbejde, ogsd vil kunne finde hin-
anden pa dette punkt.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):
Hr. Stavad har s abenbart ret i det helt hor-

rible i, at folk, der tjener deres penge ved hardt
arbejdsmaessigt slid, skal beskattes maegtig

hardt, mens derimod den, der far en passiv,-ar- .

bejdsfri kapitalgevinst, ikke skal betale en kro-

ne i.skat. Men, hr. Stavad, der findes to lesnin-

" ger pa det..

Der findes den socialdemokratiske metode
med at sige, at sa skal den mand, der har solgt
en fast ejendom, ogsd rammes med en ordentlig
hammer oven i hovedet og betale skat, og s
findes der den anden, den rigtige, den frem-
skridtsmzssige, den menneskevenllge made at
gore det pd, med at sige, at den mand, der har

en arbejdsindkomst, skal veere fri for at betale

skat af arbejdsindkomsten.

Det er den made, vi skulle lose det pa, og ikke
ved Socialdemokratiets forslag om at gore skat-
teplyndrmgen endnu verre, end den eri forve-
jen.

(Kort bemzrkning).

Stavad (S):

Nu ved jeg jo, at hr. Glistrup er pragmatiker
og ikke gnsker alt eller intet. Var det sé ikke en
idé, hr. Glistrup, at vi nu sagde: Vi laver en be-
skatning af disse i dag arbejdsfri indkomster og
bruger s& provenuet til at s&nke de personlige
indkomstskatter? Kunne der ikke veere lidt rae-

son i det? Og var Fremskridtspartiet og hr. Gli-

strup ikke parat til at overveje en sidan los-
ning?
(Kort bemarkning).

Preben Meller Hansen (FK):
Hr. Stavad gav udtryk for over for ordfere-

ren fra Kristeligt Folkeparti, at han var sikker
pa, at hvis dette parti ikke deltog i regerings-
samarbejdet, s ville de godt kunne finde sam-
men, Socialdemokratiet og Kristeligt Folke-
parti, netop pa dette punkt. Skal jeg forsta det
sadan, at hr. Stavad siger, at Kristeligt Folke-
partis reprasentant er fyldt med logn og er
uhaederlig?

(Kort bemeerkning).
Glistrup (FP):

Fremskridtspartiets svar til hr. Stavad er ser-
deles imadekommende. Vi vil serdeles gerne
veere med til alt, hvad der kan fore til at fa skat-
ten pa arbejdsskabte indkomster ned. Men vi er
vel at maerke blevet snydt si mange gange af
drevne gammelpartier herinde, idet vi har faet
lofte om, at nu skulle skatten pa arbejdsskabte

indkomster falde, og hver eneste gang er det ga-

et sadan, at nar vi troskyldigt har stemt for de-
res veemmelige reenker, sa er resultatet blevet,
at skatten pa arbejdsindkomster i stedet for er
blevet foraget. S& altsa braendt barn skyr ilden.
Men kan hr. Stavad give os klippefaste garanti-
er for, at skatten pd arbejdsindkomster falder i
dette land, s kan han tro, at vi er der som ni
svesker. '

Hermed slutfede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden. (s1dste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Skatte- og Afgiftsudvalget.
Hyvis ingeh gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er
vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i felgende ud-

valg: .
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[Formanden]

Socialudvalget (20/11 87):

Udtraeder: Henning Rasmussen (S)
_ Ny stedf.: Qvist Jargensen )

Udvalget ang. Det Etiske Rdd (20/ 11 87):

Udtraeder: Dorte Bennedsen (S)
Nyt medLl.: Torben Lund (S)

Udv,alget ang. Det Etiske Rdd (20/11 87):

Udtrader: Margrete Auken (SF)

Nyt.medl.: Hanne Thanning Jacobsen (SF)

Folketingets naeste mode afholdes i morgen,
onsdag den 25. november 1987, k1. 13.00.

Angﬁende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Maeadet haevet k1.18.17



