3665

10712 87: Forespergsel vedr. torskefiskeriet i Nordseen i 1987

3666

‘ [Gade]

Pa den baggrund, og fordi de krafter, hr.
Svend Heiselberg reprasenterer, og andre ikke

- skal have for stor indflydelse i den kommende :
tid, agter SF her at udtrykke steerk utilfredshed .-
- med fiskeriministeren og hans forvaltning af -

dette. Samtidig vil vi undlade at stemme til den
af hr. Svend Andersen foresldede dagsorden.

Fiskeriministeren (Gammelgaard):

Jeg vil gerne for mit vedkommende afslutte
debatten med at henvise til, hvad hr. Preben
Mpoller Hansen sagde tidligere i dag. Hr. Pre-
ben Moller Hansen gav udtryk for, at SF’s poli-
tiske placering, det geelder ogsa i fiskeripolitik-

ken, er, at man star alene, og.-at man star af-
klaedt

(Kort bemarkning). ‘
Gade (SF):

Jeg forstar godt at ﬁskerlmlmsteren foler sig:

s svakket efter den her debat, at han har brug
for den stotte, han kan finde. Hvis det er hr.
Preben Moller Hansen, han skal have stetten

fra, synes jeg, det er helt fint for den borgerlige
regering. Hvis det virkelig kan stive fiskerimi-

nisteren af, s siger jeg bare: Velbekomme!

(Kort bemearkning). "

Preben Mgller Hansen (FK): :

Ogsd'i denne sag ser det ud til, at SF ikke for-
star reekkevidden af de udtalelser, der kommer,
nar man debatterer. Det ma vare, fordi SF on-
sker at skjule sin negenhed for de mennesker
der sidder pé tilhererpladserne.

Det, der stdr tilbage, er, at Falles Kurs har. l

givet udtryk for, at SF star afkledt som en
stripteasedanserinde, idet de i den grad har log-
ret med halen for Socialdemokratiet, men nu er
de skubbet ud i sideflojene og star negne.

Det, vi har sagt, er, at vi hverken kan stemme
for regeringens forslag om motiveret dagsor-
den eller for SF’s, idet vi ikke anerkender, at
overnationale myndigheder skal trzffe beslut-
ning om danske fiskeres muligheder for at er-
nare sig ved fiskeri. Det er det, der er konklu-
sionen af vores udtalelser. Lad vaere med at se
sa gal ud, Anker! '

‘Hermed sluttede forhandlingen.

. Afstemning

Forslag om mbtl\/eret'dagsorden nr. D 32 af |
Svend Andersen (S), Jette Thomsen (KF),

‘Svend Heiselberg (V), Larsen-Ledet (RV), Em-

mert Andersen (CD) og Glenborg (KRF) (se
foran)

vedtoges med 88 stemmer (S KF, V, RV, CD,

"KRF og Steenholdt (Grenl.)) mod 12 (FP og

FK); 20 (SF) stemte hverken for eller imod..

Hermed var fralgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 31 af
Gade (SF) (se foran)

Hermed sluttede forespergslen.

. Den naste sag pd dagsordenen var:

19) Farste behandling af beslutnmgy"orslag nr. B
25:

Forslag til Jfolketingsbeslutning om Kpben-
havns Havn.’

Af Dorte Bennedsen (S) m.fl.

(Fremsat 29/10 87).

Sammen med denne sag foretoges den sidst
pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

34:

Forslag tll folketmgsbeslutmng om Koben-
havns Havns fremtid. ‘

Af Jorgen Estrup (RV) m.fl.

(Fremsat 3/11 87).

Forslagene sattes til forhandling.
‘ Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Lad mig indlede med at give udtryk for min
glede aver, at vi her i Tinget nu far en debat om
Kebenhavns Havns fremtid.

Som en vigtig del af landets hovedstad angﬁr
Kebenhavns Havn os alle. Jeg anser den om-
dannelsesproces, som Kebenhavns Havn er in-

- dei, for en stor udfordring, som ma leses pa en

sddan made, at vi kan vare stolte af Koben-
havns havnefront. Ansvaret herfor pahviler os
alle

11 ) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr. B
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[Miljoministeren]

I de senere ar har det ikke skortet pa forslag‘ ‘

“og ideer til havnens fremtidige anvendelse. Lad
mig blot minde om den store idékonkurrence i

1985. Med juryens ord fik man gennem kon- .

~ kurrencen en righoldig belysning af det store

havneomrédes mange fremtidige muligheder.
Hvorfor er det s& blevet ved forslag og ideer?

Hvorfor er de mange muligheder ikke blevet re-

aliseret? Jeg tror, at den vigtigste forklaring

herpd er, at der mangler en samlet losning pa de
strukturelle, eskonomiske og organisatoriske
problemer, der knytter sig til havnens omdan-
nelse. ‘

Det er derfor, jeg har fremsat et forslag om
nedseattelse af et havneudvalg, der lige netop
skal lese den opgave. Heri ligger ikke en under-
kendelse af det egentlige efterfelgende plan-
leegningsarbejde, men forst ma de organisatori-
ske og skonomiske problemer génnemarbejdes
og leegges frem til politisk beslutning.

Lad mig i lyset af disse generelle bemearknin-
ger knytte nogle kommentarer til det socialde-
mokratiske beslutningsforslag.

Jeg er enig med Socialdemokratiet i, at der
bor nedsettes et udvalg bestdende af Miljomi-
nisteriet, Trafikministeriet, Kgbenhavns Hav-
nevaesen, Hovedstadsrddet og Kebenhavns
Kommune, der skal kortlegge Kebenhavns
Havns vand- og landomrader.

- Jeg er principielt heller ikke afvisende over
for Socialdemokratiets forslag om, at der ber
udarbejdes fysiske og ekonomiske planer for
havneomréidernes fremtidige anvendelse. Men
som jeg begrundede det i mine indledende be-

markninger, skal det organisatoriske og oko-

nomiske grundlag for en omdannelse af de om-
rader, hvor havnefunktionerne er under afvik-
ling, forst bringes i orden. '

I forste fase ber det udvalg, jeg har foreslaet
nedsat, koncentrere sig om at udarbejde en sta-
tus og at opstille alternative modeller for hav-
neomradernes anvendelse og trafikbetjening.
Udvalget ber ogsa have til opgave at overveje
de omkostninger ved investering og drift, der

-knytter sig til de forskellige modeller for areal-
ernes fremtidige anvendelse. I den forbindelse
ber udvalget overveje forskellige muligheder
for at finansiere de nedvendige investeringer i
omrédet.

Det er efter min mening en vigtig opgave for
-udvalget at overveje behovet for &ndrede orga-
nisationsformer i forbindelse med anvendelsen
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af de havnearealer, der ikke lengere ben)‘lttes'
som havn, eller som forudsattes at skifte an-
vendelse. Umiddelbart finder jeg, at der kunne

-vaere behov herfor.

- Langt hen ad vejen er jeg siledes enig i de
grundleeggende tankegange bag Socialdemo-
kratiets beslutningsforslag.. Den afgerende
uenighed opstar, nar Socialdemokratiet legger
op til, at udvalget skal have til opgave at udar-
bejde en konkret plan for omradet. Det er min
klare opfattelse, at en sddan plan mé indgd i en
naste fase, ndr der er taget politisk stilling til de
organisatoriske og ekonomlske forudsaetnm-
ger.

Om end jeg p4d mange punkter er helt enig i-
det socialdemokratiske forslag, kan jeg derfor
ikke tilslutte mig det i dets helhed. Savel Social-
demokratiets beslutningsforslag som De Radi-
kales beslutningsforslag lagger op til en
standsning af alt salg og langtidsudlejning af
offentligt ejede grunde i havnen. Jeg finder det

~ overordentlig vigtigt, at der i den periode, hvor

udvalget arbejder, ikke traffes dispositioner,
der foregriber udviklingen. Det er mig derfor
magtpéliggende, at udvalgets arbejde igang-

sattes uden unedvendig forsinkelse, sddan at

det s& vidt muligt kan afsluttes omkring 1. maj
1988.

Den galdende lovgivning giver neppe mu-
lighed for at forbyde alt salg og langtidsudlej-
ning af offentligt ejede grunde i havnen, men
jeg vil arbejde for, at alle offentlige ejere i om-
radet respekterer onsket om, at udvalgsarbejdet
ikke gores illusorisk gennem omfattende salg
og langtldsudlejmng

Det er ikke min opfattelse, at et havneudva]g
skal behandle konkrete byggesager. De almin-
delige planlegningsbestemmelser giver Miljo-
ministeriet mulighed for at standse opfyldnin-
ger og storre byggeprojekter, som kraver lokal-
plan. Det er min holdning, at § 15-rammetilleg
ikke skal godkendes i den perlode, udvalget ar-
bejder.

Jeg vil herefter knytte nogle kommentarer el-
ler bemarkninger til De Radlkales beslutnmgs—
forslag.

Jeg kan kun vere enig i de intentioner for
omradet, forslaget giver udtryk for. For mig at
se er det centrale i beslutningsforslaget, at plan-

~ legningen af Kebenhavns Havn skal betros til

et bredt sammensat udvalg af eksperter og idé-
folk, og at udvalgets forslag skal danne grund-
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[Miljoministeren]

lag for udarbejdelsen af et landsplandirektiv
for Kebenhavns Havn. :

- Som det vil fremga af det, jeg hldtll har sagt,
hgger De Radikales forslag et stykke fra de tan-
kegange, der ligger til grund for mit forslag. Jeg
~ mener som sagt, at et udvalg ber forelegge al-
ternativer til efterfelgende politisk stillingta-
gen, og at et udvalg forst og fremmest skal sam-
mensattes af berorte offentlige myndigheder.
Men den radikale idé med uafhangige eksper-

ter er vaerd at overveje. Det kan givetvis vare

hen&gtsma%sagt at vafhangige eksperter er
‘med i udvalgsarbejdet ved siden af de berorte
myndigheder. De Radikales beslutningsforslag
er i den foreliggende form ikke umlddelbart
foreneligt med mit.

Jeg ma derfor konkludere, at selv om Jeg er
enigi intentionerne i de to fremlagte forslag, og
selv om jeg ogsd er enig i forslagene pa en raek-
ke punkter sé kan jeg ikke tilslutte mig forsla-
gene i deres helhed. '

Jeg legger imidlertid stor vaegt p4, at der
nedsettes et havneudvalg s& hurtigt som mu-

ligt. Dette udvalg skal inden for en sn®ver tids-
ramme undersege hovedproblemerne ved hav- .

nens omdannelse og fremlegge forslag til,
hvorledes arbejdet med havnearealernes om-
dannelse kan organiseres. Jeg forer i gjeblikket
konstruktive forhandlinger med Ka_be_nhavns
Kommune, og jeg har tillid til, at vi vil og kan
‘na frem til et fornuftigt resultat.

Jeg héber, Tinget vil slutte op om den made
at gore tingene pd, jeg har lagt op til, og som
efter min bedste overbevnsnmg tilgodeser de in-
tentioner, der ligger i de to fremsatte beslut-
ningsforslag. ‘

Baadsgaard (S):

Formaélet med det beslutningsforslag om Kgo-
benhavns Havn, Socialdemokratiet har frem-
sat, er at sikre en planlegning af udnyttelsen af
. Kebenhavns. havneomrade, saledes at de rige
muligheder, der her ligger, bliver udnyttet opti-
malt.

Det er- velkendt at-der er forskelhge parter
og interesser i denne sag. Jeg teenker her pa Keo-
benhavns Kommune, Kebenhavns Havn og
staten. Dertil kommer den offentlige interesse,
der er kommet til udtryk i debatten.

Kebenhavns Havnevasen har til opgave at
drive havnen bedst muligt, men den opgave og
‘de interesser, der knytter sig hertil, er ikke ned-

vendigvis sammenfaldende med en hensigts-
meessig byudvikling i og omkring havneare-
alerne. Den planlegning og udvikling, som nu
skal igangsaettes for hele:omradet, vil ogsa be-

- rore den fortsatte udvikling af erhvervshavnen.

Det er klart, at planlzgningen ikke skal forega
hen over hovedet pad Kebenhavns Kommune
og dens indbyggere. Derfor mener Socialde-

‘mokratiet, at det er helt nedvendigt, at disse
_ parter er reprasenteret i det udvalg, vi foreslar

nedsat, ligesom staten og reglonale myndlghe-
der brar vere med. .

‘Efter det radikale forslag skal udvalget sam-
mensettes af eksperter og idéfolk med serlig

_viden og indsigt, og ferst i en senere fase skal

reprasentanter for myndighederne og Kaben-
havns Havn inddrages. Der llgger klart her'en
divergens i de to forslag. .

I Socialdemokratiet er vi enige i, at idéfolk
og eksperter skal inddrages. Vi peger p4, at sa-
danne sagkyndige kunne tilknyttes et sekretari-
at. Vi mener, det er bide nedvendigt og rime- -
ligt; at de lokale myndigheder, staten og Ke-
benhavns Havn er med for at sikre bl.a. de or-
ganisatoriske og ekonomiske forhold i plan-
leegningen. Vi er dbne over for at drefte, hvor-
dan sagkyndige og idéfolk kan inddrages i ud-
valgsarbejdet, og der vil heller ikke fra Social-
demokratiets side blive gjort indvendinger
imod, at formanden eventuelt hentes udefra.

Vi har i forslaget beskrevet, hvad udvalgets -
opgave skal vaere. Jeg vil gerne fremhaeve et par
punkter.

_De omrader, der er i offentllgt eje, har vi fo-
resldet samlet i en ekonomisk enhed. Det, vi
leegger heri, er, at udvalget skal finde frem til en
sddan organisatorisk og ekonomisk struktur, at
de vaerdier, der ligger i omradet, kan inddrages
i finansieringen af den videre udvikling. En del
af gvelsen bestdr netop i at sikre, at. disse veerdi-
er ikke bliver genstand for spekulation. Men
den vardistigning, som vil felge med udviklin-
gen af et attraktivt ¢ omrﬁde skal sikresien ako-
nomisk enhed.

Det radikale forslag peger pé at havnens re-
kreative omrader skal sikres, og her er vi helt
enige. Men vi grisker, at dette skal ske i forbin-
delse med béade boligbyggeri og erhvervsbygge- '
ri i omrédet. Det er netop det, Kebenhavn har
s& hardt brug for.

Socialdemokratiet foreslar som en af udval-
gets opgaver, at man ser pa trafikplanlegnin-
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[Baadsgaard]

geniogtil omradet. Det er klart, at her kommer

staten ind, hvad angér finansiering af den over-

ordnede trafik, de overordnede vejanleg.
Kebenhavns Kommune er hardt treengt eko-

nomisk, og vi vil gerne her give udtryk for den
holdning, at staten har en forpligtelse her i for-
bindelse med vejanleg, og det ma vi have til at

indgé i udvalgets arbejde Jeg er glad for at
kunne konstatere at jeg her er enig med mini-
steren. ‘

langtidsudlejning ma stoppe for en tid. Der
skal i det hele taget s& vidt muligt ikke ske no-

get, som kan foregribe planlegningen. Jeg teen--

ker her pé byggerier og opfyldninger m.v.

Nar vi taler om udvalgets afsluttende arbej-
de, n®vner det radikale forslag et landsplandi-
rektiv som en mulighed, og det kan jo ikke nag-
tes, at det er en mulighed. Vi betragter udval-
gets arbejde som en forste fase af et mangedrigt
forlab. I forste fase skal der ske en kortlegning
og beskrivelse af omridet, og de overordnede
principper for den fysiske planl®gning skal
fastlegges. De skonomiske muligheder og pla-
ner og den organisatoriske struktur for det vi-
dere arbejde med at fore planerne ud i livet me-
ner vi ogsa skal indgd i udvalgets arbejde. .

Nu skal vi jo ikke foregribe udvalgets arbej-
de og dets konklusioner, men det kunne maske
veere hensigtsmaessigt, at et selvstendigt. sel-
skab med en bestyrelse fik den opgave at sté for
den videre udvikling og for den nedvendige
fremdrift. Det er ministeren, der efter forslage-

ne skal nedsette et udvalg, og sa er det natur-
ligt, at udvalget afleverer resultatet af udvalgs-

arbejdet til ministeren. Og vi er dbne over for
dreftelse af, hvordan udvalgets forslag kan
iveerksaettes, og hvordan vi kan sikre den for-
nedne fremdrift i planernes realisering.

I kommuneplanforslaget for Kebenhavns
Kommune er de sammenfattende mal for Ke-
benhavns planlegning formuleret siledes:

»De langsigtede mél for udviklingen er grad-
vis at endre byens fysiske miljoer, sddan at de i
hejere grad bliver attraktive for befolknings-
grupper, der gradvis kan supplere den nuva-
rende befolkning hen imod en i alders-, uddan-
nelses- og erhvervsmassig henseende mere af-
balanceret befolkningssammensatning.

Sidelebende hermed vil kommunen sgge at
understatte de fag og brancher, der iser har be-
hov for en central placering i forhold til den

I de to forslag er der emghed om, at salg og -

samlede storbys alsidige udbud af arbejdskraft
og nere forbindelser til kommunikations-, ud-
dannelses- og forskningscentre og til de store
markeder, og dermed bidrage til at fremme er-
hvervslivets aktuelle omstillingsproces fra pro-
duktion af industriprodukter til produktlon af
serviceydelser i bred forstand.« :

En formiftig og hensigtsmeassig udnyttelse af

havnearealerne vil bl.a. bidrage til at opfylde
det mal, bystyret her har formuleret. Hvis den-
ne sag bliver grebet rigtigt an, har Kebenhavn

alle tiders mulighed for en positiv udvikling be- _ k

folkningsmassigt og erhvervsmaesa51gt ‘
Det forslag, som er kommet fra anden side til

. det fremsatte kommuneplanforslag om byud-

vikling pa godsbanearealet og sporarealet syd
for Kebenhavns Hovedbanegérd, den sakaldte

‘»Baneby«, peger pé lignende udviklingsmulig-

heder. Geografisk og idémessigt er forslagene
om Kgbenhavns Havn og »Banebyen« hinan-
den naertstéende De burde maske betragtes un-
der ét.

Vi er-alle stolte af vor hovedstad. Vi er alle -

-~ interesseret i dens fortsatte udvikling. Keben-

havn skal vaere en hovedstad, der kan tiltreekke
international opmarksomhed turistmessigt og.
erhvervsmassigt. Jeg tror, de to forslag, vi be-
handler her, og mange andre gode krafter kan
og vil bidrage til en god og progressiv udvikling
af Kebenhavn

Engell (KF): :

Vi er i den konservative folketingsgruppe
meget .tilfredse med denne mulighed for at
drefte Kebenhavns Havns fremtid. Vi har na-
turligvis i vor gruppe principielle betaenkelig-
heder ved at ga ind i en sag, som vedrerer en
enkelt kommunes planl@gning, mén\vi finder
omvendt, at denne sag er sa vigtigt et enkelt-
sporgsmal, at det er rigtigt med et bredt samar-
bejde mellem statslige og kommunale myndlg- (
heder.

Gennem de seneste ti ar er havnevirksomhe-
den.andret vesentligt: Faldende godsomszt-
ning, steerkt reduceret passagertrafik, overgang
til nye trafikformer, brug af sterre skibstyper og
krav om egede vanddybder. Denne udvikling
har frigjort betydelige arealer, og hermed dbnes
der for.nye og ogsd spendende perspektiver,
hvor der i hovedstaden kan skabes et helt nyt
centrum. ’
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Jeg vil gerne samtidig'sla fast, at vi naturlig-
vis i Det Konservative Folkeparti ensker, at de
_baredygtige dele af Kebenhavns Havn ikke al-
ene skal kunne fortsatte, udvikle sig.og vokse,

men at vi selvfolgelig-ogsd mé tage hensyn til, -

at Kebenhavns Havn som selvejende institu-
tion har.en serlig status. '

At planlegge havnens fremtid er en k&mpe-
opgave. Det er en udfordring, der kalder pé
fantasi, pa kreativitet og pd visioner, alle de
kvaliteter, som danske arkitekter og byplan:
leeggere i rigt mal har demonstreret evner for,
men fortrinsvis gjort brug af uden for landets

grenser, nar det gelder havne. I.Oslo, i-Lon-

_don, i Malmg, i-Sydney har danske arkitekter
© vist, at de er sprengfyldt af ideer. Og fajer. vi
hertil San Francisco, New York, Boston, Balti-

more, ser vi, at mange store byer med kyshind

har grebet chancen for at i deres byer tilbage

til vandet, ja ligefrem har benyttet sig af den:

“chance og de muligheder, der ligger i havneom-
réderne, som et springbrat for ekonomisk og
befolkningsmaessig vekst og udvikling.

P4 samme made kan udviklingen af Koben-
havns Havn blive af vasentlig betydning og en

vasentlig fordel for Kebenhavns Kommune,

“hvis problemer jo er velkendte. -

Men netop fordi der mange steder, ikke

" ‘mindst i udlandet, er gjort erfaringer med om-
dannelsen af havneomraderne, kan vi lige s&

" 'godt herhjemme tage ved lzre af andres ideer,.

men ogsé lere af andres fejltagelser. Jeg mener
f.eks., det er vigtigt, at vi satser pa en helheds-
planlegning, en samlet losning for Keben-
havns Havr, si havnens omdannelse ikke sker
brudvis og usammenhangende, men som led i
en sammenhzangende plan. Der er bl.a. i for-
bindelse med konkurrencen i 1985 kommet
mange spaendende forslag pé bordet, og ogsa
siden-1985 har vi'set flere idéforslag, sé visio-
nerne mangler vi sidan set ikke.
- Debatten i dag skal ses pa baggrund af det
forslag, miljoministeren i oktober fremsatte om
_nedsettelse af et udvalg, der kan beskrive de
problemer og muligheder, som knytter sig til
havnearealernes omdannelse, .samt komme
med forslag til, hvordan arbejdet kan organise-
res. Ministeren. foreslog ogsa, at Kebenhavns
‘Kommune og Havnevasenet og Hovedstadsra-
det samt staten er med i dette arbejde. Det er et
forslag, vi fra konservativ side kan tilslutte os.

Ser vi pa de to. beslutningsforslag fra hen-
holdsvis Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre, vi i dag har til behandling, kan vi sige, -
at de har det samme sigte for havnens udvik- .
ling, som ligger i ministerens forslag, men de to
partier anviser forskellige metoder for selve ar-

. bejdets gennemforelse.

Jeg deler helt de betaenkehgheder mllyaml-
nisteren er fremkommet med i sit indleg i for-
bindelse med de fremsatte forslag, men jeg sy-
nes ogsd, det er vesentligt at fa fremhavet, at

* der er mere, vi er énige om end uenige om. Der-

for ma det i det videre arbejde i Miljoudvalget

" med de to forslag, vi har her, veere muligt at nd

frem til en faelles holdning, der samler et bredt
flertal af partier. Det kunne eksempelvis ske
ved, at udvalget snarest i det nye ar afgiver en
beretning, som lagger retningslinier for det vi-
dere arbejde.

Men som et vigtigt udgangspunkt for hav-
nens videre udvikling m4 vi ferst have en kort-
legning af den aktuelle situation, de organisa-
tions- og ejermassige skonomiske problemeri .
havneomradet Det taler ogs& for det udvalg,
som miljeministeren har foreslaet,” forst og
fremmest- med reprasentanter for myndighe-
derne. Men et sadant udvalgsarbejde udeluk-
ker efter min opfattelse ikke, at man f.eks. gen-
nem. undergrupper, gennem heringsprocesser
indhenter ideer og kommentarer fra andre
grupper og enkeltpersoner, som er levende op-

‘taget af denne sag.

Et af de elementer; der uden tvivl treenger til
en nermere analyse, er de trafikale forhold. I
konkurrencen i 1985 har man - s vidt.jeg har
kunnet se ~ kun meget perifert inddraget disse
vanskelige problemer, som jo er helt centrale i
forbindelse med en havnelosning.

Jeg er helt enig med Planstyrelsens direktor,
Henning Hummelmose, som den 3. december i
Politiken skrev, at sagen om havnen ogsa kan
blive en leftestang i trafikal henseende. Han
skrev, at her er en historisk chance for at tenke

stort og. huske traﬁkproblemerne Det er et -

synspunkt, jeg er enig i.
Da hele sagen haster ganske meget og det

“geelder om hurtigst muligt at fi nedsat udval-

get, mener jeg, det er vigtigt, at vi i Folketinget

-rimelig hurtigt far taget stilling til sagen. Den

har jo ogsd et ekonomisk aspekt. Jeg er ganske
enig med ministeren i, at der ikke i den periode,
hvor udvalget arbejder, ber treffes dispositio-
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ner, som giver senere bindinger og skaber van-
. skeligheder i forbindelse med en havneplan.

Tanken ma vere, at vi kan frigere bundne veer-

dier til at skabe nye verdier med. -
I den konservative folketingsgruppe ser vi
ogsa gerne, at forterne i Kebenhavns Havn
inddrages i denne planlegning. Det galder
Flakfortet, det gaelder Middelgrunden, og det
geelder Trekroner, som hver isar er smé perler,
som naturligt herer med i en havneplan, ogsi
selv om de befinder sig i havnens munding. Al-

le tre forter er jo nu ophert med deres oprinde- -
lige formal, og der er risiko for et fortsat for-
fald, et gradvist forfald, hvis der ikke kommer -

en planlegning for dette omrade. Jeg vil derfor
foresla miljoministeren, at man, nar udvalgets
kommissorium skal udarbejdes, medmddrager
de tre forters forhold.

Til sidst vil jeg godt sige f@lgende Koben-
havn er jo vokset-op omkring sin havn, hoved-
staden beerer jo havnen i sit navn, og vi taler om
et omrade halvanden gang starrelsen af den in-
dre by, som rummer enestidende beliggenheds-
verdier, og som en vigtig del af rigets hoved-
stad interesserer-og engagerer havnen os alle.
Vi tenker pa de muligheder, der-er i dette om-
rade, men sa sandelig ogsd pa, hvordan disse
muligheder meget let kan blive odelagt.

Da den gamle befestning i midten af forrige
drhundrede blev opgivet af forsvaret, gav det
ogséd dengang anledning til en intens debat om,
hvad der skulle vaere den fremtidige anvendel-

se. Det lykkedes at bevare Kastellet, Ostre An- .

leeg, Botanisk Have, H. C. @rsteds Parken og
Tivoli, der alle er dele af det gamle voldterraen.
I dag star vi efter vores opfattelse med den sam-
me historiske chance; og det er en chance, som
vi ikke mener beor forspildes.

Ingerlise Koefoed (SF):

- Jeg vil godt have lov til at starte denne ordfe-
rertale med et referat fra en skitse til General-
plan fra Stadsingenierens direktorat i 1954,
hvor der ligger en fremragende indledningsbe-
skrivelse af havnens problemer.

P4 side 105 om kyst- og havneomréderne og
den hidtidige udvikling og de foreliggende pro-
jekter star der, og jeg citerer:

»Det smukkeste og mest karakterfulde ind-
tryk af Kebenhavn modtager den, dér kommer
til byen fra sesiden. Bade sejlturen ned gennem
Sundet, gennem den adbne ydre havn, langs

Langelinie og Kastellet og skibsverfterne pa
den ene side og turen gennem inderhavnen vi-
ser en-serlig tiltalende side af byens ansigt og
en veerdi, som byen ma vaere interesseret i‘at be-
skytte.

Befinder man sig forst inde i byen maerker
man mindre til vandet: Langt de sterste dele af
byens kyststreekninger er beslaglagt af havne-
anlaeg. At havnen kraever plads; synes ogsa saer-
deles rimeligt i en by, der for en vasentlig del

- skylder havnen sin oprindelse og vaekst, og hvis

erhvervsliv er sterkt knyttet til skibsfarten. -

I de sidste par generationer er der imidlertid
vokset en steerk og berettiget interesse op. hos
byens borgere for ikke alene at nyde udsigten
til vandet og skibene, men ogsa for at f& adgang
til badning, sejlsport, rosport osv.

Havnen beslaglegger imidlertid ikke alene
betydelige kystomréder, men griber i mange
henseender direkte ind i byens liv. Havnen er et
af byens store arbejdssteder, og det er belyst
tldllgere at det er en vigtig opgave for byen at
tilstreebe en hensigtsmzssig indbyrdes place-
ring af arbejdssteder og boliger.

Havneomraderne skaber endvidere gadetra-

. fik, som kreever plads i det samlede gadenet, og -

havnen skaber jernbanetrafik, som forudsatter

passende forbindelser med godsbanegérde og

rangerterraner. :
Endelig folger der med Kebenhavns Havn

en skibstrafik midt igennem byen, som kom- - -

mer i konflikt med gadetraﬁkken mellem szel-
land og Amager.«

~ Selv om dette citat selvfalgelig i nogen grad
lider af forzldelse, fordi der er sket en vis hen-
deen af noget af havnen, siden det blev skrevet,
synes jeg alhgevel at det i sin fortelling om
havnen og om dens betydning for borgerne her
i byen og for de borgere, der kommer til byen,
er meget sldende. Jeg vil pd SF’s vegne sige, at
vi finder ogsd i dag, at bide den erhvervsmassi-
ge, den rekreative og den turistmassige og .
®stetiske veerdi af havnen er sédan og ber blive
ved med at veere sddan, at det er helt rimeligt, at
det ikke alene er Kebenhavns Kommune og
Borgerreprasentationen i- Kebenhavn, men
ogsa Folketinget, der er med til at sige nogle
ord om den fremtidige planl@gning. Det siger
jeg, selv om jeg godt ved, at det kan vere lidt
tvivisomt og lidt sveert at gribe ind i den enkelte
kommunes bestemmelsesret. Men som sagt; jeg
synes, at det har en sa stor rekkevidde, at det
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har veret nedvendigt ogsa for os at interessere
os for det.

Atinteressen er stor, fremgik ogsa af konkur-
rencen i 1985, og det er fremgdet sterkt af den
meget spendende og kvalificérede debat, der
har vaeret i Politiken her i sommer, hvor s dyg-
tige og kendte arkitekter som Ulrik Plesner og

Anne Marie Rubin har taget ordet og beskre-

_vet, hvordan havnen kunne fungere i.en by, og
hvordan den burde fungere. :
I dag ligger der sa to forslag, et fra Socialde-

mokraterne og et fra Det Radikale Venstre. Jeg

vil forst sige om Socialdemokraternes forslag,
at i begrundelserne, i hensigten, kan vi vere
-enige, men vi er ikke enige i formen for udvalg,
som Socialdemokratiet foreslar nedsat. Vi me-
ner faktisk, at der i det udvalg kommer til at
sidde alt for mange mennesker, der pa en eller
anden made er for dybt involveret i den debat,
der allerede har fundet sted, og maske ogsa er
for dybt bundet til de synspunkter, som de har
som repraesentanter for det ene eller det andet,
som vedrerer havnen.

Vi synes, at det udvalg, der er foresldet af Det
Radikale Venstre, har nogle bedre, nogle bre-
dere perspektiver, nogle bedre arbejdsmulighe-
der, og det minder os om det udvalg, man i sin

tid nedsatte, da man skulle planlegge Brendby .

Strandpark. Nar man ser pa, hvor flot og hvor

glimrende Brendby Strandpark-anlegget er

lykkedes, synes jeg, at man kan lade sig inspire-
re af det til at sige: Lad os se, om vi ikke kan
finde frem til et lignende sagkyndigt idéudvalg,
som i hvert fald i forste fase kan komme med
nogle uafhengige ideer om, hvordan havnens
fremtid ber udformes. ‘

Vi har selv diskuteret dette sporgsmal meget i
- sommerens lab, og vi har ogsi diskuteret det
med vore reprasentanter i Borgerreprasenta-
tionen, i Kebenhavns havnebestyrelse og med
“den organisation, der stir bag ved det keben-
havnske SF. Jeg vil herfra sige, at hvis man i

forbindelse med kommuneplarien kunne gen- -

nemfore SF’s meget gennemtenkte endrings-
forslag til kommuneplanen, s ville meget vere
reddet, men jeg er desvaerre ikke s& optimistisk,
at jeg tror, det vil lykkes at gennemfﬁre det
fuldt ud. '

Derfor er vi néet frem til som sagt, at vi ogsé
herinde ma kigge pa tingene. Vi synes, at der
skal nedsattes et sagkyndigt udvalg, som skal
ligne det, De Radikale har foresldet nedsat, og

som inden et &r bor komme med en plan om
- havnens fremtid. Vi mener, at der indtil da skal

standses, og det skal vere udtrykkeligt, for
yderligere salg, for optioner og pafyldninger i
havneomraderne. Vi sd ogsid meget gerne; at
man, samtidig med at man lavede dette arbej-
de, opfordrede trafikministeren til at udarbejde
en redegorelse, som kunre belyse havnens
fremtidige udviklingsmuligheder som virksom-
hed. I den forbindelse vil vi meget gerne have
redegjort for, hvordan havnens trafikforbin-
delser kan forbedres, hvordan de kan finansi-
eres, ligesom udviklingsmulighederne ber ses i

- sammenhaing med de forbindelser, der er plan-

lagt til Sverige, hvad enten det bliver faste eller
tunnelforbindelser, eller hvad det nu métte bli-
ve. ‘ ~ :
Jeg opfatter havnen dels som en stor arbejds-
plads,som ber blive ved med at fungere sa godt
som overhovedet muligt til glaede for os alle
sammen, dels som et meget spendende rekre-
ativt omréde, som ogsa og ikke mindst ber kun-
ne fungere til glede for kebenhavnerne og for
dem, der kommer til Kgbenhavn, og til gleede
for turister fra udlandet.

‘Me]dahl (V)
De to beslutningsforslag har formalet tllfael-
les, nemlig at sikre, at der gennemfores en grun-

-dig planlagning for det keempestore omrade,

som hedder Kebenhavns Havn.

I Venstre mener vi, at det er ganske nyttigt og
ogsé en pakravet ting, at der tages fat pa en sa-
dan planl@gning. Alle vore havne oplever de

“endringer, der sker i vort samfund, og som &n-
- drer vilkdr og betingelser fundamentalt. Gods-
‘mangderne og is@r transportmetoderne er &n-

drede. F.eks. coasterne, havets husmand, spil-
ler jo ikke nzr den rolle som transportmiddel,
som de gjorde tidligere; og sddan kan der nav-
nes mange andre eksempler, der indvirker pa
havnenes betydning.

“Industriens vandring mod vest har haft en
helt speciel betydning for Kebenhavns Havn.
Da vi har mange havne i Danmark, som er i en
lignende situation som Kebenhavns Havn, er
vi i Venstre af den opfattelse, at havnenes pro-
blemer bor leses af havnene og kommunerne i
feellesskab. Men vi erkender, at Kebenhavns
Havn er noget s@rligt. Det er hovédstadens
havn. Den var engang grundlaget for byen, og
den har vel ogs& givet navn til hovedstaden.
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Det er ogsé en basishavn. Den rummer en lang
reekke historiske og arkitektoniske verdier, og
“bl.a. derfor har den ogs& national interesse.
Havnen og havneomraderne kan blive et end-
nu sterre aktiv for hovedstaden, end den er nu.
Det er arsagen til, at vi vil gd positivt ind i en
debat om en eventuel lovgivning pd omradet.
Nu har der i tidens lgb varet mange planer

og ideer for Kebenhavns Havn. Det er ikke ide-

er,-der mangler. Det er maske i hojere grad det,

som ministeren navnte: at der mangler en sam-
let lesning pa de strukturelle, ekonomiske og
organisatoriske problemer, der knytter sig til
havnens omdannelse. Det vender jeg tilbage til.

Jeg vil kort kommentere substansen i-de to
forslag. Méalsatningen har jeg p4 Venstres veg-
ne tilkendegivet enighed om. Vi kan i Venstre
ogsa godt se intentionerne med at stoppe salg
og langtidsudlejning, men vi kan ikke umiddel-
bart give tilslutning til dette indgreb. Det vil

give en stor usikkerhed, og det vil ogsd bremse

initiativ- og virkelyst. Vi vil derimod henholde
os til det skridt, som havnebestyrelsen allerede
har taget i august maned med at stoppe for salg
af havnens ejendom. Det viser sig, at havnebe-
styrelsen selv er.opmarksom pa problematik-
ken. Staten og kommunen ma kunne indtage
samme holdning med hensyn til deres arealer
uden en lovgivning herom.

Venstre er ogsa enigt i, at en planlegning
skal tage hensyn til de trafikale forhold. De to
beslutningsforslag foreslar to forskellige méader
at komme i gang med arbejdet pa. Beslutnings-
forslag nr. B 25 foreslar et ad hoc-udvalg, sam-
mensat af brugere og myndigheder, og B 34 fo-
reslar en bredt sammensat gruppe af eksperter
og idéfolk og i nogle faser et panel, som er sam-
mensat af brugere og myndigheder, og at det
hele ender i et landsplandlrektlv

Vi kan da se ideen i begge forslag, men vi
tror, at vi kommer hurtigere i gang ved at folge
ministerens forslag om at lade et hurtigtarbej-
dende udvalg se pa de strukturelle, skonomi-
ske og organisatoriske spergsmal. Dette udvalg

kan treekke pa handplukkede idéfolk, som Det .

Radikale Venstre nzvner, i det omfang det ma
veere betimeligt, ikke mindst for at opstille al-
ternative modeller for havneomridernes an-
vendelse og trafikbetjening, som ministeren
‘navnede. :
Jeg vil pa Venstres vegne foresld, at man, nar
dette grundleggende arbejde er udfert, sd over-

vejer at lade et eller flere selskaber forestd det
videre planlegnings- og udferelsesarbejde. Jeg
vil gerne indremme, at det er en artikel i Politi-
ken den 13. juli 1987, der har inspireret mig.
Den er skrevet af formanden for Danske Arki-
tekters Landsforbund, Jens Rosenkjar. Forfat-
teren nevner Storebzltsbroen som en opgave,

- som det offentlige slet ikke er gearet til at lose,

og derfor er den blevet overladt til et nyt andet
selskab med erfaren og professionel ledelse.
Erfaring kan man jo formentlig ogs4 hente i
andre lande, hvor man kender den samme pro-
blemstilling, som vi taler om her.

- Jeg skal p& Venstres vegne give udtryk for-
hébet om, at Folketingets partier kan samles
om at fa sat skub i denne store opgave. Vi hiber
ogsd, at -de mange interesser: Kebenhavns
Havn, Kebenhavns Kommune, staten, de pri-
vate lodsejere og borgerne vil arbejde positivt
med pd opgaven. Der ligger s mange ressour-
cer gemt i dette store omréde, at det mé kunne
planlegges og opgaven loses uden at bruge
skattepenge til formalet. Det er de forudsztnin-
ger, vi stiller i Venstre.

Vi er ogsé sikre p4, at der er investorer nok,
som vil vaere interesseret i at finansiere de nod-
vendige investeringer i omréidet, hvis de far
mulighed herfor.

Formalet med initiativet ma vere at sikre
havnen som basishavn og dermed sikre .er-
hvervsinteresserne, at sikre de rekreative, hi-
storiske, arkitektoniske og landskabelige ver-
dier og at sikre og skabe bymiljeer og dermed
sikre sammenhzngen mellem havnen og byen.

Marianne Jelved (RV):

Kgbenhavns Havns funktioner som havne-
omrade er @ndret markant igennem &rene, si-
ledes at der kun er en begranset del af omradet,
der i dag bruges til egentlig havnefunktion.
Derfor ligger store vand- og landomréder til
disposition for andre formal.

De stykkevise beslutninger, der igennem de
senere ar er taget af bl.a. havnevasenet, Ko-
benhavns Kommune og af staten,viser en ten-
dens til, at hver iser loser egne problemer ud
fra egne formal. Dette er vel i og for sig forsta-
eligt. Enhver af de berarte parter ma tjene egne
interesser, og vi anerkender, at det i tilfeeldet -
Kobenhavns Havn er resultatet af en struktur,
der er historisk begrundet. Men set derfra, hvor
vi nu stér, er det bare ikke acceptabelt l&zngere.
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Det Radikale Venstre finder det nedvendigt,

at Folketinget s@tter Kebenhavns Havns frem--

tid pd dagsordenen. Kebenhavn er landets ho-
vedstad, og det skal byen blive ved med at va-
‘re, men samtidig m4 vi erkende, at der er brug

for enindre dynamik, en bege)strmg ogetenga--
gement for, at Kebenhavn ikke kun bliver ho-

vedstad af navn; men forbliver det af gavn.

Det er vel heller ikke for meget sagt, at vi alle .

omfatter Kebenhavn med kearlighed og en vis
veneration. Dette er noget af baggrunden for
Det Radikale Venstres initiativ. Vi tror egentlig
ogsa, det er baggrunden for. Socialdemokratiets
og for mlljammlsterens initiativer.

Kebenhavns Havn var hjertet i byen og det~

skal den blive igen tilpasset en ny tids krav og

med n@nsom bevarelse af og respekt for tidli-

gere tiders spor af et levet liv i hverdag og fest.
Men det fordrer efter vores opfattelse en samlet
planlegning, hvor de forskellige interessenters
ensker for en forhébenthg kort tid mé vige for
at give plads for visioner for omradet under ét i
en samlet planlegning, og vi mi have klarlagt
mullghedeme for gennemforelse af planleg-
ningen, bade de fysiske muligheder og de ako-
nomiske.

I Det Radikale Venstre f orestlller vi'os, at der

- foregér to-slags udvalgsarbe]der gerne sidelo--

bende: det egentlige planlegningsarbejde og
undersegelsen af den finansielle side-af sagen,
af de muligheder, der er. Vi mener stadig vak,
uanset ministerens tale her i dag og ovrige ord-
foreres indleg, at arbejdet skal. munde udiet
landsplandlrektw

Vi har-i vores forslag temmehg detaljeret
gjort rede for formalet med det samlede plan-
leegningsarbejde og for udvalgets sammensat-
‘ning og for forslagets ssmmenhzang med plan-
lovgivningen og ogsé for Folketingets rolle i
denne sammenhzang.

‘Det savner vi derimod i Socnaldemokratlets ’

forslag. Vi kan se, hvilke overvejelser der er
gjort om ad hoc-udvalgets sammensa&tning i
Socialdemokratiets forslag. Her er vi.ikke eni-
ge. Interessenterne har faktisk haft muligheder

nok for at seette sig sammen, men selvfolgeliger -

det klart, at de skal indgd i arbejdet. Vi foreslar,

- planlegningsgrundlag er udarbejdet. .

Vi kan derimod ikke rigtig fa eje 'pa, hvor
ideerne og visionerne, den pulserende fremtid,
kommer ind i Socialdemokratiets forslag: Der

tales om en méalsatning for bolig-, erhvervs- og-
fritidsomrader i:Kebenhavns Kommune. Der-
tales om trafik til vands og til lands, og der tales
om gkonomiske muligheder. Vi kan slet ikke
se, hvor vi skal havne, og hvor Folketinget

. egentlig kommer ind, bortset fra lige nu, hvor

arbejdet 4benbart skal szttes i gang.
Derfor er vores spergsmal til Socialdemo-
kratiet: Hvor er sikringen af, at vi kommer den

rigtige vej med den kommende udvikling, og -

hvad er egentlig den kommende udvikling efter
Socialdemokratiets onske, bortset fra de rent

' nere, fysiske opgaver, der skal loses?

Kebenhavns Havnevasen har forstieligt

‘nok fremsendt bemaerkninger eller indvendin-

ger mod de to forslag, som vi behandler i dag,
og mxl_]omlmsteren har kommenteret henven-
delserne.

Jeg vil ikke gi md ien dlskussmn af disse to

, akter pa nuvaerende tldspunkt men give tilsagn
" om, at vi selvfolgelig ikke i Det Radikale Ven-

stre vil skabe sddanne vilkar i denne forhabent-
lig korte fase, hvor der skal foregd noget plan-

leegning osv. for havnens daglige funktioner, at

den daglige virksomhed ikke kan fortsatte. Det
er klart, at det skal den kunne. Det er den egent-

‘lige omdannelse af havnevandomriderne, vi

gerne vil have stoppet i en kort periode Men
det horer udvalgsarbejdet til, og dér mé vi dref-
te det.

Selv om vi ﬁnder Socialdemokratiets og mil-

.jeministerens udspil, og det sidste kender vi nu

retfeerdigvis kun gennem pressen, noget sna-
vert, tror eller hdber vi, at vi i feellesskab kan

finde frem til en arbejdsmodel, der vil fore til

konstruktive og perspektivrige resultater til
glede for kebenhavnerne, for interessenterne
og for landet som helhed.

Emmert Andersen (CD):

Ogsa i CD var vi betaenkehge ved, at Folke-
tinget skulle blande sig i denne diskussion om:

.en konkret kommunes problemer, men der er

nogle grunde til, at vi alligevel gor det.
For det forste ma vi notere os, at der ikke rig-
tig er sket noget i de forlabne ar. Man har dis-

» " kuteret Kebenhavns Havn meget l&nge. Der
-at det bliver i en anden fase, nar det samlede

har varet udskrevet konkurrence; man har en

-masse ideer og forslag, men der er ikke kommet

noget konkret forslag. Man har demonstreret

“uenighed mellem havnevasenet og kommunen

osv,
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For det andet er det Danmarks hovedstad vi
snakker om. Det er ikke en ganske almindelig
kommunes problemer. Det er vores alle sam-
mens problemer. Hele Danmarks befolkning
har interesse i, at der nu sker noget omkring
Kebenhavns Havn.

Nar der ikke er sket noget, er det nok, fordl
som ministeren har nevnt, der ikke har vaeret et
samlet losningsforslag. CD mener, at det er rig-
tigt opfattet. Det er derfor, vi ikke har kunnet
komme videre.

CD er enig i, at der skal nedsa®ttes et hurtlgt-
arbejdende udvalg, et havneudvalg, og vi er og-
s& enige med Socialdemokratiet om. sammen-
setningen af dette udvalg. Sa vidt vi kan se, in-
deholder det de relevante parter. Det, det skal
nd frem til, er, at der kan skabes en bred politisk
enighed om modellen for Kebenhavns Havn,
om ekonomien, finansieringen og organisa-
tionsforholdene. Forst herefter kan man udar-
bejde den konkrete plan i detaljer.

Altsa det, vi mé anbefale, er, at vi nedsatter

det hurtigtarbejdende udvalg nu, at det faren -

begranset tid til at komme frem til en losnings-
model. Jeg mener, at vi m4 kunne skabe en bred
enighed i dette Ting om disse ting, som ministe-

ren er kommet med. Vi ligger ikke serlig langt .

fra hinanden, vi er enige i intentionerne, og vi
er enige i méls@tningen. Jeg skal blot til slut si-
ge for god ordens skyld, at CD dog anbefaler
‘ministerens model.

Kirsten Madsen (FP):

Med baggrund i den situation, deér er gelden-
de i 1987 for Kebenhavns Havn, hvor trans-
portstrukturen er s veesentligt endret, at hav-
nen ikke lengere har sin hidtidige funktion for
" byen, mener Fremskridtspartiet ikke, at det er
en statsopgave at lese Kebenhavns Havns
planlegning, men at det er en sag, kebenhav-
nerne selv ma afgore. I en sd egkonomisk an-
strengt krisetid med en stor udlandsgeld er det
ikke et velvalgt tidspunkt at sege at finde flere
og uhyre kostbare investeringsprojekter.

Fremskridtspartiet mener, at det offentlige

hurtigst muligt ber afhzende de grunde, det ejer

i og omkring Kebenhavns Havn, sdledes at de
derved frigjorte midler kan bruges til at ned-
bringe den alarmerende udlandsg&ld eller an-
den offentlig gzld.

I modsatning. til de to beslutningsforslags-
_ stillere mener Fremskridtspartiet, at det ville
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vere bedre at opfordre regeringen til for det
forste hurtigst muligt at afhande alle offentligt
ejede grunde, for det andet at overlade plan-
legning af Kebenhavns Havns fremtid til de
driftige erhvervs- og handelsfolk, der er villige
til at ofre tid, penge og kraefter pﬁ en sddan op-
gave.

Fremskridtspartiet kan ikke gé ind for'de to
beslutningsforslag B 25 og B 34.

 Kristian R. Krist_ensen (KRF):

Fra Kristeligt Folkeparti vil vi ogsa gerne
give vores kommentarer med pa vejen til los-
ning af de opgaver, der eksisterer i forbindelse
med Kobenhavns Havn. Det er klart, at det er
et meget stort projekt, og derfor.er det ogsd
nedvendigt med et samarbejde imellem for-
skellige instanser. Som det ogsé er navnt i mi-
nisterens tale, er det Kebenhavns Kommmune,
Trafikministeriet, Miljeministeriet og Havne-

‘vaesenet og-andre institutioner, som har interes-

se deri. Det er ogsa ganske klart, at det skal vee-
ret et hurtigtarbejdende udvalg, for at de funk- -
tioner, som er i gang derude i omradet, ikke
skal gd i st4, eller for, at der sker noget helt an-
det. Man skal ikke spende ben for en udvik-
ling, som er i gang. Derfor md-udvalget ogsé va-
retage de interesser, som er i gang derude, sam-
tidig med at det finder en losning for hele om-
radet.

Det er de gkonomiske og organisatoriske -
aspekter i projektet, der er de vigtigste: Derud-
over kommer trafikplanlegningen derude. Det
er ogsa en stor opgave. Maske kunne det s vee-
re med til at lose problemerne pa den méade, at
der ogsa blev skabt f.eks. en S-togsforbindelse
til Kastrup. Mig bekendt er der ingen S-tog, der
korer ud pad Amager pa nuvarende tidspunkt,

'sa det var maske noget, der kunne loses ved

samme lejlighed.
Det er ganske klart, at det er en kommunal
opgave, eftersom det er en kommunal havn,
men da det ogsd er hovedstadens havn, ma vi
nok se i gjnene, at det ikke bare er en kommu-
nal opgave, men det er en landsopgave og der- -
med ogsa Folketingets opgave at ga ind i dette
projekt. Det skulle gerne ende med at blive en
positiv udnyttelse for byen som helhed og for

landet ligesa.

Vi er her ude i ‘et omréde hvor der skal tages

-hensyn bade til erhvervslivet, til boligomrader-
ne, til fritidssamfundet, som vi jo ogsa lever i,
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s& der er mange instanser, der har brug for at
vare med og ogsd medbestemmende.

Derfor er det ogsa vigtigt, at det udvalg, der
bliver sat i gang, bliver sa sagkyndigt som over-
hovedet muligt, s& alle aspekter kan komme
frem. Der ligger jo ogsa nogle ideer tilbage fra
dengang — det var vist i 1984 — der blev lavet
nogle -forslag til udnyttelse af Kebenhavns
Havn pa en bedre made, end den bliver udnyt-
tet i dag. ‘ '

Vi vil gerne anbefale den skitse, som ministe-
ren har fremlagt, og arbe_]de v1dere med péd.den
udv1klmg

~ Jorgen Tved (FK):

Viharigen i dag faet demonstreret, at ukend-
skab til tingene absolut ikke afholder nogen fra
at udtale sig, og jeg har en fornemmelse af, at de
forskellige partier har haft svert ved at finde

ordferere, der boede tilstreekkelig langt vaek fra

. Kebenhavn for at kunne optrade i denne sag.
Jeg ved ikke, hvad der ligger som begrundel-
se for de to forslag, vi her behandler. Forelcabxg
nagter jeg at tro pa de begrundelser vi har hart
fra talerstolen.
~ Jeg er lidt overrasket over, at De Radikale
den ene dag kan sige, at det er et kommunalt
anliggende, det blander vi os ikke i, og det er
ikke Folketingets sag, men ndr det drejer sig om
Kobenhavns Kommune, s er det 4benbart me-
get magtpaliggende for De Radikale at blande

sig og bogstavelig talt at tage den kommunale -

selvbestemmelsesret vaek fra kommunalbesty-
relsen.

Jeg forstar heller ikke, hvad der llgger bag
Socialdemokraternes forslag. Jeg fornemmer

én afgrund si dyb mellem Socialdemokratiet i

denneé sal og s& Socialdemokraterne p Keben-
havns Radhus. Efter at man i mangfoldlge ar
eller i hvert tilfelde lige sa leenge, som man har
haft den ulyksalige bloktilskudsordnding, bog-
stavelig talt har udsultet byen ekonomisk og pa
den méade har sat meget stramme rammer for
byens gkonomiske forméen med hensyn til den
udvikling, der matte og skulle ske i byen, efter
at-man har lavet disse skonomiske attentater,
sa siger man fra Folketingets side: Nu tager vi
ogsa planlegningen fra jer. For. det er jo bog-
stavelig talt det,’man siger. Man siger, at det
havneomréde er si stort, at det formar Keben-
- havns Kommune ikke selv at klare — og det er
altsd ikke Vorbasse krigshavn, det drejersig om

— s& det skal vi nok klare i dette Folketing. Ja-
men sd kunne man jo lige si godt fra Socialde-
mokratiets side komme med et forslag om, at
nu nedlagger vi kommunalbestyrelserne, for
det er &benbart alligevel os i denne sal, der skal
bestemme, hvordan tingene skal skrues sam-
men.
Det kan 1kke vare rimeligt, eller ogsa forellg-
ger der méske nogle helt andre motiver end
dem, der er kommet frem fra talerstolen, og
som vi endnu ikke har hort om. Hvad drejer det
sig om? Vil Socialdemokratiet have placeret en
anden overborgmester til det kommende kom-
munevalg? Er det det, der er hensigten med det
forslag, som man har stillet her? Jeg neegter at

‘tro pd, at det er nogen udvidelse af demokrati-

et, som Socialdemokratiet ellers plejer at snak-
ke om, der her er pa tale. Jeg opfatter begge de
to forslag, der her er kommet, som utidig ind-
blanding i Kabenhavns Kommunes indre an-
liggender.

_Nar det er sagt, sé ved i hvert tilfelde bade
Borgerrepraesentationen og ogsa nok en del i

denne sal, at jeg meget ofte har veret meget

uenig i den méde, politikken bliver drevet pa
fra Kebenhavns Radhus. Men jeg betragter al-
ligevel selvstyret som sa vaerdifuldt, at vi under
ingen omstendigheder vil vaere med til disse to
attentater, som kommer fra Socm]demokratlets
og De Radlkales side.

Der kan ikke bruges ord, der er staerke nok,
men hykleri mé efter min opfattelse vaere en
mild betegnelse,’ ndr man herer, hvordan de
forskellige ordferere kommer her og taler om
de historisk veerdifulde ting, der ligger i Koben-
havns Kommune, og at der af den grund, nar’
man kommer og taler om, at der skal stilles
okonomi til radighed, siger, at der ogsa skal fo-
retages en ekonomisk "planlegning, efter at

.man, som jeg ofte har papeget herfra, bogstave-

lig talt har givet kommunen bade hﬁndjern og
fodlenker pa. ‘
Jamen skal jeg forsta det pa den madde, at

-samtlige partier i denne sal er indstillet p4, at

der skal stilles mere ekonomi til radighed for
Kobenhavn? Er det det, man vil? Ja, si er vi
med pa holdet. Vi har ofte sagt, at vi mener, by-

.en er mishandlet, og hvis det er det, det drejer
'sig om, s sig det dog. S& kom med nogle for-

slag, der peger i en positiv retning, som giver
mulighed for, at ogsd Kebenhavns Kommune
kan byde borgeme anstaendlge vnlkﬁr at leve
under. :
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Men det er jo 1kke det, det drejer 51g om Det
drejer sig om, at man skal fremstille sig selv
- som nogle, der er kloge, som nogle, der pludse-
lig er meget miljobevidste, som nogle, der har

forstand p# arkitektur ‘og pé, hvordan byen

skal drives. Sa kan jeg ikke forsta, hvorfor man

skal hente ordfererne s& langt vk fra astedet,

som det abenbart har varet tilfeldet i denne
sag.

Jeg synes, det er meget betenkeligt, det man

her er i gang med, og ]eg forstar simpelt hen ik-

- ke motiverne. Det var jo den samme radikale

ordforer, vi herte den anden dag, da vi behand-

lede giftproduktionen nede i Koge, som havde

travlt med at fortalle, at her kunne Folketinget .

ikke blande sig. Det var ikke bare fra denne ta-
lerstol, men ogsa i pressen,.at den radlkal‘e ord-
forer forte sig voldsomt frem med, at her matte
vi vaske vores hender, her var ingen mulighe-

der for indblanding fra Folketingets side. Nar .

det drejer sig om Kobenhavns Kommune, si er
tingene dbenbart anderledes. Man har naturlig-
vis et standpunkt, til man tager et nyt, og det
galder Abenbart det radikale parti. Her har
man et standpunkt, der gelder den ene dag, si
tager man et nyt den neste dag, og s gor det
sdmeand ikke noget, om. det er i samme sag.
Med hensyn til Soc1aldemokrat1et synes jeg,
at situationen er meget betznkelig, for jeg kan
overhovedet ikke forestille mig, at der har vee-
ret nogle samtaler mellem den socialdemokra-

tiske ordferer og dem, der stir bag det socialde-

mokratiske forslag, og s socialdemokraterne
p4 Kebenhavns Radhus. Jeg kan ikke forestille

mig, at der er en eneste socialdemokrat pd Ko- -

benhavns Radhus, som siger: Det er et maegtigt
forslag, det vil vi slas for.

Jeg kan forstd, at SF’erne har haft betaenke-
ligheder, som det fremgik af SF’s ordforertale,

og jeg har det indtryk, at de forslag, der har va-

ret behandlet planlzgningsmessigt i Byplan-

og Trafikudvalget i Kebenhavns Kommune,

stort set alle er vedtaget enstemmigt. Det vil alt-

s& sige, at der er en meget bred politisk opslut-

ning i Kebenhavns Kommune om de planer,
man indtil videre har haft. ‘

Men jeg vil da godt sperge alle dem, der her- -

oppe har snakket' om de historiske interesser,

om de arkitektoniske ting, man skal tage i be-
tragtning, om man skal bygge boliger, og om

man skal serge for, at der er muligheder for re-
kreative omrader, fritidsforngjelser osv., osv.
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Jamen er det ikke det. samme, Keobenhavns

. Kommune siger? Er det ikke det samme, som

man ofte horer fra kebenhavnske kommunal-
politikere, og som er understreget i den kom-
muneplan, som Kebenhavns Kommune har
behandlet? Jo, naturligvis er det det, og natur-
ligvis kan man godt planlaegge, hvor industrien
skal ligge. Men kommer man her fra Folketin-
get og abner for pengeposen og siger, at nu vil
man hjzlpe byen med at f4 industrien til at ud-
nytte de faciliteter, som er til radighed?

‘Lad mig bare tage et enkelt punkt. Det er
sjeeldent, jeg er enig med ordfereren for Kriste-
ligt Folkeparti, men han fik sagt nogle fornufti-
ge ting, og blind hene kan som bekendt ogsa
finde et korn. Hvorfor gar dette Folketing ikke
i gang med at hjelpe byen med dens trafikpro-
blemer? Et af problemerne er jo netop den tog-
forbindelse, som bar vaere mellem bykernen og
Amager. Hvorfor kommer der ikke et sadant
forslag, nar man stdr her og hulker krokodille-
tarer over, at forholdene i Kabenhavn ikke er i
orden" Nej, for s& skal man pludselig spare.
" Det, der efter min opfattelse er det vasentli-

- ge, er, at man bade vil angribe Kgbenhavns

Kommunalbestyrelse udfra nogle politiske mo-
tiver fra borgerlig side, og at man desvarre i
denne sag tilsyneladende har fiet allierede fra
den socialdemokratiske gruppe i denne sal. Vi
vil godt advare mod at g4 videre ad den vej. Vi
har ingen som helst forhdbninger om, at eks-
pertgrupper ud fra dette Folketing kan gere tin-
gene en pind bedre, end man kan gore deti Ko-
benhavns Kommune, og vi foretraekker selvsty-
re, frem for at Folketmget i et s stort og: v1gt1gt
omrﬁde skal patage sig ansvaret.

Formanden

Ordfereren for forslagsstlllerne vedrerende
beslutningsforslag nr. B 25 angiende Koben-
havns Havn, fru Dorte Bennedsen, har ordet.

‘Dorte Bennedsen (S)

Her i dag har vi som bekendt to forslag om
Kebenhavns Havn til behandling, og sa talte
ministeren meget om sit forslag. Til det kan jeg
kun sige, at det har vi jo ikke rigtig set. Vi har
lest lidt om det i aviserne, og nu har vi altsd
hort lidt om det i dag, men vi har ikke set det pa
tryk. ‘

Men jeg synes 1kke denne dag og denne sag.

“skal blive en ‘'strid om ophavsret til den ene eller
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den anden idé; det synes jeg er temmelig inter-
esselost. Den lzre, jeg kan drage af debatten
her.i dag, er, at jeg ser gode muligheder for at
opné nogle konstruktive resultater. Der var nu-
ancer pé det ene eller det andet punkt fra for-
skellige af ordferernes og fra ministerens side,
men hvis man prover at sammenholde, hvad
der er blevet sagt her i dag, synes jeg virkelig, at
" det leegger op til, at der er mulighed for at fa

bred opbakning omkring nogle konstruktive

- forslag, og det vil jeg da gerne som ordferer for

forslagsstillerne til det socialdemokratiske for-

slag takke for.
Ministeren havde nogle’ bemaerknmger om
det socialdemokratiske forslag. Han fandt, at

det var for snavert, at udvalget skulle udarbej-

de en konkret plan. Det er muligt, det ikke er
sprogligt s velformuleret. Jeg vil kun sige, at
det i hvert fald ikke er vores hensigt, at det skal
opfattes s4 firkantet som det ministeren gav
udtryk for.

Det, vi forestiller os, er, at dette udvalg skal
tage stilling til, skal vi sige de overordnede ret-
ningslinjer, altsd i okonomisk og strukturel
henseende, og s& skal man derefter ind i den fa-
se, man kunne kalde den anden fase af den me-

re konstruktive, kreative art og udarbejde -

egentlige, konkrete forslag. Det er en konstruk-
tion, vi gerne vil veere med til at drefte; vi er ik-
ke af den holdmng, at tingene partout skal go-
_ res pa den méde, vi har lagt frem. Vi vil meget
gerne drefte, hvorledes vi gor det fornuftigt.
Jeg vil gerne understrege én ting, som den so-
cialdemokratiske ordferer, hr. Baadsgaard,
~ sagde, og det var bemerkningerne om trafik-
planlegningen. Jeg synes, det er meget vigtigt
at understrege, at det for os som forslagsstillere
er vasentligt, at komunen ikke skal henge pa
gkonomien alene. Det vare ogsa sagt til hr.
Mejdahl, som sagde: » Nej, der skal ikke skatte-

penge til dette her.« Det skal jeg ikke tage stil- /
ling til i dag, for det er muligt, der er nogle indre

vaerdier, som kan vare med til at finansiere tin-
gene, men jeg vil gerne understrege som et klart

socialdemokratisk standpunkt, at det er ikke

Kebenhavns Kommunes opgave at finansiere
det her alene.

~Fru Ingerlise Koefoed var ikke enig med osi
vores udvalgssammensatning. Hun syntes, at
interessenterne blev for dybt involveret, og der-
for foretrak SF den radikale model. Hertil vil
jeg gerne sige, at vi kan ikke lave den skonomi-
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ske, planlzggende og organisatoriske struktur,
uden at det, fru Ingerlise Koefoed kaldte inter-
essenterne, er med i arbejdet. Det er i hvert til-
felde vores faste udgangspunkt, at selvfolgelig
skal de vare placeret i det arbejde. At man sa
kan lave en anden fase med et — kald det sag-
kyndigt eller kreativt, eller hvad man vil -

.. idéndvalg, det vil vi, som jeg.sagde for, meget

gerne vaere med til at diskutere. Men vi finder
det vigtigt, at kommunen og andre interessen-
ter er med i planlaegningsarbejdet.

Hr. Mejdahl var inde pa nogle betragtninger -
om havnen. Her vil jeg ogsd gerne understrege,
fordi der har varet forskellige misforstielser
fremme om, hvad det socialdemokratiske syns-

‘punkt var, at vi finder, det er vigtigt, at er-

hvervshavnen kan fortsatte, og vi finder ogsa,
at det er overordentlig vigtigt, at den kan opret-

- holdes som det, der hedder basishavn.

54 sagde hr. Mejdahl, at han ikke kunne give
tilslutning til stop for salg og langtidsleje. Selv
om han kunne forst4 intentionerne, kunne han
ikke give tilslutning, da det ville stoppe for ini-
tiativer. Her bliver jeg nedt til at sige til hr. Mej-

. dahl, at det faktisk ogsa er meningen, at det skal

stoppe for initiativ, ikke for en meget lang pe-
riode, men lige pracis i den korte planleg-
ningsperiode, der skal til. Vi kan ikke have, at
der bliver solgt, og det er da ikke meningen at
lave planlaegning for nogle arealer, hvis de i ov-
rigt er solgt eller langtidsudlejet, sd planlzg-

_-ningen ikke kan fores ud i livet. Det kan ikke

veere urimeligt, at man i en kort ‘periode siger

. stop for det, som ministeren jo ogsd var inde pa

isin tale.
Fru ‘Marianne Jelved var ogsi inde pa
sporgsmilet om kudvalgssammensaetnmgen

Jeg tror, jeg i og for sig har svaret fru Marianne

Jelved med de bemerkninger, jeg svarede fru
Ingerlise Koefoed med. Men fru Marianne Jel--
ved sluttede med at sige, at hun mente, vi i fel-
lesskab kunne finde frem til en konstruktiv las-
i; jeg tror sagteﬁs “at dette kan lade sig gore.

- 84 havde hr. Jorgen Tved nogle bemaerknin-.
ger. Han startede med at sige, at han nagtede at
tro.pd de givne begrundelser for forslaget. Dér

kom jeg til at teenke pa det gamle ord, der for

mange ar siden er sagt fra denne talerstol, nem-
lig, at »hvis det er fakta, si benagter a fakta.«

~ Jeg har ikke meget at stille op med hr. Jergen

Tveds bemarkninger om, at han nagter at tro
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pa de givne begrundelser, andet end at sige: ja-~
men det ma han jo s gore.
Vi har givet vores begrundelser for, at vi gn-

skede at legge dette forslag frem, og deter—jeg

skal gerne gentage dem — at Kebenhavns Kom-
mune, som det jo meget ofte er understreget af
Kebenhavns overborgmester, har opgaver og

forpligtelser som hovedstad, altsa opgaver, der. -

gar langt ud over kommunale opgaver. Og vi
mener altsd ogsa, at havnen og hele det her
areal ikke kun har interesse for Kebenhavns
Kommune, men har interesse for hovedstaden
som sddan: Men alfa og omega i denne sag er,
at ndr man siger dette, sa skal der fojes til, at
dermed er skonomien, der er involveret i dette
her, heller ikke Kebenhavns Kommunes alene.
Det er noget overordentlig vasentligt, at der
okonomisk bliver lest op for tingene, at kom-
munen ikke skal bare byrderne alene. )

- Hr. Jergen Tved var i det hele taget vred
over, at vi'overhovedet kunne teenke os at gribe
ind. Men kendsgerningen er jo, at derinden for
de senere &r er solgt for 400 mio. kr. i havnen.
Jeg kan godt historien, det er pensionsproble-
met — men det var nu ikke mere end 165 mio.

kr., hvis jeg husker ret. Der er solgt for 400 mio.. '

kr. dernede, og der er grunde i option for andre
400 mio. kr.

Vi synes ikke, at det er rimeligt, at der ikke
bliver lavet en planlagning, inden havnen - el-
ler de arealer, der ikke skal bruges som er-
hvervshavn — er stykket ud pa forskellig vis. Ser
man pé kortet, som Kebenhavns Havn har ud-
arbejdet, vil man se, at de privatejede arealer
nok er'godt og vel fordoblet i lobet af de senere
ar. Det synes vi faktisk ikke er noget godt ud-
gangspunkt for en planlaegning.

S& havde hr. Jorgen Tved til sidst nogle be-
merkninger om spergsmalet: Hvorfor ikke
hjelpe byen med trafikproblemerne? Det har
jeg kommenteret her, og det sagde den social-
demokratiske ordferer ogsd. Det er ikke kom-
munens gkonomiske problem, det er samfun-
dets gkonomiske problem.

Jeg vil gerne slutte med at takke ordfmerne
Enkelte var helt imod, men jeg fornemmer, som
jeg startede med at sige, at der virkelig er en
bred enighed om hovedprincipperne, og jeg ser
. frem til, at vi kan né et fornuftigt resultat. Det
behover for vores skyld ikke partout vaere i
form af, at der bliver afgivet beteenkning. Det
kan muligvis veere en beretning, som forman-

den for udvalget var inde pa. Men det, vi finder
vigtigt, er, at vi far lejlighed til en dreftelse af;
hvordan tingene skal gribes an fremover.

(Kort bemaerkning).
Mejdahl v):

‘Det er til bemerkningen fra fru Dorte Ben-
nedsen om salg og langtldsudlejnmg Jeg er
ganske korrekt citeret i det, som fru Dorte Ben:
nedsen nzvnede, men jeg vil godt for at tyde-
hggme det lige faje fortsaettelsen til, nemlig at
vi i stedet for det indgreb, som det jo er at sztte
stop for salg og udlejning, vil henholde os til
det skridt, som jeg har forstiet havnebestyrel-
sen allerede har taget i august mined, nemlig at
stoppe for salg af haviens ejendom, altsé de
arealer, som havnebestyrelsen disponerer over.
Der er nogle undtagelser, nemlig dér, hvor der
er givet forkebsret. Og s fajer jeg til: Staten og
kommunen m4 kunne indtage samme holdning
vedrerende de arealer, som de to myndigheder
disponerer over. S& var vi fri for at lave indgre-
bet. '

Det var lige for at tydehgg@re det.

"~ (Kort bem’aerkmng). ,
Jorgen Tved (FK):

Jeg synes, det er lidt for billigt, ndr man lige-
som. skubber de skonomiske problemer i for-

bindelse med Kebenhavns Kommune ud til si- -

den og siger, at det er ikke det, sagen drejer sig
om, det mé vi preve pd at vere med til at lase
hen ad vejen, og alle disse smukke talemdder,
man kan tage frem i anledning af hejtidsdage-
ne, der stunder til, og ved andre festlige lejlig-
heder. For jeg vil ikke sige, at problemerne er
begyndt, da man indferte bloktilskudsordnin-
gen, men de er i hvert tilfaelde blevet forstzrket,
siden man lavede denne ulyksalige ordning.

.Det er rigtigt, som det er sagt, at Kebenhavn
ikke bare er en stor by, vi har her i landet, det er
landets hovedstad, og derfor burde man maske
nok ogsa have taget det i betragtning.

Men det er ikke det, der bringer mig herop.
Jeg vil godt vide, om Socialdemokratiet har to
linjer i denne sag. Om man har én linje for fol-
ketingsgruppen og en anden linje i Keben-
havns Kommune. Jeg vil godt direkte sporge
den socialdemokratiske ordferer: Har man be-

- handlet dette forslag, diskuteret det, haft det op

til debat med Socialdemokraterne pa Keben-
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havns Radhus? Hvad er det for en politik, der

er Socialdemokratiets i denne sag? Er det kom-

munalt selvstyre eller er det mdgreb eller over-
greb som det, vi her ser?”

(Kort bemwrkhing) o

Dorte Bennedsen ®S):

Selv om det jo er en noget usaedvanllg proce-
dure, at et politisk parti forlanger at fa at vide,
hvad der er sket internt i dreftelser i andre poli-
tiske partier, sa skal jeg da gerne svare hr. Jor-
gen Tved.

Dette her har vaeret dmftet med Socxaldemo-
kraterne pd Kebenhavns Ridhus, og det er jo
ikke nogen hemmelighed, at de ikke er enige.

Formanden

Ordfereren for forslagsstlllerne tll beslut-
ningsforslag. nr. B 34 angiende Kabenhayns
Havns fremtid, hr: Jorgen Estrup, har ordet.

Jorgen Estrup (RV):

Det er jo ikke hver dag, man som ordferer
har s& god grund til at takke for de reaktioner,
der har veret, som jeg synes der er grund til i
dag. Jeg synes, der var en meget bred enighed,
som tyder godt for det videre arbejde, og den
vil jeg ogsa udstrekke til ministeren. Jeg tror,

der er muligheder, som vi fra radikal side na-_

turligvis vil gore alt for at udnytte til at komme
videre i denne sag.

Jeg vil selvfalgellg spec1elt gerne sige tak til
SF, som Jeg opfattede som helt bag vores.for-
slag, men jeg tror i det hele taget at der er gode
muligheder.

Det, som fremgik af debatten, var jo, at der er

enighed om, at der skal geres noget ved de tre
hovedingredienser i forslagene, som jo gér igen
béade i det socialdemokratiske ogi det radikale
forslag, nemlig at vi har brug for et stop, som
fastfryser udviklingen, vi har brug for en hel-
hedslesning, som sikrer, at der planl&gges i et
sddant omfang, at vi faktisk udnytter potenti-
alet, og for det tredje, at der skal nedsattes et
udvalg, som pé en eller anden made skal fa
denne sag til at fungere. P4 de tre omrader er
der enighed om, at der skal gores noget. Det sy-
nes jeg er godt. Det tyder pa, at Vl kan komme
videre.

- Der er ogsé enighed om, at dette er en sag af
national interesse, og at vi derfor med skyldigt

hensyn til-den planlegningslovgivning, vi har,
faktisk nu fra Folketingets 51de ber udstikke de
relevante rammer.

Jeg vil godt foje nogle bemzerknmger til selve
spergsmélet om, hvad der har vaeret galt i det
forlab, vi har set hidtil i Kebenhavns Havn.
Det, som i hvert fald i hej grad praeger det radi-
kale syn pa forlebet, er, at vi langtfra har ud-
nyttet det potentiale, som Kebenhavn og Ke-
benhavns havnefront har. Vi har ikke udnyttet
det okonomisk, vi har ikke udnyttet det kultu-
relt, vi har.ikke udnyttet det astetisk. Vi har be-
stemt heller ikke udnyttet de trafikale mulighe-
der.

Vi har lavet en stykkevns planlaegmng, som
naturhgvns ikke bliver tilfredsstillende, heller
ikke i skonomisk henseende. Vi har jo her at

" gore med noget, hvor man m4 sige, at summen

af delene er storre, end hvis man tager delene
enkeltvis, 0g jeg tror, at Kebenhavns Kommu-
ne, som jo i haj grad har méttet st4 med ansva-
ret for planl@gningen, nr vi er ndet l&engere i
denne sag, ogsa vil sande, at nr man kombine-
rer de forskellige muligheder, ndr man tager
hensyn til de trafikale muligheder, nar man ta-
ger hensyn til de kulturelle muligheder og til
astetikken, sa ‘er der et langt storre potentiale,
som f.eks. kan udnyttes i forbindelse med de

'hotelbyggerier, som Kebenhavns Kommune s

gerne vil i gang med.

- Hvis man kigger pa forholdene i udlandet s
er det jo ganske oplagt, at man dér nogle steder
har udnyttet et samspil mellem by- og vad/
vandomrader, hvad enten det er en havn eller
en flod, der er tale om. Man kan tenke pa Sei-
nen og Paris og kajerne, man kan tzenke pa San
Francisco og The Wharf, og man kan taenke p&
den udvikling, der har veret i dokkerne i Lon-
don. Dér har man skabt nogle miljeer, som er
ganske enestdende, og'som vi har gode chancer
for at realisere ogsa i Kébenhavn.

Jeg tror ikke, at der er ret mange, der vil have
forstelse for, at vi ikke udnytter de mulighe-
der, og jeg vil gerne citere, hvad der er skrevet i.
Politiken i dag af en af Langelinieudvalgets

" talsmaend, Birk Keller:

»Hvem ville finde sig i, at staten eller andre

begyndte at fraselge grunde fra Rold Skov, fra

Dybbel Banke, Jegersborg Dyrehave eller Re-
bild Bakker?«

Nej, hvem ville det? Det er nemlig sagen. Det
er nationale interesser, der er pa spil.
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Samtidig vil jeg‘ godt understrege, at den kri-
tik, der ligger i disse ord, ikke skal rettes til Ko-

benhavns Kommune alene. Kebenhavns Kom-
mune har haft et overordnet ansvar, bestemt,

men staten ma tage sin store del af ansvaret for

det, der er sket i havneomradet; det ma havne-

vaesenet naturligvis ogsa, det ma private inter-

esser. Der er mange, der i fellesskab har med-
skyld for, at dette 1kke er lykkedes sé godt som
vi kunne onske os. '

De mange interessenter, som vi kan se i hav-

neomradet, er netop det, som for os er afgoren-

de for, hvordan vi forestiller os at arbejdet skal
forega. Vi finder, at det er ganske vigtigt, at ud-

valgsarbejdet pa den ene side tilgodeser, at der -

er mange interessenter, pa den anden side ogsa
sikrer, at planlagningsarbejdet kan foregd i en
kreativ énd Det vil sige, at det er et uv1ld1gt ud-
valg, som sikrer visionerne, samtldlg med at in-
teresserne og problememe i sidste ende gér op

med visionerne i en hejere enhed.. Det er der-
for, vi har lagt s4 megen vegt pa’t at vi far det, vi-

kalder et uvildigt udvalg, og jeg vil godt i'den

forbindelse citere, hvad en af dem der har ve-

ret mest inde i debatten om dette og har mange
erfaringer fra udenlandske problemer af sam-

me type, nemlig arkitekt Ulrik Plesner, skrey

den 4. november 1987 i Politiken:

»Til uvildig nytenkning kraeves et udvalg,,

der skal arbejde effektivt og hurtigt med sagen,

saledes at der mé konstitueres et’ uvildigt ud-

valg, der ikke ma have én eller flere af sagens

parter som medlemmer. Der skal udredes og

forstas si mange forhold, der skal afvejes s&
mange hensyn, fleks.
mod brobygningsudgifter,

trafikale hensyn
mod historiske etc.« :

Ja, det er netop problemet. Hver af mteres-'

senterne har kun delvise interesser og vil derfor

naturligvis folge sine egne interesser, men kan. .

ikke, uden at vi fra Folketinget sikrer helheden,

tvinges til at tage de nedvendige hensyn. Det er

det, der efter vores opfattelse er s afgerende.
Jeg tror, at nér vi i udvalgsarbejdet diskuterer,
hvordan vi kan sikre det, som er det afgerende,

nemlig potentialet i havnen, sa vil vi se, at det '

kan man ikke blot ved at lave en helhedsplan-

leegning. Det kraver ogsé, at visionerne og ide--
erne er med, og derved tror jeg ogs4, at vi i-sid-
ste ende kan na frem til en felles lesnmg pé

hvordan det udvalg skal véere.

grundveardistigninger

Dertil kommer s& noget, som jeg jo mener er

. vigtigt i denne sammenhang. Hvor skal dette

planlaegningsarbejde, som der altsé er enighed
om skal i gang, ende? Er det sadan; at vi skal

have nedsat et udvalg, som i sidste ende ogsd

skal sta for det videre arbejde, eller skal Folke-
tinget s at sige gore sit eget arbejde feerdigt her
og nu og derefter overlade det til andre? -

Jeg tror, det er meget vigtigt, at vi praver pa
at overholde. det, som er tankegangen i plan-
legningslovgivningen, nemlig at Folketinget
udstikker rammerne og derefter overlader man
det til andre. Derfor synes jeg, det er ganske na-
turligt, at vi lesgger op til et landsplandirektiv
som endemalet, for det kan skibes af i en videre
organisatorisk struktur, hvor Folketmget 1kke'
blander sig.

Jeg synes, det ville vaere uheld1gt hvis Folke-

. tinget nu nedsatte et udvalg og forestillede sig,

at dette ogsa skulle arbejde videre . med sagen;
dermed havde Folketinget stort set taget ansva-
ret for de nzste mange ars udvikling af havnen.
Jeg ved ikke, om det er det, der er den socialde-
mokratiske tanke med udvalget; jeg kunne fri-

stes til at tro det en gang imellem. Jeg synes, det
.ville vaere forkert, hvis man pé den made havde

en fortsat forbmdelse fra Folketingets . s1de‘
med, hvad der skulle ske i sagen. '

Jeg lagde maerke til, at ikke mindst den kon-
servative ordferer lagde veagt p, at der var me-

ré, vi var enige om, end vi var uenige om, og at
- man samtidig understregede, at der var jo en

mulighed for, at vi i udvalget i feellesskab kun-
ne skrive en beretning, noget, som' fru Dorte:
Bennedsen ogsa tilsluttede sig som en mulig-
hed. Jeg synes det er den rigtige méde at gcare\ -
detpad. - :
Vi er nu klar over, at der ligger to forslag pa
Folketingets bord. Vi ved, at ministeren har
nogle tanker, og vi ville egentlig gerne se dem
sknfthgt det har vi ikke faetlov til endnu, men
vi ved, der er nogle tanker.

‘Det ma vere helt rimeligt, at udvalget nu i

- fallesskab prever pa at finde en lgsningsmo-

del, som tilgodeser de mange gode intentioner,

~der er for Kebenhavns Havn, og at dette meget
hurtigt udmenter sig i en beretning. S tror jeg,

at vi pa én gang tilgodeser hensynet til selve sa-
gen og samtidig til de mange, der mener, at der
nu skal ske noget hurtigt. J eg vil meget henstil-
le, at vi pa den made s at sige koordinerer de
interesser, der i mebllkket er 1nden for Folke- ..
tingets mure o B
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Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemnmg

~ Forslagenes overgang til anden (31dste) be-
handling :

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til fblketmgsbe- o
_ Arbejdsmarkedsudvalget (9/12 87):

Udtrader: Lilli Gyldenkilde (SF)

B slutning henvises til Milje- og Planlegningsud-

- valget. Hvis i mgen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget (Ophold)
" Deter vedtaget :

Medd_elélsér fra forniandeﬁ:

' Formanden: » .
‘Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af Fdlketinget Pia Kjersgaard

(FP), Glistrup (FP) og Annette Just (FP) har

meddelt mig, at de ensker til arbejdsmlmsteren :

at stille folgende:

Foresporgsel. -
»Hvornar og hvordan vil regeringen opfylde
sit lﬂfte om at s1kre det frie fagforemngsvalg i

Danmark, s ingen mod sin vilje skal tvinges til
at veere medlem af en bestemt fagforenmg"«
(Forespargsel nr. F 22).

© Der er foretaget endringer i folgende ud- '
valg:

Retsudvalget /12 87)

~ Udtreeder: Dohrmann (FP)

Nyt medl.: Pia Kjarsgaard (FP)

Nyt medl.: Jens Thoft (SF)

- Landbrugs- og fiskeriudvalget (9/12 87):

Udtrader: Niels Anker Kofoed (V)

Ny stedf.: Henrik Toft (V)

Miljo- og Planleegningsudvalget (9/12 87):
Udtreder: Leif Hermann (SF)
Nyt medl.: Ingerlise Koefoed (SF)

| Folketmgets naste mode afholdes i morgen,
fredag den 11. december 1987 kl. 10 00.

Angéende dagsordenen skal jeg henv1se til
den i salen opsléede dagsorden. .

-Meodet haevet kl..15.33



