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[Justitsministeren}

. Dermed burde denne sag vere fuldt ud i or-
den. Hvad andre har lyst til at drefte i anden
forbindelse, m4 blive deres sag, men af det, der
har vaeret rejst fra Feelles Kurs, og som har ve-

‘ret genstand for denne interessante forstebe-
‘handling, mener jeg at kunne fastsla, at sagen
_ er helt igennem i orden.

Hermed sluttede forhandlingén;

A fstérhhing
Forslagets overgang tll anden (s1dste) be-
-handlmg . ;
vedtoges uden afstemning.

,Formanden'

Jeg foresldr, at forslaget til folketmgsbeslut-
_ning henvises til Retsudvalget. Hvis i ingen gor
~ indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

' "Deriv naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr. B

- 32

Forslag il folketmgsbeslutnmg om forbud
“mod produktion af phenmedzpham_pa Kemisk
Veerk Koge A/S.
Af Dorte Bennedsen (S) m.fl.
(Fremsat 3/ 11 87).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling .

Miljoministeren (Chr. Christensen):

Det beslutningsforslag, vi nu skal drefte, pa-
legger regeringen at forbyde produktion af be-
kempelsesmidlet phenmedipham p& Kemisk
Verk Kege. Forst vil jeg gerne pracisere, at
den tilladelse, Miljeankenaevnet har meddelt
virksomheden den 21. oktober i 4r, omfatter en
2-3rig forsegsproduktion. Hvis produktionen
fortsat enskes herudover, skal v1rksomheden
‘pa ny sege mxljegodkendelse .

‘Dernast mé jeg fastsla, at spergsmélet om
den omtalte forsagsproduktion er endeligt. af-
gjort efter miljoloven med Miljeankenavnets
tilladelse. Efter miljeloven er Miljeankenayv-
net sidste instans i disse sager, og nevnets afgo-

relse kan ikke paklages til miljeministeren. Et
forbud mod: produktionen kan séledes alene
nedlzgges gennem vedtagelse af en.lov herom.

- Regeringen finder ikke, at der er grundlag
for at forbyde produktionen med en sddan lov.
Dette standpunkt indtager regermgen ud fra
den faste overbevisning, at der igennem den
miljegodkendelse, som nu foreligger, er taget -

-alle forholdsregler og hensyn, som ma tages

ved godkendelsen af industrielle aktiviteter her
i landet. Der er tale om en produktion, hvor .
sandsynligheden for forekomst af uheld af al- -

" vorlig karakter soim pdvist af Rise er ganske

overordentlig ringe, og hvor produktionspro-
cessen er gennemanalyseret. P4 den baggrund

finder regeringen det er fuldt forsvarligt at byg-
~.ge pa den foreliggende afgarelse i sagen; sdle--

des som den er truffet af Miljcaankena:vnet.,
Hvad angar spergsmalet om en beredskabs-
plan, har vi netop diskuteret denne sag, og den

““er kommenteret af justitsministeren. Jeg skal

derfor blot henvise til justitsministerens oplys~
ning om, at politimesteren i Koge for tiden er i
frord med at revidere planen, s& den tager hejde
for phenmediphamproduktionen, og at Ke-
misk Verk Koge ikke agter at pabegynde pro-
duktionen, for beredskabsplanen forligger.

Efter disse bemarkninger skal jeg afsiut-
ningsvis konkludere at regeringen .ikke kan
stotte det fr emsatte beslutnmgsforslag

Ahlmann-Ohlsen (KF):v

Hovedproblemet i dette forslag er, at Social-
demokratiet nu vil have Folketinget til at op-
treede som en slags miljedomstol. Den lovgi-

vende magt skal abenbart veere hejeste admini- - -
‘strative myndighed, nir den everste domstol pa
" omradet ikke kommer med en afggrelse, der ty-

deligvis passer Socialdemokratiet. Det, der er
det trygge ved vores demokrati, er jo, at stats-
magten er delt mellem den lovgivende magt,
Folketinget, den demmende magt; domstolene,
og den udevende magt, administrationen. Vi

-onsker ikke, at nogen enkeltinstans skal have al

magten i sine heender. Dette princip har jeg for-

-stdet at-Socialdemokratiet hidtil har - stottet.

Man ma tro, at det har gibbet noget i den social-
demokratiske folketingsgruppes juridiske hjer-
ner, da dette forslag blev behandlet i-gruppen.
Det er helt i orden, at man maske prever at kon-
kurrere med partier om velgernes gunst, men
den konservative folketingsgruppes rid til So-
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[Ahimann-Ohisen]

cialdemokratiet skal nu alligevel vare, at nu
ma det ikke ga ud i konkurrence og s&lge arve-
solvet fra 1974. Gor de det, er der ikke l&ngere
nogen forskel, og hvorfori alverden skulle man
sd veelge Socialdemokratiet frem for et andet
parti til venstre?

Dette forslag leegger altsd op til, at vii Folke-
tinget skal til at administrere helt ned i detaljer-
ne. Dette forslag kommer netop i en tid, da der
fra alle sider rdbes p4, at Folketinget koncen-

trerer sig om at skabe helhed og forbedre og
forberede den lov, der skal fore os ind i naeste
drtusinde.

Det forslag minder niere om 1500- 1600 tal-
let, hvor Christian IV regerede helt ned i de
mindste detaljer, ndr man vil detailstyre, som
Socialdemokratiet benbart legger op til. Vi
kan jo godt fra den konservative gruppes side
huske slagsmal imellem S og SF, da man forste

~gang diskuterede SOJakagefabnkken Der er
sket noget siden, men det er jo tankevaekkende,
hivad fru Dorte Bennedsen skriver i Ingenieren
den 13. november 1987, side 19;

»Socialdemokratiet mener, at vi fortsat skal
for enhver prls og ikke efter de forhéndenvaa-
rende tilfeldige soms princip « E

Hvad gemmer der sig bag bema:rknmgen,
»de forhindenverende tilfeldige sems prin-
cip«? Jo, der gemmer sig 56,000 arbejdspladser
i den keniiske industri, derigennem Danmarks
tredjestorste industrigruppe. Der gemmer sig
en eksport pa 16 mia. kr., bgAdg:r gemmer sig en
omsztning pa 22 mia. kr‘ ,

Man kan sige, at disse arbejdspladser er ikke
s4 tilfeldige, som fru Dorte Bennedsen vil gare
dem til, og de har kun overlevet i den skarpe in-
ternationale konkurrence i kraft af dygtighed
hos medarbejderne. Disse virksomheder skal
nu altsd ikke lengere fole sig trygge. Disse
56.000 medarbejdere og endnu flere hos deres
underleveranderer skal nu ikke efter fyraften
kunne g4 hjem i forvisning om, at der ogsd er
arbejde til dem i morgen. Men et af de mere
specielle argumenter, som forslagsstillerne
fremforer, og som méske behaver et svar, lyder
— og jeg citerer:

»Det er ikke rimeligt a,t gd imod de lokale
myndigheders afvisning af produktionen.«

* Jeg vil meget gerne sperge fru Dorte Benned-
sen, om dette er et nyt socialdemokratisk prin-
cip, at man ikke mé g& imod lokale myndighe-

der. Vi legger vaegt pa at f4 et svar, for hvordan
tror fru Dorte Bennedsen at det nogen sinde
bliver muligt at placere en losseplads i hoved-
stadsomridet med den holdning? Lossepladser
bliver aldrig bestsellere. Hvad skal vi overhove-
det med et ankesystem, hvis det netop ikke er
muligt at omgere beslutninger? Det vil betyde,
at helheden skal baje sig for lokale interesser.
Vil det s& ogsé sige, hvis et amt giver en svinen-
de virksomhed tilladelse til at fortsette svineri-
erne, at den afgorelse heller ikke ma omgeres?
Jeg tror, alle demokratiske grundsztninger har
veeret langt vaek, da man udtenkte dette beslut-
ningsforslag. Det stemmer s& dérligt overens
med det Socialdemokrati, som sammen med
Det Konservative Folkeparti var med til at gen-
nemfere miljobeskytielsesloven i 1974, og som
siden 1984 har medvirket til det ene brede mil-
j.aforlig efter det andet her i Folketinget.

Leif Hermann (SF):

Hr. Ahlmann-Ohlsen berorte et prmc1p1e1t
problem, som jeg ogsa indledningsvis skal tage
op. Det er nemlig det forhold, at nér lovgivnin-
gen har henlagt en afgorelse til et organ uden
for Folketinget og uden for ministerens rade-
rum, er der vel i grunden en mening med det.
Nér man siger, den endelige afgorelse treeffes

 af et ankenavn, og det er sadan set ligegyldigt,

om det er et Miljgankenavn eller om det er en
social ankestyrelse, eller hvad det er, har lovgi-

verne altsd dermed ment, at afgerelsen ogsd

skulle vaere endelig bortset fra muhghed for
indbringelse for domstolene.

Der er imidlertid tale om, at vi selvfolgelig
kan komme i situationer, hvor vi ma fravige, at
disse afgerelser er endelige i den forstand, at de
ikke kan omgeres af Folketinget: En af de situ-
atigner, vi har varet i, var, da et flertal herinde
inklusive Det Radikale Venstre besluttede sig
til at afvikle klorproduktionen pa Islands Bryg-
ge, Det var en igangveerende produktion. Vi fik
at vide, det drejede sig om 300 arbejdspladser,
der ville ga tabt. Det var en produktion, der
havde varet i gang i mange ar. Alligevel valgte
Folketingets flertal ikke at overhere den utryg-
hed, som befolkningen pa Islands Brygge og i
ﬂvrlgt langt ud over Islands Brygge havde til-
kendegivet ved at have produktionen liggende
dér. Alle var enige om, at hvis man skulle have
igangsat.en klorproduktion i dag; ville man al-
drig have placeret den dér, hvor den nu ligger.
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[Lenf Hermann]

Det var begrundelsen. for at lukke klorproduk-

" tionen pa Sojakagen, og nu star vi sd.over for et

principielt tilsvarende problem. -

Phenmedlphamproduktlonen paKVK erjo

stadfeestet, om jeg si mé sige, af Miljoankenzav-

net. Der er to afgerende momenter, der her -

spiller ind: risikomomentet og giftighedsmo-

mentet. Hvad siger Miljeankenevnets kendel-.

se om risikomomentet? Miljgankenzvnets
kendelse minimerer naturligvis risikomomen-
tet s& meget, som det overhovedet kan.
Vi ved, at risikobetragtninger er overordent-
lig usikre, og lad mig blot citere fra Informa-
" tion den 30. marts 1987, hvor lektor Hoffmann-
Jorgensen fra Arhus Universitet, der er sand-
synlighedsteoretiker, kalder risikovurderinger-
ne fra Rise for: »Det er ikke videnskab, det er
- tro.og hdbg, siger han. Nér hr. Helge Adam
" Moller kommer herop og fortller om, hvor-
dan risikobetragtninger kan omszttes til det re-
_ nesludder, s er det miske pa tide at minde om
Tjernobyl, Bhopal, Sandoz, Seveso.’

Om giftigheden af det stof, der er tale om, er
Miljeanken@vnet ikke:i tvivl. Miljeankenzev-
net fastlegger, at det har en giftighed svarende
til det stof, der kom ud af Bhopalkatastrofen
" Fru Marianne Jelved, som spiller en central

rolle i denne sag, har lanet sig op ad to argu- -

menter. Det ene argument er, at sagen er kort
efter bogen. Det er korrekt, det er den. Det er et
- lidt seert argument i evrigt, at tingene er lavet i
* overensstemmelse med love og regler.:Det an-
det argument er, at der er offentlighed i bered-
skabsplanl@gningen. Uheldigvis for fru Mari-
anne Jelved har justitsministeren netop fra
denne talerstol under det foregdende punkt be-
kraftet, at den offenthghed der bliver tale om,

er den offentlighed, der gelder efter den lov om

“offentlighed i forvaltningen, der er g&ldgndq
Fru Marianne Jelved har altsd henvist be-
folkningen i Koge til den ret, de havde i forve-

jen. Tror fru Marianne Jelved s4, at der bliver

tale om en udvidet adgang til offentlighed?
Nej, det blxver der 1kke tale om. Jeg har spurgt
mig fru Marianne Jelveds begrundelse, og sva-
reter glasklart, nemlig det samme, som ministe-
ren sagde herfra — lidt mere floromvundet sag-
de ministeren det — men jeg ovetlader gerne
svaret fra ministeren til mig til fru Marlanne
Jelveds fornajelige lzsning.

Hvad er det s for en produktion? Hvad er
det sd for en redning for det danske samfund, vi
stdr i med hensyn til phenmediphamproduktio-
nen? Seks arbejdspladser, en produktion, der
ikke er igangsat endnu, en produktion, som
borgerne i Koge og deres byrdd er enige om at
man ikke vil have, en produktion, som Hoved-
stadsradet ikke vil have. Det er muligt, at Milje- -
ankenavnet ikke skal tage stilling til den slags
ting, men skal et folkevalgt organ se vak: fra
det? Har Folketinget ikke en ret til, har Folke-
tinget maske ikke nzermest en pligt til at lytte til
‘den angst, som kommer til udtryk i det?

Det svaekker ikke det forhold, jeg indledte
med at sige: at Folketinget naturligvis ikke kan
vare overreferent i alle sager. Derfor har jeg
0gsd bedt mllj@mmlsteren om en redegorelse -
for den kemiske industris forhold for s& vidt
a,ngér dens miljepavirkning, S& kan vi fi et
bedre og et grundigere udgangspunkt for at fin-
de ud af, om vi skal til at lave en serlig lovgiv-
ning vedrerende risikovirksomheder. Indtil da
skal vi naturligvis lytte til, hvad folk siger.

Winther (V)

I Venstre kan vi ikke stotte beslutmngsforsla-
get. Som det allerede har veret navnt af mini-
steren, har Miljeankenavnet givet tilladelse til
en 2-irig forsegsproduktion, og forsegspro-
duktionen er afgjort efter miljeloven med Mil- -
jeankenavnets tilladelse.
~ Numa vi vel lade fornuften rade og ikke for-
byde al produktion, blot fordi man tror, det
kan vere farligt. Sandsynligheden for, at der
sker et uheld af alvorlig karakter, er utrolig rin-
ge, og hele produktionsprocessen er gennem—

"analyseret helt til bunds.

- Socialdemokratiet har ved fru Ritt Bjerre-
gaard sagt, at miljokrav gerne ma koste ar-
be_]dspladser Her er det jo tydeligt, at det er So-
cmldemokratlets ideologi at folge denne hold-
ning, som fru Ritt Bjerregaard har lagt frem.

QOgsa Feelles Kurs folger trop. Dér siger man
ved hr, Jargen Tved, at man &benbart ikke v11

- afveje forholdet mellem sikkerhedskrav og ar-
- bejdspladser.

SF-ordfereren, hr. Leif Hermann, var mde
pA, at risikobetragtninger er overordentlig ind-
vlklede Ja, det er de. Der er intet her i livet, der
er 100 pct. s1kkert Selv det at veere folketings-
medlem vil ogsd kunne betragtes ud fra en risi-
kobetragtning. Det kunne jo vare sidan, at hr.
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[Winiherj

Leif Hermann méske snublede ned ad trappen -
og brazkkede benet og maske der skete et eller’

andet dér. I den situation kunne man ogsa lave
nogle risikobetragtninger. De ville ogsd vare
- usikre, men man nedlegger da ikke Folketin-
get, selv om der er en vis risiko ved at vere fol-
ketingsmedlem,

- Det er sddan, at der er risiko ved alt her i li-
vet, men i den foreliggende situation mener vi,
at det er en risiko, vi kan leve med. '

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF): .

. Det er skam overordenthg risikabelt at vaere
medlem af Folketinget. Nogle gange kommer.
man til at sige nogle ting, som man i grunden

ikke skulle tro lod fra denne talerstol. Forskel-
len pa den accept af risiko, som jeg er gaet ind

pd ved at blive medlem af Folketinget, er, at jeg

har sagt ja til det. De mennesker, der bor i Ke-

ge, har ikke sagt ja til, at man skulle have phen-
mediphamproduktion pé Kemisk Verk Koge.

Marianne Jelved (RV):

Det er jo fremgdaet klart af pressen snart me-
get lenge, at Det Radikale Venstre ikke kunne
stotte Socialdemokratiets forslag, som nu bli-
ver behandlet. Jeg bliver nedt til at kommente-

re nogle af de ting, der stir i bemaerknmgerne '

til forslaget. -

Der star, at Hovedstadsradet har sagt nej. Ja,
det har Hovedstadsradet. Det gjorde de pd
grund af et manglende grundlag for at vurdere
risikoen. Derefter bliver sagen-anket og gér til
Miljestyrelsen, som skaffer et 'fyldi‘g'ere beslut-

~ ningsgrundlag og derpa siger Ja og den bhver‘

sd anket.

Det er bare et eksempel pé, hvordan dlskus-
sionen kerer. Det kan vere, fordi der er for-
holdsvis korte taletider, men man kunne méske

godt skriftligt uddybe tingene lidt mere, men-

diskussionen kerer pa en méde, der ger, at tin-
-gene-ikke bliver forstéet rlgtlgt af befolknm-
. gen.

Det er rigtigt, at det er en giftig produktlon
De ramaterialer, der bliver brugt, er giftige. De
er beslegtet med Bhopalgiften, ja, men de kan

ikke sammenlignes i farlighed med den. Det er.
sagt s mange gange, men alligevel skal man fra .

denne talerstol hore folkevalgte politikere sige
noget, der kan misforstas. Det synes jeg ikke er
ansvarligt. Vi kan vere uenige, men de ting, vi
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siger, ma dog have en vise sandhed i ‘sig,;i hvert

fald, nar det er facts, det handler om..MTI og
MCI er ikke lige farlige stoffer. Det har veeret

. principielt vigtigt for os. Denne sag er ogsa ble-

vet principiel for borgerne i Koge. At miljobe-
skyttelsesloven er blevet revideret af et stort set
enigt Folketing, kan hr. Leif Hermann selvfel-
gelig godt ironisere lidt over at Jeg synes er s®r-

_ lig genialt. .

Alle de procedurer og raekkef@lger osv., der.
skal til, er fulgt. Der er intet.i den sag; vi be-
handler nu, som kan give mig anledning til som
medlem af Det Radikale Venstres folketings-
gruppe at sige, at miljebeskyttelsesloven ikke er -
fulgt, eller at-den treenger til at blive lavet om.

Jeg vil gerne have at vide f.eks. af forslags-
stilleren til forslaget her; hvad det er, der gor, at
dette skal give anledning til det, jeg kalder en
hovsalesning eller en hovsabeslutning ude af
samnienhaeng med alle mulige andre ting, og.
uden at vurdere konsekvenser osv. Der findesi
den danske ‘industri beslagtede stoffer. med
det, vi taler om her — MTI - der er lige sé giftige.

~Konsekvensen af det beslutningsforslag,
som vi behandler nu, vil veere, at vi skulle sige,
at vi slet ikke vil have disse stoffer i Danmark.
Den diskussion kan vi sa tage. Det grundleg-
gende problem i denne sag er, at borgerne i Ke-
ge er. bekymrede nervgse, usikre.

Produktionen pa Kemisk Veerk Kege er en

lille bitte del af den produktion, der foregar i -
forvejen, og problemet er, at der i Kogeomra-
" det er mange kapitel 5-virksomheder, som vi

kalder dem. Og nu er dette altsa draben, der far

‘beegeret til at flyde over. Jeg vil ogsa gerne lytte
til, hvad folk siger, men jeg tror ogs4, jeg er enig

med hr. Leif Hermann om, at jeg vil ogsa gerne

~som politiker have lov at vurdere det, der bliver

sagt. Jeg tror ikke p4, at hr. Leif Hérmann vil .
rette sig efter alt, hvad folk beder om. Der lig-
ger selvfalgellg en vurdering bagved og det ger
der ogsa i denne sag.

Vi har et system, som ger, at v:rksomheder
kan administrere og planlaegge. Politikere kan

-forholde sig til, hvordan deres- lokalomrade

skal veere. Koge Byrad har kompetence over
kommuneplanen og lokalplanen og kan be-
stemme, hvilken type .virksomheder der skal
ligge hvor, og hvor der skal vaere boligomrader.
Det er dér, hvor den lokale islet kommer ind,
nar det er den type virksomheder, vi taler om.
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[Marianne Jelved]

- Jeg vil meget, meget gerne have, at denne sag
kunne foranledige en bred samfundsdebat om
sammenhange mellem vores krav om levestan-
dard og om bekvemmelighed Her tenker jeg
pd alle de midler, vi har i vores husholdning, og
den mad, vi keber i forretningerne, sammen-
haenge mellem disse ting, vores miljeproble-
" mer, vores ressourceproblemer og vores eko-
nomiske realiteter. Den diskussion er vesent-
lig, og det er vasentligt at diskutere, hvordan vi
undgar den nervesitet og usikkerhed, som bor-
gerne har, i dette tilfelde ~i,K¢ag'¢.

Emmert Andersen (CD):

Socialdemokratiets begrundclse forat forby-
de produktionen pa Kemisk Verk Keoge er an-
giveligt, at Miljeankenzvnet har sagt i sin afge-
relse »... ... at der ogsd ber veere en overvejelse
af, om de mulige konsekvenser af et uheld ved
en produktion overhovedet er-samfundsinzes-
* sigt acceptable«.

‘Det er de. De'er samfundsmaessngt acceptab-
le. Jeg vil godt en gang til naevne citatet fra Ri-

" . sos rapport; der gir ud p4, at produktionen pé

Kemisk Verk Koge ikke er livstruende for de
nermeste naboer eller forbipasserende ved det
veerst tenkelige-uheld. De har sagt noget andet
ibyradet i Koge. Sa er spergsmalet til Socialde-
mokratiet og til hr. Leif Hermann: Hvem tror
man mest pé, byrddet i Koge eller Rises rap-
port? Vil man som hr. Jergen Tved sige, at Ri-
sos rapport er fuld af legn — det var det, hr. Jor-
- gen Tved sagde for, den kan man ikke stole:pd,
dem kan man kebe - eller vil man leegge veegt
- pé Rises rapport, eller vil man leegge veegt pa,
hvadbyrideti Koge siger, af mange meerkelige,
uforstdelige grunde? Jeg synes, det er vigtigt, at
vifar Socialdemokratiets mening om disse ting.

Jeg vil ogsa meget gerne here, om Socialde- -

mokratiet ligesom hr. Leif Hermann synes, at
seks arbejdspladser, o.k. det er seks arbejds-
pladser, det er ikke ret meget, men det er detalt-
sa for de seks familier, det gir ud over. Det er
ikke bare seks arbejdspladser her, men ogsa
seks arbejdspladser andre steder. Vi kan ikke
have; s& snart der er flertal herinde af Socialde-
mokratiet og andre, som siger, at nu vil vi ikke

have en produktion af ditten, dutten, datten, at .

vi s standser produktionen af dét. Der er gan-
ske vist ikke nogen paviselig fare overhovedet
ved det, men vi kan ikke lide det, fordi der er
méske en vis tvivl alligevel. Jeg synes, det er

vigtigt, vi far preciseret, hvordan man star, om
det er politikken fremover, for. CD vil i-hvert
tilfelde ikke veere med til at nedlaegge arbejds-
pladser. pé et helt usagligt grundlag; .

Poulsgaard (FP): - .
-Da vor ordferer, hr. Behnke, 1kke kan veaere

- til stede, skal jeg pa hans vegne sige folgende:

Situationen for Danmark er, at vi har alt mu-
ligt behov for at sikre en stor og velindtjenende
produktion i vore vitksomheder. Det galder
om atfa alle hjul til at kere pa hejeste gear. Kun

- dermed kan vi afvikle den enorme geld, som

flertallet her i salen har péfert nutiden og frem-
tiden. Nar vi sd engang har afviklet gaelden og
pd andre omrdder opndet et sundt, velfunge-
rende og velfunderet skonomisk samfund, er vi
berettiget til at veere kraesne i forhold til, hvilke
virksomheder vi ensker i Danmark: Til den tid
~'og hvorndr den kommer, afhenger jo af,
hvorndr flertallet her i salen kommer til fornuft
~ kan vi sige nej tak til KVK, Sojakagefabrik-
ken, Novo, Grindsted Products, BASF og de
andre virksomheder, som socialisterne gerne
vil have lukket. Til den tid har vi den luksustil-
stand, at vi kan vealge at forbeholde Danmark
for rene og miljeneutrale virksomheder. Men i
dagens Danmark er situationen en ganske an-

-den. Vi har brug for enhver produktion, der ik-

ke umiddelbart udger en trussel mod vores na-
tur. Vi har brug for KVK, Grindsted Products,
BASF, Novo og de andre v1rksomheder, som
pa fremragende vis bidrager til den posmve si-

\de af betahngsbalancen ‘

* Nu har vi et forslag fra Soc1aldemokrat1et‘
fra fru Dorte Bennedsen, der gir ud p4, at vi
skal forbyde produktionen pd Kemisk Vark
Koge, vel vidende, at det, de ensker at iverk-
sette, blot er en forsegsproduktion. Ministeren -
har svaret, at det er et forseg; der skal kore i 2.
ar. S4 kan man med rette sparge, hvorfor denne
sag overhovedet rejses her. Men det giver be-
markningerne til forslaget méske svar p4, for
der strien sidebemarkning Danmarks Natur-
fredningsforening. Vores’ spergsmél ma vare:
Hvorlenge- vil Folketinget finde sig i, at denne
selvbestaltede - private ‘organisation“ hundser

rundt med dansk miljgpolitik ? Hvor leenge skal

disse ' reprasentanter. for - 1968-generationen
med sene pubertetsproblemer have lov til at ty-
rannisere dansk erhvervsliv? Man kunne
egentlig onske, der var flere Margaret That-
cher’er, der kunne sette dem uden for deren.
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Nu mener vi ikke, at Naturfredningsforenin-
gen og andre foreninger ikke skal have lov til at
vare her, men de skal i-hvert fald ikke diktere,
hvad Folketinget skal mene og Vedtage Det har
vi set lidt for meget af.

Hyvis dette forslag bliver vedtaget — - det haber
jeg ikke — vil fru Dorte Bennedsen si komme
med hundredvis af andre forslag, der ogsa for-
byder giftstoffer? Fruen siger nej, men det er da
gleedeligt, at hun ikke vil det. For hvis hun ville
det, ville danske erhvervsvirksomheder vare
en saga blot.

Men nar fru Dorte Bennedsen slutter sine be-
merkninger til forslaget med at skrive, at ‘Fol-
ketinget er nedt til at inddrage en samfunds-
massig overvejelse, er vi helt enige med Social-
demokratiet. Derfor anbefaler vi, at forslaget
bliver forkastet. Vi kommer alts4 til, at det gav-
ner samfundet ud fra to stik modsatte konklu-
sioner. Vi har ikke rad til at forbyde-de virk-
somheder — eller sagt p4 en anden made: Vi
skal ikke slagte de hener, der laggcr guldeg.

Kristian R. Kristensen (KRF)

Som vi har hert, har Miljeankenevnet som
overste administrative instans stadfestet Mil-
jostyrelsens tilladelse til forsegsproduktion af
phénmedipham i en 2-4rs-periode, og det vil si-
ge, at et eventuelt forbud mod denne produk-
tion kun kan gennemfores ved lov.

Vi finder ikke, at der ef grundlag for at forby-
de produktionen ved lov. Kristeligt Folkeparti
skal her henvise til, at Miljeankenvnet i pre-
misserne for sin afgerelse anferer, at risikoen
for de omboende, i alt fald nar det almindelige
alarmeringssystem tages i betragtning, ikke er
storre end ved anden industriel aktivitet i Dan-
mark.

Nar alle hensyn er taget, sikkerheden er.i or-
den, og der er taget hensyn til de geeldende reg-
ler, m4 vi sige, at enhver afgmelse herefter ma
veere i orden.

Skal vi have en kemisk produktion med
fremstilling under betryggende forhold, eller
vil vi indfere det samme stof fra andre lande,
hvor det er fremstillet under mindre betryggen-
de forhold? Det er ogsa et spargsmél som Vi er
nedt til at tage stilling til, nr vi dmfter en sag
som denne.

I Kristeligt Folkeparti ensker vi de kemlske‘

produkter fremstillet under betryggende for-
hold og efter de regler, der nu er geldende ogsa
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for KVK i Kege. Derfor kan vi ikke vaere med

til at palegge regeringen at forbyde produktio-
nen af phenmedipham i Koge. Lokalbefolknin-
gen skal-selvfolgelig have de oplysninger, der
er ngdvendige, for at der kan skabes den ned-
vendige tryghed. '

Med disse ord ma vi afvise dette forslag

Jargen Tved (FK):

Den virksomhed, vi her taler om, Kemisk'
Verk Kege, har aldrig nogen sinde varet be-
romt for at forsyne folk med trovardige oplys-
ninger om de ting, den producerede, og om de
affaldsstoffer, som den lod flyde rundt om sig,
som den gennem spildevand lod flyde ud i Ore-
sund, eller som den gennem rog osv. lod luften
omkring virksomheden forpeste med.

Nar nogle her taler om, at vi skal have tillid
og tiltro til Kemisk Vaerk Kege, vil jeg blot hen-
vise til, at Kemisk Verk Kege havde en virk-
somhed i Teckomatorp i Sverlge .som i lang tid
producerede giftstoffer,'og som i lang tid lod de
affaldsprodukter, der kom fra produktionen,
sive ud i grundvandet i et sidant omfang; at det
var en kemikalieskandale af — efter svenske for-
hold - helt uset omfang. Det var direkteren for
Kemisk Vaerk Koge, som benzgtede, at der var
nogen som helst fare ved at veaere der. At den
samme direkter dede af kraft, fortaller blot
lidt om, hvor farlige de stoffer er, som v1 her ta-
ler om. -

- Kemisk Vark Kgge har gennem alle de ar,
miljobeskyttelsesloven har eksisteret, arbejdet
med farlige stoffer og overtradt en lang raekke
af de pdbud, som virksomheden har fiet, og
den har i talrige tilfzelde tilladt sig en opfersel,
som netop de miljgorganisationer, hr. Pouls-
gaard har s meget imod og har advaret imod.

Hvad er det, virksomheden har gjort? Igen-
nem mange ar udledte den fenol, hvilket resul-
terede i, at fiskene i omradet blev befeengt med
store sar. Det er ikke os, der er skyld i disse ting,
sagde man pa Kemisk Vark Kege, og man her-
te konservative politikere forklare, at det var de
store polske og russiske floder, der udledte af-
fald, og merkvaerdigvis leb det alt sammen ned
i Koge Bugt, sé det var dem, der var skyld i hele
forureningen. Det er ikke nogen pastand, jeg
kommer med, men jeg sad i Hovedstadsrﬁdet
og herte det.

Vi har altsi at gore med en v1rksomhed som
er skrupellgs. Derfor virker det pd mig som
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hykleri, nar den konservative ordforer stir her
og snakker om, at det nu drejer sig om, at disse
miljefanatikere vil nedlzegge arbejdspladser,

for det samme parti er jo bogstavelig talt ind-
 stillet pa at slagte et helt erhverv, nemlig skibs-
farten, gennem det skibsregister, som det vil ha-
ve indfert. Dér har man ingen heemninger, dér

. er der ingen skrupler, for det, det drejer sig om,

er den miljebeskyttelseslov, der blev vedtaget i
1974, og som siger, at der skal tages skonomi-
ske hensyn. De er bedevende ligeglade med,
hvordan profitten. kommer hjem, blot der tje-
nes penge; det er det, det drejer sig om.

Hvad har vi nu med at gere? Vi har at gore

"med en produktion i en virksomhed, som vi ik-
ke kan have tillid til, og selv de sma born skri-
- ger &benbart, nar de herer argumenterne for, at
man skal have lov til at starte denne produktion
og arbejde med disse stoffer. (Gennem lang tid
hortes barneskrig pa tilhorerpladserne). Man si-
ger, at vi skal have tillid til, at det sker under
* fuldt forsvarlige og betryggende forhold.

Det, der er det bemarkelsesvaerdige i sagen
fra Kage, er, at en kommunalbestyrelse har haft
mod til at sztte befolkningens sikkerhed: over
risikoen for et eventuelt tab af arbejdspladser,
for normalt er miljeloven blevet administreret
s4 lempeligt, at vi har haft adskillige skandaler,
fordi man har sat profithensynet over sikkerhe-
den bade for de mennesker, der arbejder pa
virksomhederne, og for dem, der bor omkring
virksomhederne. ©=

Vi synes, det er fornuftigt, at man er meget
omhyggelig med disse stoffer, og vi synes, det
er meget pitrengende, at man altid, nir man
har med kemisk virksomhed at gere, er mere
end 150 pct. sikker, for man s@tter noget i gang.

Vi feler ikke, at denne sikkerhed er tilgodeset
i spergsmalet om Kemisk Veark, og derfor vil vi
stotte det socialdemokratiske forslag. Vi har in-
gen tillid til, at produktionen er sa risikofri,
som nogle fremstiller det, og vi har ingen tillid

til den virksomhed, som vi har alt for mange .

darlige erfarmger med.

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil godt starte med at udtrykke min glaede
over en enkelt ting, nemlig at denne sag ikke,
sddan som det har veret tilfeeldet i aviserne, er
kommet til at handle om — nu skal jeg sige det
lidt forenklet — kemiske formler af den ene eller
den anden art, men derimod om det som var

vores tanke med at fremsette forslaget, nemlig
nogle mere principielle spgrgsmal om vores ke-
miske industri; det gelder i hvert fald for de
fleste af ordferernes vedkommende.

Nu skal jeg heller ikke laegge skjul pa, at der
kun er et par af ordfererne, jeg kan takke for
tilslutning til forslaget. Det kommer dog ikke

- helt bag pa os, for debatten har jo vaeret ret ud- -

bredt i de senere maneder.

* Ministeren afviste forslaget. Han sagd¢, at

der.ikke var grundlag for at nedlegge forbud,
da der var taget alle hensyn og forholdsregler,
og miske er kernen i problemet her, at man me-
ner det. Man mener, at de er taget gennem det
Miljeankenaevn, vi har siddende, og jeg vil ger-
ne understrege, at jeg har fuld tillid til den
forskn1ngsmaess1ge ekspertise i Miljoankenzav-
net, men jeg synes nok, det har .en vasentlig
fejl, nemlig at det kun har en forskningseks-

' pertside, det er ikke egnet til at tage samfunds-

massige hensyn. Det er ikke nogen kritik af an-
kenzvnet, for det er ikke sammensat efter et sa-
dant kriterium, men vi mener, at ogsa det ber
veere ankenavnets opgave, og derfor har vi og-
s4 i Folketinget fremsat et forslag om @ndring
af Miljoanken®vnet.

Hr. Ahlimann-Ohlsen mente, at Socialdemo-
kratiet ville gere Folketinget til en miljedom-
stol, og at vi ville administrere helt ned i detal-
jerne. Nej, det vil vi ikke, men vi vil faktisk ger-
ne have en debat. Baggrunden for dette forslag
er, at vi for 1% 4r siden fik en, om ikke helt ny,
sd i hvert fald vaesentligt &ndret miljobeskyttel-
seslov, og at ansegningen om Kemisk Vark
Koges produktion er den forste mere principi-
elle ansegning, der er indgivet efter den nye
miljobeskyttelseslov; derfor synes vi faktisk,
der er en god grund til at stoppe op og, taenke 51g'
om. -
Folketmgspolltlkere bliver ofte skaeldt ud for
enten at vaere for hurtige, at have sovet i timen,
eller hvad ved jeg. Her er der faktisk god grund
til:at stoppe op. Det drejer sig ikke om en gam-
mel produktion, men om en ny produktion.
Lad os dog stoppe op, teenke os om og sige: Ja-
men hvad er det, vi vil? Hvad er det for risici, vi
vil acceptere? Jeg vil gerne understrege, at So-
cialdemokratiet i hoj grad mener, at der fortsat
skal vere kemisk industri i Danmark; men vi

-vil gerne have en debat, som aldrig for har fun-

det sted, om, hvad det er for risici, vi vil-accep-
tere, og frem for alt hvad det er for krav, vi vil
stille til placeringen af denne industri.
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Vi synes faktisk ikke, det er en god idé at bli-
ve ved med at udbygge i Nyborg, i Kage, pa Is-
lands Brygge og i andre tet befolkede omrader,
og vi synes, det er rimeligt at teenke sig om og
tage den diskussion, inden man er med til at ac-
ceptere, hvad vi alle sammen ved er praacedens-
skabende beslutninger.

Hr. Ahlmann-Ohlsen hentydede til, hvad Jeg
havde skrevet i »Ingenieren« om, at vi ikke vil-
- le acceptere kemisk industri efter de forhan-

denvaerende soms tilfzldige princip, og det var

s4, sagde han, 56.000 arbejdspladser og en eks-

port -af en rimelig stor storrelse. Nej, de for-

hindenverende sems princip er, at vi aldrlg

nogen sinde i dette Folketing eller andre steder:

har droftet, hvad det er for placermgskrav, vi
vil stille til denne industri.

Vi gJorde det i sin tid, da overvejelseme glk'
p4, om vi skulle have a-kraft-anleg her i Dan-
mark, da reserverede man nogle omrader til

det. Vi har aldrig haft en tilsvarende debat om

den kemiske industri, og den synes Jeg deteren

. god idé at fa. :

Sa citerede hr. Ahlmnn- Ohlsen fra bemerk-
ningerne til forslaget, at det ikke er rimeligt at
gé imod lokale myndigheder, og han spurgte:
Hvad med lossepladser osv. osv.? Jeg vil gerne
sige til hr. Ahlmann-Ohlsen, at jeg synes, det er
en ustyrlig god idé, nir man citerer, sd at citere
korrekt. Der sti nemlig i bemaerknmgerne til
forslaget: .

»P4 denne baggrund er forslagsstlllerne af
den opfattelse, at det ikke er rimeligt at g4 imod
de lokale- myndigheders afvisning af produk~
tionen .

Og: den baggrund der henv1ses t11 er ]l.lSt‘

- hvad der stir ovenover, at der aldrig har veret
nogen overvejelser om, hvad der er samfunds-
massigt acceptabelt. Det giver ordene en noget

anden valer end den, hr. Ahlmann-Ohlsen lod

skinne igennem.
~ Jeg overvejede lidt, om jeg skulle forbiga hr.
Winthers indlzeg i nddig tavshed, men jeg vil
dog, nar han siger, at Socialdemokratiet synes,
- at milje gerne ma koste arbejdspladser, lige si-
ge: Jamen det er jo krystalklart gennemanaly-
seret, at miljokrav ikke koster arbejdspladser;
samfundsmassigt skaber det arbejdspladser,
og det ville hr. Winther vide, hvis han havde
varet et lidt eldre medlem af Mlljfaudvalget
Sa vil jeg godt gé lidt nzermere ind p4, hvad
fru Marianne Jelved sagde: Miljobeskyttelses-

Ioven er fulgt og traenger ikke til at laves om.
Socialdemokratiet er enig bade i, at den er fulgt
i denne procedure, og i, at den 1kke skal laves
om. Som jeg antydedé frar, mener vi derlmod at
Miljeankencevnet ber laves om.

Sé& sagde fru Marianne Jelved at der fmdes
mange beslzgtede stoffer. Det er ogsa det, an-

'kenaevnsafgmelsen siger: denne produktion er

ikke mere glftlg end en rekke andre tilsvarende
p_roduktloncr i dansk industri. S vil jeg godt
sperge: Betyder det virkelig, at Det Radikale
Venstre ikke mener, at vi skulle kunne skerpe -
kravene pa omrdder, hvor vi allerede -har en
produktion i gang? Er det virkelig det, Det Ra-
dikale Venstre vil g4 ind for, vil jeg kun 31ge at
sdervii S001aldemokrat1et uenige heri.

. Detkan ikke vere rimeligt, at bare fordi i man
paet eller andet tidspunkt har givet en tilladel-
se, skal det hele kere videre. P34 et eller andet
tldspunkt ma vi stoppe op, og sd mé vi have dis-
kussionen og laegge grundlaget. Og j jeg er helt
overbev1st om, at lidt mere fremadskuende folk
i den kemiske industri er enige heri, fordi de og-
sa har et behov for, at dette Folketing finder ud
af, hvad det vil, si de ved, hvad de kan planleg-
ge efter. Den betragtmng, at det; at andre pro-
duktioner findes pa lignende plan, skulle gore,
at vi ikké skal gribe ind nogen steder kan jeg
derfor ikke tilslutte mig,

.54 m& jeg med hensyn til fru Mananne Jel-
veds indleg indremme, at jeg undrer mig sdre
over den ho]dmng, Det Radikale Venstre har
taget her, for.som jeg sagde for, drejer det sig
her om en ny produktion, som oven i kebet skal
igangsettes efter en stort set ny miljobeskyttel-
seslov, og jeg kan slet ikke se sammenhangen
mellem dette og det, der skete sidste forér, da
Det Radlkale Venstre var ‘med til at gribe ind i
en bestdende produktion, nemlig pa so;akage-
fabrikken. Jeg vil egenthg godt bede fru Mari-
anne Jelved forklare mig sammenhangen mel-
lem de to beslutninger.

S4 vil jeg blot sige til hr. Emmert Andersen
som mener, at risikoen er samfundsmaasmgt ac-
ceptabel, at det er jo et standpunkt, og det er
@jensynlig CD’s, men hverken hr. Emmert An-
dersen eller j jeg ved, om det er Folketingets, og
det er lige praecis det, vi gerne vil have at v1de
ved at fa diskuteret sagen. =

Jeg har en enkelt bemarkning til hr Jgrgen
Tved, som-talte voldsomt om KVK og Fezlles
Kurs’ mistillid til KVK. Den debat synes jeg er



3017

3018

[Dorte Bennedsen]

uinteressant. Det handler ikke om, hvorvidt
'KVK er skurk eller ikke skurk. Det handler om
et samfundsmassigt problem, og jeg synes i og

for sig kun,-det kan afspore debatten, at man

karer den over i en konkret kritik af en konkret
virksomhed. Det har i hvert fald ikke varet vo-
res intention med forslaget

-Jeg vil slutte med at 51ge at jeg héber og det

- har jeg indtil videre en vis formodning om at
Det Radikale Venstre ogsa vil veere med til - vii
dette Folketing kan f4 overvejet, hvad det er for

" initiativer, vi skal tage. Vi vil i hvert fald gore

det i Socialdemokratiet, s vi-kan f3 diskussio-

nen, ikke om, hvorvidt vi skal have en kemisk

industri, for det skal vi, men om, hvilke pre-

misser vi skal have den pa, og hv1lke krav der
- skal stilles til den.

Ahlmann—Ohlsen (KF):

Debatten har jo varet interessant pd mange
‘mader, og der har vaeret mange signaler fra de
forskellige partier. Hr. Leif Hermann fra SF
kom dog med et konstruktivt bidrag, idet han

sagde, at Folketinget ikke skal vere referent i

- alle sager. Det er den konservative folketings-
- gruppe enig med hr. Leif Hermann i.

‘Fru Dorte Bennedsen gledede sig over én
bestemt ting: nu havde vi endelig fiet-en princi-
piel diskussion om disse spergsmél. Man ville
ikke fra Socialdemokratiets side — sidan for-
stod jeg det = ned i'detaljerne, men man ville
gerne have en debat om placeringen af disse

produktioner. Jamen jeg mener da at kunne hu-

ske, at dette er tredje gang, vi har en debat.

. Jeg husker tydeligt ordvekslingen mellem
SF’s g Socialdemokratiets  ordferer, forste
gang vi havde debatten om SOJakagefabrlkken
da blev der brugt udtryk som »grenne« kontra
»giftiggrenne«. Det var en Vaeldlg debat. Vi har
haft den én gang til, og nu har vi den s for tred-
je gang. Vi kan da godt tage den en fjerde, en
femte og en sjette gang, men jeg mener ikke, det
@ndrer ved hoveds1gtet at der skal vere en
form for balance i tingene.

‘Jeg kan ogsa fornemme, at denne debat kun
er farste akt; anden akt folger i forbindelse med
Socialdemokratiets udspil om Miljoankenzv-

- net. Det er nok snarere dér, hunden ligger be-
gravet, og s& ved fru Dorte Bennedsen godt,

_ hvor den konservative folketmgsgruppe er at
finde, nemlig praecis dér, hvor den konservati-
ve folketingsgruppe var, dengang de to partler,
vi repraesenterer mdglk forhg
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Dette er en maerkesag, en kernesag; dct eren
akse i det brede politiske samarbejde, der har

veeret i drevis om dansk miljepolitik, og det vil

vi naturligvis gere meéget for at fastholde: Vi
onsker ikke, at man begynder at politisere M11~

, Jﬂankenaevnet

(Kort bemaerknlng)

Dorte Bennedsen (S) ~
Jeg er helt klar over, at Mlljﬂankenaevnet er

en maarkesag for Det Konservative Folkeparti.

Det Konservative Folkeparti har altid veret
utrollg stolt over, at de i 1974 fik taget sig sam-
men til at gi med i forliget om miljebeskyttel-
»sesloven og det er da ogsa al @re veerd. Men
kravet var jo netop, at de ville have Miljoanke-

: naevnetindipraams den form, det har i dag. Det

var kompromiset krzvet af Det Konservative
Folkeparti, og det minder mig om, at da man i
sin tid afskaffede det ene af kamrene her i hu-

‘set, var det ogs4 et krav fra konservativ side, at
- vi fik folkeafstemningsinstrumentet, som netop

er noget bevarende, noget konserverende, no-
get konservativt.

‘Det kommer derfor ikke bag pa mlg, at Det
Konservative Folkeéparti ikke snsker ankenav-
net &ndret, men det kunne jo hzende, at der var
et flertalher i huset, der syntes, det ville vaere en

‘god idé.

bLelf Hermann (SF)

Jeg skal i denne runde gore det kort og vil .
begynde med en kommentar til hr. Ahlmann-
Ohlsen, der var bekymret for, at vi skulle politi- .
sere Miljeankenaevnet. Jeg tror egentlig, at hr.
Ahlmann-Ohlsen, nér han tanker sig grundigt
om - og det har jeg en vis erfaring for at han

-undertiden kan - mé4 erkende, at det er et poli-

tisk problem, hvilken type produktion vi vil ha-
ve i dette land. Det er et politisk problem, der
ligger til grund for de regler, Miljeankenavnet
skal administrere efter; det kan hr. Ahlmann-
Ohlsen vist ikke komme uden om — s& skal vi
have andre og mindre 1haerd1ge ordfarere pata-
lerstolen o

Nu er det sagt af fru Marianne Jelved at Mil-
Jeankenaevnets afgmelse er truffet efter bogen,
og det er jo rigtigt. Miljoankenévnet har ind-

- hentet de supplerende oplysninger, som det har

ensket, og man har foretaget en vurdering af de
oplysmnger der er fremkommet Nu har Fru
Marianne Jelved, nejagtig som alle os andre,
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modtaget bilag 81 i Milje- og Planlaegmngsud—
valgets alm. del, hvori der er tale om en grundig
kritik fra to Kogepersoner af Miljoankenav-
nets afgorelse. Formelt kan man derfor nok si-
ge, at afgorelsen er truffet efter bogen, men
man kan maske stille spergsmalet: Hvorfor er
der ikke foretaget en ny risikoanalyse, da man
om den forste fik den besked fra Hoffmann-
Jorgensen i Arhus, at det var tro og hab? Hvor-
for har man henvendt sig til KVK, nir man

skulle have noget at vide om uheldskonsekven-

serne af MTI’s reaktion med vand? Nu begyn-
der det at blive lidt teknisk, si aviserne far nok
ret i, at dette bliver en diskussion om kemi.
Hvorfor er det netop KVK, man henvender sig
til? Er det efter bogen? Er det den objektive af-
gorelse pa disse to afgerende punkter, som vi
skal feeste lid til? Kan det for beboerne i Koge
skabe tryghed og fjerne angst, nir man s& nemt
kan ga anken®vnets kendelse igennem og finde
den ene inkonsekvens efter den anden?

Jeg tror, fru Marianne Jelved mé erkende, at
Det Radikale Venstre — og fru Marianne Jelved
kan lige sa godt komme op og sige det, nér hun
om lidt far ordet for at svare pa nogle-af de
sporgsmal, der er blevet stillet til hende — har
skiftet holdning i dette spergsmal. Det ville vee-
re vaesentlig mere @rligt end at dekke sig ind
under nogle selvfolgeligheder og nogle flosk-
ler, som ikke er Det Radikale Venstres miljopo-
litiske ordferer veerdig. '

(Kort bemarkning).
Ahlmann-Ohlsen (KF):

. Til hr. Leif Hermann vil jeg sige, at efter vo-
res opfattelse er det ikke et politisk problem,
hvilken produktion vi vil have, men under hvil-
ken form vi vil have den pagaldende produk-
tion. Det er nok dér, sklllelmlen gar mellem vo-
re to partier.

Jeg vil sige til fru Dorte Bennedsen, nu vi ta-
. ler miljeankenaevn — det skal vi jo gere en an-
den garg ogsi — at det konservative slogan om
at forandre for at bevare ikke kan passe bedre
end p4 dansk miljepolitik. Vi har aldrig sagt, at
‘vi ikke vil vere med til at modernisere Miljean-
kenavnet under den ene eller den anden form,
men vi vil fastholde det, og vi vil 1kke vaere med
til at politisere det. -

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF): :

Tak til hr. Ahlmann- Ohlsen for hans erken-
delse af, at problemstillingen er politisk. Jeg
forstar ikke, hvorfor det er mindre politisk, om
man vil have en bestemt produktion, end under
hvilken form man vil have den.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil blot sperge ‘hr. Ahlmann-Ohlsen, om
han mener, det er rigtigt og rimeligt, at en be-
slutmng truffet af et politisk neevn — det vaere
sig et byrad eller et amtsrad — skal kunne omge-
res af et ekspertorgan, der hedder Miljeanke-
nevnet. ' -

Formanden:

Hr. Ahlmann-Ohlsen fﬁr ordet for en kort
bemarkning, og derefter gir vi tllbage til ord-
farerrekken. : .

(Kort bemaerkﬁing)

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Det Konservative F olkepartl mener, det er.
godt for retssikkerheden, godt for borgerne og
godt for samfundet, at man har en uafhengig
instans med ekspertviden, der kan treffe disse .
beslutninger.

Marianne Jelved (RV):
Det er korrekt,. som fru.Dorte Bennedsen

-sagde, at det drejer sig om en ny produktion.

Det, der skiller Socialdemokratiet og Det Radi-
kale Venstre i denne situation, er, at den nye
produktion ikke i princippet adskiller sig fra en

" hel rzkke tilsvarende produktioner. Det er sa-

dan set det afgerende, og Dét Radikale Venstre
vurderer det sdledes, at pd det foreliggende
grundlag og med den parallelitet, der er til and-
re produktioner, kan vi ikke og vil vi ikke gribe
ind. Vi vil meget gerne deltage i den principiel-
le debat, som Socialdemokratiet ogsé efterly-
ser, og som jeg selv var inde pd i en lidt anden
formulering end den, der blev givet heroppe af
fru Dorte Bennedsen.

- Det er ogsa blevet sagt, at der aldrig har vee-
ret nogen overvejelser vedrorende konsekven-
serne for samfundet i denne sag. Det mener jeg
bestemt ikke er korrekt. I Miljeankenavnets
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redegorelse, side 15 overst og side 28 averst, vil

- man kunne se, at der er tale om samfundsmas-

sige overvejelser over og vurdermger af, hvor-
dan dette forholder sig til det, vi i ovrigt har ac-

- cepteret. Dermed er ikke sagt, at Det Radikale -

Venstre ikke vil veere med til at skeerpe kravene,
‘hvis vi kan se, at det er nedvendigt og fornuftigt
—sadan skal vores stillingtagen til denne sag ik-
ke forstds — det er vi parat til, hvis der er argu-
menter for det, og hvis det er nedvendigt for, at
vikan leve sikkert og rimeligt i det danske sam-
fund. ‘

Jeger blevet bedt om at svare pa, om Det Ra-
dikale Venstre har skiftet politik, og der er ble-
vet draget paralleller til debatten om klorpro-
duktionen pa Sojakagefabrikken. Dengang
sagde Det Radikale Venstre — da var det ikke
mig, der var ordferer — at det var en engangsbe-
slutning, og at Det Radikale Venstre ikke ville
medpvirke til det, der blev kaldt salamimetoden:
at trekke enkeltproduktioner ind pa Folketin-
gets bord. Hvis det var nedvendigt at gribe ind,
matte vi gore det via lovgivningen, og det er sd
konsekvensen i denne sag.

Jeg er glad for, at Socialdemokratiet fortsat
vil have en kemisk industri i Danmark. Det har
der varet lidt uklarhed om i den debat, der har
varet, miske ikke formuleret af soclaldemo-
krater.

Til hr. Leif Hermann vil jeg sige, at Miljean-
ken®vnets arbejdsform vil jeg ikke blande mig
i. Det er jeg ikke kompetent til. Jeg forventer, at
det beslutningsgrundlag, der bliver skaffet det
ene eller det andet sted, vurderes helt kompe-
tent af de mennesker, der er uddannet og ansat
til at vurdere den slags ting, og jeg har i hvert
fald ikke fra nogen af de mennesker, jeg stotter
mig til i denne sag, faet begrundet mistanke om,
at der er noget markeligt ved den méade at ar-

~ bejde p4, s& den er jeg faktisk ret tryg ved. Spe-
cielt fordi der har veret s& meget opmarksom-
hed om denne sag, er det min opfattelse, at Mil-
jeankenzvnet og alle, der har varet involveret,
har forsegt at gere tingene ekstra grundigt. Det
skal j jo ikke legges dem til last.

Emmert Andersen (CD):

Det, der er det afgerende i det socialdemo-
kratiske beslutningsforslag, er spergsmalet om
konsekvenserne, om det er samfundsmeessigt
acceptabelt. Vi har ikke snakket om risikoen,
men den er sd lav, at den darlig kan males. Med

hensyn til konsekvenserne vil jeg én gang til
henvise til, hvad Rise siger: Produktionen pa
Kemisk Vark Keoge er ikke livstruende for de
nermeste naboer eller forbipasserende ved det
veerst teenkelige uheld. Altsé det veerst teenkeli-
ge uheld, som nesten ikke kan tenkes, fordi
det statistisk naesten ikke er maéleligt. Det har
jeg ikke faet et svar pa.

Fru Dorte Bennedsen mener, at jeg si siger,
at det er samfundsmeessigt acceptabelt. Det, jeg
gerne vil sperge fru Dorte Bennedsen om, er:
Hvis dette udsagn i Risgrapporten er rigtigt, sy-
nes fru Dorte Bennedsen s ogs4, at det er sam-
fundsmassigt acceptabelt,. eller tror hun ikke
pa indholdet af Riserapporten?

Jorgen Tved (FK): h

Det, der egentlig kaldte mig herop, var en be-
merkning fra den socialdemokratiske ordferer
om historien, om jeg s4 m4 sige fortiden, og det "
er den allern@rmeste fortid, om, at KVK egent-
lig var ret uinteressant.

Vi har naturligvis forskelllg opfattelse af,
hvad der er interessant eller uinteressant i den
forbindelse. Den er méske nok lidt vinteres-
sant, fordi Socialdemokratiet abenbart har
skiftet holdning i denne sag og til det bedre, for
samtlige tilladelser, som siden 1974 er givet
KVK til udledning af fenoler i @resund, Koge
Bugt osv., er givet med Socialdemokratiets
godkendelse. Det vil jeg naturligvis klandre
dem for, men ikke for, at de i denne sag har faet
en bedre opfattelse.

Det, jeg godt vil gribe lidt fat i, er sporgsma-
let: Hvad er det at vere samfundsmeessigt an-
svarlig? Hvem er det, man skal vaere ansvarlig
over for? Er det de aktionerer, der har placeret
penge i en produktion? Eller er det de menne-
sker, som arbejder pa eller bor omkring den
virksomhed, hvor pengene er placeret?

Vi havde for nogle dage siden en diskussion,
hvor jeg citerede Andersen Nexe for at kalde

" det et Over- og et Underdanmark, og hvor jeg

klart erklaerede,-at jeg var for og ville tale for
det .Underdanmark, som er vant til at skulle
knokle profitten sammen. I denne sag foler jeg,
at CD og andre taler Overdanmarks sag, og dér
er vi s politisk uenige; der er nogle holdninger
til forskel.

De Radikale vil ikke gribe ind i denne sag, t11
trods for at de normalt er meget miljebevidste, i
hvert tilfelde udadtil, og hvor det ikke koster
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noget. Men her har vialtsi en konkret sag, hvor

det drejer sig om, at man ikke skal indfore sala-

mimetoden. -Jamen si er det méske miljolov-
givningen, vi skal have fat i, og vi'er meget eni-
ge i, at ‘det-er her, hunden ligger begravet, for
kontrolforanstaltningerne pahviler i hej grad
de enkelte virksomheder selv. Der var maske
grund til, at vi fik endret miljolovgivningen,
som bl.a. siger, at man skal vurdere, hvor meget

virksomhederne sviner til, pa baggrund af de- ,

res egne oplysninger.”

Kunne der komme et forbud: mod denne pro-
duktion af de gruride, som har varet navnt,
nemlig at vi ikke har tillid til, at de‘oplysninger,
der kommer fra virksomhederne eller specielt
fra denne virksomhed, er rigtige, og kunne der
ogsd komme det ud af det, at vi fik en revision
af miljolovgivningen, siledes at det virkelig bli-
ver eksperter,-der kontrollerer, om de affalds-
produkter, v1rksomhederne har, bllver skaffet
bort pa ansvarlig vis, ja, si synes.jeg, der er
kommet noget godt ud af debatten..

Formanden:

Vieri anden omgang af en fﬂrstebehandlmg,
men derernu bedt om tre korte bemaerknmger

(Kort bemaerkmng)

Emmert Andersen (CD) :

Hr. Jorgen Tved mente, at jeg var med til at
tale Overdanmarks sag. Det er ikke korrekt. Jeg
taler saglighedens sag, og i den forbindelse er
sagllgheden til fordel for de ansatte pé Kemlsk
Veark Kage :

"~ (Kort bemaerkn'ihg)
Marianne Jelved ‘(RV):

Jeg synes, det er beklageligt-— det er foranle-.

diget af hr. Jorgen Tveds sidste indleg — at der
:slet ikke er nogen, der har veeret inde p4, hvad
arbejderbevegelsen har faet gennemtrumfet i
forbindelse med denne produktion: en fuld-
stendig nyskabelse i kontrolfunktionen, s&-tin-
gene foregdr godt og sikkert.for medarbejder-
ne, idet der er indfort et helt nyt system, som
man kalder QA. Det synes jeg man bar tage

med i betragtning og.sige, at der altsd er gjort

helt ekstraordinere tiltag i denne sag’ for ogsé
-at sikre et godt arbejdsmilje. «

(Kort bé"maerkning).ﬂ

‘Lelf Hermann (SF):

Ja sder detj jo ejendommellgt at Faellesorga-

, msatlonen i K@ge er modstander af produktlo-

nen

'Fru Marianne Jelved henholder sig stadlg
vek til Mlljﬂankenaavnets afgerelse, som vi jo
har faet i udvalget, og jeg gar ikke ud fra, at vi
har féet den, for at vi skal sige til hinandén, at
den sém&nd nok.er i orden det er jo, som det
skal veere.

Jeg nevnte for, at man havde spurgt Kemisk
Verk Koge, hvad uheldskonsekvenserne ville
vere, og man henholder sig til Kemisk Vark
Krages svar, der hviler paen undersagelse fore-
tageti 1964, hvor fire forsagspersoner var udsat
for —i et kvarter , har jeg senere faet oplyst - ud-
slip af disse giftige gasser. Det er det videnska-
belige grundlag for’ vurdermgen ‘af uheldskon-
sekvenserne.

Det andet, jeg kort vil naevne, er, hvordan det
kan vere, at efter at Risos rlslkoanalyse blev
udsat for alvorlig faglig kritik, indhentes der ik-

:ke nogen ny. Er det ikke noget fru Marlanne
Jelved falder over, nér hun 51ger at det er efter

bogen" .

Formanden :

Hr.-Jorgen Tved har ordet for en kort be-
maerkmng og derefter ordfereren for forslags-

' -stlllerne

(Kort befnaerkning) .

Jorgen Tved (FK): -
Jeg skal blot til CD’s ordferer sige med hen-

‘syn til de bemearkninger om sagligheden, han

Kom 'med, at det vel nok afhenger af, fra hvis
side man ser situationen. Jeg er aldeles ikke i’
tvivl om, at Centrum- Demiokraterne og de gvri-
ge borgerllge partier finder det s@rdeles sagligt
at satte proﬁthensyn for menneskenes sikker-
hed. Det er jeg ikke i tvivl om er deres opfattel-
se, og at de opfattér det som noget meget sag-
ligt. Jeg har den anden side at tage hensyn til.
For mig er profitten underordnet i denne sag.
‘Blot til fru- Marianne Jelved fra De Radikale:
Det er godt med de udmerkede arbejdsfor-
hold, der tales' om, men der er vel grund til at
understrege det, SF’s ordforer lige sagde, at det
er besyndeligt, at den samlede fagbevaegelse i

. Koge er modstander af denne produktion. Det
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er, som om der er noget, der ikke haenger helt
sammen. :

Dorte Bennedsen (S):
Det skal kun vere en kort bemzrkning til
hr. Emmert Andersen, der direkte spurgte mig,

om jeg troede p4 risikovurderingen, den risi- -

koanalyse, der var lavet af Rise, og hvis jeg
gJorde det; om det sé ikke var i orden bare at
lade dette kare. -
Vedrorende Rises vurderinger. kan man jo

teenke lidt pa det, hr. Leif Hermann lige citere-
de fra ankenavnets afgorelse. Det skal j Jeg 1kke
komme narmere ind pa. -

© Jegvil godt gentage endnu en gang, at for So-
cialdemokratiet er et langt mere principielt
sporgsmél end en konkret produktion i en
konkret virksomhed den diskussion, vi aldrig
‘har haft i dette land, om, hvad vi vil acceptere
pa den kemiske industris omrdde. Vi synes, at
det i betragtning af, at det var den forste sag ef-
ter den nye lovgivning, var rimeligt, at dette
Folketing tog sig sammen og fik diskuteret dis-
se ting — som jeg sagde tidligere: ogsa af hensyn
til den kemiske industri, som s ville vide, hvad
den fremover havde at holde sig til. :

- Jeg mé indremme, at jeg har utrolig svert
ved at forstd, at det skulle vaere sa forferdelig
odigst at ville stoppe op og tenke sig om, inden
man er med til at legge nogle retningslinjer,
som vil veere bestemmende béde for en industri
og for nogle miljomassige aspekter i de na&ste
ganske mange ar.

-Som jeg tldllgere sagde- v11 Socxaldemokra‘u- '

et nu overveje, da det ikke lader til, at dette for-

slag kan blive drivkraft til dette, hvilke initiati-

ver vi kan tage for dog at f4 en principiel debat

om sporgsmalene. Jeg har noteret mig med glae-

" de, at den side af sagen var.den radikale ordfe-
-rer ében over for; . :

- (Kort bemaarkning) ‘

Emmert Andersen (CD):

 Til fru Dorte Bennedsen: Det var 1kke r1s1ko-
en, jeg talte om. Det var konsekvenserne. Og
hvis konsekvenserne er samfundsmassigt ac-
ceptable, mener jeg, at man skal gennemfore
det. Hvis de ikke er det, mener jeg, at sd kan
man godt se bort fra risikoen. Det vil jeg godt
vaere med til en anden gang, men ikke i det her
tilfelde. - : :
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Hermed sluttede forhandlingen.
- Afstemning

Forslagets overgang t11 anden (51dste) be-:

‘handling

vedtoges uden afstemning.

‘Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Miljo- og Planleegningsudval-
get. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget

Den neste sag pa dagsdrdénen var:

8) Farste behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om beskyttelse af de ydre koge i
Tendermarsken..
_Af-miljeministeren (Chr. Chrlstensen)
(Fremsat 19/11 87).

Lovforslaget sattes t11 forhandllng

B Forhandlzng

‘Dorte Bennedsen (S):

Igennem en lengere drraekke er der blevet
arbejdet med forskellige forslag til Tendermar-

-skens fredning. Desvarre, matte man konstate- -

re: uden at det resulterede i konkrete tiltag. Der
kom faktisk farst rigtig skub i sagerne, da Soci-
aldemokratiet i januar 1986 fremsatte et beslut-
ningsforslag om fredning af Tendermarsken.

‘Forslaget blev dengang positivt modtaget og

forte til, at ministeren nedlagde forbud efter

-naturfredningslovens § 11, og at Fredningssty-

relsen gik i gang med at udarbejde et egenthgt 4
fredningsforslag.

Det er resultaterne af det arbejde vinu har t11
forste behandling i dag. Jeg vil gerne understre-
ge, at i Socialdemokratiet glader vi os over, at
der nu endelig er udsigt til, at vi far sikret dette
bade kulturhistorisk og biologisk veerdifulde
omrédes fortsatte bestden. Men denne overord-
nede og principielle glaede kan imidlertid ikke
dekke over, at der i forslaget er en rekke punk-
ter, vi er steerkt kritiske over for.

En nzrmere behandling af punkterne er nok
bedst egnet for det kommende udvalgsarbejde,



